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BOSNA I HERCEGOVINA

IJRED ZA RAZMATRANJE ZALBI
EOCHA IZXEPI-ETOBI4HA

KAI{.EJIAPI4JA 3A PA3MATPAISE XAJCI4

BOSNI,A AND HERZEGOVINA
PROCI.JREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0 I -07 -l -959 -8126

Sarajevo, 06.07 .2026. godine

l)redzaraznatranje Zalbi, rje5avaj utipoZalbiialiteljaAGIP d.o.o. Brdko distrih Bosne

iHercegovine, kojeg zastupa punomo6nik Dragan Brkovi6, advokat iz Brdko distrikta Bosne i

Hercegovine, od 16.05.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutla&.,

broj predmeta: 13-002570/25, broj akta: 0l.l-16l9sM-0072126 od 28.04.2026. godine,

ugovomog organa Brdko disfikt Bosne i Hercegovine, u otvorenom postupkujavne nabavke:

Transport mje5ovitog komunalnog otpada sa podruCja Brdko distrikt BiH na regionalnu

deponiju,,Cmi wh", Zvomik, na osnow Cl. lll. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni

glasnik BilI, br. 39114,59122 i 50124) i dlana 193. st. l. i 2., kao i dl. 230. stav 2. Takona o

upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" br. 29102, 12104, 93109, 4lll3 i 53/16), na

Plenamoj sjednici Uredazarazmatranje Zzlbi,odriarcjdana06.07.2026. godine, donioje:

RJESENJE

t zarca ponutlada AGIP d.o.o. Brdko, kojeg zastupa punomodnik Dragan Brkovi6,

advokat iz Brdkog, od 16.05.2026. godine, se uwaja- Ponistava se Odluka o izboru

najpovoljnijeg ponurlad4 broj predmea: 13-002570125, broj akta: 0l.l-l6l9SM-
007 2126 od 28.04.2026. godine.

Predmet se wada prvostepenom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu

od 11.250,00 KM ponutlada AGIP d.o.o. Brdko, kojeg zastupa punomo6nik Dragan

Brkovi6, advokat iz Brdkog, izvrsit 6e se na osnow posebnog Rjesenja ovog organa.

3. 7-ahtjev ponutlada AGIP d.o.o. Brdko, kojeg zastupa punomo6nik Dragan Brkovi6,

advokat L e.Ckog, za naknadu troskova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od

16.05.2026. godine, usvaja se u iznosu od 812,50 KM'
4. Obavezuje se ugovomi organ Brdko distrikt Bome i Hercegovine, Brdko da ponuda0u

AGIP d.o.o. Brdko, kojeg zasi)pa punomodnik Dragan Brkovi6, advokat iz Brdkog'

nadoknadi hoskove lalbiJnog postupka u imosu od 812,50 KM u roku od 8 dana od

dana izvr5nosti ovog Rje5enja.

O BRAZL O ZENJE

Ugovorni organ, Brdko distrikt Bosne i Hercegovine, objavioje Obavje5tenje o nabavci

broj: ll57-l-23717-866125 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objaw

07,-10.2025. godine, u otvorenom postupku javne nabavke: Transport mje5ovitog komunalnog

otpada sa podrudja Brdko dishikt BiH na regionalnu deponiju ,,Cmi wh", Zvornik'' 
Nakon provedenog postupka, Ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudad4 broj predmeta:13-002570/25 broj akta: 0l.l-l8l9sM-0035126 od 27.01.2026.

godine, kojomle kao najpovoljniji ponutlaO izabrana Grupa ponudaOa DIS COMPANY d.o.o.
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Bijeljina i AGROSM TRANS d.o.o. Janje Bijeljina. Nezadovoljan sadrZajem Odluke o izboru

najpovoljnijeg ponutlada, broj predmeta: 13-002570125, broj akta: 0l.l-l819SM-0035126 od

21.01.2026. godine, Zalitelj AGIP d.o.o. Brdko, kojeg zastupa punomodnik Dragan Brkovi6,

advokar iz Brdkog je dana 09.02.2026. godine izjavio tulbu koja je Rjesenjem ureda za

razrnatranje 2lbi Bosne i Hercegovine, broj: JN2-01 -07-l-285-7126 od 12.03.2026. godine,

usvojen4 poni5tenaje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutla0a, broj predmeta: l3-002570D5,

broj akta: 0l.l-lElgSM-0035D6 od27.01.2026. godine i predmet vraden ugovornom organu

na ponovni postupak.

Nakon provedenog ponovnog postupk4 Ugovorni organ je donio Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponutlad4 broj predmeta: 13-002570125, broj akta: 0l.l-16l9sM-0072126 od

28.04.2026. godine, kojom je kao najpovoljniji ponudad izabrart ponutlal Grupa ponutlatra

D.o.o. D i S - COMPANY Bijeljina i AGROSIM TRANS d.o.o. Janja, Bijeljina-

Nezadovoljan sadrZajem Odluke izboru najpovoljnijeg ponudaC4 broj predmeta: 13-

002570125, broj akta: 0l.l-1619SM-0072126 od 28.04.2026. godine, ponutlad AGIP d.o.o.

Brdko distrikt Bosne i Hercegovine, kojeg zastupa punomo6nik Dragan Brkovi6, advokat iz

Br0ko distrikta Bosne i Hercegovine, izjavio je Zalbu dana 16.05,2026. godine.

Ugovomi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (6) Takona o

javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatrar$eZalbi zajedno sa Odlukom

u kojoj se izja5njava o Zalbenim navodima i dokumenacijom.- - 
Aktom, broj: JN2-01-07-l-959-3126 od 10.06.2026. godine, ovaj organ je zalitelju GIP

d.o.o. Brdko distrikt Bosne i Hercegovine, kojeg zastupa punomodnik Dragan Brkovi6, advokat

iz Brdko distrikta Bosne i Hercegovine, dostavio Izja5njenje ugovomog organa Brdko dishikt

Bome i Hercegovine, broj predmeta: 13-002570125, broj akta: 01.-l-l6l9sM-0083/26 od

22.05.2026. godine.
Aktom, broj: JN2-01-07-l-9594n6 od 10.06.2026. godine, ovaj organ je izabrangm

ponurladu D.o.o. D i S - COMPA}\IY Bijeljina i AGRoSIM TRANS d.o.o. Janja, Bijeljina

dostavio lalbu ?alitelja AGIP d.o.o. Brdko distrikt Bosne i Hercegovine, kojeg zastupa

punomo6nik Dragan Brkovi6, advokat iz Brdko dishikta Bosne i Hercegovine, od 16.05.2026.

godine.

Laliteli u Zalbi navodi:

Ugovorni organ je u ponovnom postupku pogresno i nepotpuno utwdio-dinjenidno

rtinl. u pog-tedu identiteta izdavaocz referentne potwde i izvrlioca uslug4 te je

nerat<onitb zakljuCio da su ,,otklonjene nejasnode" u smislu Clana 68. Takona o javnim

nabavkama. Naime, komisija u pobijanoj odluci navodi da je lzwsenom provjerom

utvrden pravni kontinuitet iznetlu,,OE-EKO d.o.o.o'i ,,Reciklama d.o.o.", te daje rijed

o istom irurno, subjektu nakon promjene naziva.Medutim, dokumentacija na koju se

komisija poziva ne iotwtluje navedeni zakljudalq ved naprotiv ukazuje na postojanje

a*go$ zasebnog-p.u*og lica - ,pE-EKO Export a.q'qii lz dostavljenih

med'uiarodnih tonu*-ih listova (CMR) i carinskih deklaracija vidljivo je da isti sadrZe

pecat i oznaku ,,OE-EKO EXPORT", a ne ,,OE-EKO d.o.o.oo odnosno ,'R'eciklama

i.o.o.... Dakle, dokumentacija na osnovu koje komisija zakljuduje daje referentni posao

izvrSen ne odnosi se na pfttvtlo lice za koje Wrdi da je adavalac referentne potvrde i

pravni sljedbenik druStva ,,OE-EKO d.o.o.". Pored toga, javno dostupni lodaci iz
iegistra a;erS porwOuju da: ,,OE-EKO d.o.o." (Recik-lama d.o.o.), DAVfNA ST':

S7-445Ail i ,,OE-EKO ixport d.o.o.", DAVdNA Sf.: ZSSSZSIO predstavljaju ruzli1ita

pravna lica sa zasebnim registracijama i identifikacionim podacima, zbog dega nije bilo

osnova da ugovomi organ zakljudi da se radi o istom pravnom subjektu ili o

dokumentacijikoja potwtluje predmehu referencu. Dodatno, posebno je problematidno

Sto su predmitneiarinske deklaracije i osala dokumentacija iz,,poja5njelja'o lzabranog

ponuttaca, dostavljene iskljudivo kao skenirane odnosno kopirane verziie, pri demu se

u gomjem dijelu deklaraiija ne vidi puni naziv posiljaoca/izvoanika, odnosno dio
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dokumentacije je odsjeden ili neditak. Takva dokumentacija sama po sebi nije podobna

zapouzdano uwrdivanje identiteta u0esnika predmetnog pravnog posl4 niti predstavlja
vjerodostojan dokaz u situaciji kada je upravo identitethdavawa reference i izvrSioca

usluga sporan i kljudan za ocjenu kvalifikovanosti ponutlada. Naprotiv, na0in

dostavljanja predmetne dokumentacije dodaho jasno ukazuje da se radi o

nevjerodostojnoj dokumentaciji i otvara pitanje da li je dio relevantnih podataka

namjemo prikriven, posebno imajudi u vidu da se upravo u dijelu deklaracije koji nije
jasno vidljiv nalaze podaci o poSiljaocu robe i udesnicima'rzvomogpostupka. U takvoj
situaciji komisija nije mogla bez dodatne, neposredne i pouzdane provjere zakljuditi da

dostavljena dokumentacija potvrduje navode ponutlada. Pitanje davanja netadnih i
podataka iizjava, je takotle i pitanje nekog drugog zakonom ureilenog postupka. Time
nije otklonjen osnovni nedostatak na koji je ukazano Rje5enjem KRZ, odnosno nije
pouzdano uWrdeno, ko je bio stvami korisnik usluga, niti da li dostavljena
dokumentacija uopSte potide od pravnog lica koje je izdalo ,,R.EFERENTNU LISTU".
Uvalavaju6i sadrZaj dosavljenih CMRov4 carinskih deklaracija, vidljive peCate,,OE-

EKO E)GORT", kao i javno dostupne podatke iz registra AJPES, jasno proizlazi da

druStvo ,,OE-EKO d.o.o." (Reciklarna d.o.o.) nije moglo biti stvarni naruIilac niti
udavalac dokumenta naslovljenog kao ,"REFERENTNA LISTA" od 30.11.2025.

godine, za usluge koje sq prema pratedoj dokumentaciji , povez*ine sa drugim pravnim

licem -,,OE-EKO Export d.o.o.". Slijedom tog4 predmetna,BEFERENTNA LISTA'
ne moZe se smatrati istinitom i vjerodostojnom ispravom, ve6jejasno da njena sadrZina

ne odgovara stvamom dinjeniCnom stanju i dokumentaciji dostavljenoj u postupktt

odnosno da se radi o neistinitom, odnosno laZnom dokazu dostavljenom radi

ispunjavanja uslova tenderske dokumentacije. Dodatno, podnosilac lalbeuz ovu Zalbu

dostavlja i izvod iz sistema ASYCLJDA, iz kojeg nedvosmisleno proizlazi da je na

predmetnoj carinskoj deklaraciji kao po5iljalac/'uvomik oznatreno pravno lice ,,OE-
EKO EXPORT DOO*, sa sjedi3tem u Kr5kom, Slovenij4 a ne ,,OE-EKO d.o.o."

odnosno ,,Reciklama d.o.o.". Time je potwdeno da dokumentacija na koju se poziva

izabrani ponutlad, kao i pojaSnjenja koja je prihvatila komisij4 nisu medusobno

uskladeni niti vjerodostojni, jer upu6uju na razlidite pravne subjekte. Predmefiri dokaz

iz ASYCUDA sistema dodatno poNlduje da dostavljene carinske deklaracije i prateda

dokumentacija ne poWrtluju referentni posao na nadin prikazan u ponudi i naknadnim

pojasnjenjima ve6 upravo suprotno - potvrtluju daje u predmetnom poslu udestvovalo

d*go prarno lice (,,OE-EKO Export d.o.o.'),zbog1Iga,'R'EFERENTNA LISTA" i

poja5njenje izabranogponutlaEa gube vjerodostojnost ine mogu predstavljati pouzdan

dokaz o ispunjenosti uslova iz tenderske dokumentacije. Postupanjem ugovornog

organa na opisani naOin povrijetleni su principi transparentnosti, jednakog tretmana i
pravidne konkurencije |ztlana3. Zakona o javnim nabavkama, kao i odredbe dlana 68.

istog Zakon4 buduCi daje ugovorni organ prihvatio nevjerodostojna ikonhadiktoma
poja5njenja i dokaze, bez potpunog i pravilnog utwtlivanja dinjenidnog stanja i zakonite

ocjene ispunjenosti uslova iz tenderske dokumentacije.

Svi dokazi dostavljeni uz pojaSnjenje ponudada - ukljudujudi carinske deklaracije

fakture, prijemne listove, CMR-ove i drugu prate6u dokumentaciju (Poreska faktura

26125 od 03.01.2025. godine, sve carinske deklaracije, cMR itd.) - dostavljeni su

iskljudivo u obidnim kopijam4 zbog Eega je komisija, imaju6i u vidu ozbiljne

kontradikcije i spomost identiteta pravnih lica navedenih u dokumentaciji, bila duZna

izvrSiti njihovu neposrednu i pouzdanu provjeru, odnosno zahtijevati dostavljanje

originala ili ovjerenih koprj4 a ne bezrezervno prihvaliti Akvu dokumentaciju kao

vjerodostojan dokaz o Ispunjenosti uslova iz tenderske dokumentac[ie, posebno imajudi

J vidu da iz iste nije mogude na pouzdan nacin utvrditi da su ispunjeni zahtjevi

definisani tenderskom dokumentacijom u pogledu vrste usluga, identiteta ugovomih

strana i vrijednosti realizovanog referentnog posla. Kada se poreska falctttrabroi26D5



od 03.01.2025. godine, koju je izdao AGROSIM TRANS d.o.o. Janja za OE-EKO
d.o.o., dovede u vezu sa ostalim naknadno dostavljenim dokazima, posebno carinskim
deklaracijam4 CMR dokumentacijom i pratedim ispravama, proizlazi odigledna i bitna
konfadikcija: faktura glasi na OE-EKO d.o.o. (Reciklama d.o.o.), dok se u carinskoj i
transportnoj dokumentaciji pojavljuje drugo pravno lice, odnosno OE-EKO E)GORT
d.o.o.. Time nije uspostavljena jasna, neprekinuta i vjerodostojna veza iznedu
fakturisane usluge, stvamog primaoca/poSiljaoca, carinskih deklaracija, CMR-ova i

,BEFERENTNE LISTE*. Naprotiv, dostavljeni dokazi ukazuju na razlidite pravne

subjekte, zbog Eega se ne moZe pouzdano zakljuditi da se radi o istom referentnom
poslu, istoj ugovomoj strani i istoj usluzi koja je navedena u,EEFERENTNOJ LISTI".
Komisija zato nije mogla prihvatiti ove dokaze kao medusobno povezane i
vjerodostojne, niti zaklju0iti da su poja5njenjem otklonjene nejasnode nego upravo
suprotnoo poja5njenje je samo potvrdilo neistinistost referenci i neispunjenost uslova iz
TD od strane izabranog ponutlada.

Komisija je u pobijanoj odluci prihvatila twdnju ponutla0a da je Olan grupe ponudada

,AGROSIM TRANS" d.o.o. Janja realizovao predmetne usluge za dru5tvo ,,OE-EKO
d.o.o." odnosno njegovog navodnog pravnog sljedbenika ,,Reciklama d.o.o.'., te da

ukupna vrijednost tih usluga iznosi 450.000,00 EUR bez PDV-a. Kao osnov za tak''av

zakljudak komisija se poziva na jednu fakturq CMR dokumentaciju, carinske

deklaracije i ostalu pratedu dokumentaciju dostavljenu uz pojaSnjenje. Medutim, upravo
sadriaj tih dokaza potwtluje da izmedu njih ne postoji jasna, logidna i vjerodostojna
povezanost. Naime, poreska fakrura broj 26D5 od 03.01.2025. godine glasi na ,,OE-
EKO d.o.o.", dok carinske dektarac[ie iz ASYCL]DA sistema kao poSiljaoca/izvoznika

oma0avaju potpuno drugo pravno lice -,,OE-EKO E)GORT DOOoo, sa sjedi5tem u

Kr5kom, Slovenija. Ista konhadikcija proizlazi i iz CMR i druge fansportne
dokumentacije, na kojoj se pojavljuje oznaka i peCat ,,OE-EKO E)(PORT'. Dakle,
dokumentacija na osnow koje komisija zak]juduje da je dokazana referenca od

450.000,00 EUR ne odnosi se najedinstven ijasno identifikovan pravni odnos, niti na

isto pravno lice. Komisija je zaklju0ila da je ponudad dokazao referencu u wijednosti
od 450.000,00 EUR bez PDV-4 iako je taj zakljudak zasnovan na jednoj fakturi i
ogranieenom ,,reprezentativnom uzorku" dokumentacije. Medutim, iz dostavljenih
dokaza nije mogu6e pouzdano utvrditi: da se svi dokumenti odnose na isti posao,

izmedu kojih pravnih lica je posao realizovan, kolika je stvama ukupna vrijednost
uslug4 niti da li dostavljena dokumentacija potwduje realizaciju usluga u navedenom

obimu. Komisija nije izvr5ila potpunu izakonitu provjeru vrijednosti reference, nego je
pau5alno prihvatila tvrdnje ponutlada i tredih lica, iako dostavljena dokumentacija
medusobno nije usklatlena. Posebno je vaZno da komisija u Odluci o izboru iaidito
navodi da je ,ona osnovu dostavljenog irvoda h sudskog/poslovnog registra utwden
pravni kontinuitet izmetlu OE-EKO d.o.o. i Reciklama d.o.o." te da je time otklonjena
nejasnoda u pogledu identiteta 'lzdavaoca referentne potwde. Medutim, naknadno

dostavljena dokumentacija direkhro pobija taj zakljudalq jer potwduje da se u
predmetnom poslu pojavljuje drugo pravno lice -,,OE-EKO Export d.o.o." - koje nije
obuhvadeno navodnim pravnim kontinuitetom iznretlu,,OE-EKO d.o.o." i,,Reciklama
d.o.o.o'. Time je dokazano da ,BEFERENTNA LISTA* i naknadna poja5njenja nisu
vjerodostojni,jer nisu uskladeni sa carinskom i transportnom dokumentacijom kojuje
sam'uabrani ponudal dostavio uz poja5njenje. Uvalavajuti sadrZaj svih dostavljenih
dokaza kao cjeline, jasno proizlazi da ,,OE-EKO d.o.o." nije mogao biti stvarni
izdavalac predmetne ,,REFERENTNE LISTE" za posao koji je prema carinskfun

deklaracijama i CMR dokumentaciji vezan za drugo pravno lice - ,,OE-EKO Export
d.o.o.oo. Komisija je uprkos tome prihvatila da jedna faktura i,,reprezentativni uzorakoo

dokumentacije predstavljaju dovoljan dokaz ukupne ralizacije usluga u vrijednosti od

450.000,00 EI-IR. Medutim, dostavljeni dokazi medusobno su konfradiktomi i
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nevjerodostojni, zbogEeganije bilo mogude zakonito zakljuditi da je izabrani ponutlad

dokazao ispunjenosLuslova tenderske dokumentacije u pogledu referencg minimalne

vrijednosti. Komisija je, umjesto potpunog i pravilnog utvrdivanja dinjenic4 pauialno

priivatila pojaSnjenje ponurtad4 iako dostavljena dokumentacija objektivno pobija

navode iz referentne potvrde.

U konketnom slu0aju nije se radilo o dozvoljenom pojaSnjenju ved dostavljenih

dokaza, nego o naknadnom dokazivanju ispunjenosti uslova TD dostavljanjem potpuno

novih Cinjenica i novih dokaza koji nisu bili sadrZani u ponudi u momentu.isteka roka

za Oostavganle ponuda. Iz same pobijane odluke proizlazi da je komisija tek koz
pojasnjenjl utwtlivala: identitet hdavaoca "REFERENTM LISTE" (doduse

,"p.rin6, netalno i nezakonito, kako smo ranije istakli), pravni ko-ntinuitet izmedu

priwednih subjekata, izvrsenje predmetnih uslug4 wijednost referenceo pitanje

bb.Cunu pDV-A te povezanoit dostavljene dokumentacije sa referentnim poslom. Pri

tome su uz pojasnjenje dostavljeni novi dokazi, ukljudujuci fakturq cMR

dokumentacijq'carinske deklaracije, e-mail korespondenciiu i sluZbene dopise, koje

komisija koristi kao kljudni osnov za zakljudak da ponutlad ispunjava uslove TD. Takvo

portrpun;. nije dopulteno dlanom 68. Takona o javnim nabavkama, jer predmet

nur"d.nt oOriOUe nije omogudavanje ponudaEu da nakon isteka roka za dostravljanje

ponuda naknadno do-kazuje ispunjenost kvalifikacionih uslova, dostavlja nove dokaze

ili otklanja suStinske neOosta*e ponude, ved iskljudivo razja5njenje ve6 dostavljenih

dokaza.rtaprotiv, Clan 68. stav (l) ZJN jasno propisuje da je ugovorni.organ duZan

odbaciti ponudu ukoliko ponudad ne ispuni zahtjeve..i uslove iz 
.tenderske

dokumentacije, odnosno ukoliko ponuda sadrzi nedostatke koji se ne mogu otkloniti bez

sustinske izajene ponude. U koniaetnom sludaju izabrani ponutlal iz sameponude nije

dokazao: identitetlzdavaoca,,REFERENTNE LISTE", pravni kontinuitot iznedu OE-

EKO d.o.o. i Reciklama d.o.o., izvrsenje predmetnog posl4 wijednost izvrsenih

uslug4 niti povezanost ,BEFERENTM LISTE' sa konkretnom carinskom i

t *r-portno. dokumentaciiom. Umjesto odbacivanja ponude zbog neispunjavanja

uslova TD, ugovomi organ je izabranom ponutladu omogudio.da k^oz pojaSnjutje

naknadno aostavi potpdo nove dokaze i time rekonstruise woje reference, Cime je

faktiCki izvrsena nedoiuStena dopuna ponude nakon isteka roka za dostavljanje ponuda.

posebno je u:trltajno da komisija upravo na osnovu tih naknadno dostavljenih dok,aza

-tf.i*r.ii da su ,,otklonjene nejasno6e'0, odnosno da je dokazano ia15.enje 
usluga i

,rijJa"oit reference od-450.00b,00 EUR bez PDV-a. Time novi dokumenti nisu

to"rlst"ni kao pojasnjenje ve6 dostavljenih jasnih dokaza u smislu zN, nego kao

oOtrJusrei i suitinstiosnov za utvrdivanje ispunjenosti kvalifikacionih uslova, sto Elan

68. ZJN ne dozvoljava"

Komisija nije ostala u okvirima ocjene dostavljene ponude i-eveltullno{.Fojasnjenja

;;;;d"a nego.le sama aktivno pribavljala dodatne dokaze i izjaSnjenja radi otklanjanja

n.aostatafu [onuOe. Naime, ii pobijane Odluke o izboru proizlazi da je komisija

direktno koniaktirala druStvo ,,Reciklirna d.o.o.'o iz Republike Slovenije, za koje tvrdi

da predstavlja pravnog sljednika druSwa ,,OE-EKO d'o'o"', odnosno ndavaoca

,,pgfpngfVn fg LISTE,, iadi dodatnog razjaSnjenja da !i 
je wijednost reference od

;SO.OOO,OO EI-IR iskazana sa ili bez pbV-a. Komisija j. pot9m pribavila dodatno

izjdnjenje navedenog druStva kojim se pokusava potvrditi navod ponutlada da se radi o

*ij.aootti bez PDV--a. Time komisija vi5e nije vrSila zakonitu ocjenu dostavljene

ponuO. i dokumentacije, negoje aktivno udestvovala u pribavljanju dodatnih.dokaza i

swaranju dokazne otn-or. ^ irubranog ponudaca, dime je powijetlen princip jednakog

tretmana ponudada i transparentnosti postupka'u (lana 3' ZJN'

Iz dostavfene dokumentacijejasno proizlazi da se predmet referentnog posla ne odnosi

ou t *tpo.t mje5ovitog komunalnog otpad4 kojije nredmet olllavne^nabavke' nego

na transport,,ittERNatIVNOGbORM 19 12l0 / GORM DOBIJENOG lZ
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OTPADA" za potrebe Cementare Lukavac. Dakle, predmet transporta nije mje5oviti
komunalni otpad koji se prikuplja i odlaZe u okviru sistema komunalnog upravljanja
otpadom, nego materijal koji je prethodno obraden i pripremljen za kori56enje kao
gorivo u industrijskoj proizvodnji cementa. Sam naziv materijala ,,gorivo dobijeno iz
otpada" potvrduje da se ne radi o komunalnom otpadu kao predmetu odlaganj4 nego o
proizvodu/energentu nastalom preradom otpada radi daljnje indusfijske upotrebe. Time
predmetrra referenca po svojoj prirodi, namjeni, nalinu rukovanja i predmetu tansporta
nije istowsna uslugama koje su predmet ove javne nabavke. Takvim postupanjem
ugovomi organ je povrijedio dlan 68. stav (l) ZN, jer je prihvatio ponudu koja nije
dok,azala ispunjenost uslova TD, kao i osnovne principe transparentnosti, jednakog
hetmana ipravidne konkurencije uElana 3. ZJN.

,,REFERENTNA LISTA" dostavljena uz ponudu glasila je na wijednost od 450.000,00
EUR sa PDV-om, dok je tek naknadno, koz NEZAKOMTO poja5njenje izabranog
ponudada i dodatno izjaSnjenje 'adavaoca powrde pribavljeno od sfane komisije,
pokuSano prik,azati da se zapravo radi o vrijednosti bez PDV-a. Na aj nadin je naknadno
izrnijenjen jedan od kljudnih elemenata reference (njena wijednost) kako bi ponutlad
ispunio uslov TD. Takvo naknadno mijenjanje vdrtaja reference nije dozvoljeno kroz
institut poja5njenja iz dlana 68. ZJN.
Komisija je zakljudila da je referentni posao izwsen u traZenom obimq iako je kao
dokaz prihvatila samo jednu fakturu i ograniden broj prate6ih dokumenata. Pri tome
komisiia sama konstatuje da postoji ,,veliki broj pojedinadnih faktura'., ali iste nisu
dostavljene. Dakle, kljudni dio dokumentacije kojim bi se eventualno mogao dokazivati
ukupni obim realizovanih usluga nije bio dostavljen niti provjeren. Bez komplehe
dokumentacije nije bilo mogude zakonito zakljuditi da je ponudad ra,lizovao usluge u
obimu i vrijednosti zahtijevanoj TD.
Ugovomi organ je u ponovnom postupku donio akt pod nazivom Izrnjena i dopuna
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 13-002570125 od 20.04.2026. godine,
medutim sadrZaj navedenog akta pokazuje da se ne radi o obidnoj izmjeni ili dopuni
postojedeg zapisnik4 nego o suStinski novoj analizi inovoj ocjeni ponude iabranog
ponutlada" zasnovanoj na novim Iinjenicam4 novim dokazima i novim razlozima
prihvatljivosti ponude. Naime, izme<lu prvobitnog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
i naknadne ,,Izmjene i dopune zapisnika" postoje ozbiljne kontradikcije i procesne
nedosljednosti, zbog kojih izmjene nisu sljedive niti je mogude jasno utwditi koji
dijelovi prvobitnog zapisnika ostaju na snazi, koji se mijenjajq a koji se faktidki
napultaju i zamjenjuju novim dinjenidnim i pravnim ruzlozimu Prvobitni zapisnik
polazioje od zakljudka daje ponuda izabranog ponutlada uredna i prihvatljiva na osnow
dokumentacije dostavljene lrz samu ponudg pri Iemu komisija nije problematizovala
identitet tzdavaqa reference, nije analizirala pravni kontinuitet izmedu OE-EKO d.o.o.
i Reciklarna d.o.o., nije analizirala pitanje PDV-a nije analizirala vrstu referenfirih
uslug4 nije analizirala povezanost ,,REFERENTNE LISTE sa carinskom i
transportnom dokumenacijom, niti je vr5ila provjeru wijednosti referencr putem
faktura, CMR-ova i carinskih deklaracija. Nasuprot tome, u ,,Izmjeni i dopuni
zapisnika" upravo ta pitanja postaju ,,kljuEna i odludujuda" pitanja za prihvatljivost
ponude. Komisija sada faZi poja5njenje po dlanu 68. aN, pribavlja nove dokaze, vr5i
novu analizu identiteta hdavaoca,,REFERENTNE LISTE*, utwduje navodni pravni
kontinuitet, anallzira PDV tretrnan uslug4 pribavlja dodafira izja5qienja kontaktira
izdavaoca,,R.EFERENTNE LISTE*, te na osnow nove dokumentacije donosi novi
zakljudak da je referenca prihvatljiva. Time nastaje odigledna konhadikcija izmetlu dva
akta. Ako su pitanja identiteta izdavaoca ,,REFERENTM LISTE*, wijednosti
reference (izvr5enih usluga), PDV tretrnana, izwsenja usluga, i povezanosti
dokumentacije, u ponovnom postupku ocijenjena kao kljudna zazakonito*. reference
(,BEFERENTNE LISTE ), potpuno je nejasno kako je komisija u prvobitnom
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zapisniku mogla zakljuditi da je ponuda uredna bez ikakvog raznafianja tih pitanja-

Posebna konfadikcija postoji u pogledu dokazne osnove prihvatljivosti

,EEFERENTNE LISTE*. U prvobitnom zapisniku komisija prihvata referencu bez

faktura, CMR dokumentacije, carinskih deklaracij4 dolcaza o pravnom kontinuitetu,
dodatnih izja5njenja i e-mail korespondencije. Medutim, u,,Izmjeni i dopuni zapisnika"
upravo ti naknadno dostavljeni dokazi postaju odluduju6i osnov za zakljudak da su

,,otklonjene nejasno6eo'i da ponudad ispunjava uslove TD. Dakle, komisijaje prvobitno

smatrala daje referenca dokazanabeztihdoka dok sadatwdi da su upravo naknadno

dostavljeni dokazi bili neophodni za prihvatljivost ponude. Time su faktidki izrnijenjeni
razlozi prrhvatljivosti ponude. Konradikcija postoji i u vezi sa pitanjem PDV'a-
Prvobitni zapisnik uop5te ne ruzrnafra da lije referenca iskazana sa ili bez PDV-a, niti
da li ponutlad ispunjava minimalni finansijski uslov tenderske dokumentaciie. Tek u

novom aktu komisija smatra navedeno pitanje odludujudim, pa Cak pribavlja dodaho
izjaSnjenje druStva Reciklama d.o.o. radi - potwde da je wijednost reference ,,bez

PDV-a". Na taj nadin komisija naknadno mijenja i dopunjava samu dinjenidnu osnovu

na kojoj je prvobitno prihvadena referenca. Posebno je malajno da komisija nigdje
jasno ne navodi: koji konkretni dijelovi prvobifrrog zapisnika se mijenjaju' koje

formulacije se stavljaju van snage, kojizakljudci ostaju neizmijenjeni, niti na koji nadin

oba akta dine jedinsWenu i konzistentnu cjelinu. Umjesto tog4 novi akt uvodi potpuno

novu analizu, nove dinjenice i nove razloge prihvatljivosti ponude, dok prvobitti
zapisnik formalno ostaje na snazi. Time je naru5ena pravna sigumost i sljedivost

postupk4 jer iz sadrtaja oba akta nije mogude jasno i nedvosmisleno uwrditi na kojim

dokazima je konadno zasnovana ocjena ponude, koje dir{enice je komisija smatrala

odluoujudim, niti koji su stvami razlozi zbog kojih je ponuda izabranog ponutlada

ocijenjena prihvatljivom. Navedenim postupanjem, ugovorni organ je povrijedio

osnovne principe postupkajavnih nabavki izElana3. ZJN, kao i Clan 68. stav (l) istog

7-akon4budu6i daje umjesto odbacivanja ponude koja nije dokazala ispunjenost uslova

TD omogu6io izabranom ponutlatru naknadno dostavljanje novih dokaza i

rekonstrukciju reference nakon isteka roka za dostavljanje ponuda- Istowemeno su

powijetlene i odredbe Takorra o upravnom postupku Bosne i Hercegovine, i to dlan 7.

(nadelo materijalne istine), dlan 8. (nadelo zakonitosti) i dlan 193. *av (2)ZUP-a, prema

kojem obrazloZenje {esenja mora sadrZavati pravilno i potpuno utwdeno dinjenilno

stanje i razloge odludne za dono5enje odluke. U konkretnom sludaju ugovomi organje

troi att formalno nazvan ,,itzrnrrjena i dopuna zapisnika" faktidki proveo now ocjenu

ponude i izmijenio razloge prihvatljivosti ponude bez jasnog razgranidenja izmedu

iwobitnitr i novih dinjenidnih utwttenja, dime je naruSena pravna sigumost sljedivost

postupka i moguCnost efrkasne pravne zaltite ponudafu.

Ponovo istidemo da je predmetni dokument naslovljen kao ,SEFERENTNA LISTA"
od 30.1 l.2}25.godine, izdata od OE-EKO d.o.o., Vrbina 18, Krsko, Slovenij4 a ne kao

potwd4 kako to izrilito EaZi i definise TD predmetnog postupka javne nabavke. Dalje,
'rzabraniponudad je dostavio predmetnu,potvrdu" kojaje izdata u Republici Sloveniji,

u kojoj je wijednost izvrsenih usluga navedena u iznosu od 450.000,00 EUR sa PDV-

om, iako TD izridito zahtijeva iskaz wijednosti bez PDV-a, u skladu sa tadkom 5.4.2.

TD. Kako powrda ne sadrzi neto iznos niti razdvajanje osnovice i PDV-a, ugovomi

organ nije mogao pravilno provjeriti ispunjenost wijednosnog uslova propisanog TD.

Obzirom da su naknadno dostavljena pojalnjenja 'uabranog ponudada nezakonih (iz

gore navedenih razloga), te da je ,,REFERENTNA LISTA" dostavljena t'z ponudu

glasila na wijednost od 450.000,00 EUR sa PDV-om, dok je tek naknadno, laoz

nezakonito poja$njenje izabranog ponuilada i dodatno izjalnjenje izlavaoca potvrde

pribavljeno od stane komisije, pokuhno pik,az6i da se zapravo radi o wijednosti bez

PDV-a, tojejasno da nisu u otklonjeni nedostaci odluke o izboru ukazani od strane

KRZ u Rje5enju broj: JN2-01-07-t-285-7126 od 12.03.2026. godine. Posebno istiderno



da se radi o powrdi iz sfiane drZave @epublika Slovenija - EU), te ugovomi organ iz
same pofvrde ne moZe utvrditi koja je stopa PDV-a primijenjen4 da li se radi o
standardnoj ili sniZenoj stopi, da Ii je PDV uop5te pravilno obradunat prema

slovenadkim pravilim4 niti da li se Iznos odnosi na oporeziw osnovicu ili na drugadiji
reZim (npr. razlidit tretman uslug4 obralun prema mjestu oporezivanja i si.). Zbog
nepoznate stope i nadina obra0una PDV-a u konlaetnom sludajq neto wijednost (bez

PDV-a) se ne moZe pouzdano utvrditi, pa se samim tim ne moZe pouzdano utwditi ni

ispunjenost praga traZenog TD. Iz nezakonitog pojaSnjenja izabranog ponudaEa ne moZe

se utvrditi navedeno, odnosno kao dokaz ne mogu posluZiti izvodi sa neformalnih
stranica i pojaSnjenja o primjeni stope PDV-a sa sajta iz EU (pored tog4 gore desno se

navodi da se radi o Ukrajini?!). Dodatno, potwda je navodno izdata u Republici
Sloveniji, ali je saEinjena direktno na jeziku BiH (uglavnom!), a ne na slovenadkom
jezikq niti je dostavljen izvomi dokument na slovena0kom jeziku sa ovjerenim
prevodom, kako bi se mogla provjeriti autentiCnost i porijeklo isprave. Time je ostalo

nejamo da li je powrda zaistaizdata u obliku u kojem je dostavljena, Sto samo po sebi

dovodi u pitanje njenu vjerodostojnost kao dokaza. Vrijednost izvrSenih usluga u iznosu

od 450.000,00 EUR sa PDV-om nije navedena samo u ,,potvrdi", ved i u Spisku

izvr5enih ugovora Referentnoj listi izabranog ponudada sa sffanice l45ll70 ponude.

Time je jasno da ponutlad iskazuje iskljudivo bruto izrose sa PDV-om, iako TD izridito
zahtijeva iskaz vrijednosti bez PDV-a. Ugovomi organ je u TD u dijelu 5.4.

TEHNICKA I PRoFESIONALNA SPoSoBNOST, zahtijevao da ukupna vrijednost
realizovanih ugovora ne smije biti manja od 600.000,00 KM bez PDV-a u skladu sa

projektnim zadatkom iz Aneksa 3. Aneksom 3a na stranicama3l.i32. TD, definisano
je da izabrani ponutlad mora dostaviti potwde o uspjeSno izvr5enim ugovorima diji su

karakter i kompleknost slidni onima koji se odnose na predloZeni ugovor u zadnje tri
godine, odnosno da se pod slidnim ugovorima podrazumijeva prevoz otpada dija ukupna

wijednost iznosi min. 300.000 KM bez PDV-a, kao i rasutih tereta drumskim
saobra6ajem dija ukupna vrijednost iznosi 300.000 KM bez PDV-a. Zakljudno,

waiavajuti da dostavljena ,,potvrdao' nije u skladu sa traZenim iz TD, to je jasno da

izabrani ponutlad nije ispunio navedene uslove traZene TD, zbog dega je njegovu
ponudu trebalo odbaciti.

Takode, u potvrdi broj:0213-37-l-125125 od28.01.2025. godine, kojaje dostavljena od

Gradske uprave Bijeljina i nalai se na stanici l47ll70 ponude izabranog ponutlada,

postoje unutra5nje nedosljednosti u pogledu vrijednosti izw5enja: u jednom diielu se

navodi da wijednost ugovorenih usluga sa PDV-om iznosi 99.479,25 KM, dok se ved u

sljede6em pasusu navodi da vrijednost l2 izvedenih radova (usluga) po tom ugovoru sa

PDV-om larrosi 98.2M,90 KM. Ovakva razlika izmetlu ugovorene i izvedene

wijednosti direktno je relevantna za dokazivanje ispunjenosti wijednosnog uslova iz
TD (er se sposobnost dokazuje izvr5enim, a ne samo ugovorenim wijednostima), a uz

to potvrda i dalje iskazuje imose sa PDV-om, iako TD zahtijeva iskaz wijednosti bez

PDV-a. Uprkos navedenim nedosljednostima i dinjenici da dokument ne omogudava

provjeru neto vrijednosti, ugovomi organ nije traZio nikakvo poja5njenje niti izvr5io
provjeru vjerodostojnosti podataka iako je to bilo nuZno radi pravilne ocjene

ispunjenosti uslova. Timeje izostala provjerljiva i transparentna ocjena dokaz4 na ftetu
ostalih ponudaEuUvaLavajuCi da dostavljena potvrda nije u skladu sa traZenim iz TD,
tojejasno daizabrani ponutlad nije ispunio navedene uslove traZene TD, zbog Cegaje

njegow ponudu trebalo odbaciti.

Iako pragovi predvitleni Uputsfvom o postupku i metodologiji jedinswenog utvrdivanja
neprirodno niske cijene (20% u odnosu na drugorangiranu ponudq odnosno 500/o u

odnosu na prosjek preostalih prihvatljivih ponuda) u konkretnom sludaju nisu formalno
ispunjeni, isto ne oslobada ugovorni organ obaveze primjene dlana 66.Z*ona ojavnim
nabavkam4 jer navedeno Uputstvo predstavlja podzakonski akt koji ne moZe derogirati
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niti ograniditi primjenu zakona. Propisani pragovi iz Uputstva imaju iskljudivo
instruktivni karakter, te predstavljaju situacije u kojima obaveza provjere neprirodno
niske cijene nespomo postoji, ali ne iskljuduju obavezu ugovornog organa da cijenu
provjeri i u drugim sludajevima kad4 prema okolnostima konkrefrrog postupka postoji

razumna sumnja u realnost i odrZivost ponudene cijene. U konkretnom sluEajq izabram
cijena odstupa od procijenjene vrijednosti nabavke (2.000.000 KM bez PDV-a) za

651.000 KM, odnosno oko 32,55Yo,5to objektivno predstavlja anadajno odstupanje koje
je ugovorni organ monao uzeti u obzir i zbog kojeg je bio duZan da se, u skladu sa

dlanom 66. ZN, aktivno pozabavi provjerom elemenata cijene i izvodljivosti ponude.

Medutim, ugovorni organ nije dao nikakve razloge zbog kojih nije smatrao potrebnim

da izvrSi provjeru ponudene cijene, nitije na bilo koji nadin otklonio sumnju u realnost

cijene i mogudnost urednog izvr5enja ugovora, dime je odluka osala manjkavo i
formalno obrazloZen4 te donesena uz powedu dlana 66. ZN, naCela transparentsrosti i

obaveze obrazlagmjaodluka, pa je ponudu izabranogponudada febalo odbaciti.

Ponuda drugorangiranog ponutlada - gupe ponutlada GALAX NISKOGRADNJA -
EKO EURO TIM -numerisana je na nadin da brojevi stranica teku uzastopno (1, 2,3,
...), ali se numeraclja odnosi iskljuEivo na desne (neparne) stranice dvostranih

dokumenata, dok lijeve (parne) stranice nisu oznadene brojevima. Na taj nadin, iako

numeracija fomralno ide redom, nisu numerisane sve stranice ponude, ved se veliki dio

listova pojavljuje bez ikakve oznake. Na ponudi drugorangiranog ponudadaje naYeno

da sadrZi 68 stranic4 iakoje broj stranica ove ponude daleko veCi i nije ni blizu 13 broja

koji je naveden u ponudi. Ovakav nadin numerisanja oteZava pouzdanu provjeru

cjelovitosti i integriteta ponude, jer se iz same numeracije ne moZe sa sigurno56u utwditi

da li su sve stranice bile sastami dio ponude u ffenutku njenog dostavljanjq posebno

imaju6i u vidu obim i strukturu dokumentacije u ponudi grupe ponudad4 zbog degaje

ponudu drugorangiranog ponudada frebalo odbaciti.

Stranice ponude drugorangiranog ponudada ne sadrZe potpis/parafniti peEat navedenog

ponutlala. Nepotpisivanje/neparafiranje svih stranica i nestavljanje pedata umanjuje

integritet ponude i onemogu(ava pouzdanu provjeru cjelovitosti (mogudnost naknadnog

ubacivanja/izmjene listova), pa ugovomi organ teba takrru ponudu smahati neurednom

ili je ugovorni organ bio u obavezi u minimalno trahiti raziasn:enje u skladu sa ZN i

TD. Shodno navedenom, kakoje ponuda navedenog ponutlada nepraviln4 posojalaje

obavezada se ista odbaci.

U ponudi drugorangiranog ponutlada na shanici 17 . nalazi se Izjava ponudad4 medutim

ista nije navedena u spisku/sadrZaju ponude. Time sadrZaj ponude ne odgovara

stvarnom obimu priloZene dokumentacije, Sto otslava provjeru cjelovitosti i

preglednosti ponude, narodito u kontekstu ostalih uodenih nepravilnosti u formi i
strukturi ponude. U konkretnom sludaju ovo dodatno potwduje da ponuda nije sadinjena

na pregledan i provjerljiv nadin, teje ugovorni organ bio duZan ovu okolnost uzeti u

obzir prilikom ocjene ponude, odnosno traZiti pojaSnjenje iodbaciti predmetnu ponudu.

Potwdu o uspjesno izvrsenom ugovoru od 18.02.2025. godine izdala je firma Galax

d.o.o. Donji Labar,kojaje povezano lice - osnivatr s92o/o vlasni6kog udjela ponudaEa

Galax-Niskogradnja d.d. Brdko (dokaz u prilogu), pa je takav dokaz optereden

odiglednim sukobom interesa i ne moZe predstavljati objektivnu potvrdu izvrSenja u

smislu tadke 5.4,2. TD. Kako TD izridito propisuje Pravo i obavezu ugovornog organa

da provjeri istinitost podataka iz potwde, ugovomi organ je bio duZan izvr$iti pojadanu

prwjeru vjerodostojnosti ovog dokaza traZenjem dodatne dokumentacije i obrazloZenja,

a u nedostatku nezavisne potvrde ili materijalnih dokaa" takvu potwdu nije mogao

prihvatiti, odnosno ponudu drugorangiranog ponutlaEa je trebalo odbaciti.

Ponudad EKO EURO TIM je dostavio uvjerenja i potvrde koje su starije od tri mjeseca,

6ime isti ne ispunjava uslov vaZenja dokaza propisan tenderskom dokumentacijom,jer
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se radi o dokumentima koji u momentu podno$enja ponude nisu bili vaZe6i u traZenom

roku. To se odnosi na sljedede: Uvjerenje Suda BiH broj:03-966512 od 15.09.2025.

godine, Uvjerenje OS BL broj: 071-0-SU-I-25-003708 od 15.09.2025' godine,

Uvjerenje OPSBL broj: 057-0-SU-25-002317 od12.09.2025.godine, Poresko uvjerenje

broj:0611.02/0704455.2.1-979201202515.09.2025.$odine, Uvjerenjebroj:02/6-l-16-
ll-21-6457-2125 od 15.09.2025. godine. Takode i ostala uvjerenja drugorangiranog

(GALAX i EKO EURO TlM)ponudaea su starija od 3 mjeseca, Sto je ugovomi organ

duZan detaljno provjeriti i obrazloZiti, a na koncu odbaciti ponudu ovog ponudala-

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudala - grupe ponudatra ,,GALAX-
NISKOGRADNJA" d.d. Brdko i ,,EKO-EURO TIM" d.o.o. Banja Luka, podnosilac

Zalbe ukazuje na dodatne nepravilnosti i nedostatke koji dovode u pitanje pravilnost

pregleda i ocjene ponuda od strane ugovornog organa. Iz dostavljenog Sporazuma o

zajednidkom nastupu proizlazi da je ude56e Elanova grupe definisano na nadin da

,,GALAX-NISKOGRADNJA* d.d. BrCko udestvuje sa 90Yo, a ,,EKO-EURO TIM*
d.o.o. Banja Luka sa svega l0% u realizaciji ugovora. Metlutim, iz same ponude niie
jasno i nedvosmisleno vidljivo koje konkretrre poslove izvrsava dlan gfupe ,,EKO-

luRo tnra" d.o.o, kojim tehnidkim ikadrovskim kapacitetima utrreswuje u Izvr$enju

ugovor4 niti na koji nadin doprinosi realizaciji predmetne javne nabavke._Ugovomi

oigan je bio duZan jasno uwrditi swarnu raspodjelu poslova i uce56e svakog dlana grupe

ponutlada posebno imajudi u vidu da se radi o sloZenom ikontinuiranom transportu

velikih koli0ina komunalnog otpada. Podnosilac Zalbe dalje ukazuje da je araEajan dio

dokumentacije dostavljen u formi obidnih kopij4 uz zasebne stranice ovjere, pri Eemu

iz same ponrd. nije uvijek mogu(e jasno utwditi na koje se konkretrre isprave odnosi

izvr5ena ovjera Ugovomi organ nije dao nikakvo obrazloZenje niti izvr5io provjeru da

li takav nuCi, or1"r" odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije i pravilima

dokazivanja u postupku javne nabavke. Dalje, u ponudi su dostavljeni visestruki i
gotovo idintidnl iruoai iz sudskog regrstra za Elana grupe ,,EKO-EURO TM" d-o.o.

Eanja Luka., Sto dodafiro ukazuje na nesistematilnost i nejasno6e u samoj ponudi, dok

komisija uop5te nije analizirala relevantnost i svrhu dostavljanja vi5e identidnih- dokaza

Podnosilac zalbe lstide da ugovorni organ nije izvrsio jasnu i potpunu analizu da li
reference drugorangiranog ponudada predstavljaju istowsne usluge u odnosu na

predmet ove j-avne-nabavke. Naime, iz dostavljene dokumentacije proizlazi da se

odredene refeience odnose na,,prevoz rasutih l5 tereta" (Potwda o uspjeSno izw5enom

ugovoru - usluga od 1E.02.2025. godine, izdata od GALAX d.o.o. Donji Zabar), dokje

piedmet ove jaine nabavke transport mjeSovitog komunalnog opada sa podrudja Brtrko

aistrlkta SiH na regionalnu deponi.lu ,,Crni Vrh" Zvornik. Prevoz rasutih tereta po svojoj

prirodi, organizaciji, nadinu rukovanja i tehnidkim zahtjevima ne predstavlja nuZno

istovrsnu uslugu transportu mje5ovitog komunalnog otpadq koji podrazumijeva

specifidne usloie manipulacije, utovarq transporta i odlaganja otpada u okviru.sistema

upravljanja komunalnim opadom. Uprkos tome,'u obrazloLenjaodluke nije.vidljivo da

je tomisija uop$te analiziiala da li reference 7a ,'prevoz rasutih tereta" ispunjavaju
'zahtjev tO u pogledu istovrsnosti referentnih usluga. Time je ocjena sposobnosti

drugorangiranog ponutlaca ostala nepotpuna i neobrazloZena. opisanim postupanjem

ugo-rorni-orgar-povrijedio je Clan 68. stav (l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i

H-ercegovin{ mo i prlncipjtransparentnosti, jednakog netmana i zatolilos.ti 'tz.Elana3.

ZJN, jir nije izvrsio popunu, jasnu i dosljednu ocjenu svih odludnih dinjenica i dokaza

relevantnih za utwttivanje sposobnosti i prihvatljivosti ponude drugorangiranog

ponudada.

Prije nego sto se upustio u meiltomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih prepistavki za uiaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelia\ kako bi
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se uopde pristupilo njenom {eSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227.7-akona o upravnom postupkq dl. I09. iCl. lll. Zakona ojavnim nabavkama i
uwrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova,

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupah odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od Zalbenog navoda daje Ugovomi organ u ponoulom postupku pogre5no i
nepotpuno utwdio Einjeni0no stanje u pogledu identiteta izAavaoca referenhe potwde i
izw5ioca uslug4 te je nezakonito zakljudio da su ,,otklonjene nejasno6e'o u smislu dlana 68.
Z*ona o javnim nabavkama. Naime, komisija u pobijanoj odluci navodi da je Izvr5enom
provjerom utvrden pravni kontinuitet izrnetlu ,,OE-EKO d.o.o.oo i ,,Reciklama d.o.o.'., te da je
rijed o istom pravnom subjektu nakon promjene naziva. Medutim, dokumentacija na koju se

komisija poziva ne powrtluje navedeni zakljudah ved naprotiv ukazuje na postojanje drugog,
zasebnog pravnog lica - ,,OE-EKO Export d.o.o.". Iz dostavljenih metlunarodnih tovamih
listova (CMR) i carinskih deklaracija vidljivo je da isti sadrZe pedat i oznaku ,,OE-EKO
EXPORT", a ne ,,OE-EKO d.o.o.'o odnosno ,,Reciklarna d.o.o.". Dakle, dokumentacija na

osnovu koje komisija zakljuduje daje referentni posao izvr5en ne odnosi se na pravno lice za
koje Wrdi da je izdavalac referentne potvrde i pravni sljedbenik dru5wa ,,OE-EKO d.o.o.".
Pored tog4 javno dostupni podaci iz registra AJPES potvrtluju da: ,,OE-EKO d.o.o."
(Reciklarna d.o.o.), DAVdNA 5T.: 97445681i ,,OE-EKO Export d.o.o.", DAVCNA ST.:
29557810 predstavljaju razlilita pravna lica sa zasebnim registracijama i identifikacionim
podacima, zbogtega nije bilo osnova da ugovorni organ zakljudi da se radi o istom pravnom
subjektu ili o dokumentaciji koja potwtluje predmefrru referencu. Dodatno, posebno je
problematidno Sto su predmetne carinske deklaracije i ostala dokumentac[ia iz ,,poja5njenja"
izabranog ponu<lada" dostavljene iskljudivo kao skenirane odnosno kopirane venije, pri demu

se u gomjem dijelu deklaracija ne vidi puni naziv po5iljaoca/izvoanik4 odnosno dio
dokumentacije je odsjeden ili neditak. Takva dokumentacija sama po sebi nije podobna za
pouzdano utvrdivanje identiteta udesnika predmetnog pravnog posl4 niti predsavlja
vjerodostojan dokaz u situaciji kadaje upravo identitet rzdavaoca reference i izwSioca usluga

sporan i kljudan za ocjenu kvalifikovanosti ponutlada" Naprotiv, nadin dostavljanja predmetre
dokumentacije dodatno jasno ukazuje da se radi o nevjerodostojnoj dokumentaciji i owara
pitanje da li je dio relevantnih podataka namjerno prikriven, posebno imajuCi u vidu da se

upravo u dijelu deklaracije koji nije jasno vidljiv nalaze podaci o po5iljaocu robe i ulesnicima
nvoznogpostupka. U takvoj situaciji komisija nije mogla bez dodatne, neposredne i pouzdane

provjere zaklju0iti da dostavljena dokumentacija potvrduje navode ponudaEa- Pitanje davanja
netadnih i podataka i'lz:jav4je akode i pitanje nekog drugog zakonom uretlenog postupka
Time niie otklonjen osnovni nedostatak na koji je ukazano Rje5enjem I(RZ, odnosno nije
pouzdano utwdeno, ko je bio stvami korisnik uslug4 niti da li dostavljena dokumentaciia
uopSte potide od pravnog lica koje je udalo,,REFERENTNU LISTU". UvaZavajudi sadrZaj

dostavljenih CMRova, carinskih deklaracij4 vidljive pedate,,OE-EKO EXPORT", kao ijavno
dostupne podatke iz registra AJPES, jasno proizlazi da druStvo ,,OE-EKO d.o.o." (Reciklama
d.o.o.) nije moglo biti stvami narudilac niti adavalac dokumenta naslovljenog kao

,BEFERENTNA LISTA" od 30.11.2025. godine, za usluge koje su, prema prate6oj

dokumentaciji, povezane sa drugim pravnim licern -,,OE-EKO Export d.o.o.". Slijedom tog4
predmetna,,R.EFERENTNA LISTA" ne moZe se smaffati istinitom i vjerodostojnom ispravom,
ved je jasno da njena sadrZina ne odgovara stvamom dinjenidnom stanju i dokumentaciji
dostavljenoj u postupku, odnosno da se radi o neistinitom, odnosno laZnom dokazu
dostavljenom radi ispunjavanja uslova tenderske dokumentacije. Dodatno, podnosilac Lalbe vz
ow Zalbu dostavlja i inod iz sistema ASYCUDA' iz kojeg nedvosmisleno proizlazi da je na
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predmetnoj carinskoj deklaraciji kao po5iljalaclizvomk oznadeno pravno lice ,,OE-EKO

b>pOnf DOO', sa sjedi5tem u Kr5kom, Slovenij4 a ne ,,OE-EKO d.o.o." odnosno

,,Reciklarna d.o.o.o'. Time je potvrdeno da dokumentacija na koju se poziva izabrani ponudatr,

kao i poja5njenja koja je prihvatila komisij4 nisu medusobno usklatleni niti vjerodostojni, jer

upuduju na razlidite pravne subjekte.- - 
Ialitelju tulbi navodi da se u konkretnom sludaju nije radilo o dozvoljenom pojaSnjenju

ve6 dostavljenih dokaza nego o naknadnom dokazivanju ispunjenosti uslova TD dostavljanjem

potpuno novih dinjenica i novih dokaza koji nisu bili sadrZani u ponudi u momentu isteka roka

- dostu"Suni" ponuda. Iz same pobijane odluke proizlazi da je komisija tek kroz poja5njenje

utvrdivala: identitet izdavaoca *REFERENTNE LISTE' (dodu5e nepravilno, netalno i

nezakonito, kako smo ranije istakli), pravni kontinuitet iznetlu priwednih subjekate izvr5enje

predmefirih uslug4 vrijednost referenceo pitanje obraduna PDV-4 te povezanost dostavljene

dokumentacije sa refeientnim poslom. Pri tome su uz poja5njenje dostavljeni novi dokazi,

ukljudujudi ioktu.", CMR dokumentaciju, carinske deklaracije, e-mail korespondenciju i

st1riUeni dopise, koje komisija koristi kao kljudni osnov za zakljutak da ponutlaC ispunjava

uslove TD. Takvo postupanjl nije dopufteno dlanom 68. T,akor:a o javnim nabavkam4 jer

predmet navedene odredbe nije omogudavanje ponutladu da nakon isteka roka za dostavljanje

ponuda naknadno dokazuje 
-ispunjenost 

kvalifikacionih uslovq dostavlja nove dokaze ili
b*mju su5tinske nedostatke ponude, veC iskljudivo razja5njenje ve6 dostavljenih dot<aza

Zalitelj u Zalbi navodi da iz dostavljene dokumentacije jasno prolulazi da se predmet

referentnog posla ne odnosi na mnsport mjesovitog komunalnog otpad4 kojije predmet ove

javne nablvke, nego na transport ,,,qffpnNeUVNOG GORM 19 12 l0 / GORM
bOSIEI.IOC IZ OTPADA" za potrebe Cementare Lukavac. Dakle, predmet transporta niie

mjeSoviti komunalni otpad koji se prikuplja i odlaZe u okviru sistema komunalnog upravljanja

opuao*, nego materijal kojile prethodno obraden i pripremljen za.kori56er{e kao gorivo u

i"lrrU.iit":"proirvodnji 
"rr.ntu. 

Sam naziv materijala ,,gotivo dobijeno u o-tpaff'potwduje

da se ne raii o t omunalnom otpadu kao predmetu odlaganj4 nego o proizvodu/energentu

n^Ato. preradom otpada radi ialjnje industrijske upotrebe. Time predmetna referenca po

svojo.l prirtai, nan{eni, nacinu rukovanja i predmetu transporta nije istovrsna uslugama koje su

predmet ove javne nabavke

i-aliteti u Zalbi navodi da je Ugovomi orgal u ponovnom pgqpk11 donio akt pod

nazivom Umjena i dopuna Zapisni6l pregledu i ocjeni ponuda broj:.13-002570D5 od

io.oqioze .g"odin", mecutim *d.zu.; nur.d"nog akta pokazuje da se- ne radi o obidnoj izqieni

ifiJ"pr"i poltojeees zapisnika, nego o su5tinski novoj analizi i novoj ocjeni ponude izabranog

ponufuCa' ,asnouioj' nu norii, dinjenicam4 novim dokazima i novim razlozima

iiif,vatf.;irosti ponude. Naime, izmedu irvobitnog Zapimika o pregledu.-i ocjeni ponuda i

IA.,uOr" ,,k-i"n" i dopune zapisnika" postoje ozbiljne kontadikcije i procesne

,.aorf:.m"rti, ibog kojih t 1"n. nisu sljective niii je mogude jasno uwrditi koji dijelovi

;ilil;G disniti ostaju naJnazi,koji sJmijenjaju, a koji se farktitrki napu5taju i zamjenjuju

novim dinj en idnim i pravnim ruzlozima'

U lzja5njenju naLalbu,ugovomi organ navodi:

,, Rjesenjem lJreda za razmatranje zalbi BIH broj: JN2-01-07'l'285-7126 od 12.03.2026.

iodine natoZeno je ugovomom organu da u ponovnom postupku ispita usklatlenost i

irihvatljivost porudrno-g sa traZeniniuslovima u pogledu istog lD broja,,OE-EKO" Kr5ko i

,S...if.flu.nu.,XXto. U cI[u potpunEeg i pouzdanijig razja5njenja navedenog pitanja Komilija
ji, u skladu sa dlanom 68.rikinao3u*i, nabvakama (,slutbeni GlasnikBIH", broj:39114,
"SS|ZZ i 50124) trahila pojaSnjenje od izabranog ponutlada. lzabrani ponutlatr je dostavio traZeno

pojdnjenje sa Ookazima oa OS.O+.ZOZO. goaine u kojem izrnedu ostalog navodi:" Ovim
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navodom potwdujemo vaZedi identifikacioni i matidni broJ a pravni subjekt kojije izdao
referentnu potwdu tj.st OE-EKO d.o.o. IDENTIFIKACIONI BROJ (DAVCINA ST.)
Sl97M56El Matitrni broj: (MATICNA ST;9 8673691000
Gore navedeni brojevi su u trenutku izdavanja potvrde 30.11.2025. godine bili vailetizaftmu
OE-EKO d.o.o. tj. St. Do 01.12.2025. godine kada je OE-EKO d.o.o. izvr5io promjenu naziva
u Reciklama d.o.o a navedeni identifikacioni i matidni broj su i posl[je promjene naziva ostali
isti." Dalje u obrazloZenju se navodi da postoji kontinuitet pravnog subjekta jer su OE-EKO
d.o.o. i Salomin d.o.o. nastavili saradnju pod imenom Reciklama d.o.o. U prilogu poja5njenja
dostavlja Izrlodiz reglsfra kao i prevod ovog dokumenta od ovlaltenog tumada. Navedenim je
otklonjena dilema koja je postojala oko ID broja i ugovomi organ je postupio u skladu sa

uputom Ureda za razmatranje Zalbi jer je na osnow konkrehih dokaza donio odgovaraju6e
odluke.
U prilogu navedenog pojaSnjenja izabrani ponutladje pored ved navedenog Izvoda dostavio i
kopiju fakture broj:26125, Kopija pravila o PDV-u i stope PDV-4 CMR obrasce, Obrasce

zavimih tro5kova koji se uraCunavaju u osnovicu PDV-a pri iwoan roba @ZQ, prijemne
listove. Podsjedamo da je tadkom 5.4.2 tenderske dokumentacije propisano da se ocjena
ispunjenosti uslova iz tadke 5.4.1 u pogledu tehnidke iprofesionalne sposobnosti dokazuje

,,Spiskom izvr5enih usluga (edan ili vi5e) u posljednje ri (3) godine ili od datuma registracije,
odnosno podetka poslovanj4 akoje ponudad registrovan, odnosno podeo sa radom prije maqje

od tri (3) godine, sa ukupnim vrijednosnim iznosim4 datumima i primaocima uz osiguranje
dokumenata u formi potvrfu o uspje5no izvedenim uslugama koje su izdali iskljuCivo investitori
(u sludaju sa glavni ugovarad izdaje potwdu podugovara0g ista mora biti potvrtlena i od strane

investitor4 krajnjeg korisnika) koja mora da sadrZi sljede6e elemente....",

S obzirom da je u ponudi dostvaljena referentna lista koja sadrZi sve gore navedene podatke, i
Eije osporavanje je u predhodnom Zalbenom postupku URZ ocjenio neosnovanim, te da je
otklonjena dilema oko istog ID broja dva priwedna subjekta ugovomi organ smatra da je
'uabrani ponutlad ispunio kvalifikacione kiterije u pogledu tehnilke i profesionalne

sposobnosti u dijelu posjedovanja traZenog iskuswa. Referentna lista koju je izdao, popisao i
ovjerio d.o.o. ,,OE-EKO' i kao takva sasvim dovoljna za ugovomi organ. Referenfrru listu
priloZenu na stranici 15l. ponude izabranog ponudadaje,,OE-EKO'd.o.o. pravnom subjektu

,Agrosim trans" d.o.o. Bijeljina. CRM obrasci nisu niti fiaZeni. Ipak ugovorni organ istide da

priloZena poreska faktura broj: 26125 koju izdaje ,Agrosim trans" d.o.o. Bijeljina i glasi na

,,OE-EKO". d.o.o. Na priloZenoj poreskoj fakturi jasno su navedena detiri CMR -a i to:

CMR002731, CMR005373, CMR002634 i CMR002751. Bifiro je naglasiti da su navedeni

CMR-ovi u prilogu fakture, te da su uz iste i prijemni listovi koji glase na,,OE-EKO" d'o.o.

Kr5ko, Republika Slovenija-
Navodje neosnovan.

....Navedeni dokumenti su dostavljeni u kopiji uz poja3njenje ponude, metlutim bitro je
naglasiti da ugovomi organ u svom zahtjevu za poja5njenje nije ni taZio da se dostave original
ili ovjerena kopija pratedih dokumenata.

Komisija svoju ocjenu nije zasnovala isklju0ivo na CMR dokumentaciji, nego na ukupnosti

dostavljenih i provjerenih dokaza, prije svega referentroj potvrdi izdatoj od shane OE EKO

d.o.o., poja5njenju ponudad4 fakturi koja glasi na OE-EKO d.o.o., te dodatroj potvrdi

udavaaca reference.

Komisija c[jeni da eventualno razlidito oznaEavanje subjekata u pojedinim transportnim ili
carinskim dokumentima samo po sebi ne dovodi u pitaqje vjerodostojnost referentne potvrde

niti Cinjenicu izw5enja usluga....
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...Navedeno ne predstvalja izrnjenu ili dopunu ponude, nego samo pojaSnjenje dostavljenih

dokumenata a sve u skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama. Uz ponudu je bila
dostavljena referenta lista koja sadrZi se podatke koji su traZeni tenderskom dokumentacijom.
Referentna potwd4 wijednost reference, izrrr5ilac usluge i radavalac potwde postojali su u

originalnoj ponudi. Naknadno dostavljena dokumentacija nije kori5tena kao novi kvalifikacioni
dokaz, nego iskljudivo radi razjaSnjenja dinjenica i otklanjanja nejasnoda na kojeje ukazano

Rjesenjem URZ-a. Ovdje se radilo samo o postupanju u skladu sa nalogom drugostepenog

organa iznesenog u Rje5enju broj: : JN2 -01-07-l-285-7126 od 12.3.2026. godine. Navod nije
osnovan...
...Tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano da ponudal dokaZe iskustvo isklju0ivo u

prevozu mje5ovitog komunalnog opada identidnog katalo5kog broja ili identidne faze obrade,

nego iskustvo u prevozu otpada odnosno usluga diji su karakter i kompleksnost adekvahi
predmefu nabavke...

Iz doslavljene reference prouilazi da se radi o uslugama metlunarodnog drumskog tansporta
otpada/goriva dobijenog iz otpada velikog obima, Sto po ocjeni Komisije predstavlja uslugu

sli0nog karaktera i kompleksnosti predmetu javne nabavke.

RDF gorivo ili gorivo dobijeno iz komunalnog otpada pripada sferi upravljanja komunalnim

otpadom (zakonski gledano ffetira se pod regulativom upravljanja otpadom) ti. RDF je
energetski wijedna frakcij a komunalnog otpada..

...Rje5enjem lJredaza razmatranje Zalbi broj:: JN2 -01-07-l-285-7n6 od 12.3.2026. godine

Ponu5tena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 13-002570125 od27.01.2026.
godine i predmet vraCen ugovornom organu na ponovni postupak. Dakle, nije poni5ten zapisnik

Komisije, nego samo Odluka, Stoga je i sa0injena izmjena i dopuna zapisnika u kojem je

navedeno da je satinjen nakon Rje5enja ureda za razmatrar{e Zalbi BIH. Pravna sljedivost

postoji, Izmjene i dopune zapisnika postaju sastavni dio osnovnog zapisnika. U konatrnici ovo

ne utide na stanje stvari u spisu i ishod postupka.

U ponovnom postupku ugovomi organ bio je-duZan izwsiti novu analiru spornih pitanja u

skladu sa pravnim shvatanjem iz Rje5enja URZ-a, zbog Cegaje i sadinjena iznjena idopuna

zapisnika kao sastavni dio prvobitnog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda."

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljede6e:

Tadkom 5.4. I Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

o,Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti iz dlanova 48.i 50 Z,akon4 ponutladi

rebaju ispuniti sljede6e minimalne USLOVE za kvalifikaciju:
a) daimaju uspjesno iskustvo u realizacijijednog ili vi5e ugovora u posljednjih 3 (tri) godine

ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanj4 koji su u vezi s predmetnom nabavkom

odnosno ciji su karakter i kompleksnost adekvatrri predmetnoj nabavci. Ukupna vrijednost kao

dokaz o uspje$nim realizacijama ugovora ne smije biti manja od 600.000,00 KM bez PDV-a.,

a u skladu sa projektnim zadatkom (Aneks 3)

5.4,2. Ocjenatehnidke i profesionalne sposobnosti ponuda0a iztalke 5.4.1, te se izvr5iti na

osnovu dostavljanja sljede6ih DOKAZA:
a)Spisak izvrsenih usluga (edan ili vi5e), u posljednjih ni (3) godine ili od datuma registracije,

odnosno po0etka poslovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno podeo sa radom prije manje

od tri (3) godine, sa ukupnim wijednosnim iznosima, datumima i primaooima uz osiguranje

dokumenata u formi potvrda o usp[jeSno izvedenim uslugama koje su izdali isklju0ivo
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investitori (u sludaju da glavni ugovarad izdaje potwdu podugovaradq ista mora biti potwdena

i od strane investitora, krajnjeg korisnika) koja mora da sadrZi sljede6e podatke:

- Naziv i sjedi5te ugovornih shana ili priwednih subjekata;

- Predmet ugovora;
- Vrijednost ugovora;
- Vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;
- Navode o uredno izw5enim ugovorima.

U slu6aju da se takva potwda iz objektivnih radoga ne moZe dobiti od Wovome strane koja

nije ugovomi organ, wijedi izjava priwednog subjekta o uredno izvr$enim ugovorima, uz

predodavanje dokazao udinjenim poku9jima da se takve potwde osiguraju.

Ako ponuttad nije samostalno udestvovao u izwsenju ugovora zakoje dosAvlja potwde, ved

kao dlan konzorcijum4 potrebnoje da potvrde, sadrZe podatke o njegovom finansijskom udjelu

u izwsenju ugovora i vrsti obavljenih poslova u okviru ugovora.

L;koliko izdata potwda ne sadrZi podatke o financijskom udjelu ponutlada u izw5enju ugovora

i wsti obavljenih poslova u okviru ugovor4 ponutlad uz ovakw potvrdu treba da dostavi i izvod

iz Konzorcijalnih ugovora ili Izjavu na memorandumu ponuttaEa datu pod punom materijalnom

i kividnom odgovorno5dg iz kojih su vidljivi podaci o njegovom finansijskom udjelu u

izvr5enju ugovora i vrsti obavljenih poslova u okviru ugovora.

Ugovomi organ zadri:ava pravo provjere podataka dostavljenih u Izjavi. U sludaju utwdivanja

nelstinosti podataka dostavljenih u lzjavi, predmeha potvrda o urednom izvr5enju ugovora

ne6e biti prihva6ena te 6e Ugovomi organ preduzeti sve druge zakonom predvitlene mjere.

Uvidom u Aneks 3a Frojekti zadatak ovaj organ je utwdio da je istim izmetlu ostalog

propisano slijede6e:

,,f) Izabrani ponutlad mora dostaviti potvrde o uspjesno izvr5enim ugovorima Ciji su karakter i

kompleksnost slidni onima koji se odnose na predloZeni ugovor u zadnje tri godine (pod slidnim

ugovorima se podrazumlieva prijevoz otpada dija ukupna wijednost iznosi min 300.000 KM

bez pDV-a, kao i rasutih tereta drumskim saobradajem dija ukupna wijednost iznosi min

300.000 KM bez PDV-a."

Uvidom u ponudu Grupe ponutlada DIS COMPANY d.o.o. Bijeljina i AGRoSIM

TRANS d.o.o. Janja -Bijeljina ovaj organ je utwdio slijedede:

- Na strani i+S ponuOr nalazi se Spisak izvrSenih ugovora Referenc lista potpisana i

ovjerena od strane dlana Grupe ponudada DIS COMPANY d.o.o. Bijeljina u kojem su

pobrojani slijede6i ugovori:
- Grad 

-Bijeljina, 
odrZavanje-poSljundavanje makadamskih puteba-sjevemi dio

Grada Bijeljin a za 2l24.godinu-LOT 3, Vrijednost:98.244,90 KM sa PDV-om

- JIJMIS KOP d.o.o. lzgradnia dionice auto-puta,utovar i prevoz Sljunka na

realaciji Kuzmin-sremska Rada, Vrijednosti :235.188.60 KM sa PDV+m
- OE-EKO d.o.o. Prevoz mjeSovitog otpada vrijednost 450.000,00 EUR sa PDV-

om
- Na srani 147 ponude nalazi se Potvrda broj:02/3-37-l-125125 od28.01.2025. godine

izdata od strane Grada Biieljina kojom se poMduje da je DIS COMPANY d.o.o.

Bijeljina uspjeSno realizovao poslove koji se odnose na OdrZavanje - po5ljundavanje

makadamskih puteva-sjevemi dio Grada Bijeljna za 2l?4,godinu-LOT 3. Ukupna

wijednost ugovorenih usluga sa PDV-om lzrrrosi 99.479,25 KM. Vrijednost izvedenih

radova po naprijed navedenom ugovoru sa PDV-om iznosi 98.244,90 KM
- Na strani 149 ponude nalazi se Potwda broj: l/25 od 18.12.2025. godine izdata od strane

JtiMIS KOP d.o.o. Bijeljina kojom se potvrduje da je DIS COMPANY d.o.o. Bijeljina

realizovao poslove izgradnje dionice autoputa, utovara i prevoza Sljunka na relaciji
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,fiuzrnin-Sremska RaEa". Vrijednost izvedenih radova po navedenom ugovoru iznosi

235.188,60KM bez uradunatog PDV-a
- Na strani l5l ponude nalazi se Referenta li*aizdata od strane OE-EKO d.o.o. Kr5ko

Slovenia kojom se potwtluje da je AGROSM TRANS d.o.o. Bijeljina uspje5no

realizovao poslove ,,Prevoza me$ovitog otpada". Ukupna wijednost ugovorenih i
realizovanih usluga sa PDV-om iznosi 450.000,00 EUR. Predmetne usluge su vrSenje

na teritoriji Lenart SlO-Lukavac BIH.

U odnosu na navod laliteljadaje izabrani ponutlad dostavio predmetnu,,potvrdu" kojaje
izdata t Republici Sloveniji, u kojoj je wijednost izvr5enih usluga navedena u iznosu od

450.000,00 EUR sa PDV-om, iako TD izridito zalrtijeva iskaz wijednosti bez PDV-a u skladu

sa tadkom 5.4.2.TD. Kako potvrda ne sadrZi neto iznos niti razdvajanje osnovice i PDV-a,

ugovorni organ nije mogao pravilno provjeriti ispunjenost wijednosnog uslova propisanog TD.

Posebno istfuemoda se radi o potvrdi iz strane drZave (Republika Slovenija - EU) Rje5enjem

ovog organa broj: JN2-01-07-l-285-7126 od 12.03.2026. godine istknuto je da se radi o prawo

relevantnoj dinjinici kojaje odludna za utwttivanje dinjeniCnog stanja -ocjene prihvatljivosti

predmefirog ponutlada,to se ne moZe cijeniti dovoljnim, odredenim i potpunim osvrt

ugoro*oglrg- a iskljutivo u smislu lwko ie to naveo u iziatnieniu ovom organu bz da za

nlvedene-okolnosti poffiepi dinjenicama i dokazima odnosno uputi na materijalni propis koji

navedeno potvrduje.
Nadalji, u odnosu na isticanje inliteljada je u dostavljenoj Referent listi naveden matidni

broj preduzeCa g74456E1. Metlutim provjerom tog mati0nog broja u javnom registru AJPES

neiubtitca Slovenija (dokaz u prilogu), utvrdeno da je isti matidni broj evidentiran Tapravlo

lice Reciklama do.o. (Reciklama, recikliranje odpadkov d.o.o.), a ne za oE- EKO d.o.o

Rje5enjem ovog organa broj: JN2-01-07-l-285-7126 od 12.03.2026. godine istaknuto je da

Ugovorni organ mAnju o prihvatljivosti predmetnog dokumenta zasniva nabazi oznatrenog

sajtaa da prJthodno,nije iskoristio provjeru na pouzdaniji nadin- Sto bi putem neposrednijeg

aotara -iip.arelpisanog dokumenta/na uvjerljiviji i pouzdaniji naEin zasnovao twdnju u

prihvatljivost nur.Ornog. Stoga, u ponovnom postupku ugovorni grgan fe. 
pri ispitivanju

usklatlenosti i prihvatljiiosti fonudenog s zafralenim uslovom, u konadnici , pouzdanije i

popunije raspraviti sporna pitanja i najfrije navotlenjem konkretnih 
-i 

neposrednih dol<azala

i<oji, ni.ie dokazao da ih nije moguee izvesti/izvesti zakonite zakljudke kojim 6e sworiti potpuno

uvjerenje o predmetnom spomom pitanju.

Postupajudi po navedenim uputama ovog organa iz RjeSenjabroj: JN2-01-07-l-285-

7126 odtZ.Oi.iOZe .'godine ugovorni organje aktom broj predmeta: 13-002570125,broj akta:02-

l624MS-2056120 oo rt.or.z-026. godine oo iratran. Grupe ponudadazahtjevao pojasnjenje

dostavljene potvrde na srani 151 ponude.

Izabrana Grupa ponurlalaje odgovorila aktom SluZbeni dopis od 08.04.2026. godine' u

kojem navedeno je sljede6e:

Pojasnjenje se odnosi na dokument dostavljen u nasoj ponudi na strani -l5l 
1170, oanaEenk'ao

,Rif.rentnu lista*, izdata od strane OE-EKO d.o.o., Krsko, Republika Slovenija:

I. Identifikacioni broj i matilni broj
. Ovim navodom p-ot*dri"ro vaZedi identifrkacioni i matidni broj za pravni subjekt

kojije izdao referentnu.potvr-du tjst. OE-EKO d'o'o'

Identih[acioni broj (DAvCNA ST.) 5197445681

Matidnibroj ( MAflCNA Sr.) 8673691000

Gore navedenibrojevi su u trenuiku udavanja potwde 30.11.V025. godine bili vaietiza

firmu OE-EKO d.o.o. tjst. Sve do 01.12.2025. godine kada je OE-EKO d.o.q izwSio
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promjenu nazivau Reciklarna d.o.o. a navedeni identilftacioni imatidni broj su iposle
promjene naziva ostali isti.
Na osnovu svega prethodno navedenog jasno se moZe utvrditi da je firma OE-EKO d.o.o.

koja je izdala Referenfrru listu u momentu izdavatja postojala pod tim nazivom i
identifikacionim brojem.
Dokaz: Redovni ispis iz sudskog/poslovnog registra
. Imajudi u vidu navode'uialbenog postupka gdje se l<aZe da postoji razlika iznetlu

identifikacionog broja navedenog u potwdi i podatka izzvarrilnog registr4 twdimo da

ne postoji razlik'au identifikacionom broju u momentu udavanja potvrde i daje razlika
nastupila tek 01.12.2025. godine ( poslije izdavanja potwde) samo u nazivu firme ali ne

i u identifikacionom broju Sto dokazujemo Izvodom iz sudskog/poslovnog registra koji
je naveden kao dokaz u prethodnoj tadki.

tr. Kontinuitet pravnog subjekta
. Sto se tide pojaSnjenja pravnog odnosa izrnedu Reciklarna d.o.o. i OE-EKO d.o.o.

navodimo sljedece:

01.12.2025. godine doSlo je do promjene naziva pravnog subjekta i odluke kompanije

OE-EKO d.o.o i Salomon d.o.o. da saraduju pod zajednidkim brendom Reciklama d.o.o.

Dokaz:- Novi brend Reciklama i promjena nazivapredrneCa OE-EKO d.o.o.
- ObavjeStenje o iznrjeni naziva preduzeda Salomon d.o.o. iOE-EKO d.o.o.

- Dopis o izmjeni naziva
. Pravni subjekt koji je izvr5io usluge navedene u Referentnoj potvrdi je AGROSIM

TRANS DOO Janja ( dlan grupe ponudada), a za pohebe firme OE-EKO d.o.o. Kr5ko,
Slovenija kako je i navedeno u Referentnoj listi dostavljenoj u naSoj ponudi na stani
t5,/t70.

. Kontakt podaci izdavaoca radi eventualne provjere nalaze se na dostavljenim
dokazima: - Novi brend Reciklarna i promjena naziva preduze& OEEKO d.o.o.

- Dopis o izmjeni naziva

Itr. Yrijednost ugovora bez PDV-a
. Tadan iznos realizovanih usluga bez pdv-a je 450.000 ELJR

( Objalnjenje: Ovaj ianosje naveden u Referentnoj listi kao iznos sa pdv-om iz
razloga Sto su predmehe usluge fakturisane bez pdv-a jer je tako definisano
Zakonom o porezu na dodatnu vrijednostjer se PDV ne napladuje na izvoz robe u

zemlje izvan EU-a).
Dokazr Zakot o porezu na dodatnu vrijednost ( Sl. Glasnik BiH)

- Poreska faktura 26125 (Napomena: Oslobodeno pladanje PDV-a' Ilan
26. stav 1. talka 7 Z,akona o PDV-u )
- Pravila o PDV-u i stope PDY-a

. U konkretnom sludaju primjenjena stopa PDV-aje 0%
( Svi dokazi o tome navedeni u prethodnoj stavci)

. Pravni osnov ( propis) prema kojem je isto i primijenjeno je Zakon o porezu na

dodahu wijednost, tlan26. stav l. tadka 7 Z*ona o PDV-u.
( Svi dokazi o tome navedeni i dostavljeni u prethodnoj stavci).

IV. Dodatna dokumentacija
. Dokazi koji potvrtluju realizaciju predmetnih usluga i istinitost navodaiz
dostavljane reference ( faktura sa prilozima).
( Obja5njenje: Kako bismo potvrdili realizaciju predmetnih usluga i istinitost
navoda iz dostavljene reference, u prilogu dostavljamo jedan primjerak poreske

fakture sa svim prilozima zavozilakoja su w5ila usluge prevoza u toku jednog dana,

na relaciji Lenart Slovenija-Lukavac BiH. Na gore pomenutim dokazima se jasno
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vidi da je firma AGROSIM TRANS d.o.o. Bijeljina vrSila usluge prevoza mjeSovitog

komunalnog otpada za potrebe firme OE-EKO d.o.o. Kr5ko, Slovenija kako je i
navedeno u Referentnoj listi.
Razlog zbog koga dostavljamo samo jedan primjerak poreske fakture sa prilozimaie
prevelika obimnost dokumentacije jer su poreske fakture izdavane za svaki dan

prcvoza ( kao Sto se vidi iz priloZenog).
Iz dostavljene poreske fakture broj 26/25 od03.01.2025. godine koja je pruaizdata
u2025. godini moZe se vidjeti da je wijednost izw5enih usluga ( 4 kamiona) zajedan
dan2.147,43 EUR ( cijena jedne ture je 536,86 ELIR) Sto bi znadilo da realizovane
usluge iz referentne liste u vrijednosti od 450.000,00 EUR potwduje negdje oko 200

ovakvih poreskih faktura sa svim prilozima Sto bi bila preobimna dokumentacija (
negdje oko 3.350 dokumenala) za dostavljanje i dokazivanja istog.
Dokaz: -Poreska fal<txa26l25 od 03.01.2025. godine
- CMR ( medjunarodni tovami list) x4 kamiona
- Carinska deklaracija x4 kamiona
- Pregled zavisnih ho5kova x4 kamiona
- hijemni list na mjestu istovara Lukavac x4 kamiona

U ovom SluZbenom dopisu dostavili smo Vam poja5njeqje ponude (tjst. veC

dostavljenih dokaza) i nadamo se da 6ete iste ocijeniti adekvatno, jer su sva traZena

pojaSnjenja detaljno obja5njena i dostavljeni su svi dodatni dokazi. U koliko bude

potrebe zajo5 nekim dodatnim pojaSnjenjem, stojimo Vam na raspolagaqiu

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide daje dlanom 68.stav 3 Zakona ojavnim
nabavkama propisano da ugovomi organ moZe pozvati kandidateiponutlade da u roku od tri
dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s dI.45. do 51. ovog zakona ili da dostave

originalne dokumente radi poreder{a s kopijom koja je dostavljena uz ponudg a s ciljem

otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata- Iz stanja spisa proizilazi daje ugovorni organ

od izabrane Grupe ponutlada DIS COMPANY d.o.o. Bijeljina i AGROSIM TRANS d.o.o.

Janja, Bijeljina zafraiio da pojasni Referentu listu izdatu od strane OE-EKO d.o.o. Kr5ko Sto

je lzabrani ponutlad u0inio. Dostavljenim pojalnjenjem kao i dokazom Redovni ispis iz
sudskog/poslovnog registra za period od 01.02.2008.-daljeIzdat od strane AJPES otklonjena
je nejasnoda u pogt"au Identifikacionog broja (DAVCNA Sf.; StlZl+S68I, s obzirom da je

OE-EKO d.o.o, izwsio promjenu naziva u Reciklama d.o.o. a navedeni identifikacioni i matidni

broj su i poslije promjene naziva ostali isti.

Medutim, prilikom ponavaljanja radnji posrupka izabrana Grupa ponutlada je dostavila

dokaze cI{R ( medjunarodni tovami list) x4 kamiona i to cMR002731, cMR005373,

CMR002634 i CMR002751 na kojima je otisnut peEat OE-EKO E)GORT d.o.o. za koje

Zalitelj istide da se ne radi o istom prawom licu kao Sto je izdavalac predmetre potwde OE-

EKO d.o.o. s obzirom da navedene firme imaju razlidite identifikacione brojeve OE-EKO d.o.o.

( 97M56Sl\ OE-EKO EXPORT d.o.o. (295578 l0) . Za navedene Wrdnje lalitelj je dostavio

dokaze dime je navedene tvrdnje u0inio vjerovatnim i doveo u sumnju vjerodostojnost

dostavljene potvrde na strani l5l ponude Grupe ponudada DIS COMPANY d.o.o. Bijeljina i
AGROSIM TRANS d.o.o. Janja, Bijeljina . O navedenom spomom pitanju ,ugovomi organ

nije ponudio adekvatan i sveobuhvatan odgovor nastao u posljedici raspravljanja svih okolnosti

s tim u vezi, pa u navedenom smislu, bez adekvatno provedenih radnji posfupka,tawalavanje
pravila postupk4 ne moZe se dati ocjena da je ugovomi organ i nakon ponavljanja radnji

postupkqpoduzeo sve Sto je pohebno,da bi se predmetno spomo pitanje raspravilo u potpunosti

i izveo pravilan i potpun zakljudak. U tom smislu, kako se radi o bitnim pitanjima, nuZnoje da

se utvrdi pravo stanje stvari u smislu nadela materijalne isine .
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Stog4provedene radnje postupka u odnosu na predmetno sporno pitanje, ne mogu se

ciieniti pravilnim i popunim, a izvedeni krajnji sud o navedenom prihvatljivim, te je stoga

rijeseno kao u dispozitivu odluke.

Uzevsi da se radnje postupka ponavljaju iz svih razloga i okolnosti navedenih ovom

odlukom,neophodno detaljnije i potpunije odgovoriti i na pitanja obraduna PDV-a i pitanje

predmeta referentnog posla za koje Zalitelj istide da se ne odnosi na transport mje5ovitog

komunalnog otpada koji je predmet ove javne nabavke, nego na transport

,SLTERNATMOG GORIV / GORM DOBIJENOG IZ OTPADA" , te uvjerljivo

obrazloZin po svakom istaknutom navodu, uz detaljniji osvrt i obrazloZenje, kako bi bilojasno
i nedvojbeno da li su predmetni sadrZaji kako ih fulitelj detaljno istide ne/usklatleni, te usljed

kojih okolnosti kao takvi jesu ili nisu prihvatljivi.

U odnosu na navode aalitelja koji istide da je predmetni dokument naslovljen kao

,BEFERENTNA LISTA" od 30.1 1.2025. godine, izdataod OE-EKO d.o.o., Vrbina 18, Krsko,

Slovenij4 a ne kao potvrd4 kako to izri[ito taZi i defini5e TD predmehog postupkajavne

nabavke...da u potwdi broj:0213-37-l-125125 od 28.01.2025. godine, koja je dostavljena od

Gradske uprave Bijeljina i nalazi se na shanici l47ll70 ponude 'uabranog ponutlada, postoje

unutrasnje nedosljednosti u pogledu vrijednosti izvr5enja: u jednom dijelu se navodi da

vrijednost ugovorenih usluga sa PDV-om imosi99.479,25 KM, dok se ved u sljededem pasusu

navodi da wijednost 12 izvedenih radova (usluga) po tom ugovoru sa PDV-om iatosi98.244,90

KM....da iako pragovi predvitleni Uputstvom o postupku i metodologiji jedinsWenog

utwdivanja neprirodno niske cijene (20%u odnosu na drugorangiranu ponudu, odnosno 50% u

odnosu na prosjek preostalih prihvatljivih ponuda) u konlaetnom sludaju nisu formalno

ispunjeni, isto ne oslobatla ugovorni organ obaveze primjene dlana 66. Zakona o javnim

nabavkam4...da je ponuda drugorangiranog ponutlada - gxupe ponudatra GALAX

NISKOGRADNJA - EKO EL,RO TIM -numerisana na nadin da brojevi stranica teku uzastopno

(1, 2, 3, ...), ali se numeracija odnosi iskljudivo na desne (neparne) stranice dvostranih

dokumenata, dok lijeve Garne) stranice nisu oznadene brojevima...da sffanice ponude

drugorangiranog ponutlala ne sadrZe potpis/paraf niti pedat navedenog ponudada... da se u

ponudi drugorangiranog ponudada na stranici 17 . nalazi se lzjava ponutlada, medutim ista nije

navedena u spisku/sadrZaju ponude..daje Potvrdu o uspje5no izvr5enom ugovoru od 18.02.2025.

godine izdala firma Galax d.o.o. Donji Tabu,koiaiepovezano lice - osnivad s92o/o vlasnidkog

udjela ponudala Galax-Niskogradnja d.d. Brdko (dokaz u prilogu), paje takav dokaz optere6en

odiglednim sukobom interesa i ne moZe predstavljati objektivnu pofvrdu izwSenja u smislu ta0ke

5.4.2.m...daie ponudad EKO EURO TIM dostavio uvjere4ja i potwde koje su starije od tri

mjeseca, dime isti ne ispunjava uslov vaZenja dokaza propisan tenderskom dokumentacijom,jer

se radi o dokumentima koj i u momentu podno5enja ponude nisu bili vai:eti u haZenom roku.

ovaj organ polazedi od zakonskih ovlasti URZ-a,istide da je u konketnom sludaju primfenjiva

odredba dI.104 st.2 7-akonakojom URZ nije duZan kontrolirati dinjenidno i pravno shnje koje

je bilo predmet prethodne Lalbet istom postupkujavne nabave.

Kako se u konketnom sludaju radi o ponovljenim sadrlajno jednoznalnim Zalbenim

zahtjevima i lalbenim razlozima,kojeje ovaj organ ve6 razmotrio Rje5enjem ovog organa

broj: JN2-01-07-l-285-7126 od 12.03.2026. godine to je ovaj organ ocijenio da pruna dikciji

pozvane odredbe dI.104 Zakona nije duZan kontrolirati dinjenidno ipravno stanje kojeje bilo
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predmer prethodne tulbe o kojoj se raspravljalo i za koju je donesena odluka.Kako Zalitelj protiv

iste nije pokrenuo upravni spor prema zakonski ostavljenom roku od 30 dana od dana prijema

odluke,to se sa navedenim sadrZajem sloZio, iovaj orgarl pozivaju6i se na pravila relevanhe

odredbe nije duZan ponovno raspravljati raspravljeno i utwdeno dinjenidno stanje s tim u vezi.

Stoga, pozivaju6i se na dikciju predmetne odredbe, odluCeno je kao u dispozitivu predmehe

odluke.

laliteljuLalbinavodi da uvidom u ponudu drugorangiranog ponudatra - grupe ponutlaCa

,,GALAX-NISKOGRADNJA" d.d. Brdko i ,'EKO-EURO TIM. d.o.o' Banja Luka podnosilac

Zalbe ukazuje na dodatne nepravilnosti i nedostatke koji dovode u pitanje pravilnost pregleda i

ocjene ponuda od strane ugovornog organa. Iz dostavljenog Sporazuma o zajednidkom nastupu

proizlazi da je ude56e dlanova grupe definisano na nadin da,,GALAX-MSKOGRADNJA" d.d.

brdko ulestvuj e s 90o/o, a ,EKO-EURO TIM" d.o.o. Banja Luka sa svega l0o/o u realizaciii

ugovora. Me<Iutim, iz same ponude nije jasno i nedvosmisleno vidljivo koje konkretne poslove

izvr5ava dlan grupe ,EKO-EURO TM" d.o.o, kojim tehniEkim i kadrovskim kapacitetima

udestvuje u IzvrSenju ugovor4 niti na koji nadin doprinosi ralizacijipredmetnejavne nabavke.

Ugovomi organje bio duZanjasno utvrditi swarnu raspodjelu poslova i uXeSC,e svakog 0lana

grupe ponutlada, posebno imaju6i u vidu da se radi o sloZenom i kontinuiranom hansportu

velikih koli0ina komunalnog otpada. Podnosilac Zalbe dalje ukazuje da je zradajan dio

dokumentacije dostavljen u formi obi0nih kopija, uz zasebne stranice ovjere, pri demu iz same

ponude nije uv[jek mogu6e jasno utwditi na koje se konketne isprave odnosi izvr5ena ovjera.

Ugovorni organ nije dao nikakvo obrazloZenje niti izvr5io provjeru da li takav nadin ovjere

odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije i pravilima dokazivanja u postupku javne

nabavke. Dalje, u ponudi su dostavljeni viSestruki i gotovo identidni irvodiiz sudskog reglstra

za dlana grupe ,,EKO-EURO TM" d.o.o. Banja Luka, Sto dodatno ukazuje na nesistematidnost

i nejasnode u samoj ponudi, dok komisija uop5te nije amllzkala relevantnost i swhu

dostavljanja viSe identidnih dokaz.a- Podnosilac Zalbe istide da ugovomi organ nije izw3io jasnu

ipotpunu analizu da li reference drugorangiranog ponutlaCa predstav[iaju istowsne usluge u

odnosu na predmet ove javne nabavke. Naime, iz dostavljene dokumentacije proizlazi da se

odredene reference odnose na,,prevoz rasutih tereta" (Potvrda.o uspje5no izvrSenom ugovoru -

usluga od \B.O2.2O25.godine, iidata od GALAX d.o.o. Donji Zabar), dokje predmet ove javne

nabavke transport mjeSovitog komunalnog otpada sa podrudja Brdko distrikta BiH na

regionalnu deponiju ,,Cmi Vrh" Zvomk. Prevoz rasutih tereta po svojoj prirodi, organizaciji,

nadinu rukovanja i tehnidkim zahtjevima ne predstavlja nuino istovrsnu uslugu transportu

mjeSovitog komunalnog otpada, koji podrazumijeva specifidne uslove manipulacije, utovar4

transporta i odlaganja otpada u okviru sistema upravljanja komunalnim opadom. Uprkos tome,
'tzofiazlolenjaodluke nije vidljivo da je komisija uop5te analizirala da li referenceza ,,pteYoz

rasutih teretao' ispunjavaju zahtjev TD u pogledu istowsnosti referentnih usluga. Time je ocjena

sposobnosti drugorangiranog ponutlada ostala nepotpuna i neobrazloZena-

U Izjainjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

..Tatrkom 5.6.3. (stranica 13) tenderske dokuemntacije je navedeno: ,,U sludaju da gupa
ponuda6a dostavlja ponudu broj Clanova grupe ponudada nije ograniden i od njih se ne traZi da

osnuju novo pravno lice kako bi dostavili ponudu, ali se zahtijeva d4 nakon izbora

najpovoljnijeg ponudad4 isti dostave primjerak pravnog akta o formiranju grupe ponutlada radi

izvr5enja predmetnog ugovora, a kojim se utwtluje:
a) ko su Clanovi grupe ponutla0a sa tadnim identifikacionim elementima pojedinih trlanova

grupe, te kojije doprinos (udeSCe) svakog pojedinadnog dlana grupe;
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b) ko ima pravo istup4 predstavljanja i ovla5tenje za potpisivanje ugovora ojavnoj nabavci u
ime grupe ponu&Ea. Ovaj dokument ovjeravaju ovla5teni potpisnici svakog Clana grupe
ponutlada (punomod za predstavljanje gupe ponudada);
c) da je ponuda u ovom postupku javne nabavke pravno obavezujub za sve dlanove grupe
ponudada;

d) da 6e svi dlanovi grupe ponudada biti solidamo odgovomi za obaveze koje ugovorom o
javnoj nabavci kao grupa preuzimaju.

5.6.4. Nakon dono5enja Odluke kojom je izabrana navedena grupa ponutlada, duZnaje dosaviti
orginal ili ovjerenu fotokopiju (organ uprave - opCin4 sud ili notar) pravnog akta o udruZivanju
u gupu ponutlada radi udeSCa u predmetnom postupkujavne nabavkeo u roku ne duZem od 7
dana od dana prijema odluke. Dokument mora biti fzidki dostavljen na protokol ugovornog
organa najkasnije sedmi dan po prijemu odluke o izborq u radnom wemenu ugovomog organa
(do 15:30 sati), te za ugovomi organ nije relevantno na koji je naCin poslat. Ukoliko gupa
ponutlada ne dostavi pravni akt o udruZivanju sa sadrZajem definisanim u tadki 5.6.3. TD
ugovor Ce se dodijeliti sljededem ponutladu sa rang liste."

Dakle iz navedene odredbejejasno daje grupa ponudala tek nakon dono5enje Odluke i izbora
najpovoljnijeg ponudada u obavezi dostaviti pravni akt o formiranju grupe ponutla0a Iz
navedenogje nespomo daobaveza dosiave ovog dokuemnta uz ponudu ne postoji. Navod nije
osnovan.t'

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedede:

Tadkom 5.6. GRLJPA PONUDACA, Tenderske dokumenacije, navedenoje sljedeCe:

5.6.1. U sludaju da ponudu dostavlja grupa ponudada u obrascu za ponudu moraju se navesti
podaci o svakom dlanu grupe ponudada kao ijasno odretlenje dlana grupe koji je ovlaletrri
predstavnik grupe ponutlata za ude56e u postupku javne nabavke, za komunikaciju i u,
zakljudivanje ugovora. U ponudi se pored navedenog freba dostaviti punomod za predsavljanje
grupe ponudada u kojoj su navedena lica koja se ovlaSduju da predstavljaju grupu ponutlaCa u
toku postupka nabavke. Navedenu punomod treba da potpi5u ovla5tena lica svih dlanova grupe
ponudada.

5.6.2.U sludaju da ponudu dostavlja grupa ponutlad4 ugovorni organ de ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uslova od strane grupe ponuilatra izvrSiti na sljedeCi nalin:
- Grupa ponutlada kao cjelina mora ispuniti uslove koji su navedeni u tadki 5.3. TD (ekonomska
i finansijska sposobnost) i 5.4.. TD (tehnidka i profesionalna sposobnost), na nadin kako je to
definisano u pomenutim tadkama tenderske dokumentacije, Sto znadi da grupa ponuda0a moZe
kumulativno ispunjavati postavljene uslove i dostavifi dokumentaciju kojom dokazuju
ispunjavanje postavljenih uslova;
- Uslove koji su navedeni pod tadkama 5.1.,5.2 i 5.5. (Lidna sposobnost Sposobnog obavljanja
profesionalne djelatnosti i Sukob interesa) moraju ispunjavati svaki dlan grupe ponutlada
pojedinadno, te svaki od dlanova grupe ponutlala mora dostaviti dokumentaciju kojom
dokazuje ispunjavanje postavljenih uslova.

5.6.3. U sludaju da grupa ponudada dostavlja ponudu broj dlanova grupe ponutlada nije
ograniden i od njih se ne traZi da osnuju novo pravno lice kako bi dostavili ponudu, ali se

zahtijeva d4 nakon izbora najpovoljnijeg ponudad4 isti dostave primjerak pravnog akta o
formiranju grupe ponutlada radi izvr5enja predmetrog ugovora, a kojim se utwduje:
a) ko su dlanovi grupe ponutla(a sa tadnim identifikacionim elementima pojedinih dlanova
grupe, te kojije doprinos (ude56e) svakog pojedinadnog Elana grupe;
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b) ko ima pravo istup4 predstavljanja i ovlaStenje za potpisivanje ugovora ojavnoj nabavci u

ime grupe ponutlada. Ovaj dokument ovjeravaju ovla5teni potpisnici wakog dlana grupe

ponudada (punomo6 za predstavljanje grupe ponutlaEa);

c) da je ponuda u ovom postupku javne nabavke pravno obavezuju6a za sve dlanove grupe

ponutla0a;

d) da 6e svi dlanovi grupe ponudada biti solidarno odgovomi za obaveze koje ugovorom o
javnoj nabavci kao grupa preuzimaju.

5.6.4. Nakon dono5enja Odluke kojomje izabrananavedena gupa ponudaCa, duZnaje dostaviti

orginal ili ovjerenu fotokopiju (organ uprave - opdina, sud ili notar) pravnog akta o udruZivanju

u gupu ponutlaia radi ude56a u predmetnom postupkujavne nabavke, u roku ne duZem od 7

dana od dana prijema odluke. Dokument mora biti fzidki dostavljen na protokol ugovomog

organa najkasnije sedmi dan po prijemu odluke o izboru, u radnom wemenu ugovornog organa

(do 15:30 sati), te za ugovorni organ nije relevantno na koji je nadin poslat Ukoliko grupa

ponutlada ne dostavi pravni akt o udruZivanju sa sadrZajem definisanim u taEki 5.6.3. TD
ugovor de se dodijeliti sljededem ponutlalu sa rang liste.

5.6.5.Ukoliko se ponuilad odludio da udestvuje u ovom postupkujavne nabavke kao dlan grupe

ponutladq on ne moZe u istom postupku udestvovati i samostalno sa svojom ponudom, a niti
kao dlan neke druge grupe ponutlada. Svako postupanje suprotno ovom zahtjevu ugovomog

organa ima6e za posljedicu odbijanje svih ponuda u kojimaje taj ponudal udes,tvovao. U sludaju

da je nabavka podijeljena na lotove, ukoliko se ponutlaE odlulio da dostavi ponudu na

odredenom lotu kao dlan grupe ponutlal4 on ne moZe u istom lotu udestvovati i samostalno sa

svojom ponudom, a niti kao Clan neke druge grupe ponutlada Svako postupanje suprotno ovom

zatrdevu ugovornog organa ima6e za posljedicu odbijanje svih ponuda u kojima je taj ponudatr

ulesryovao na tom lotu. Ponutlad moZe na jednom lotu udestvovati kao trlan grupe ponutlada a

na drugom lotu samostalno ili kao dlan druge grupe ponutlada- "

Uodnosunaprednjenavedenoovajorganistideda jetadkama5'6.3i5.6.4 Tenderskog

dokumenta propisani da je izabrani ponudad duZan nakon izbora najpovoljnijeg ponutlatr4

dostave primjerak prawog akta o formiranju g.upe ponutlala radi izvrSenja predmetnog

ugovora Kako Grupa ponutlada GALAX-MSKOGRADNJA d.o.o. Brdko i EKO-EIJRO Tim
d.o.o. Banja Luka prema Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj predmeta: 13-

oo257}l25,broj akta: 0l.l-l6l9sM-0072126 od28.04.2026. godine nije najpovoljniji ponudai,

ista nije bila ni u obavezi da dostavi predmetni sporazum, zbogEega se navod Zalitelja odbija

kao neosnovan.

U odnosu na isticanje Zalitelja daje znadajan dio dokumentacije dostavljen u formiobidnih
kopij4 uz zasebne sffanice ovjere, pri demu iz same ponude nije uvijek mogu6e jasno uWrditi

na koje se konkretne isprave odnosi izwsena ovjera ovaj organje uvidom u original ponudu

grupe ponutlala GALAX-NISKOGRADNJA d.o.o. Brdko i EKO-EIJRO Tim d.o.o. Banja

Luka utvrdio da je jedini dokument u ponudi na kojem se ovjera kopije nalazi na zasebnoj

stranini Aktuleni izvod iz sudskog regista broj:057-0-Reg-Z-25-005733 od15.09.2025. godine

izdat od strane Olaufrrog privrednog suda u Banjoj Luci . Na stranici ponude na kojoj se nalazi

pedat ovjere od strane Vlada Br0ko distiktr-Odjeljenje zajavni regisha se nalazi okrugli pedat

koji se dijelom nalazi na stanici ovjere a dijelom na posljednjoj snanici Aktulenog iarcdaiz
sudskog registra broj:057-0-Reg-Z-25-005733 od 15.09.2025. godine. Takoder, na pelatu

ovjereje navedeno da se dokument koji se ovjerava sastoji od 6 sfanica, koliko stanica ima i
Aktuleni izvod iz sudskog regrstra broj:057-0-Reg-Z-25-005733 od 15.09.2025. godine.

lmaju6i u vidu naprijed navedeno, kao i trinjenicu da je ponuda grupe ponudata GALAX-
NISKOGRADNJA d.o.o. Brdko i EKO-ELJRO Tim d.o.o. Banja Luka dvrsto uvezan4 ovaj

navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.
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U odnosu na isticanje Zalitelja da su u ponudi su dostavljeni vi5eshuki i gotovo identidni
'twodi iz sudskog reglstra za Elana grupe ,,EKO-EURO TIM" d.o.o. Banja Luka, Sto dodatno
ukazuje na nesistemati0nost i nejasnode u samoj ponudi ovaj organje uvidom u original ponudu
grupe ponutlada GALAX-NISKOGRADNJA d.o.o. Br0ko i EKG,EIIRO Tim d.o.o. Banja
Luka utwdio da je za ehna grupe EKO-EURO Tim d.o.o. Banja Luka na stranama 47-50
ponude dostavljen Aktuleni ianod iz sudskog regista broj:057-0-Reg-Z-25-005733 d
15.09.2025. godine kojim je ponutlad dokazao da je registrovan da obavlja djelatnost transporta
otpada kako je zahtjevano tadkom 5.2 Tenderskog dokumenta. Imaju6i u vidu naprijed
navedeno ovaj navod lalitelja se odbija kao neosnovan.

U odnosu na isticanje Zalitelja da ugovomi organ nije izvrSio jasnu ipotpunu analizu da
li reference drugorangiranog ponudada predstavljaju istowsne usluge u odnosu na predmet ove
javne nabavke. Naime, iz dostavljene dokumentacije proizlazida se odredene reference odnose
na,,prevoz rasutih tereta" (Potvrda o uspjesno izvrsenom ugovoru - usluga od 18,02,2025.
godine, 'zdatzod GALAX d.o.o. Donji Zabar), dok je predmet ove javne nabavke transport
mje5ovitog komunalnog otpada sa podrudja Brtrko disnikta BiH na regionalnu deponiju,,Cmi
Vrh" Zvomik ovaj organ je uvidom u original ponudu grupe ponutlada GALAX-
MSKOGRADNJA d.o.o. Brdko i EKO-EURO rim d.o.o. Banja Luka utwdio da se na strani
55 ponude nalazi Potvrda broj:05-370-1024125 od06.02.2025. godine izdata od strane Grada
Banja Luka kojom se potvrtluje da je EKO-EURO Tim d.o.o. Banja Luka izvr5ila uklanjanje
mjeSovitog otpada sa priwemenih i divljih deponija i odvoz otpada odloZenog u kontejnere
zapremine 5m2 van urbanog podrudja grada. Ukupna vrijednost ugovora izrosila je 768,66s,32
KM bez PDV-a. Nadalje, na strani 57 ponude nalazi se Potvrda o uspjeSno realizovanom
ugovoru izdata od stranje Galax d.o.o. Donji Zabar kojo.|m se potwdule da je Galax-
Niskogradnja d.o.o. Brdko uzw3ila uslugu prevoza rasutih tereta u vrijednosti 379.333,14W
sa PDV-om dime je ispunjen uslov iz tadke 5.4.1 a) Tenderskog dokumenta uspjeSno iskustvo
u realizaciji jednog ili viSe ugovora u posljednjih 3 (tri) godine ili od datuma registracije,
odnosno podetka poslovanj4 koji su u vezi s predmetnom nabavkom odnosno diji su karakter i
kompleksnost adekvatni predmetnoj nabavci. ukupna wijednost kao dokaz o uspjesnim
rcalizacijama ugovora ne smije biti manja od 600.000,00 KM bez PDV-a., a u skladu sa
projektnim zadatkom (Aneks 3). Imajudi u vidu naprijed navedeno ovaj navod Zalitelja se odbija
kao neosnovan.

U Zalbi ponudada AGIP d.o.o. Brdko disrikt Bosne i Hercegovine, kojeg zastupa
punomodnik Dragan Brkovi6, advokat iz Brdko distrikta Bosne i Hercegovine, od 16.05,2026.
godine postavljen je zahtjev za nadoknadu Eo5kova ialbenog postupk4 koji se sastoji od
toSkova sastava Zalbe u iznosu od 812,50 KM.

ImajuCi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za ho5kove postupk4 ovaj organje u skladu
sa odredbama El.22.Tay'.,fe o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,SluZbene novine
Federacije BiH" broj: 43125), Odluke o utwtlivanju wijednosti boda (,,SluZbene novine
Federacije BiH" broj: 98125), i Ct. I19. stav.(I0) Zakona o javnim nabavkama, odludio kao u
dispozitiw ove odluke.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u ianosu
od I1.250,00 KM izvrsiti ce se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa
Clanom lO8.stav (7) ZJN i dlanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, konhole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. AN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 61i24).
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Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. proti e5enja moZe se podnijeti tuZba u
30 dana od dana prijema rje5enja-

v ovog {upnvnom sporu pred Sudom Bosne i Herpegovine u roku od
Taksa na fiZbulanosi 100,00

Dostaviti:
- AGIP d'o,o. Brdko distriktBosne i Hercegovine, kojeg zastupa punomocnik DraganBrkovi6, advokat iz Brdko distrikta eorr. i-ft.r..gorin.
- Brdko distrikt Bosne i Hercegovine
- Grupa ponuilada D.o.o' D i s- coMpANy Bijerjina i AGROSIM TRANS d.o.o. Janj4Bijeljina.koje zastupa Zoran peri{advokar i, ffi ine
- evidencija
- ala

Sarajevo, Dubrova

DSJEDAVAJUCI
RAZMAIRANJE I:N,ST

n iliri0

Eka 6; Tel #-387 33 25926s Fax: #387 33 259 266
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