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lJrd a ramatranje Zalbi, rjesavajudi po Zalbi od 27.M.2026.godine ialitelja ABC
SOLUIIONS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku Ostoji Kremenoviduo advokatu
iz Banja Luke, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju u posopku javne nabavke: Izgradnja
javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu, obavjeSte,nje o nabavci broj:320-l-3-142-3-
229126 d l7.U.2026.godine, Ugovornog organa: Grad Banja Luka- Gradons[slnik, Zalbi od

27.M.2026.godine ialitetja LIIMINOS d.o.o. Sarajevo, zastupatr po punomodniku Jovanu

Sarcq advokatu iz IstoEnog Sarajeva, izjavljenoj na Tetrdersku dokumenaciju u postupku

javne nabavke:, lzgadtjajavne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelq obavjeSteqie o

nabavci broj: 320-l-3-142-3-229126 od l7.M.2026.goding Ugovomog organa: Grad Banja

Luka- Gradonadelnik i Zatbi od 27.04.2026.9odine Zalitelja EL PROMET d.o.o. Banja Luka,
zastupan po punomodniku Jeleni lXljevid advokatu iz Banja Luke, i4iavljenoj na Te,ndersku

dokume,lrtaciju u postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO

modelu, obavjeste,qje o nabavci broj: 320-l-3-142-3-229126 od fi.A4.2026.godine, Ugovornog

organa: Grad Banja Luka- Gradonadelnik, na osno\ru Ilana I ll. Zakona o javnim nabavkama

(,,Slu2bexd glasnik BiH" broj: 39114, 59122 i 50124) i dlana 230. Zakoru o upravnom postupku

G,Slu2bed glasnik BiH*, br. 29102, 12104, 88107 , 93109 i 41113), na Plenarnoj sjednici UreAa za

RJESENJE

1. Usvajaju se Zalbe Zalitelja ABC SOLUTIONS d.o.o. Banja Luka, zastupan po

punomo(niku ostoji Kremenovi6u, advokatu iz Banja Luke, Zalitelja LUMINOS
d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomo6niku Jovanu Sarcu, advokatu iz Istodnog

Sarajeva i Zalitelja EL PROMET d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoCniku

Jeleni DiljeviC, advokatu iz Batia Luke izjavljene na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO

modelu, obavjestenje o nabavci broj: 320-l-3-142-3-229126 od 17.04.2026.godine,

Ugovornog organa: Grad Banja Luka- Gradonadelnik, kao osnovane.

2. Poni5tava se postupak javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po

ESCO modelq obavjeStenje o nabavci broj: 320-l-3-142-3-229126 od 17.M.2026.godine,

Ugovornog organa: Grad Banja Luka- Gradonadslnik, u cijelosti.
3. Povrat sredstava uplaCenih od stane ialitelja ua ime naknada za pokretanje ialbercg

postupk4 u iaosima od po 15.000,00 KM, izvr5iie se na ostrovu posebnih rje5enja ovog

organa.
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4. Usvaja se zahljev ,alitelja ABC SOLUTIONS d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomodniku Ostoji KremfloviCu, advokatu iz Baaja Lvke za naknadu tro5kova
lalbenogpostupka rzjavljenog u Zalbi u iznosu od 843,00 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ da Zalitelju ABC SOLUTIONS d.o.o. Banja Luka, zastupan
po punomoiniku Ostoji Kremenovidu, advokatu iz Banja Luke nadoknadi to5kove
Zalbenog postupka u iznosu od 843,00 KM u roku od 8 dana od dana izvr5nosti ovog
Rje5enja.

6. Usvaja se zahtjev Lalitelja LUMINOS d.o.o. Sarajevo, zashtpan po punomo6niku Jovanu
Sarcrl advokatu iz Istodnog Sarajwa za naknadu tro5kova Zalbenog postupka i4iavlje,nog
u Zalbi u iznosu od 843,75 KM.

7. Obaveztje se ugovomi organ da Zalitelju LT MINOS d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomodniku Jovanu Sarcu, advokatu iz Istodnog Sarajeva nadoknadi tro5kove Zalbenog
postupka u imozu od843,75 KM u roku od 8 dana od dana izvrSnosti ovog Rje5enja.

8. Usvaja se zahf ev i:,litelja EL PROMET d-o.o. Banja Luk4 zastupan po punomoCniku
Jeleni DiljeviC, advokatu u Bafia Luke za naknadu tro5kova Zalbenog postupka
i4iavljenog u Zalbi u iznosu od 987,19 KM.

9. Obavezuje se ugovomi organ da Zalitelju EL PROMET d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomoCniku Jeleni Diljevid, advokatu u Banja Luke nadoknadi tro5kove Zalbenog
postupka u iznosu od 987,19 KM u roku od 8 dana od dana izvr$nosti ovog Rje$enja.

OBRAZLOZENJE

Grad Banja Luka - Gradonadelnik (u dalje,m tekstu ugovomi organ) je pokrenuo postupak javne
nabavke radova - lzgradtjajavne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu, objavom na
portalu javnih nabavki Obavje5te,qie o nabavci broj: 320-l-3- 142-3-229126 od 17.M.2026.godine.
Zalitelj ABC SOLUTIONS d.o.o. Banja Luka zastupan po punomoCniku Ostoji KremenoviCu,
advokatu iz Banja Luke, izjavio je Zalbu d 27.M.2026.godine na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelq
obavjestenje o nabavci broj: 320-l-3-142-3-229126 od l7.M.2026.godine, ugovomog organa:
Grad Banja Luka- Gradonadelnik.

iatiteti LUMINOS d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoCniku Jovanu Sarcg advokatg iz
Istocnog Sarajev4 i4iavio je tulbu od 27.M.2026.godne na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCo modelu,
obavjestenje o nabavci broj: 32Gl-3-142-3-229126 od 17.04.2026.godine, Ugovomog organa:
Grad Banja Luka- Gradonadelnik.

Dalje, Zalitelj EL PROMET d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoCniku Jeleni Diljevii,
advokatu iz Bania Luke i4iavio je Zalbu od 27.M.2026.godine na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu,
obavjestenje o nabavci broj: 320-l-3-142-3-229126 od l7.M.2026.godine, Ugovomog organa:
Grad Banja Luka- Gradonalelnik

Ugovomi organ je dostavio ovom organu Izja5njenja na navedene ialbe i dokumentaciju
potrebnu za odludivanje po predmetnim ialbamao shodno dlanu 100. stav (6) Zakota o javnim
nabavkama.
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Obzirom da se sve Zalbe odnose na isti postupakjavne nabavke, da se radi o istom dinjelridnom
stanju, to je sukladno odredbama dlanka ll2. stav (l) Zakona o javnim nabavkama donesen
Zakljudak o spajanju postupaka b'roj: JN2-01-07-I-875-8126 d,29.06.2026.godine.

Za[telj ABS Solutions d.o.o. Banja Luka u talbi od27,04.2026.godine twdi sljedede:

Ugovomi organ Grad Banjatuka provodi otvore,ni postupak javne nabavke "Izgradnja javne
rasvjete u gradu Banjaluka po ESCO modelu\ n koji je objavio obavje5tde o nabavci na

portalu javnih nabavki dana 16.05.2025. godine pod broje,m 320-l-3-142-3-229126. Zalilac je
preuzeo tendersku dokume,ntaciju, paZljivo proditao i ustanovio da ista nije pripremljen u skladu
sa odredbama Zakota o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH' broj 39114. 59122 i 50124) -
u daljon tekstu ZJN i Uputstvom za pripremu modela te,nderske dokumentacije i ponuda
(,,SluZbeni Cla*ik BiH" broj 90114 i 20/15) - daljem tekstu Uputstvo.U skladu s dlanom 99. stav
(1) i dlanom l0l. stav (1) tadka pod a) ZIN. ialilac ABC SOLUTIONS' d.o.o. Banjaluka
zastupan po punomoCniku Ostoji Kremenovi6u advokatu iz Banjaluke, u zakonskom roku dana

27.M.2026. godine izjavljuje Zalbu protiv tenderske dokume,ntacije ,,lzgradnja javne rasvjete u
gradu Banjaluka po ESCO modelu". ZAaa ie blagoweme,n4 dopu5te,n4 uredna, i4iavljena od
ovlalte,nog lica i lica koje posjeduje aktivnu legitimac[ju. Objavljivanje'm tende,rske

dokumentacije ugovomi organ je grubo naru5io dlan 3. stav (l) u vezi sa dlanom 44. stav (3) ZN.
Clano- Z.stav (l) ZJN je propisano da je u upostupku javne nabavke ugovorni organ duZan
pre,ma svim ponudadima ponaSati jednako i nediskriminiraju6e na nalin da osigura pravidnu i
aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasijeg koriStenja javnih sredstava. Tsnderska

dokumentacija ne osigurava pravidnu i aktivnu konkurenciju, ve6 je naprotiv suzbija i
ogranidava, pa nede osigurati ni najefikasnije koriStenje javnih sredstava. ilanom ,M. stav (3)

ZN je propisano: "Minimum kvalifikacionih uslova koje utovorni organ odredi za

kandidatdponutlaEe. kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavszro treba da

budu sramjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati
ograniEavaju6i karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i preci.zni'. U tenderskoj

dokume,ntaciji ugovomi organ nije odredio "minimum kvalifikacionih uslova', ved su uslovi
prilago<leni ponutladu kojeg utovomi organ favorizuje.

1. Osporavana te,nderska dokumentacija (u daljem tekstu: TD) je pod nazivom: Izgradnja javne

rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modehl oaadena kao gratlevinski radovi. Sam naziv
predmetne nabavke nejasanje i kontadiktoran u odnosu na pojam ,jzvotlenje radova" i aadenje
pojma,pSCO' model. Pojam ,,ESCO' model se su5tinski odnosi na pruZanje energetske usluge
(dlan 11, stav 2. Z,akona o energetskoj efikasnosti -SluZbeni glasnik Republike Srpske broj
59113). Razlika imedu radova i usluga od posebnog nataja je u definisanju tehniEke i
profesionalne sposobnosti ponudada - za radoye propisani su dopuSte,ni minimalni zahdevi i
dokazi- dlanom 50. AN za usluge. a dlanom 51. AN zaradove;

2. Ugovorni organ u 12. TD - Zah1e'taru garantni rok. postavlja sljededi uslov: Zah$evani
garantni rok za LED svjetiljke iaosi minimalno 180 (stoosamdeset) mjeseci ...U kontekstu
navede,nog dijela TD upuCujemo na odredbe tlana 44. ZJN-a (Provjera kvalifikacije ponudada)

koje propisuju sljedeCe: (2) Ugovomi orgao u tenderskoj dokumentaciji defini5e uslove za

kvalifikaciju na naCin da utvrdi minimum zahf eva za kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu

njihove lidne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili
profesionalne sposobnosti. (3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ odredi za

kandidatd ponuilade, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno heba da
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budu srazrrjemi predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeiri uslovi ne smiju imati
ogranidavaju6i karakter na konkure,nciju i moraju biti jami i precizni. (4) Ugovomi organ od
kandidata/ponudada zahtljeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se utwdilo da li
kandidat/ponudad zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovomi organ. Stoga

cijenimo da je traZeni garantni rok od 180 mjeseci (15 godina) zahtjev koji u smislu odredbi dlana
44. Zakona nije minimalan, odnosno opravdan, dakle, niti srazmjeran predmetu nabavke, imajudi
u vidu nepobitnu dinjenicu da je u poslovaoj praksi proizvotlada LED svjetiljke takav rok
najdeSCe do 5 godina, iztzebro do 7 godina. Stoga na osnovu odredbe dlana 102. stav (2) ZJN-a
zahtijevamo da ugovomi organ dokais da na trZiStu LED svjetiljki postoji vi5e proizvodada istih
koji daju garanbri rok za period od 15 godina- ImajuCi u vidu prednje navede,no, zahtijevamo da
ugovomi organ izmijeni sporni dio TD te da garantni rok odredi shodno uobidajenoj praksi
proizvodala na isporudene LED wjetiljke.

3. Nejasno je na osnovu kojih dinje,nica je ugovomi organ definisao procijenjenu wijednost
predmetne javne nabavke, u imosu od 30.265.000.00 KM a Sto ima za posljedicu postavljanje
iz'u,efro zahlievnih uslova ekonomsko-finansijske sposobnosti ponudada, kao i tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponutlad4 dime zu povretleni opSti principi javne nabavke iz tlara 3.
ZJN. narodito nadela obezbjeilenja pravidne i aktivne konkurencije, s ciljem najefikasnijsg
koriStenja javnih sredstava u vezi sa predmetom javne nabavke i njegovom swhom. Uvidom u
Studiju ekonomske opravdanosti kojaje objavljena na portalu stoji da su Tro5kovi LED svetiljki
na teritoriji grada Banja Luke sa (de)montaZom popravak i sanacija mreZe javnog osvetlje,lrja i
ugradnja senzora za smart citi platforme, u i.aosu od 6.700.000,00 E (str.59.). Pri dernu ugovomi
organ u L6.2. TD procje,njuje predmetnu nabavku u iznosu od 30.265.000.00 KM. S tim u vezi
napominjemo da dlan 15. ZJN-a propizuje nadin procjene wijednosti nabavke na sljedeCi nadin:
(l) Ugovomi organ zasniva radunanje procjenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavci na
ukupnom iznosu koji 6e platiti. bez poreza na dodatu wijednost (PDV). (2) Odretlivanje
procjenjene wijednostijavne nabavke vr5i se na sljededi naEin: a) procjenjena wijednost nabavke
robe. usluga ili radovajednakaje novdanom iznosu koji ugovomi organ plaCa, bez obradunatog
porc7a aa dodatu wijednosl Prilikom izadunavanja procjenjene wijednosti ugovora o radovima
u obzir se uzimaju tro5kovi radova i ukupna procjenjena wijednost svih vrsta robe ili usluga koje
ugovorni organi stavljaju na raspolaganje izvodadu radova pod uslovom da su one potrebne za
izvo<lenje radova; b) procjenjenu wijednost robe. usluga ili radova dini njihova procje,nje,na
rZi5na wijednost u wijeme objavljivanja obavjeStenja o javnoj nabavci. ili, u sludajevima kada
takvo obavjesteqie nije potrebno. u henutku kada ugovomi organ zapodinje postupak javne
nabavke. Sliiedom navedenog. postavlja se pitonje opravdanosti nadina i radoga zbog koga je
ugovomi organ procjenio predmetnu nabavku u imosu od 30.265.000.00 KM. Sporno pitanje je
od velikog aialqa u predmetnom postupku nabavke imajudi u vidu da ugovomi organ osnovom
pomenutog iznosa procje,njene wijednosti nabavke, postavlja izuzetno zahgjevne uslove
ekonomsko- finansijske sposobnosti ponudada kojima ahljeva Ukupan promet ne manji od
30.000.000,00 KM i posjedovanje finansijska sredswa za izvr5enje ugovora u iznosu od
minimalno 15.000.000.00 KM. kao i ve6i broj uredno izvrSenih ugovora kao uslov tehnidke i
profesionalne qposobnosti. Stoga smatramo da se ugovorni organ prilikom procjene vrijednosti
nabavke nije u potpunosti pridrZavao zah$eva dlana 15. ZN-a s obzirom da je spomi izros
procjenjene wijednosti u kontekstu Sfudije ekonomske opravdanosti nesrazmjerno visok, te su
samim tim i razloa i nadin odredivanja procjenjene wijednosti predmetne nabavke nedovoljno
jasni i kontradiktorni. Takotle istiderno da na navedeni nadin ugovorni organ direktno vde
procjenjenu wijednost za nesrazmjemo visoke zahtjeve vezane za ispunjavanje traZenu
ekonomsko-finansijsku sposobnost ponutlada i tehnidko-nrofesionalnu sposobnost istib, a Sto sve
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dovodi do ogranidavanja aktivne i stvarne konkure,ncije u predmetnom postupku nabavke

zagarantovane dlanom 3. ZN-a.

4. U tadh l4.l postavlja se minimalni zahtjev ekonomske i finansijske sposobnosti ponudada u
poslednje 3 godine - 6inimalno 30.000.000.00 KM. Navedeni ahtjev je zasnovan na nejasno

utvrdenoj procijenjenoj vrijednosti ove javne nabavke (prvi Zalbeni navod ove Zalbe) i nije
usklade,n sa predmetom ove javne nabavke (Ilan 44. stav 3. ZJN).

5. Tadkom 14.1 TD definisano je da ponudad mora dostaviti dokaz posjedovanja finansijskih
sredstava za iz'rlenje ugovora u iznosu sd minimalno 15.000.000.00 KM. Navedeni zahtjev nije

usklatle,n sa Elanom 47. ZJN. kojim nije dopuSteno postavljanje minimalnog uslova za

dokazivanje ekonomske i finansijske sposobnosti - posjedovanje finansijskih sredstava u

odredenom iznozu za izvrSenje ugovora. Naime, zakonske odredbe upuCuju na garanciie za

osiguranje od odgovomosti, poslovne bilanss, ukupni promet i sl. Sto zlriaLi da traZenje'

navede,nog dokaza ugovorni organ prekoraduje ovla5te,qia datz pom€,rutom zakonskom

odredbom.

6. U tadki l4.2TD definisan je minimalni zafrltSeu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada

- angaiovanje ukupno lp pdnika radiditog zanimanja. Sto predstavlja prekomjerni zahgev

ugovomog organa. posebno zahtjevanje 7 radnika gradevinske stnrke, Sto je nesraajemo
predmetu javne nabavke imajuCi u vidu da u Predmjeru nema gradevinskih radova u mjeri u kojoj

bi iziskivali potrebu za atgatnva4le 7 radnika, te stoga navedeni zahtiev nije usklatlen sa

predmetom ove javne nabavke istim se ogranidava stvarna konkurencija. U tom smislu je n{asno

kojim pokazateljima se ugovorni organ rukovodio prilikom definisanja gore navedenog broja

radnika (KV; VKV iti SSS) - ovo se posebno odnosi na njegov zahtjw za raspolaganje sa 20

radoika elektrostruke I 7 6dnika gradevinske struke (s tim u vezi se postavlja opravdano pitanje

zasto ponudad koji raspolaZe sa 15 radnika elektrostruke ili 5 radnika gratlevinske stmke ne bi
moga uspje5no realizovati traZeiri ugovor. Takotte. z,ahtlev za angalmans6 7 radnika gradevinske

stuke nije niti minimalan, odnosno srazmjeran predmetu nabavke a samim tim nije niti
imaju6i u vidu da u Predmjenr ne,ma gradevinskih radova u toj mjeri koja bi iziskivala

potebu za7 radntka gpdevinske struke. te je stoga jasno da je spomi zahtjev ugovomog organa

prekomjeran i da ne odgovara sloZenosti date nabavke.

7. U ta6ki 14.2 TD ugovomi organ zah{eva posjedovanje opreme a ianodrenije radova (auto

dizalice 11 komada i vozilo za prertoz radnika i opreme - 4 komada). Navedeni zahtjevi

ugovornog organa nisu srazurjerni predmetu ove javne nabavke, jer nejasno je zaSto se zah$eva

da ponuttad raspolaZe odretlenom opremom u navedenom brojrl posebno raspolaganje vozilima

zaptevoz ljudi i opre,me sa minimalno 7 sjede6ih mjesta i to 4 komada. Pejasno je za5to bi se

ugovorni organ bavio nadinom na koji Ce izabrani ponudaE vr5iti prwoz zaposlenih radnika

prilikom izvr5enja zakljude'nog predmetnog ugovora;

8.Tadkom 9.1 TD zahgeva se dostavljanje bankarske garancije za ozbiljnost ponude sa

minimalnim rokom vaZenja - poiod vaimrjaponude plus 10 dana. Navedeni zahtjev nije u skladu

sa 6lanom 61. stav l. pod a) ZJN. kojim je propisano daje garancija za ozbiljnost ponude

garancija u sludaju da ponutlaC odustane od svoje ponude u roku vaZe,nja ponude i ne moZe se

odnositi na period nakon isteka roka vaircfia pgnude. S tim u vezi ialilac istiEe navod po kome

postavljeni uslovi vezani zarokvalenjabankarske garancije za ozbiljnost ponude nije postavljen

shodno korespondirajuCim odredbama propisa iz oblasti javnih nabavka. Naime, dlan 61. ZJN
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propisuje : (l) VIste garancija su: a) garancija za ozbiljnost ponude je garaucija u sludaju da
ponudad odustane od svoje ponude u roku vaZetja ponude; b) garancija za uredno izvr$e,nje
ugovoraje garancija u sludaju da ponudad koje,mje dodijeljen ugovor ne izvr5ava svoje obaveze
iz ugovora ili ih neuredno izvrSava. Dalje. Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i
izvr5enja ugovora (,,Sl.glasnik BiH' br.90/14) u dlanu 5. Obaveze ugovornog organa prema
garanciji za ponudu, propisuje: (l) Ugovomi organ vr5i povrat sredstava ili dokumenata koja
predstavljaju garanciju za ponudu i to u roku od l0 (deset) radnih dana u sludaju gotovinskog
depozita, odnosno 5 (p*) radnih dana u drueim sdulajevima a po nastupu bilo kojeg od sljededih
sludajeva: a) odbijanja. ocjene ponude kao neprihvatljive ili istekom perioda vaLenja ponude.
Dakle, iz navedenih odredbi Zakona i Pravilnika je vidljivo da je povrat garancija za ozbiljnost
ponude direknro uslovljen periodom valenja ponude, te s tim u vezi ugovorni organ postupa
nezakonito kada zahtijeva za bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude rok vaZnosti za period
vaieoja ponude plus l0 dana. kako poiod vaZenja ponude ne korespondira sa periodom vaienja
bankarske garancije za ozbiljnost ponude. ImajuCi u vidu navedeno, evidentno je da ugovorni
organ postupa nezakonito zahtijevanjem duZeg roka vaieaja garancije za ozbiljnost ponude (u
odnosu na valsfie same ponude), nego Sto je to propisano zakonskim i podzakonskim aktima iz
oblasti javnih nabavki, te stoga Zalilac zahtijeva iznje,nu spomog d[jela TD i uskladivanje istog
sa korespondirajuCim odredbama ZN-a.

9. Tadkom 14.2,1. TD propisan je minimalni z*tleu da ponudad posjeduje 5 navedenih
certifikata kao dokaz da zadovoljava standarde obezbjetlenja kvaliteta (BAS EN ISOili ISO)
9001, 14001,45001, 50001 i 27001. Medutim, navedeni zahtjev nije uskladen sa odredbom dlana
53. stav I . ZJN kojim je propisana obaveza ugovornom orgaou u TD da daje potpune informacije
o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji zu ponudadu dovoljni za pripremu ponude
na stvarno konkurentskoj osnovi, odnosno Ilanu 3. stav 2. tadka d) alineja 13. Uputstva za
pripremu teoderske dokumentacije i ponude, kojim je propisana obavezaugovomom organu da u
TD opi5e nadin na koji Ce ponutlad koji nudi ,,ekvivalent' traZenim certifikatima dokazati da se
radi o prihvatljivoM ekvivalentq odnosno, ugovomi organ je propustio da u spornoj situaciji
jasno i precizno opi5e koji dokaz 6 ekvivalenciji bi bio prihvatljiv za ugovorni organ:

f0. U Predmjenr i proradunu radov4 Prilog 18. TD, postavljeni zahtjev 2.9.a fabriku koja
proizvodi svetiljke dostaviti dokaz da se radi o proizvodadu koji u proizvodqji zahtjwane
svjetiljke primjenjuje upravljanje kvalitetom za5tite Zivotne sredine i mjere za5tite i bezbjednosti
na radrr, uz ponudu je potrebno dostaviti certifikate o primjeni standarda BAS EN ISO ili ISO
l/+001 ili ekvivalent i BAS EN ISO ili ISO 45001 ili ekvivalent. Nadeni zahtjevi nisu srazrrjemi
niti nmphodni, jer su ved zahtjevani dokazi da ponutlal dostavi navedene dokaze. Stoga
smatramo da se radi o prekomjernom zahtjew ugovornog organa a posebno u kontekstu realno
mogude situacija & ponudad ponudi svjetiljke proizvedene u inostranstvu. Pri demu je ugovomi
organ postavio zahljevne dokaze kvaliteta svjetiljki u odnosu na njihove performanse te se s -'m u
vezi postavlja pitenje zalto ugovomi organ kao neophodan dokaz raii da fabrika koja proizvodi
svjetiljke (npr. u Njemadkoj, Kini i sl.) a koju nude ponudadi u predmemom postupku nabavke
treba imati ISO 45001- sistem upravljanja zdravljem i bezbjednoSCu na radu ili sertifikat ISO
14001 - sistem okolinskog menadZmenta kada je ugovorni organ dokaze Zeljenog kvaliteta ve6
detaljno postavio TD. Odnosno u kakvoj je relaciji zahqiev za kvalitetom traZenih svjetiljki i
sertifikati o upravljanja zdravljem i bezbjednoSCu na radu i sertifikat okolinskog menacmenta.
Stoga iz iznesenih radoga smatramo da zu spomi zahfevi ugovomog organ nisu neophodni tj.
opravdani a niti minimalni u smislu odredbi Ela16M. ZJN-a.
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11. Tadkom 2.7 TD zahtlata se da tehnidki list mora biti ovjeren od proizvodada svjetiljke ili od
strane onog ko je autorizovan ili opunomoCe,n od strane proizvodala da moZe vrBiti ovjeru.
Navedeni ,ahtjei o ovjeri tehnidkih listova od strane proizvodala su neopravdani. jer
autentidnost tehnidkog lista dokazuje se dostavljanje,m na uvid istog, a autentidnost takvog
dokumenta se potwduje originalnim dokumentom izdatim od proizvo<lada ili njegovima
sadrZaje,m objavljenim na sluZbenoj veb stranici proizvoda0a. S tim u vezi smatamo da je
nezakonit zah$ev ugovomog organa kojim traZi da tehnidki list ili tehnidki opis svjetiljke mora
biti ovjeren od shane proizvodada wjetiljke kako se radi o zah[ieur koji nije ni minimalan a ni
neophodan u smislu odredbi Elara 44. ZN-a. Dodatno, isti je suprotatr i dlanu 53. stav (1) ZN-a.
Naime. notoma je dinjenica da proizvodadi raaih roba (ukljudujuCi i LED sijalice) u poslovnoj
praksi sastavljaju tehnidke listove u kojima su navedene karakteristike proizvoda a Sto u
najvedem broju sludajeva dati tehniEki listovi sadrZe niz karakteristika koje zadovoljavaju
odrede,ne medunarodne standarde u datoj proizvodnoj oblasti. Takode, tehnidki listovi zu sastavni

dio isporuke robe a isti u najvedem broju sluEajeva se u poslovnoj praksi objavljuju na sluZbe'nim

njeb stranicama proizvodada te se temeljem navedenog u svakoj konkretnoj situaciji
kupcilnarudioci raqpolaZu podacima o proizvodima koje nabavljaju. Stoga je neopravdan zahtjev

ugovomog organa da takvi tehnidki listovi moraju biti ovjereni od strane proizvodada. dakle.

nepotebno je (a i savim neuobidajeno) traZiti da proizvotlad robe vr5i neku ovjeru sadrZaja

lehnilkog lista koji je sam sastavio ili stavio na uvid putem veb stranice, s obzirom da se

autentidnost sadrZaja takvog dokumenta potwduje originatnim tehnidkim listom izdatim od strane

proizvodada ili njegovim sadrZajem objavljenim na sluZbe,noj veb stranici proizvodad. Imaju6i u
vidu prednje navedeno, traZimo da ugovorni organ redefini5e spomi dio TD shodno na5em

obrazloZe,nju u imesenom fulbe,nom navodu.

12. U Nacrtu ugovorq u dlanu 9. tadka 25. propisana je obaveza ponudada da izvr5i tenderom

ahtjevata elektro mjerenja kako bi se dokazale ponudene u5tede. Ugovomi organ u konketnoj
situaciji. Elanom 9. tadka 25. Nacrta ugovora. u vezi sa dokazivanjem zahtjeva iz taLke 14.2.1. f)
TD. nije obezbijedio neophodne pohebne informacije u smislu dlana 53. stav l. ZN u odnosno

rrazahtjevana elektro mjerenja kojim bi dokazao ponuilene u5tede. Ugovorni organ je, imaju6i u
vidu samu suStinu predmehe nabavke (zagarantovanu u5tedu troSkova kori5tenja instalacije) i
odredbu Elana 12. stav 1. Zakona o energetskoj efikasnosti RS, bio duZan da u Nacrtu ugovora
predmetne TD bliZe defini5e utwdivanje i verifikovanje ultede energije, te stoga navede,ni zahtjev

TD nije uskladen sa dlanom 53-. stav l. ZJN.

13. U Predmjeru radova. Prilog 18. TD zah$eva se da ponudaEi. iznetlu ostalog, dostave i
Izvjestaj o ispitivanju svjetiljki na vibraciju - ZG test ili 0.5G ili ekvivalent Nejasno je za$to za

ugovorni organ nije odgovaraju6i test vibracije sa lG ili 2G ako je dovoljan sa 0.5G. posebno

imajudi u vidu da su testovi na lG ili 2G dokazdaje svjetiljka izdrZivljiviia nego 0,5G. Navedeni

zabtjev TD nije u skladu dlanom zM. ZJN. jer ne omogu6ava opciju nutlenja bolji test od traZenog

0,5 G. Zbog toga, potrebno je navedeni zahtjw izmijeniti na nadin da se taZi test vibracije
minimalno 0.5G, a Sto ni u kom slulaju ne moZe ugroziti nabavljanje srjetiljki Zelje,nog kvaliteta
u odnozu na vibraciju svjetiljki.

14. U TD orgao je u tadki 14.2.1. pod c) odredio uslov za kvalifikasiju (tehnidka I profesionalna

sposobnost) u pogledu obrazovnih I profesionalnih kvalifikaclja. I to da ponudad u cilju
ralizacije predmetnog ugovora ima angaZovano odnosno na raspolaganju tokom cijelog trajanja

ugovora minimalno sljedece osoblje:
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-t (edna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZe,njer elektotehnike - smjer energetski). sa

licencom odgovomog izrrodaEa radova i uvjerenjem o poloZenom strudnom ispitu, sa najmanje
15 godina radnog iskustva i sa potwdom od proizvodada
svih ponudenih LED svjetiljki o obudenosti od strane proizvodada za instalacijrl povezivanjq
puStanje u rad i odrZavanje ponutle,nih modela LED svjetiljh.
-l (edna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjer elektrotehnike - srqier energetski), sa

licencom odgovornog iwcd;afa radova i uvjerenjem o poloZenom stmdnom ispitu. sa najmanje 5
godina radnog iskustva i sa potwdom od proizvodada svih ponudenih LED svjetiljki o obudenosti
od strane proizvodada za instalacijq povezivanje. pu5tanje u rad i odrZavanje ponude,nih modela
LED wjetiljki.
-l (iedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjer elektrotehnike - smjer ftsal'nikacije). sa
licencom odgovomog izrodaca. radova i uvjere,njem o poloZenom stmEnom ispitu, sa najmanje 5
godina radnog iskustva i sa potwdom od proizvodada ponutlenog sisterna zab#i}no upravljanje i
nadZor LED svjetiljki javnog osvjetljenja o obudenosti za implerne,ntaciju istog.
-l (edna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjer gratlevinarstva), sa lice,ncom odgovomog
izvdaEa radova i uvjerenjem o poloZenom strudnom iqpitu, sa najmanje 5 godina radnog
iskuswa.
Postavljenim zahtjevom da jedan dlan osoblja za izvrSenje ugovora mora imati minimalno 15
godina radnog iskuswa u stnrci je u suprotnosti sa dlanom 3. stav (l) i dlanom 44. stav (3) ZJN,
jer ovaj zahtjw ima ogranidavajuCi efekat na konkurenciju. Nezakonito ogranidavanje
konkurencije se vrii s cilje,m favorizovanje o&edenog ponudada Sto predstavlja preksaj po dlanu
I16. stav (2) talka o) ZJN. Postoji li materijalni propis iz oblasti gratlevinarswa koji propisuje da
lica koja udestvuju u gratlenju (izgndnjajavne rasvjete) moraju imati minimalno 15 godina
radnog iskuswa? Koje su odludne dinjenice koje za udesde u realizaciji ovog ugovora
diskvalifikuju nekoga ko ima 14 godina iskustva u struci? Ako neko sa 14 godina iskustva u
struci nije dovoljno kvalifikovan za izrr*enje ugovora koji ima za predmet izgradnju javne
rasvjete, onda to nece biti ni sa jo5 jednom godinom iskustva. Ugovomi orgar. za diplomiranog
inZenjera elektrotehnike smjer e,nergetski zah$eva da ima 15 godina radnog iskuswa i da
posjeduje licencu odgovomog izvotlada izdatu i uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu. Ovaj
uslov je u suprotnosti sa Zakonom o uredenju prostora i grade,nju (,,SluZbeni glasnik RS' broj
40/13) i Pravilnikom o uslovima i naEinu za izdavaaje licenci udesnika u gratlenju (,,SluZbeni
glasnik RS' broj 70113). Prdmet postupka javne nabavke je izvo<tenje radova na izgradnji javne
rasvjete u gradu Banjaluka. Chnom 116. stav (8) Zakona o uredenju prostora i gratlextju
(,,SluZbeni glasnik RS' broj zt0l13) je propisano da se licenca za gradenje moile izdati fizidkom
licu koje ima odgovaraju6u stmdnu spremu, poloZen strudni ispit i najmanje 2 (dvije) godine
radnog iskustva na poslovima gratlenja objekata odredene vrste i namjene. Zatint, uslov za
sticanje licence zafiatko lice propisan dlanom 9. Pravilnikaje uvjerenje-refrens lista koju pod
materijalnom i krividnom odgovomo5Cu za tadnost podataka izdaje pravno lice kod kojeg je
podnosilac zahqerta stekao radno iskustvo ili kod kojegje zaposlen o udesdu u gradenju, odnosno
izvode,nju radova za najmanje 5 objekata odgovarajuCe vrste i namjene sa tadnim nazivom i
godinom izgradnje. Onog momenta kada fizidko lice (diplomirani inZenjer elekrotehnike, s4ier
e,nergetski) stekne licencu za izvode,nje radova i nadzor (sa najmanje 2 godine iskustva na
izvodenju radova za najmanje 5 objekata odgovarajuCe vrste i namjene), niko nema pravo da mu
uskrati pravo rad tako Sto Ce u tenderskoj dokumentaciji proizvoljno postaviti diskriminirajudu
odredbu o tome da mora imati najmanje 15 godina radnog iskustva u skuci i licencu zaiztcfre$e,
kada tu licencu moZe ste6i nakon dvije godine iskustva Dakle, poslovi koji zu predmet javne
nabavke (izgradnja javne rasvjete), popatlaju pod gradenje, odnosno izvotlenje *douu. u smislu
dlana l16. Zakona o uredenju prostora i gratlenju (,,SluZbeni glasnik RS' broj 40113), paje uslov
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za dokaavatjem iskusffa od minimahs 15 godina radnog iskustva u stuci, u suprotnosti sa s
dlanom 44. stav (3) ZIN. kojim je propisano da ugovorni organ mora odrediti mini.muur
kvalifikacionih uslova, koji ne smiju imati ogranidavaju6i efekat na konkureociju. i dlanom 3.
stav (2) ZJN kojim je propisano daje ugovomi organ duZan dase pona5a prema svim ponudadima
jednako i nediskriminirajuCe s ciljem najefikasnijeg kori5teqia javnih sredstava. Ovaj Zalbsni
navod se odnosi i na ostala lica VSS za koja se taZi radno iskustvo od najmanje 5 godina
poloZen strudni ispit i lice,nca zaizvodenje odreale,ne faze. Uslov za sticanje licence za izvdenje
radova je najmanje dvije godine radnog iskustva u stmci. paje uslov kojegie postavio ugovomi
organ od najmanje 5 godina radnog iskusFa dislaiminirajudi i u suprotnosti sa materijalnim
propisom iz oblasti gradevinarswa.

15. Za sva ova lica ugovorni organ zahtjwa da posjeduju licencu zaiz.rcdrenje i poloZen stnrdni
ispit. U tenderskoj dokumentacijije ugovorni organ propisao daje dodatno potrebno dostaviti. za
diplomirane inZenjere elekrotehnike. kop[ie licenci odgovomog izvotlaCa radova i uvjerenje o
poloZenom strudnom ispitu, za diplomiranog inijnjera gratlevine, kopije licenci odgovornog
iz'vodaEa radova i uvjerenja o poloZe.nom stnrdnom ispitu. Clanom 116. stav (8) Zakona o
uretle,nju prostora i gratlenju (,,SluZbeni glasnik RS' broj 40113) je propisano da se licenca za
gradenje moileizdati fizidkom licu koje ima odgovaraju6u strudnu spremu. poloZen strudni ispit i
najmanje 2 (dvije) godine radnog iskuswa na poslovima gratlenja objekata odredene vrste i
aanfe,ne. Uslov za sticanje licence je poloZen strudni ispit, pa diplomirani inZeirjer elektrotebnike
ili gratlevinarswa koji posjeduje licencg je prije sticanja licence veC polofio struEni ispit, pa je
zahtjw ugovomog orgatra za dostavljanje u ponudi licence i uvjerenja o poloZe,nom strudnom
ispitu suvi5an i u suprotnosti sa dtanom 44. slav (3) ZJN kojim je propisano: 'Minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovonri organ odredi za kandidate,/ponutlade. kao i dokumenti koji
su pohebni za njihovo dokazivanje obavezno Eeba da budu srazmjemi predmetu javne nabavke i
u skladu s njin'.

16. Ugovorni organ je u TD odredio brojne uslove tebnidke i profesionalne sposobnosti. Tako je
u tadki 14.2.1 propisao uslov pod :

al) Da je ugovorio i izvrSio najmanje 5 (pet) ugovora u prethodnih pet godina od objavljivanja
obavjeltenja o nabavci, sa predmetom istim ili slidnim kao Sto je predmet nabavke, tj. zamjena ili
rekonstrukcija i1i .slenalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rawjete sa

e,nergetski efikasnim rawjetnim tjelima
- LED svjetiljkama, u kojima je obuhvat pojedinadanog projekta najmanje 2.000 LED
wjetiljki, a baremjedan projekat sa obuhvatom najmanje 10.000 svjetiljki. Fizilki obim poslova
treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci. isporuci i montaij javne LED rasvjete
(LED svjetiljki) kao isti. ili nabavci ili isporuci ili montaZi javne LED rawjete (LED svjetiljki)
kao slidnim.
a2) Da je ugovorio i izvrSio najmanje 5 (pet) ugovor4 u prethodnih pet godina od objavljivanja
obavje$tenja o nabavci. sa predmetom istim ili slidnim kao Sto je predmet nabavke. tj. zamjena ili
rekonstukcija ili racionalizacija ili unapretlenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rasvjete sa

energetski efi kasnim rasvjetnim tjelima
- LED svjetiljkama. uz primjenu LED wjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i
nadinr, u kojima je obuhvat pojedinadanog projekta najmanje 50 LED svjetiljki sa kontrolerima
za daljinsko upravljaqje i nadZor, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED
svjetiljki sa kontolerima za daljinsko upravljanje i nadZor. Fizidki obim poslova treba da se

odnosi na najmanje 5 Ge| ugovora o nabavci, isporuci i montaZi javne LED rasvjete (LED
svjetiljki sa kontolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili
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montaZi javne LED rasvjete (LED wjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nacor) kao

slidnim.
Ovaj uslov je odreden suprotno dlanu 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentac[je i ponuda (,,SluZberi glasnik BiH' broj 90/14 i 20115), kojim je propisano:

,,,ltko ugovomi organ od kandidata/ponudaCa kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti

traZi popis ugovora, smatra se daje uslov :

a) u vezi sa predmetom nabavke. odnosno grupom predmeta nabavke. ako se traii dokaz o

izvr5enju istog ili slidnog, odnosno istih ili slidnih ugovora kao Sto je predmet

nabavke, odnosno lo! te
b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotq u slijedecim sludajevima:
l) kada se taii dol<az o izvr5enju jedoog ugovor", ako njegov iznos nije vi5i od procijenjene
wijednosti nabavke, odnosno od procijenjene wijednosti pojedinog lota;
2) kcrda se traZi dokaz o izvrSenju vi5e ugovor4 ako njihov zbirni iznos nije viSi od procijenje,ne

vrijednosti nabavke. odnosno od procijenjene wijednosti pojedinog lota'.
Pravilnim tumadenjem ove odrebe Pravilnika se izvodi zakljudak da ugovomi organ kod
propisivanja uslova tehniEke i profesionalne sposobnosti moZe traZiti uspjeSno iskustvo u
ralizacijijedoog ugovora ili vi5e ugovor4 ali da ugovomi organ nema pravo da broj ugovora
samovoljno odretluje. Ugovomi organ je po svom nahodenju propisao broj utovora na najmanje
5. Ko je, za5to i na osnow kojeg propisa odludio da minimalan broj ugovora mora biti ba5 5?

Ovim je utovomi organ iz ude5ia u postupku javne nabavke iskljudio sve ponudade koji imaju
uspjeSno iskuswo u relaizaciji I (ednog) ugovora sa istim ili sliEnim predmetom nabavke gdjeje
obuhvat izvr5enja ugovora u pogledu broja zamjenjeih svjetiljki i led kontrolera bio najmanje kao
i u ovoj javnoj nabavci. Takode je iskuljudio iz ude5Ca sve ponudade koji imaju uspje5no
realizovano vi5e od jednog a manje od pet ugovora u kojima je obuhvat broja zamjenjenih
svjetiljki i led konholera bio najmanje kao u ovoj javnoj nabavci, pa je ovaj uslov za kvalifikaciju
propisan u suprotnosti sa dlanom 7. stav (4) Pravilnika i u su protnosti sa dlanom 3. ZJN.

17. Ugovomi organje propisaojedan od uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti, da ponudad
posjeduje autodizalicu sa korpom radne visine minimalno 22 meta. Time je ugovorni organ
propisao uslov za kvalifikaciiu koji nije sramjeran predmetu nabavke i koji ne osigurava
pravidnu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikacijeg koriSte,qia javnih sredstav4 veC naprotiv
podstide nejednak treman i diskiminaciju ponudada. Iz opisa posla (obrazac za cijenu ponude
prilog l8 TD), nacrta ugovora i te,nderske dokumentacije ne moZe se zakljuditi da je za izvr5enje
ugovora neophodna korpa visine podizaqia minimalno 22 mefra. U obrascu za cijenu ponude se

navode visine stubova od 4 metra. 6 metara i 8 metara. pa je ovaj zahtlev da ponutlad posjeduje
autodizalicu sa korpom visine podizenj a 22 metra odretlen nesrazmjerno premetu i opisu javne
nabavki, s ciljem diskriminacije. Na toj visini u gradu Banjaluci se ne montimju svjetiljke javne
rasvjete. Za rad ta toj visini se primjenjuju posebne mjere za5tite na radu na koje je utovorui
organ morao skenuti paZnju u TD ako Ce se radovi zaista vr5iti na toj visini. Korpa sa

podizanjem platforme visine minimalno 22 metanje vi5e potrebna vatrogasnim i spasiladkim
sluZbama nego dobavljafia a ugradnju javne rasvjete. U Tabeli (prilog 20) navedsna su 53 tipa
karakterisidnih pozicija rasvjete i najveCa visina je 12 metara na koju se wjetiljka postavlja (Sto
je nesporno vidljivo iz kolone Tabele: Visina OC wjetiljke) iz Eega se moZe zakljuditi da je
potpuno nepotreban zahtijev da ponudad posjeduje autokorpu visine dizanja minimalno 22 mfra.
Pored toga, sporimo i zahtjev utovomog organa za raspolaganje sa l0 autodizalica sa korpom do
radne visine od 12 m, kako smatramo da je broj traZerdh dizalica nesrazmjeran a isti nije niti
neophodan za izvrSenje naZenog ugovoa te s tim u vezi smatramo da raspolagaqiern sa manjim
brojem datih ma5ina ponudad moZe zadovoljiti porebe urednog izvr3enja ugovora.
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18. Na strani 8-59 Studije ekonomske opravdanosti se navodi : Specifikacija o finans[jskoj
prihvatljivosti se definiSe kao minimalnu garantovanu uStedu sa novom LED rasvetom u odnosu
na zbirnu cenu koju bi lokalna samouprava plaCala u narednih l5(petnaest) godina (kumulativno)
za sve korisnike u naseljenim mestima na teritoriji grada Prokuplja, ukoliko je postojeCi siste,m

javne rasvete u funkciji 100 %. Zalilac postavlja pitanje za koji utovorni organ je radeira Studija
ekonomske opravdanosti. za grad Prokuplje ili za grad Banjaluku. koji ima status ugovomog
organa u ovoj javnoj nabavci.

19. Tadkom 26.1 . TD propisano je da prijedlog ugovora ugovomi organ Ce dostaviti izabranom

najpovoljnijem ponudadu u skladu sa nacrtom ugovora iz TD, pri de.mu ugovomi orgat zaMava
pravo prilagodavanja prijedloga ugovora u skladu sa predmegom nabavke. Navedeni zahtjev

ugovornog organa nije u skladu sa dlanom 44. stav 3. ZJN - nijejasan i precizan, a u primjeni

moZe koristiti ugovortrom organu za netranE arentno postupanje (edan od op5tih principajavne
nabavke izElarra 3. ZJN).Zakljulenjem ugovora o javnoj nabavci, koji treba da bu de predloZe,n

od strane ugovomog organa i mora biti u skladu sa TD (ukljuEujudi i nacrt ugovora). presgaje

primjena ZJN i pofinje primjena mjerodavnog zakora o obligacionim odnosima, kojim su

propisani uslovi i postupak ir.mjene utovora u ieriodu njegovog izvrSenja;

Shodno naprijed navedenom, podnosilac Zalbe predlaZe da Ugovomi organ u skladu sadl. 100.

stav 3. Zakona ojavnim nabavkama donese odluku kojom usvaja predmetnu Zalbu kao osnovanu,

te uskladi TD u osporavanim dijelovima sa ZN i podzakonskim aktim. kao i da Zaliocu

nadoknadi ho5kove postupka koji ukupno iznose 843.00 KM -troSkovi zastupaqia Zalioca od

strane advokata prema tarifoom broju 2. ll i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad

advokata ( ,,S1. glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19 - ho5kovi zastu panja). Ukoliko
Ugovorni organ Zalbu ocije,ni neosnovanom. duZan je da-istu, sa kompletnim spisom u

zakonskom roku od 5 dan4 proslijedi drugostepenom organu. Zalac zahtjeva od drugostepe,nog

organa da Zalbu usvoji i poniSti osporavanu TD, 'tz razloga navede,lrih u ovoj Zalbi, te nalofi
ugovornom organu da Zaliocu nadoknadi toSkove postupka koji ukupno iaose 843,00 KM -

tro$kovi zastupanja Zahoca od strane advokata pre,ma tarifrom broju 2, ll i 12 Tarife o
nagradama i naknadi tro5kova za nd advokala ( ,,S1. Glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i
96119 - troskovi zastupanja). Zaitac zahgevapowat u pla6e,ne naknade za poketanje Zalbenog

postupk4 administativne takse i naknadu za zasnrpanje od strane advokata.

U wom iziainjenju na islbene navode ialitelja ABC Solutions d.o.o. ugovorni organ tvrdi
sljede6e:
Ugovomi organ Grad Banja Luka provodi postupak javne nabavke ..lzgradtiajavne rawjete u
gradu Banja Luka po E8SO modelu'. Procijenjena wijdnost javne nabavke iaosi 30.265.000,00

KM (bez PDV-a). Kriterijum za izbor najpovoljnijeg ponudada je ekonomski najpovoljnija
ponuda. Broj obavjeStenja o nabavci sa portala javnih nabavki je 320-l-3-142-3-229126 od

17.M.2026. godine i u SluZbenom glasniku BiH, broj 29126 od 24.04.2026. godine, ispravka

obavjeStenja o nabavci broj 320-l-3-142-8-242126 od23.M.2026. godine i u SluZbeirom glasniku

BiH broj 31126 od05.05.2026. godine.

Dam27.M.2026. godine ugovorni organ zaprimio je Zalbu na tendersku dokumentaciju za javnt
nabavku broj 15404-142126 ..lzgradtja javne rawjete u gradu Banja Luka po E5SO modelu"

ojarljenu od strane ..AVS zoclCopbn d.o.o. Banja Luka, putem punomoCnika, Ostoje

Kremenovi(a advokata 'lzBarrja Luke. Postupaju6i po Zalbi ugovorni organ je utwdio da je i:zlba

blagowemen4 dopu5te,n4 izjavljerraod strane ovla5te,nog lica, lica koje ima aktivnu legitimaciju

i uredna ali je ugovorni organ smatra neosnovanom, te je zajedno sa ovim rzja5njenjem
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proslijeduje na razmatranje Kancelariji za,mznatarije Zalbi, shodno dlanu 100. stav (5) Zakota o
javnim nabavkama (SluZbsni glasnik BiH, broj 39/14,59122 i 50/24).
U pruom ialbenom navodu Zalilac osporava dinjenicu za5to je predmetna nabavka
kvalifikovana kao radovi. Prvi Zalbeni navod ugovorni organ smatra apsolutno nesonovanim.
Ukoliko bi se podjela ugovora temeljila iskljudivo na vrijednosti utoSenih roba, rijetko koja
nabavka radova bi se mogla definisati kao takvq najbolji primjer je izgrafuja autoputa za koju se
koriste asfalt, zemlja, bukobrani itd. koji nose vi5e vrijednosti trego sam rad, pa se bez problema
defini5u i provode kao nabavka radova. Pored toga, Aneksom I je veoma jasno i precizno
delrnisano da se predmetna pabavk4 bez obara na wijednost roba potrebnih za njenu rr.rrlizaciju.
prema ZJN BiH definiSe kao nabavka radova, uvaZavaju6i njenu prirodq karakter i krajnji
rezultat koji se treba obezbjediti okondanje,m svih poslova koji predstavljaju predmet nabavke,
ato je kompletan sistem javne rasvjete na podrudju Erada Banja Luka.
Zatim, n skladu sa dlanom ll. Zakona o energetskoj efikasnosti RS definisano je Sta predstavlja
energetsku uslugu, pri demu ist4 u skladu sa stavom (3) istog dlana obuhvata i neophodne
radove. Upravo a tog raaogao a waiavaju6i odredbe i jednog i drugog zakona, predmetna
nabavkaje definisana kao nabavka radova. Predmet ovejavne nabavkeje u skladu sa dlanom 2.
stav l. tadka a) 3 i Aneksom lZakom o javnim nabavkama definisan kao nabavka radova.
Predmet ovejavne nabavke u skladu sadlanom 2. stav l. lalka a) 2 i Aneksom tr uz isti zakon
nije dozvoljeno da se defini5e kao nabavka usluga. Zakon o energetskoj efikasnostije u pripremi
tenderske dokumentacije kori5ten kao dopunski izvor prava samo kao dopuna tenderske
dokumentacije koja nije definisana i nije kontradiktoma Zakonu o javnim nabavkama. Chnom
I l. stavovi (1) i (2) Zakona o energetskoj efikasnosti Republike Srpske definisanje pojam ESCO
koji je koriSten u nazivu tend€rske dokumentaciie. Clanom ll. stav (3) definisanb je da je
energetska usluga u smislu Zakona o snergetskoj efikasnosti i gratlenje i rekonstukcija i
odrZavanje i slidno.
U drugom Zalbenom navodu fulilac osporava zah$wani garantni rok za led svjetiljke.Ugovomi
organ je ovla5ten definisati uslove kvalifikacije i tehnidke zahtle..te shodno svojim potrebama,
uvaZavaju6i relevantne odredbe ZN Sto je u konlretnom sludaju i ispo5tovano, ali to ne ma1i da
se predmet nabavkdkarakteristike i ostalo moraju prilagoditi da moZe udestvovati svaki ponudad
koji se bavi LED rasvjetom.
Garantni rok za wetiljke od 15 godina je prilagoden predmetu ove javne nabavke obzirom da je
15 godina predvideni rok u kome 6e izabrani ponudad izvrSavati i garantovati izvr5enje
predmetnog ugovora ojavnoj nabavci. Garantni rok od 15 godinaje potpuno uobidajeni garantni
rok koji daju svi renomirani proizvodadi wetiljki ako Zele da budu konkure,ntni u ovako uititi- i
znadajnim javnim nabavkama. Narudilac je korisnik budZetskih sredstava i duZan je da se o
istima brine na najbolji moguCi nadinAko bi garantni rok bio odreden na kradi wemenski rok od
15 godina narudilac bi se izlofio riziku dodatnog investiranja Sto narudilac nije spreman da
prihvati. U javnim nabavakama u regionu koje su radene po principu vi5egodi5nje naplate
razliditi proizvodadi su davali garancije izmetlu 12 i 20 godipa (NikSiC 20 godina Ufici tS
godina Subotica 13 godin4 Kikinda 15 godina, Valjevo 14 godina itd.), odnosno za sve vreme

E j^j" otplate. Shodno iznesenom, predmetni talbqinavod je neosnovan.
T.alilac u tredem Zalbenom navodu osporava procijenjenu vrijednost nabavke. Cinjenice koje
idu u prilog neosnovanosti ovako koncipiranog zalbenog navoda iznosimo u nastavku.
Naime, procijeqiena wijednost predmetne jaue nabavke utvrdena je u skladu sa dlanom 15.
Z,akona o javnim nabavkama u visini od 30.265.000,00 KM i ista je u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama. zbg togaje ugovomi organ potputro u skladu sa dlanom 47. z*ona o
javnim nabavkama u tenderskoj dokumentaciii zahtevao od ponudada da imaju ukupan promet u
prethodne ni godine u iznosu od najmanje 30.000.000,00 KM.
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Tenderskom dokume,ntacijom ugovorni organ je odredio da Ce svoja plaCanja wednosti
investicije vr5iti u periodu od 15 godina. Zbog petnaestogodi5njeg perioda plaCanja wijednosti
investicije - ugovorene cijene ugovomi organ nije mogao da osnovnu cijenu koja je uhmdena u
Idejnom projektu utvrdi kao wijednost ove jarme nabavke. Idejnim projektom je uhrrde, ra samo
cijena radov4 opreme i usluga koja je vaie1a u trenutlar izrade idejnog projekta.Obzirom da je
narudilac predvidio da Ce svoja pladanja vr*iti u periodu od l5 godina i da Ce ponudadi na osnow
tog roka plaianja utwditi visinu wojih ponuda namdilac nije mogao da tu cijenu predvidi kao
wijednost ove javne nabavke.Osnovna cijena utvrdena Idejnim projektom se realno mora uvedati
za zaradt ponudada kao i za stope inflsgije to jest za rast realnih cijaa za period plaCanja od l5
godina. Takotle je u proc[jenjenu wijednost ove javne nabavke ukljudena i visina kamate koju bi
imao svaki ponudad plaCao banci za kreditiranje ovog posla na period od 15 godina. U sludaju da
ponudad ima svoja slobodna sredswa i da mu ne treba kredit od poslovne banke da bi se utwdila
wijednost ove javne nabavke moraju se obradunati kamate koje bi takav ponudad imao od
poslovne banke samo da ulofi ili oroli ta slobodna novdana sredstva. Narudilac na osnow cije,te
iz Idejnog projekta i uveCanja iste na navedeni nadin, a u skladu sa dlanom 15. Zakota o javnim
nabavkams utwdio da je wijednost ove javne nabavke 30.265.000,00 KM. Ovaj iznos je potpuno
realan. Isti iaos Ce ugovomi organ obezbediti u svom budZetu od ultede u poho5nji elekhiEne
energije. U nastavku ovog postupka javne nabavke ugovomi organ 6e izabrati najpovoljniju
ponudu koja ne pre,maSuje utvrde,nu vrednost ove javne nabavke. Procije,njena vrednost
predmetne jarme nabavke utvrdena je u skladu sa dlanom 15. Z*ora o javnim nabavkama u
visini od 30.265.000,00 KM i ista je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.
U Eetnrtom ialbenom navodu, fulilac neosnovano i pauSalno osporava uslov propisan
te.nderskom dokumentacijom u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti i to da ponutlad u
poslednje ti godine ima promet ne manji od 30.000.000, 00 KM. Navedeni uslov je potpuno
zakonit i minimalan ako uobzirimo dinjenicu da je Uputstvom za priprernu modela tenderske
dokumentacije i ponuda predvitle,no da nzileu visina ukupnog prometa ne smije da prelazi
dvostnrki iaos procije,njene vrijednosti nabavke a u konkretnom sludaju uslov je postavljen blaZe
odnosno visina traZe,nog prometa odgovara procijenjenoj wijednosti nabavke. Zbrrlg toga je
ugovorni organ potpuno u skladu sa dlanom 47. Zakora o javnim nabavkama u tenderskoj
dokumentac[ji zahtevao od ponudada da imaju ukupan promet u prethodne tri godine u irnozu od
najmanje 30.000.000,00 KM.
Z'alilac u petom ialbenom nayodu istide da zah{ev iz t€nderske dokumentacije na osnow kojeg
ponudad mora dostaviti dokaz da posjeduje finansijska sredstva zainrtenje ugovora u iznosu od
minimalns 15.000.000,00 KM nije uskladen sa dlanom 47. ZJN. Ovakav ialbelni navod je
pau5alan i nidim dokazan. Naime zakonski osnov za navede,ni uslov je cran 47. stav (l) tadka a)
kojim je propisano:.. Ugovomi organ u te,nderskoj dokumentaciji moZe utwditi minimalne uslove
u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti kandidata/ponutlad4 kao i dokaze koji se
zahtjevaju a koji mogu biti: a) odgovaraju6i dokumsnt koji izdaje banka ili druga finansijska
institucija a kojim se dokazuje ekonomsko-finansijska sposobnost u pogledu dinjenica koje se
mogu dokazati iz dokume,nata koje izdaje banka ili dnrga finansijska institucija u skladu sa
pozitivnim propisima'7 Dakle, baZeni uslov je zakonit I 1u6 tekav neophodan 'zimajuCi u obzir
vrijednos! obim i sloZenost samog posla kojeg potencijalni ponudad treba realizovati a dija
repJizacija zahtjana malajna finansijska sredstva. Navedeni uslov je opravdan dinjenicom da je
cilj ugovomog organa da dobije ponudada kojije sposoban i pouzdan da predmetni posao obavi
kvalitetno i u zadatim rokovima.
U Sestom Zalbenom navodu se osprava zatrtjev iz tenderske dokumentacije koji se odnosi na
zahljwani broj radnika. Da bi se ispoStovao zahtjevani rok zavr5etka posla analazom na ffiiStu
ustanovilo se da je ovo neophodan broj radnika. Mora se obezbijediti gotovo pa nesmetano
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ketanje gratlana Banja Luke, osigurati uslovi za nesmetan tok promet4 priwedne aktivnosti i
slidno, te je neophodno osigurati brz i efikasan rad a Sto ponudadi mogu obezbijediti ili kroz

udruiivanje u grupu ponutlada ili podugovaranjem. Ugovorni organ u postupku javne nabavke

mora da izabere ponudada koji je tehnidki i profesionalno sposoban da realizuje ow javnu

nabavku.Te,nderski zahtevi u vezi tehnidke i profesionalne sposobnosti su u potpunosti o&edeni i
u skladu su sa dlanom 51. Zakom o javnim nabavkama- Vrst4 kolidina, kvalitet i vrednost
predmetne javne nabavke i to nabavke i ugradnje 19.308 svjetiljki u roku od 180 kalendamkih

dana je direkmo uticala na ove tenderske zaht'eve.Sve stare wjetiljke se u najkra6e,m moguCem

roku prvo de,montiraju i odlaZu, a zatiorr se umesto njih montiraju nove svjetiljke roku.Sve
wjetiljke se nalaze na javnim povr5inama i nephodno je radove na demontaZi i montaZi izvesti
lzruzetno precizno, brzo, odgovomo i byz gre5ke.U sludaju neadekvatnog rada ili rada koji traje
dule nego Sto je predvideno te,nderskom dokumentacijom nuZno bi dovelo do nano5enja velike
direktne i indirekhe Stete ugovomom organu i gradanima Banja Luke.Zbog toga su svi uslovi
koje je ugovorni organ ufwdio po ovom osnovtr neophodni i srazmjemi , a ujedno i minimalni
predmehoj javnoj nabavci Sto je sve u skladu sa dlanom 44. Zakom o javnim nabavkama.Samo
ponudad koji u cjelosti ispunjava zahtjwane uslove moZe da sa prihvatljivom vjerovatno6om
garantuje ugovomom organu da Ce kvalitetno i na werne izuSiti sve svoje ugovorne obaveze. U
sludaju neadekvatnog rada ili rada koji traje duZe nego Sto je predvitleno tetrderskom
dokumentacijom nuZno bi dovelo do nano5enja direktne i indirektne Stete ugovomom organu i
gradanima Baqia Luke.Nije ni moguie utwditi ogromne razmjere Stete kada bi naprimjer radovi
os zsmerd svetiljki koji nuho zahtevaju zavararije saobraCajnica trajali duZe od 180

kalendarskih dana. Za ugovorni organ bi bilo najbolje da se predmetni radovi zavr5e za 30
kalendarskih dana, ali naZalost to bi bio zahtjev koji je potpuno nerealan u odnozu na tebnidke
zahteve ispunjenja ove predmetne javne nabavke. Shodno navedenom ovaj Zalbeni navod
smatramo neosnovanim.
i.alilac u sedmom Zalbenom navodu istide da zahtjevi ugovomog organa u pogledu
posjedovanja opreme za izt',cdlenje radova (auto dizalice sa korpom i posjedovanje voala za
prevoz radnika i opre,me) nisu sramjemi predmetu ove javne nabavke. Kao Sto smo naveli i u
okviru izja5njenja za prethodni i*rrbrlrii navod cilj ugovornog organaje da dobije ponudada kojije
tehnidki i profesionalno sposoban da izvr5i posao zamje,ne i utradnje 19.308 svjetiljki ukljudujuCi
demontaZu starih a sve to u roku od 180 kalenda$kih dens. [l5s samo uobzirimo prirodu posla
ove javne nabavke postavlja se pitanje na osnovu dega je iablac zaHjfiio da ovakav uslov nije
sraznjeran predmetu nabavke? Dakle, traZe se auto dizatice sa korpom propisane radne visine te
su iste neophodte a zamjenu samih svjetiljki na stubovima ulidne rawjae a s druge strane
bududi da se led svjetiljke montiraju na teritoriji c{ielog grada popuno je opravdano i jasno zbog
dega se nzie i voala za preyoz radnike i opreme jer j e za ralizaciju navedenog posla potrebno
obezbijediti mobilnost radnika i opreme na sve potrebne lokacije u gradu. Takav uslov je
postavljen u skladu sa dlauom 51. ZJN i neopho.lan je da bi potencijalni ponudad dokazao da
posjeduje ma5ine i tebnieku oprcmu kojom Ce moci odgovoriti na zalrtjeve posla ove javne

nabavke. Imajuii u vidu navedeno predmemi Zalbqi navod je bespredmetan.
U osmom ialbenom navodu islilac istide da se te,nderskom dokumentacijom zahtjeva
dostavljanje bankarske garancije za ozbiljnost ponude sa minimnfufua rokom vaZenja-period
vaianja ponude plus l0 dana te da isti nije u skladu sa dlanom 61. stav l. pod a) ZJN, Sto

ugovomi organ smatra neosnovanim. Ne5to duZi rok garancije u odnosu na period vai:enja
ponuda osigurava ugovomom organu odredenu slobodu djelovanja kadaje postupak,,zakoden"
zbog npr. i4iavljene ialbe, pa da ne moraju u tom periodu mirovanja slati zahtjev za produZenje
ponude. Pored toga., naplativost garancije ne ide po automati-znu, tako da je neosnovana bojazan
ialioca da 6e istu biti mogude naplatiti odmah po eventualnom prijemu zahtjeva ugovornog
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ot1ana za naplatu, jer i poslovna banka ponudaEa mora izv*iti odrpdene provjere prije nego Sto

,,pusti sredstva'. Zaht'ev za rokom vaierija garancije za wijeme vaZenja ponude plus l0 dana je u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkana i navedenim pravilnikom.Zakon odreduje da se ova

garancija moZe naplatiti ako ponudad odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude. Zakon ne

odreduje koliko dugo takva garancije treba da wijdi to jest u kom roku je narudilac ovla5den da

podnese banci ovu garanciju na naplatu. Ugovomi organ je upravo zbog toga odredio da ova

garancija treba da vaii 10 dana preko roka vaZe,nja ponude. To ne znadi da bi narudilac mogao da

naplati ow garanciju ako bi ponudad odustao od svoje ponude poslije roka vaZcnja ponude. Ako

bi naprimjo ponudad odustao od svoje ponude prvog dana nakon isteka roka vaZenja ponude

narudilac u tom sludaju nema pravo da naplati ovu garanclju &z obzl,ra-- Sto ima garanciju kojoj

pi5e rok vaaetja l0 dana preko roka u kome vaZi ponuda. U slulaju da narudilac nije traZio da

garancija wedi deset dana plus do5ao bi u situaciju da garanciju za ozbiljnost ponude mora da

predaje banci poslednjeg dana vai.vfia ponude, Sto aaEi da garanciju mora da preda banci dok

poorOu;oS uvijek vaZi. Ako bi narudilac u sludaju da od banke traZi naplatu garancije koja vaZi

iu-o ,u wijeme vaienja ponude prvog dana po isteku vaZefia ponude svaka banka bi ga

opravrlnno odbita.lerie napiatu garancije traZio nakon isteka roka vahenjagaranc[ie.U]ratko, rok

va2enja garancije-ne moZi Uiti isti kao rok vahenja ponude.Citirani Pravilnik defini5e rok od 5

radnih dana za povrat dokumenata u sludaju isteka roka vaZenja ponude. Nanrdilac je traZio da se

rokvaZenjagarancijstsgarancijepro&tiiozal0dana, arrezal0radnihdana.Teoretski5radnih

dana mogu da obuhvate period od 10 pa dak i vi5e kalenda$kih dana u specifiEnim okolnostima

opr. p"uiika neradnih dana i sl. Bilo kako bilo naruIilac ostaje u obavezi da u skladu sa

"i,""i*i- Pravilnikom wati garanciju takvom ponudadu u roku od 5 radnih databez obzira Sto

ima garanciju koja mu wijedi neki dan duZe od toga. Narudilac 6e u tom sludaju voditi raduna da

talwu garanciju preda banci na naplatu pre isteka roka od 5 radnih dana'

i,anai u divetom ialbenom na"odo osporava zahtjev da ponudad mora da posjeduje 5

navede,lrih certifikata kao dokaz da zadovoljava standarde obezbjetlenja kvaliteta (BAS EN ISO

ili tso) 9001,14001,45001, 50001 i 27ool istiduci da predmetni zahtjev nije u skladu sa

odredbom dlana 53. stav 1. 2JN. Ugovomi organ je druSweno odgovoran i vodi raduna o za5titi

zivotne sredine. U skladu sa tim igovomi organ smatra da bi bilo druStveno neodgovomo i

ekoloski nsprihvatljivo da se u fredmetnoj javnoj nabavci sa jedne srane zahtjeva od

potenciiamo! ooordudu da u wom radu prilikom realbacije predmeta javne nabavke primjenjuje

,ahtieuLe si-steme, a da sa druge strane ugradi 19308 svjetiljki koje su proizvedene bilo gdje u

r"i:* f", primjene tih sistema.Siste,mi za5tite fivotne sredine moraju da se odnose kako na

p.*o lice toje-6e u wom izvrsenju ugovora isporudivati i ugradivati opremu za osvjefljenje i
liti irut*"i ponutlad jednako tako i na p.*o lice koje proizvodi istu tu opremu za osvjetljenje

koja je predmet or" ju*" nabavke.U pavilu proizvodadi opreme za owjetlje,nje ne udestvuju

direktno u tenderima u kojima se njihwi proizvodi utrattuju.Sta bi znadilo 7a gradme Banja Luke

da propise o zaStiti fivotne sredine obavezuju samo izvodade radova za njihove radove, a ne.i

pro'i^oduC" opreme koju ti izvodadi radova utraduju.Za naruEoioca je Cak veCa opasnost da

ugratlena opre,ma za osr{etljenje ne podlijeZe propisima o ovoj za5iti nego Sto bi bilo da izvotlenje

13--douu na ugradnji te oireme-nije u sUiau sa vaZe6im standardima iz te oblasti. Za narudioca i
korisnike:":"a"ufo vaZno, pa dak i yarnte da proizvodadi ryljt sve traZe,ne sertifikate za

proizvodnju r"j"tifjU o"go Sto to teba da imaju ponu<ladi. Ekvivalenti postoje i jasng su

iefinisani-vaZeiim-pravitoicima za sertifikaciju. Ovo su doma6i i medunarodni sertifikati koje

imaju sve renomirane kompanije. Zalilac nije nidim dokazao niti udinio vjerovatnim da navede'lri

ZaUeni navod nije zakoutzbogdega ga ugovorni organ smatra neosnovanim.
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U pogledu desetog Zalbenog navoda u kojem Zalilac ponovo navodi daje prekomjeran ahtjev
ugovornog organa u pogledu traZenih sertifikata utovomi organ ostaje pri navodima iaesenim u
izja5njenju prethodnog Zalbenog navoda.
Ujedanaestom Zalbenom navodu Zalilac navodi daje zahtjev da tehnidki list mora biti ovjeren
od proizvodada wjetiljke ili od stane onog ko je autorizovan ili opunomoCen od shane
proizvodada da moZe vr5iti ovjem istiduCi da je takav zahtjev n@pravdan. Da bi ugovonri organ
bio siguran u ispravnost predate dokume,ntacije neophodno je da bude ovjerena. Po5to su tehnidki
listovi proizvodada koji zu javno dostupni na \ueC stranicama proizvodada @loZni gre$kama i
destim izrnjenama, neaZumosti, a i kako su desto 5e6 stranice proizvodada nedostupnq kako bi
izbjegao bilo kakve dileme o karakteristikama ponutlenih LED svjetiljki, ugovomi organ zaht'eva
opravdano da dostavljeni tehnidki listovi budu ovjereni od shane proizvodada ili od onoga koje
autorizovan ili ovla5Cen ili opunomoden od proizvodada da moZe da vr5i ovjenr. U posgeanje
*Iem" je iaa1ena praksa dostave tehnidkih listova ,prilagodetih za potrebe tendera, rl"aoo
demu je ugovomi organo uvaiavajuCi obim, kompleksnost i wijednost nabavke, propisao uslov
kojim se povedava stepe,n pouzdanosti u dostavljenu tehnidku dokumentaciju.- Zahtjevanjem
dostave originalnog tebnidkog Iista predstavljalo bi nesrazmjemo optereienje jonutlada, utoiiko
se isti efekat moZe obezbijediti na nadin koji je tenderskom dokumentacEom predvidio ugovorni
grgan. Navedeni ialbfii navod ugovomi organ smatra neosnovanim.
T.alilac u dvanaestom ialtenom navodu osporava obavezu ponudada da izvr5i elektro mjerenja
kako b_i se dokazale ponudene u5tede. U pogledu navedenog navoda istidemo da se ovdje o" 

"uaio verifikovanju uSteda Stojejasno definisano, nego o proveri da li isporudena oprema uspunjava
zahtjevani kvalitet za definisane profile sa aspekta kvaliteta osvjetljenja i aeUarisane snage
wjetiljki koja se nudi kakg bi se ugovomi organ zaStitio od eventualnih propusta u p"orii
ponutlalq zbog dega je predmetni i:tlbeloi navod neosnovan.
U {etrnaestom Zalbenom navodu osporavaju se obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja
koje ponutlad mora imati na raspolaganju za inrlenje ugovora. U nastavku ianosimo irjusoj*j"
kojim predmetni 13vsd {inims neosnovanim i bespredmetnim. Da bi se ispostovao zahtjivani rok
zavrsetka posla analizom na tZi5tu ustanovilo se da prisustvo inienjera sa velikim iskustvom u
ovoj oblasti znadajno utide na dinamiku iarodenja radova i po$tovanja ugovorelrih obaveza.
Ovakvim zahtjevom ugovorni organ poku5ava da izbjepe napiatu garanciji a dobro izvr5enje
Pgtlu I sludaju da se ugovore,ni rokovi za izvotlenje.udouu p.iko.E" Sto ima prava po zakonu.
Narudilacje zbog zahfevanog roka i traZio refernce za ljude sa iskustovom i neopnodan broj ljudijer mora da se obezbijedi gotovo pa nesmetano lcetanj; gra<lana Banja Luke, osigurati ustori ,a
nesmetan tok prometa, priwedne aktivnosti i slidno, te je neophodno osigurati brz-i efikasan rad,
a Sto ponudadi mogu obezbijediti ili kroz udnriivanje u grupu ponudaca iI poaugovaranjem.
U pogledu petnaestog ialbenog navoda koji smatramo lcpsaeyanim ostajemo pri i4dnlenlu
koji smo dali za prethodni (detrnaesti) Zalbeni navod.
U Sesnaestom ialbenom navodu Zalilac osporava uslov tebnidke i profesionalne qposobnosti
koji se odnosi na broj izv_r5enih ugovora gdje se izmetlu ostalog orpo*uu broj trazenih ugovora
(najmaru'e 5). Valja istaii da je navede,ni uslov koji raflai polrsuru bezuspje5no olrpo.itipT-lP i zakonit. Prije svega isti je u vezi sa predmetom nabavke odnosno gnr.pom p.u&r"tu
nabavke jer se tra-fi dokaz o izvr5e,nju istog ili sliEnog, odnosno istih ili slidnih u-govora kao Sto je
predma nabavke a s obzirom da se ne hari da utovori budu u odredenoj vrijednosti (novCanoj;
isti je i srazmjeran predmetu nabavke. Istina da je u te,nderskoj dokumentaciji u taLU t+.2.i
W*9 da je ponudad ugovorio i uspjeSno izvr5io najmanje 5 utovora ali tako postavljsn uslov
teba dovesti u korelaciju sa obimom, kompleksno56u i wijednoSiu same nabavke. Uzevsi u
obzir 

-sloZenost 
samog posla, zadati rok u kojem se moru zavrliti posao, riasprostranjenost

teritorije na kojoj je pohebno realizovati posao koji je predmet nabavke, navedeni uslov nile
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diskriminatoran vec minimalan i neophodan za procjenu tebnidke i profesionalne sposobnosti
ponudada. UobzirujuCi iskustva iz regSje, ovo je projekat koji tesko moZe iznijeti pojedinadni
priwedni subjekat ve6 nabavka ahtjeva udruZivanje priwednih subjekata u grupu ponudada
posljedidno demu ne bi trebalo predstavljati problem da se zadovolji uslov od 5 utovora pogotovo
imaju6i u vidu Sirinu poslova koje je kao slilne definisao ugovorni organ a sye kako bi dobio
sposobnog i pouzdanog ponudada. U skladu sa navede,nim prrdemtni ,albeni navod je
neosnovan.
i-,alllac u sedamnaestom Zalbenom navodu osporava zahtjev da ponutlad reba da posjeduje
autodizalicu sa korpom visine 22t kao i l0 autodizalica sa korpm radne visine od 12\ istiduCi
daje prva nepotrebna jer se natoj visini ne postavljaju svjetiljke javne rasvjete dok za druge istide
da ih nije potrebno 10. Prije svega valja ista6i da se vrli demontaZa starih i montaZa novih
wjetiljki na podrudju cijelog grada Banja Luke. Zbog nepristupadnosti pojedinih lokacija
neophodno je da ponutlad posjeduje navedenu auto dizalicu sa korpom visine minimalas 22 1.

Takotle je neosnovano i nidim dsfuazano da je prekomjeran zahtjev ugovomog organa da ima na
raspolaganju l0 autodizalica sa korpom radne visine od l2t uzimajuCi u obzir rasprostraqienost
teritorije i rok u koje,m je potrebno obaviti navedeni posao. Navedsni Zalbeni navod ugovorni
organ smatra n€osnovanim.
U pogledu sssmnaestog ialbenog navoda istidemo da navedena studija nije predmet nabavke te
dajejasno vidljivo da se radi o gradu Banja Luka.
Lalilac u devetnaestom Zalbenom nayodu osporava Sto ugovorni organ zadriava pravo
prilagodavanja prijedloga ugovora u skladu sa predmetom nabavke, istidudi da isti nije u skladu
sa dlanom 44. stav 3. ZJN. Navedeno se ne odnosi na pravo ugovomog organa da proizvoljno
prilagodava i mijenja nacrt ugovora vec da u faa inodenja radova ukoliko dode do odstupanja u
kolidinama koje su definisane predmjerom radova. ugovomi organ zadriava pravo promje,ne tih
kolidina u skladu sa zakonom. TumaEe,nje navedene odredbe inlioca je nepravilno i ekste,nzivno.

Zbog navedsnog ovaj Zalbeni navodje n@snovan za ugovomi organ.

i.alitel! LLIMINOS d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomodniku Jovanu Sarcu, advokatu iz
IstoEnog Sarajeva u Zalbi od27.M.2026.godine twdi sljedede:

1. Ugovorni organje objavio predmetnu nabavku pod nazivom: Izgradujajavne rawjete u gradu

Banjaluka po ESCO modelu.
Pri demu je:
- u t.6.3. TD pod Ozrlakaimzv izJRJN naveo: 45000000-7 gra<levinski radovi
- u t.6.4 pod vrstom ugovora ojavnoj nabavci (robe/usluge/radovi) naveo- radovi
- t.7. TD pod opisom predmeta nabavke naveo sljedeCe: Predmet nabavke sw demontaza,

isporuka i montaia svjetiljki, isporuka i montaia sistema za beiiEro upravljanje i na&or LED
svjetiljki javnog osvjetljeqja isporuka i ugradnja mjernih stenisa zapra5vnje kvaliteta vazduha i
punjada elekridnih vozila isporuka i montaia stubova sa rp plolama i lira, otklanjanje kvara
javnog osvjetljenja, zamjena onnara javne rasvjete, planirana dogradnja, iaada projekta

izvedenog stanja i ostale aktivnosti zahtjevane u Predmjem radova i roba Prilog 18.

- u t. 11.1. TD propisao je sljedede: Rok za zanrienk radova i predaju objelda Ugovornom
organu je maksimalno 180 (stoosamdeset) lwlendarskih dana od aana uvodenja u posao

ugovorenog lzvoilaia
- pri demu je Nacrt ugovora Prilog 10. TD definisao kao:- Ugovor o izgradnji jawrc rasujete u
gradu Banja Lulu po ,,ESCO " madelu
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REKAPIruLACUA

UKUPNO A - DEMONTAZA, ISPORUIG 1 MOTAZA SVJETIUKI bCZ PDV-A:

u valuti ( )

UKUPNO B . ISPORUKA 1 MONTAZA SSTEMA ZA BdICNO UPRAVUANJE I NADZOR

LED SVJETIUKI JAVNOG OWJETUENJA bez PDV-a:

UKUPNO C - ISPORUKA I MONTAZA STUBOVA SA RP PLOCAMA I LIRA bEZ PDV-A:

UKUPNO D. OTKI.ANJANJE KVARAJAVNOG OSVJETUENJA bez PDV-a:

UKUPNO E - ISPORUTG r UGRADNJA MJERNTH STAN|CA ZA PRACEN)E KVALTTETA

VAZDUHA 1 PUNJATA ELEKTRICNIH VOZIIA bEZ PDV-A:

UKUPNO F - SANACIJA ORMARA JAVNE RASVJETE bez PDV-a:

UKUPNO G - PLANIRANA DOGRADNJA bez PDV-a:

UKUPNO H - PROJEKAT E/EDENOG STANJA SA PRATECOM DOKUMENTACUOM bEZ

PDV-a:

Dalje, ugovorni organ u Obrascu za cijealu ponude TD navodi da se isti formira prema PIedmetu

radova i robalz Priloga 18 TD. Dok krajnja tabela Predqiera radova i roba, Prilog l8.TD -
Rekapitulacija posjeduje sliededi sadrZaj :

UKUPNO bez PDV-a:

POPUST:

UKUPNO NAKON POPUSTA:

PDV 77%

UKUPNO sa PDV:

INVESTICUA SE ISPTACUJ E 15 GOD|NA, U IS0JEDNAK|H RATA pAJE UKUPNO SA pDV-

oM (km)

INVESTICUA SE ISPLACUJ E 15 GODINA, U 180 JEDNAKTH RATA, pA JE MJESECNA RATA

SA PDV-oM (km)

Dakle, iz svega navedenog jasno proizlaz daje ugovomi - predmetnu nabavku definisao kao
nabavku radova
- da se radovi izvode po ESCO modelu
- da se radovi moraju izvrSiti u roku od maksimalno 180 kale,ndarskih dana od dana uvodenja u
posao ugovor€nog lzvodada.
- da se Predmjerr radova i roba ftoji predstavlja dio Obrasca za cijenu ponude) zahtijeva od
ponudada upisivanje cijena u dijelu: Investicija se ispladuje 15 godin4 u l80jednakih rata, paje
mjeseEna rata sa pdv-om (krn)
S tim u vezi smatramo da predmetna tenderska dokumentacija nije sadinjena shodno odredbama
dlana 53. stav (l)ZJN-a ftoje propisuju da\rgovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje
potpune infonnacije o uslovima ugovom i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima
dovoljni za pripremu z-ahtleva za ucesce. odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi) kako
je ista nepotpuna, nedoredena kao i da ista sadrZi medusobno kontradiktome zahtjeve . uslove
ugovornog organa koji onemoguCavaju pripre,mu ponuda na stvamo konkurenSkoj osnovi, zbog
dega treba poniStiti istu.
Prvo istidsmo da je sam naziv predmetne nabavke - Izgradnja javne rasvjete u gradu Banjaluka
po ESCO modelu, nedovoljno jasan a i kontradiktoran u odnosu na sam pojam ,,ugovora o
nabavci radova" prema odredbama ZlN-vezano za samo znade,lrje pojma ,,ESCO model"
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Naime, op5te poznata je dinjenica da ESCO model odnosi na pruianje usluga odnosno da je rije[
o modelu energetske efikasnosti sa ciljem smanjenje troSka za energiju , odrZavanje ugradnjom

nove efikasnije opreme i optimiziraqie,m energetskih siste,m4 dime se osigurava otplata

investicije k.oz ultede u razdoblju od vise godina pri demu dati model omogu6ava ESCO

kompanijama da obavljaju e,nergetske usluge, a da klije,nti (u ovom sludaju ugovomi organ) ne

moraju da ulazu sopstveni kapital u takve projekte. Dakle, ESCO kompanijavlaze vlastita.l.
heditna srrcdstva u rje$enja koja umanjuju troSkove klijentu a svoju uslugu napladuje kroz

ostvarene uStede. Korisnik ugovomi organ zahvaljujuCi ostvarenim uStedama, isplaiuje ESCO

kompaniji uloZena sredstva za usluge, te nakon otplate usluge zadriava provedena rjeSenja i
nastavlja ostvarivati u5tede. A Sto sve nije vidljivo iz cjelokupnogsafulaia predmetne TD te se

stoga ne moze radit, o ESCO modelu na nadin na koji to ugovomi organ navodi u TD (o prirodi

ovog modela postoji aadajan broj relevantnih informacija na veCem broju intemet stranica).

pored toga. eian it Zakota o energetskoj efikasnosti RS (,,Sl.glasnik RSU br 59/13) propisuje

sljede6e:
(i) Energe*lu uslugu pruia priwedno dru.ino za energetske usluge (mgl Energv Setvice

io*poni - ESCO) ii drugo pravno lice (u daljem tekstu: davalac mergetslre usluge) na osnovtt

ugovora o energetslai usluzi
(-q pon * n irg"*iAh usluga obavano sadrii podatl<e o dovaoan energetske usluge, miere za

pobotilanie meigetske efitrosnosti ciiene, mehanizme fiinansiranja, model ugovora i druge

informacije.
Sioga istidemo daje sam naziv predmeta nabavke i mz.w Nacrta ugovora (Ugovor o izgradnji

javie rasvjete u gradu Banja Luka po ,,ESCO' modelu) postavljen zuprotno samom znadenju

pojmu ESCO molela i nadina na koji dati model dei.nise Zakona o eirergetskoj efikasnosti RS, a
'samim 

tim u suprotno odredbama elana 53. stav (l) ZJN-a. te su stoga pojmovi ,ESCO model' i

,javna nabavkaradova" koriSteni u predmetnoj TD medusobno kontradiktorni a Sto sve ukazuje

ni nedorelenost i nepotpunost sanog mavai predmeta javne nabavke a posebno u pogledu

obavszadobavljaCa/pnrZaoca usluga a Sto predsavlja krSenje navedenih odredbiT-akota'

2.Pored togaiablacnaglaSava da dlan 2. stav (l) ZJN-a daje sljedede definicije ugovora nabavke

roba/usluga/radova:

,,1) ugovo'r o javnoj nabavci robe je ugovor diji je predmet hpgriou, lizing- najam ,h kupovina na

;,p131ll sa ilitez. mogudnosti kuiovine robe. Ugovor ojavnoj nabavci robe moZe kao sporedni

prdmet obuhvatati poslove postavljanja i instalacrje;

i; ,gorro, o javnoj nabavci uslrga je ogoror Iiji je predmet pruZanje usluga osim onih iz alineje

3) ove tadke;"
3i ,gouor ojavnoj nabavci radovaje ugovor dijije predmet projektovanje i izvo<lenje radova ili
izvfienje radova-koji se odnose na jednu ili viSe djelatnosti utvrilenih u Aneksu L, koji je

sastavnidio ovog zakonao ili radova ili izvottenje radova, bilo kojim sred.stvima, koji odgovaraju

zahtjevima koje je naveo ugovomi organ <<h sektorski ugovorni organ. Pojam 'radoltl
podrazumijevarezultat glad"j; .li gratlevinskih radova uzet u cjelini, a koji je sam po sebi

dovoljan za ispunjenje neke ekonomske ili tehniEke funkcije.

S fim; vezi ialilic ukazuje da se iz Predmjera radov4 Prilog 18 TD moZe nesporno zakljuditi da

ugovomi organ predmehom nabavkom nabavlja veliku kolicinu roba, na sljededi nadin:

- lsporuka raznih tipova svjetiljki, l9 950 komada;

- Isporuka subov4 6 komad4
- Isporuku siste,ma a befidno upravljanje i nadzor svjetiljki i kontrolera 309 komada,

- Isporuku stubova sa plodama i lirama- 50 komada-
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lz Eega slijedi daje prevladavajuCi predmet nabavke roba a da ugovomi organ definise nabavku
kao nabavku radova. Pri demu Zalilac ne spori da predmetnom nabavkom ugovorni organ
nabavlja i demontaZu postdeCih svjetiljki, montaZu novih svjetiljki i sistema befidnog
upravljanja stubova a Sto predstavlja nabavku radova u smislu ZN-a ali dati radovi
predstavljaju manji dio nrijednosti cjelokupne nabavke diji se su5tinski dio odnosi na nabavku
roba. S tim u vezi Zahlac zahtrjeva, da ukoliko ugovomi organ ocijeni navod neosnovanirn, da isti
u smislu dlana 102. stav (2) zN-a dokaze suprotno. slijedom navedenog, u sa&iaja TD
proiztlaa daje su3tinski dio nabavke odnosi na nabavku roba a ne na nabavku radov4 Sto znadi
daje predmetna TD pored powede dlana 53. stav (l) ZN-a sadinjena i suporotno odredbama
(lam2. stav (l) ZJN-a koji definisu ugovore o jarmoj nabavci roba/radova/usluga.

3.-Dalje, od izuzetne je vaZnosti naglasiti da u Prilogu 18. TD ugovomi organ od ponudada
zahtijeva upisivanje sljedeCih cijena:
- investicija se isplacuje l5 godina u 180 jednakih rat4 pa je ukupna ponuda sa pdv-om (KM)
- Investicija se isplacuje l5 godina u 180 jednakih rat4 pa je miiecna rara sa pdv-om (KM) 

'

F hu ugovomi organ definise predmet nabavke u tadki 7. TD na sljedeci nadin:
Predmet nabavke su: demontaza, isporuka i montaz a sujetiljki, ispiruka i montaZa sisteme za
bd,iino upravljanje i nadzor LED sujetitjki jawo? osujeili:enja, isporula i ugradnja mjernih
stanica zq prac enie kvalileta vozduha i punjai a etehriinih vozila, isporuka i rnontaz o ,t bouo
sa rp ploiama i lira olklanlanie lanra iavnog osujettjenja, zamjena onnara jawte rasujae,
planirana dogrodnia' brada projefua inedenog stanja, i ostale aldivnosi zahtievaie u
Predmjeru radova i roba Prilog 18.)
te.nijejasno kako zah$ev lgovomog organa da ponutlali u ponudi upisu/ponude iznose (nekih)
mlesednih rata ima poveznicu sa opisanim predmltom nabavke radova a koji se moraju zavr{iti u
roku od I E0 kalendarskih dana.
Dakle, ostaje nejasno o kojoj. vrsti obaveza za ponudade je rijed u dijelu navedenog priloga 1g.
TD vezano za navode o isplativosti investicije i mjese{nim ratama u periodu od l5 godina !i!
Ste u stvari predstavljaju takve mjesecne rate kad je ugovomi oraan delinisao pr"d.et nabavke
kao nabavku radova !!! Ko ispla6uje takve rate i pod kojim uslovima ??? Kakve su to rate za
period od I 5 godina a da se radovi moraju izvrsiti u roku od l g0 kalsnda*kih dona ??? Koje su
gbayezn izabranog ponudada/dobavljada nakon zawsetka radova u periodu od lS godina t??
Imajudi u vidu prednje is+egllo, zskljudujemo daje u konkemoj si-tuaciji rijed je J toon ^omedusobno postavljenim dijelovima TD, odnosno o nedovoljno 6ri- nepotpunim i
nedoredenimima zahtleima^ugovomog orgaua iz sporne TD, koje su evidentno porturry*"
suprotno odredbama dlana 53-stav (l) zJN-a, a koji one,mogucavaju ponudaEe da pripreme svoje
ponude na stvamo konkurentskoj osnovi a sto datu TD dini nezakonitom.

4.-lz predmetne TD slijedi da Ce se u predmetnom postupku nabavke zakljuditi /ugovor u trajanju
od 180 mjeseci (15 godina). S tim u vea ialilac istiCe aa nijednom od#bo. ZJN-4 u pocledu
zakljude'nja ugovoftl o javnoj nabavci radova, nije propisana mogu6nost zakljudivanja tui*og
ugovora u navedsnom periodq te je stoga sporni dio TD postavljen iuprotno odredbama ZN-a. 

-

5. Uvidom u Studiju ekonomske opravdanosti koja je u okviru objavljene nabavke na pJN
sadrZana kao dio TD, navedeno je da tro5kovi LED svetiljki na teritoriji grada Banja Luke sa
(dQlontaZom popravak 

1 
trylrjl mreZe javnog osvefljenja i ugradnja senzora za smart city

platforme, iznose 6 700 000 00 E (str.59.). pri demu ugovomi o.g* , t.6.2. TD procjeqiuje
predmetnu nabavku u iznosu od 30.265.000,00 KM. S tim u vezi napomiqjerno da dlan 15.-ZiN-a
propisuje nadin procjene wijednosti nabavke na sljededi naCin: ll) Ugovomi organ ,asniva
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raEunanje procjenje,ne vrijednosti ugovora ojavnoj nabavci na ukupnom iznosu koji 6e platiti bez
pore?a ta dodatnu wijednost (PD$. (2) Odretlivanje procjenjene wijednosti javne nabavke vrSi
se na sljedeCi nadin- a) procjenjena vrijednost nabavke robe. usluga ili radova jednaka je
novdanom iznosu koji ugovomi organ placa, bez obradunatog poreza na dodatu wijednost.
Prilikom izradunavan a procjenjene wijednosti ugovora o radovima u obzir ss r'zimaju troSkovi
radova i ukupra procjenjena vrijednost wih vrsta robe ili usluga koje ugovomi organi stavljaju na
raspolaganje izvodaEu radova pod uslovom da su one potebne za izvdenje radova; b)
procjenjenu wijednost robe usluga ili radova dini njihova procje,njena trZi5na wijednost u
wijeme objavljivanja obavje5tenja o javnoj nabavci, ili, u sludajevima kada takvo obavje5tenje
nije pohebno, u trenutku kada ugovomi organ zapodinje postupakjavne nabavke.
Slijedom navedenog, postavlja se pitrnje opravdanosti nadina i radoga zbog koga je ugovomi
organ proejenio predmetnu nabavku u iznozu od 30.265.000 00 KM (a imajudi procjenu iz
Studije ekonomske opravdanosti 6.700 000 00 E cca 13.400 000, 00 KM. Sporno piunje je od
velikog nafiaja u predmetnom postupku nabavke imajudi u vidu da ugovorni organ osnovom
pomexrutog iznosa procjenje,ne wijednosti nabavke, postavlja lzrzefro zahdevne uslove
ekonomsko-finansijske sposobnosti ponudada kojima zahtjeva Ukupan promet ne manji od
30.000.000,00 KM i posjedovanje finansijska sredstva za izlrienle ugovora u iznosu od
minimslns 15.000.000,00 KIvl, kao i veCi broj uredno izvr5enih ugovora (5) kao uslov tehnidke i
profesionalne sposobnosti. Stoga smatramo da se ugovomi organ prilikom procje,ne wijednosti
nabavke nije u potpunosti pridrZavao zahtjeva dlana 15. ZN-a s obzirom da je spomi iznos
procje,njene wijednosti u kontekstu Studije ekonomske opravdanosti nesrazmjerno visok
(a Sto ukazuje na kr5enje o&edbi Ilana 3 ZN-a koji obavezuje ugovorni organ na najefikasnije
kori5teqie javnih sredstava u vsa sa predmetom nabavke) te su samim tim i razfoa i nadin

odretlivanja procjenjene wijednosti predmetne nabavke nedovoljno jasni i konnadiktomi. Takode
istidemo da na navedsni nadin ugovomi organ direktno veZe procje,njenu wijednost za

nesrazmjemo visoke zahtjeve vezate za ispunjavanje traZe,nu ekonomsko-finansijsku sposobnost

ponudada i tehnidko-profesionalnu sposobnost istih, a Sto sve dovodi do ogranidavanja aktivne i
swame konkurencije u predmetnom postupku nabavke zagarantovane dlanom 3. ZJN-a.

6. Ugovorni organ u 12. TD - Zahgevarrr garantni rok" postavlja sljedeCi vslov -khtjevani
garantni rok za LED sujetiljke iznosi minimalno /,80 (stoosamdeset) mjeseci... U kontekstu
navedenog dijela TD upu6uje,mo na odredbe Elara 44 ZN-a (Provjera kvalifikacije ponudada)

koje propizuju sljedeCe: (2) Ugovomi organ u te,nderskoj dokumentaciji defini5e uslove za

kvalifikaciju na naEin da utvrdi minimum zah{eva - pv{ifikaciju kandidata/ponutla0a u pogledu

njihove liEne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili
profesionalne sposobnosti. (3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za

kandidate/ ponudade, kao i dokumenti koji su pohebni za njihovo dokazivanje obaveao treba da

budu sramjerni predmetu javne nabavke i u skladu s nj.m. Postavlje,ni uslovi ne smiju imati
ogranidavajudikarakternakonkurenciju moraju bitijasni i precizri. (4) Ugovomi organ

od kandidata/ponudada zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se utwdilo da li
kandidat/ponutlad zadovoljava kvalifikacione uslove koje ie postavio ugovorni organ.

Stoga cijenimo daje traZeni garantni rok od 180 mjeseci (15 godina) za I ED wjetiljke, zahtjev
koji u smislu o&dbi tlaaa M. Zakora nije minimalan odnosno opravdan, dakle, niti srazmjeran
predmetu nabavke, imajuCi u vidu nepobitru dinjenicu daje u poslovnoj praksi proizvodada LED
svjetiljke takav rok najde56e do 5 godina, izrz.efro do 7 godina. Stoga temeljem odredbi dlana
102. stav (2) ZN-a zahtijwamo da ugovomi organ dokaie da na trZi5tu LED svjetilki postoje
proizvodali istih koji daju garantni rok za period od 15 godina (pozivanjem na tehnidki list nekog
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od proizvodada koji daje garanciju na 15 godina a sve shodno karakteristikama taZe,nih svjetiljki
koji je ugovomi organ jasno definisao u predmetnoj TD).

7. Ugovomi organ u l.l4.l. postavlja sljedeCi zahtjw : 14.1.1. U skladu sa ilanom 47. hlwna,u
pogledi, ekonomske ifinansiiske sposobnosti Ponuitaia, Ugovorni organ zahtjeva od Ponuilaia
srazrnieruto predmetu jawe nabavlre, da mora da ispunjava slijedeie minimalne uslove-a)
Ularyan promet Ponuilaia u prahodne tri godine, odnosno od poietko poslovanja Ponuttaia ako
je Ponudai registrovan odnosno poieo sa radom prije manje od tri godine, ne smije biti ispod
30.000.000,00 KM.
S tim u vea ialilac istide daje predmetni zahtjev ugovornog organa nezakonit Naime, ugovorni
organ je predmet nabavke odredio kao nabavku radova pri demu dlan 51. ZN-a - Tehnidka i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke radov4 ni u jednoj od,rdbi ne omoguiava
ugovomim organima da u postupku nabavke radova zahtijevaju Ukupan promet Ponutlada.

Stoga je apsolutno jasno da je pomenuti zahtjev ugovomog organa postavljen suprotno
odredbama dlana 51. ZJN-a.

8. Ugovorni organ u l.14.l. TD, Ekonomska i finansijska sposobnost Ponudada postavlja sljedeci
uslov: d) Ponailai mora dostwiti dokaz da posjedujefinansijslw sredstva za izvrimje ugovora u
imosu od minimalno 15.000.000,00 KM ili odgovarajuioj protuwijednosti u valuti sjediita
Ponudaia.
Smatramo da dati uslov ugovornog organa nije postavljen shodno odredbama elana47. ZJN-a niti
dlana 51. ZN-a (vezano za ugovore o radovima) koje propizuju ekonomsko-finansijsku
sposobnost ponutlada s obzirom da odredbe datog elana Takona ne predvidaju uslove traZe,ne
vrste. Naime zakonske odredbe upuCuju na garanclje za osiguranje od odgovomosti, poslovne
bilanse ukupni promet i si. Sto znali da traZenjem navede,nog dokaza ugovomi organ prekoraEuje
ovla5tenja data pomenutom zakonskom odredbom. Oprezaradi, takode smatramo da raZeni iznos
o posjedovanju finansijskih sredstava od minimalno 15.000.000,00 KM nije u smislu odredbi
Elara 44 stav (2) i (3) ZJN-a nmphodan a ni srazmjeran predmetu nabavke imajudi u vidu da je
ugovorni organ procijenio nabavku na i.mos od 30.265 000 00 KM a spornim uslovom traZi da
ponudaE raspolaZe sa polovinom od datog iaosa Dodatno, ugovomi or3an za ekonomsko-
finansijsku sposobnost postavlja i prilidno zahtjevan uslov pre,ma se od ponudada traii ukupan
promet u prethodne tri godine, u najmanjem iznosu od 30.000.000,00 KM a Sto sve upu6uje da
posjedovanje finansijskih sredstava od minimalno 15.000.000,00 KM zaista ne predstavlja
neophodan odnosno minimal2a uslov iz Elaj1a 44. ZN-a Pored toga sporan je i sam nadin
odredivanja traZenog iznosa od 15.000 000 00 KM jer nije jasno kojim parametima se ugovorni
organ rukovodio prilikom odredivanja istog (u tom smislu se postavlja pitanje zalto neki manji
iznos od npr. 7.000.000,00 ili 10.000.000,00 KM ne bi bio prihvatljiv za ugovorni organ
Pored toga istidemo i druge radoge neopravdanosti dokaza da ponudad mora dostaviti dokaz da
posjeduje finansijska sredstva zalnnletjeugovora u iznozu od minimalno 15.000.000,00 KM ili
odgovarajudoj protuwijednosti. Naime ugovomi organ predmetnom TD vec, zahtijeva zirafra
sredswa garancije za ozbiljnost ponude (1,5% procjenjene wijednosti ugovora), gararcije za
dobro izvrSenje ugovora (u iznosu od l0% od ukupne vrijednosti ugovora) pri demu je takotle
predvidio i i ugovomu kaznu.
Stoga samtramo da u konlcetnoj situaciji nije bilo potebno i neophodno postavljati sporni
zahtjev a pogotovu ne u visini traZenog imosa od 15.000.000,00 KM, kako je ugovomi organ
propisao dovoljno potrebna sredstva obezbjeilenja ,2 rcalizacijlu Ugovor4 te zakljudujemo da je
rijed o nezakonitom odnosno prekomjernom zahtjevu ugovomog organa koji takode nesumnjivo
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lgroiava aktivnu , stvamu kokaurenciju u predmetnom'postupku nabavke te zbog prednje

iznese,nih raz)oga zahtijevamo izmje,nu istog.

9) Ugovomi organ u pogldu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudaEa postavlja i sljedede

zahtjeve:
14.2.1.U skladu sa ilanom 51. Zalana, u pogledu tehniike i profesionalne sposobnosti

Ponadaia, a srumjerno predmetu jame nabavke, Ugovorni organ zahtjeva od Porudaia dq

mora da ispuni minimalno slijedeie uslove:
a 1) Da je ugovorio i inriio najmnnje 5 (pet) ugovora u prethodnih pet godina od obiavliivania

obaujeitenja o nabavci, sa predmetom istim ili sliinim luo ito je predmet nabavl<e, tj. zamiena ili
rekonstrulwija ili racionalizacija ili unapreilenje ili odrZovanje ili izgradnja iame ro*iete sa

energetski efilrasnim rasujetnim tjelima - LED sujetiljkama, u laiima je obuhvat pojedinatanog

projeha najmanje 2.000 LED sujetiljki, a barem jedan projelut sa obuhvatom naimanje 10.000

sujetitjki. Fiziiki obim poslova treba da se odnosi na naimanie 5 (pe| ugovora o nabavci,

isporuci i montoii javne LED rasujete (LED sujetiUki) luo isti, ili nabavci ili isporuci ili montaZi

jawe LED rasujete (LED suietiliki) luo sliinim.
-a2) 

Da je ugovorio i inriio najmanje 5 (pet) ugovora, u prethodnih pet godina od obiavljivania

oU*iXt"W o nnbavci, predmetom istim ili sliinim kao ito je predrnet nabwke, tj. zamiena ili '-

elronstntlrcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odriavanie ili izgradnja jawe rasuiete sa

energetski-wJilusnim rasujetnim tjelima - LED sujetiljlwma, tE primjenu LED sujetiliki sa

laniolerima za daljinslco upravljanje i nadzor, u lajirw je obuhvat poiedinaianog proielaa

najmanje 50 LED sujetitjki sa lantrolerima za daljinsko uprwlianie i nadzor, a barem jedan

piojekat sa ohthvatom najmanje 100 LED sujetiljki sa kontrolerima za daliinsla uprailjanje i
'nadzor. 

Fiziiki obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci, isporuci

i montaZi jame LED rasujete (-ED sujetiljki sa kontroleima za daljinsko upravlianie i nadzor)

luo isti, iti *O*a ili isporuci ili montaii jame LED rosuiete (LED suietiliki sa lantrolertma za

daljinsko upravlianie i nadzor) lwo sliinim.
14.2.2. Ocjena tehniike i profesionalne sposobnosti Ponuitaia te se inrSiti na osnovtt nn osnovu

dostavljme izjave Ponidaia, laia se dosAvlja u formi utvrdmoi Prilogom 7 tenderslte

dofumentactii (izjava ne smije bitistarija od datuma obiave obauieitnja za preilmetnu nabavht)

i slij edecih dohnnenqta :
ali Sptsak inrienih ugovora od stane Ponuitaia u posliednjih pet (5) godiru raianaiuti od

dana- objave obauje.itenia o nabavci, ili od datuma registracije, odnosna poietlu poslovania

Ponudala, akoie-Ponuiai registrovan, odnosno poieo s radom prije manie od pet (5) godina, sa

prehretom isim iti sliinim l<ao Sto ie predmet nabavke (ugovori laii se odnose na zamjenu ili
'rekonstruleciju ili racionalizaciju ili unapreilenje ili odrZovanie ili izgradniu iawte rasuiete s-a

energetski ilt*"ni* rasujetnim tjetimn - LED sujetitituma, i koji se odnose na nabwht, isporulat

i mintaZu javne LED rosujete (LED sujetiljki) kao isti, ili nabqvlu ili isporuht ili montaiu jane
LED rasujete (lED sujeiitjki) luo sliini) u skladu s ilanom 48. stav (2) Taltona. Spisak se

dosta,fa-u formi taji je datn u Pilogu 9, a saiinian ga sam Ponuilai na svom poslowtom

memoiandumu. Spisak mora biti potpisan i oujeren peiatpm od strane Ponudaia. Spisak mora

da za svaki izwieni ugovor nweden u spisla, obavano sadrii: naziv i sjediite ugovornog organa

ili piwednog subjekata Qnvestitor ili Naruiilac), predmet ugovora (sa navedmim obuhvatom

projeru - OA LfO sujetiljki), vijednost ugovora, wijeme i mjesto iz,trienja ugovora i novode o

uredno izvri enim ugovorima.
-Uz spisak inrienih ugovora Ponuilai je duZan dostaiti originalne poturde laie 

-su 
izdali

Ugowrni organ ili priiredni subjetrat (westitor ili Naruiilac) ili ouierene lapiie tih potvrda

(lropije oujerene od strane notara ili opStiralag organa odnosno orgarut ovla.itenog za oujera
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istinitosti sadriaja lapiranih dolwmenata), a koje moraju sadfiavati slijedeie podatke: naziv i
sjediite ugovornih strana tli pivredih subjeluta, predmet ugovora (sa novedenim obuhvatom
projeha - broj LED sujetiljki), wijednost ugoyora, vijeme i mjesto inrienja ugovora, nwode o
uredno izvrienim ugovorima.
S tim u vezi osporavamo zakonitost navede,nih dijelova TD uslova iz sljedecih radoga:
9.1. Prvo istidemo navod po kome je zahtijevanje od ponudada uspjeSna realizacijaod najmanje 5
ugovora kojima je obuhvat pojedinaEanog projeka najmarlje 2.000 LED svjetiljki, a barem jedan
projekat sa obuhvatom najmanje 10.000 wjetiljki i najmanje 5 ugovora koji sc odnose na uredno
izvr5enje kojima je obuhvat pojedinadanog projekta najmanje 50 LED svjetiljki sa kontrolerima
za daljinsko upravljanje i nadzor, a barern jedan projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko uprav/janje i nadzor. postavljen suprotlo odredbama dlana
4. stav (24) Z,IN-a', imajudi u vidu da je rijed o zahtjevima koji u smislu zakonskih odredbi nisu
minimalni niti neophodni a niti srazmjerni predmehr nabavke. U tom smislu cijenimo da je ugov
orno tijelo sasvim pau5alno odredivalo broj obuhvata svjetiljki i LED svjetiljki (2.000: 10.000: 50
i 100 LED svjetiljki sa kontrolerima) te stoga smatramo da na navedeni nadin ugovorni organ
prekoraduje svoja ovlasce.njakojaproialaze iz pomenutih zakonskih odrrcdbi.
S tim u vezi traiimo od ugovomog organa, da u smislu svoje obaveze koje proizilaze iz Elara
102. stav (2) ZJN-a da nespomo dokaie iz kojih raz)oga se odludio zafrzLajeuspjeSnog iskustva
u realizaciji ugovora projekat sa obuhvatom najmanje 10.000 svjetiljki i 5 ugov o. koii r"
9dnrcse na . uz primjenu LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor, u
\ojima je obuhvat pojedinadanog projekta najmanje 50 LED svjetiljh sa kontrolerima za
daljinlko upravljanje i nadzor, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED
svjetiljki. Odnosno da dokaZe zaSto u predmetnom postupku nisu kvalifikovani ponudadi koji
raspolaZu iskustvom u gu"j:- broju realizacije ugradnje svjetil jki u odnosu na traZeni broj
2.000. 10.000.,. (npr. 1500, 9500 i si.). stoga je odigledno da navedeni nadin pored powede
odredbi Elana 44. ZJN-a nezakonito i ogranidava aktivnu konkurenciju u daiom postupku
nabavke suprotno odredbama dlan 3. Zakona.
9.2. Ugovomi organ spornim dijelom traZi najmanje 5 uredno izvrsenih ugovora ciji fizidki obim
poslova heba da se odnosi na ugovore o nabavci isporuci i montaZi javne LED rawjete (LED
svjetiljki) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili monre+j javne LED .tui"t" pnn sgetigu) uo
slidnir4 primjenom mjera uStede e'nergije, u prethodnih pet godina od oUiavi.livanlu oUuul"it*iu
o nabavci sa predmetom istim ili slidnim kao Sto je predmet nabavke, tj- --j*u iti
rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrzavanje javne rasvjete sa en-ergash
efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkama kao i najmanje 5 uredno izvrsenih ugoroi Ci.li
fizidki obim poslova reba da se odnosi na ugovora o nabavci isporuci i montaZi jarme LEb
rasvjete (LED svjetiljki sa kontolerima za daljinsko upravljaqie i nadzor) kao isti, itinabavci ili
isporuci i1i alsetaii ja\me LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrrolerima za daljinsko upravljanje i
nadzor) S tim u vezi smatramo da sporni dio TD ponovo nije usklatlen sa relevantnim odredbama
Elam 44. stav (24) ZJN-a jer se radi o nesrazmjemom uslovu a koji nije ni minimalal fifi
neophodan predmetu nabavke u kontestu pome,nutih zakonskih odredbi. Smahamo daje ovakav
zabtjev i prekomjeran prilikom dega se postavlja pitanja na osnovu kojih kiterija je ugovomi
organ zahtijevao navedeni broj od minimalne l0 uredno izvrsenih ugovora (5+5). Lttom smislu
postavljamo pitanja za5to se predmet nabavke ne bi mogao i-eahzovati pod uslovom traZenja
manjeg broja ugovora od 5 (pojedinadno) odnosno l0 ukupno ? za*to apt. zaugovomi o.g* n"
bi bio prihvatljiv ponudad sa reabzovana 4 ili 3 ugovora traZene vrste.
Stoga iz prednje navedenog proialazi zakljttak da ugovorni organ pored krSenja elana 44. ZN-a
spomim dijelom kr5i i nadela aktivne i stvame koknurencije zagarirmovana dlanom 3. Zakona
kako sasvim nepotrebno od udeS6a u datom postupku nabavke vrSi ogranidenje stvame
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konkurencije, jer nezakonito one,mogu6ava ponudade koji imaju uspje5no islarswo u r@lizasiji
traZenih ugovora od manjeg broja traZenog TD (5) da sudjeluju u predmetnom postupku nabavke.
93. Sporni dio TD je takotle postavljen suprotno odredbama dlana 53 stav (l) ZJN-a. Naime,
ugovomi organ propisuje t 1.14.2.2. TD dokaze koje ponudadi rebaju dostaviti u pogledu
traZenog spiska izvr5enih ugovora i potwda o izvr5enim ugovorima pri demu propu5ta da navede
prihvatljive odnosno minimalne izrose vrijednosti ugovora navedenih u traZenim potvrdama o
izw5enim ugovora. Stoga ponudadima u odnosu na prednje navedeno ugovorni organ nije
osigurao dovoljno potrebne infomracije yezalr.e za sadriaj traZenih potwda o uedno izvrlenim
ugovorima a na osnow kojih bi isti mogli pripre,miti woje ponude na stvamo konkurentskoj
osnovi u smislu odredbi dlana 53 stav (l) ZJN-a.
9.4. Ugovorni organ tadkom l4.2.l.TD zahtijana od ponudada da su ureduo izrrySili ugovore
primje,nom qiera u5tede e,nergije, sa predmetom istim ili slidnim kao stoje predmet nabavke, 1j.
zamjena ili rekonstrukcija ili racionali"acija ili unaprede,nje ili odrZavanjeili, izgradfia javrc
rasvjete sa e,nergetski efikasnim rasvjetnim tjelima - LED wjetiljkama odnosno ugovore o
nabavci, isporuci i montaZi javne LED rawjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko
upravljanje i nadzor) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili monrali javne LED rasvjete (LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao slidnim.
S tim u vezi smatramo da ugovorni organ u navedenim dijelovima TD ponovo propusta da jasno

definiSe Sta smatra ,,slidnim ugovorima" u odnosu na na dehn.sane ugovore a Sto opet
onemoguiava ponutlade da pripreme ponude na stvamo konkurenskoj osnovi, te se stoga spomi
dio TD smatramo nepotpunim i nedoreEenim. Pored toga, na navedeni nadin ozbiljno ugroLava
objektivno i zakonitu ocjenu ponuda i porede,nje istih sa aspekta spornog uslova u procesu

evaluacije pristiglih ponud4 dime se otvara moguCnost arbitrarnoe postupanja nedozvoljenog
zakonom a u konadnici, i favorizovanje pojedinih ponutlada Stoea u smislu izbjegavanja
pomenutih realno mogudih situacija zahtijevano da ugovorni organ izmjeni sporni dio TD, te da

traZe,ro uspjeSno iskustvo u realizaciji slidnih ugovora predmeta nabavke defini5e na jasan i
precizan nadin u smislu odrdbi Elana 53. stav (l) ZN-a.

10. Ugovomi organ u tl4.2.TD, izmedu ostalog, propisuje i sljedeCe zahfeve: 14.2.1. U skladu
sa dlanom 51. Z,akona, u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti Ponudad4 a srazmjerno
predmetu javne nabavke, Ugovomi organ zahfieva od Ponutlada da mora da ispuni minimalno
slijedeCe uslove: c) Da srazmjerno predmetu javne nabavke, a zbog kompleksnosti radova

navede,nih u Predmjeru radova i roba (Prilog l8) i zahtjevanogrokaza zavrletak radov4 isporuke
i montaZe roba navedenog u tadki I I tenderske dokumentac[ie ima na raspolaganju minimalno
slijedede tehniEko osoblje koje 6e biti angazoyaro ?a realizaciju Ugovora
(...)
-20 (dvadeset) radnika elektrostmke (KV; VKV iti SSS),

-10 (deset) rukovaoca ko,rpom sa autodizalicoq sa odgovarajuCim uvjere,nje,m ih potwdom ili
sertifikatom o osposoblje,nosti za rukovanje korpom (rukovaoci Korpom mogu biti ujedno i
radnici elektrostruke (KV, VKV ili SSS)

- 7 (sedam) radnika gradevinske stmke
- 2 (dva) rukovaoca gradwinskim malinama sa odgovaraju6im: uvjerenje,rn ili potwdom ih
sertif*atom ili diplomom o osposoblje,nosti.
S tim u vezi smatamo da zu gore postavljeni zahtjevi nemaju prirodu minimaldh odnosno
neophodnih niti srazmjernih uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada koji su

propisani odredbama Elana 44. stav (2-4) ZJN-a Dakle iz spornog dijela proizilazi da se od
ponudada zahtijeva osoblje (KV, VKV ili SSS) od 39 radnika/rukovaoca ma5inama (pored 4
infinjera sa VSS) a Sto po na5em mi5ljenju predstavlja prekomjeran zahtjev ugovomog orgrna. U
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tom smislu je nejasno kojim pokazateljima se ugovorni orean rukovodio prilikom defini5613a

gore navedenog broja radnika (KV; VKV ili SSS) - ovo se posebno odnosi na tjegov zahtjan za

raspolaganje sa 20 radnika elektrostruke i 7 radnika gradevinske stnrke (s tim u vezi se postavlja

opravdano pitanje zaSto ponudad koji raspolaie sa 15 radnika elektrostruke ili 5 radnika
gradevinske stmke ne bi moga uspje5no realizovati traZe,ni ugovor.
Takode, zahtjev za angaiar.arrom 7 radnika gradevinske stnrke nije niti minimalsq odnosno
srazrferan predmetu nabavke a samim tim nije niti neophodan imaju6i u vidu da u Predmjeru

nema gradjevinskih radova u toj mjoi koja bi iziskivala potrebu za 7 ndnika gradwinske struke,

teje stogajasno daje sponu zahfev ugovornog organa prekomjeran i da ne odgovara sloZeirosti

date nabavke.
Slijedom navedenog, smatramo daje potrebno da ugovorni organ izmrjeni spomi dio TD i svede

broj potebno angaiovanog osoblja KV, VKV i SSS na razunnu mjeru te da ne ogranidava
konkure,nciju u datom postupku nabavke zaista neprimjer€,rim i nepotrebnim zahtjevima u
odnosu na angatman pdnika ponudaEa.

ll.Ugovomi organ u t.14.2.TD, iaetlu ostalog, propisuje i sljedece zahtjeve: 14.2.1. U skladu
sa dlanom 51. Zakora" u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti Ponudad4 a srazrnjerno
predmetu javne nabavke, Ugovomi organ zahljeva od Ponudada da mora da iqpuni minimalno
slijedeCe uslove d) da sraanjemo predmetu javne nabavke, a zbog kompleksnosti radova
navedenih u Predmjeru radova i roba (Prilog 18) i zahtjevanog roka za zavr5etak radov4 isporuke
i montaZe roba navede,nog u taEki I I tenderske dokumentacije, raspolaZe (posjeduje ili ima
osiguran pristup) sa minimalno slijedeCim tehnidkim strojevima i tebnidkom opremom za
izvo<lenje predvidenih radova koji 6e se nalaziti cijelo wije,me izvodenja radova na gradiliStu:
- Autodizalica sa korpom radne visine minimalno 12 m....10 komada
- Autodizalica sa korpom mdas visine minimalno22m........... I komad
- Vozilo zaprevoz ljudi i opre,me, sa minimalno 7 sjededih mjesta-........4 komada
S tim u vezi smatramo da je gore navedeni dio TD ponovo postavlje,n suprotno odredbama dlana
M. stav Q4) ZJN-a iz rudoga Sto su zaht'evi ugovomog organa/ta:Ze,ni dokazi ne predstavljaju
minimalne dokaze u smislu navedenog Elara Zakon+ niti su isti sramjemi predmetnu nabavke
niti zu neophodni u kontekstu samog predmeta nabavke.
S tim u vea ialilac prvo osporava zahtjor ugovomog organa koji apsolutno nepotebno i
neopravdano zahtijeva da ponutlad raspolaZe sa 4 vozila za prevoz ljudi i opre,me s3 minimalno 7
sjedecih mjesta cijenedi da je isti postavlje,n suprotno odredbama {larLa 44. stav (2) i (3) ZN-a,
te s tim u vezi te fulilac od ugovomog organa u smislu dlana 102. stav (2) ZN-a traZi da isti
dokaZe daje zu taiena voala nista neophodaq minimalan i sraznjeran zahtjev za rcalizacijl
plrcdmetne nabavke. Kao i da obrazlofi kojim se elementima vodio prilikom postavljanja datog
zahtjeva. S navedenim u vea, ialilac ne moZe a da ne postavi logidno pitanje za5to bi se uop5te
ugovomi organ TD bavio nadinom na koji Ce izabrani ponudad vrSiti ransport woga osoblja
prilikom izvrSenja predmetnog ugovora (osim da favorizuje neke ponudade)
Takode, smatramo i sporim zahqer.t ugovomog tijela za raspolaganjem Autodizalicom sa korpom
radne visine minims[ns 22m, cijeneti da isti nije neophodan niti minimalan u smislu odredbi
tlara 44. stav (2-4) ZJTS-a. Naime, Prilogu 20. TD, u tabeli poloiaja wjetiljki, navedsna su 53

tipa karakteristidnih pozicija rawjete i najve& visina je 12 metara na koju se svjetiljka postavlja
(Sto je nespomo vidljivo iz kolone Tabele: Visina OC svjetiljke) iz Eega se moZe zakljuCiti da da
je potpuno nepoteban zahtijev da ponudad posjeduje autokorpu korpu visine dizarrja minimalno
22 metra. Stoga zahtjw za raspolagmjem Autodizalica visine minimalno 22m. ruje u smislu
odredbi Elana 44. ZN-a minimalao, ni sraajeran a niti neophodan u kontekstu predmeta
nabavke. Pored toga, sporimo i zahtjev ugovomog organa za raspolaganje sa l0 autodizalica sa
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korpom do radne visine od l2m, kako smatamo daje broj trarenih dizahca nesrazmjeran a isti
nije niti neophodan za izvrSenje haZenog ugovor4 te s tim u vezi smatramo da raspolaganje, sa

manjim brojem datih ma5ina ponudad moZe zadovoljiti potebe urednog izw5enja ugovorrL
Slijedom navede,nog, Zallac zahtijeva da ugovorni organ spome dijelove usHadi sa odredbama
Elara44. ZN-a i omogudi stvarnu konkure,nciju u predmetnom postupku nabavke.

12. Ugovorni organ u vezi traiene garancije za ozbiljnost ponude postavlja sljededi zahtlw:
29.1. Da bi uiesnovali u postuplw jame nabavke Ponudaii trebaju dostaviti u originalu
bauslowtu banlwrsht garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za ponudu).

Imos traiene garancije za ponudu je 1,5% procjenjene wijelnosti ugovora, sa minimalnim
rolam vainosti - period vaZnosti ponude plus deset (10) dana.

S tim u vezi Lalilac istide navod po kome postavljeni uslovi vezani za rok vaZenja bankarske

garancije za ozbiljnost ponude nije postavljen shodno korespondiraju6im odredbama propisa iz
oblasti javnih nabavka. Naime dlan 61. 7-akona propisuje : (l) Vrste garancija zu: a) garancija za

ozbiljnost ponude je garancija u sludaju da ponutlaC odustane od woje ponude u roku vaZenja

ponude; b) garancija za uredno izvrSenje ugovora je garancija u sludaju da ponudad kojem je
dodijeljen ugovor ne izvr5ava svoje obaveze iz ugovora ili ih neuredno izwSava.

Dalje. Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrtenja ugovora (,Sl.glasnik BiH'
br.90ll4) u Elanu 5. Obaveze ugovornog organa prema garanciji za ponudq propisuje: (D

Ugovomi organ vr5i powat sredstava ili dokumenata koja predstavljaju garanciiu za ponudu i to u

roku od l0 (deset) radnih dana u sludaju gotovinskog depozet4 odnosno 5 (pet) radnih dana u

drugim sludajevima a po nastupu bito kojeg od sljede6ih sludajeva: a) odbijaqia, ocje,ne ponude

kao neprihvatljive ili istekom perioda vaienja ponude. Dakle, iz navedenih odredbi Zakona i
ppyilnika je vidljivo daje povrat garancija za ozbiljnost ponude direktno uslovlje,n periodom

vaienjaponude, 1e s rim u vezi ugovomi organ postupa nezakonito kada zahtijeva za bankarsku

garanciju za ozbil jnost ponude rok vaTnosti zapeiod vailefia ponude plus l0 dana. kako period

iunaiaponude ne korespondira sa periodom vaierrja bankarske garancije za ozbiljnost ponude.

ImajuCi u vidu navede,no, evidentno je da ugovomi organ postupa nezakonito zahtijevanjem

duZeg roka vaienja garancije za ozbiljnost ponude (u odnozu navaierije same ponude), nego Sto

je to propisano zakonskim i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki, te stoga Zalilac

zahtijeva izmjenu spomog dijela TD i uskladivanje istog sa korespondirajudim odredbama ZN-a.

13. Ugovomi organ postavlja sljedece zahtjwe tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudaEa:

14.2,1. U skladu sa dlanom 51. Z,akona, u pogledu tehniEke i profoionalne sposobnosti

Ponudad4 a srazmjerno predmetu javne nabavke, U govor ni organ zahtjeva od Ponudada da

mora da ispuni minimalno slijedede uslove:

f) Da srazmjerno predmetu jarne nabavke posjeduje certifikate kao dokaz da zadovoljava

slijede6e standarde obezbjedenja kvaliteta:
- (BAS EN ISO i/i ISO) 9001-Sistemi upravljanja kvalitetom, ili ekvivalentan,

- (BAS EN ISO ili ISO) 14001-Sistemi okolinskog menadaent4 ili ekvivale,ntan.

- (BAS EN ISO ili ISO) 45001- Sistemi upravljanja zdravlje,m i bezbjedno5du na radu, ili
ekvivale,ntan,
- (BAS EN ISO ili ISO) 50001- Sistemi e,nergetskog upravljanj4 i/i ekvivaletrtan,

- (BAS EN ISO ili ISO) 27OOl- Sist€mi za upravljanje sigurno5Cu informacij4 ili ekvivalentan.

S tim u veatalilac istide da:
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- dlan 53. stav (l) ZJN-a propisuje da u te,nderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovor4 a koji su ponutladima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno konkurenskoj osnovi.
- dlan 3. stav (2) tadka d) alineja 13) Uputstva propisuje da ako je u tehnidkoj specifikaciji
kori5ten imaz,ili ekvivalent" ondaje potrebno obavezno opisati nadin na koji 6e ponutladi koji
nude,,ekvivalent'dokazivati da se radi o ekvivale,lrtu.
Stoga Zalilac istide navod prema kome u sponrom dijelu TD ugovomi organ nesporno propuSta

da opi5e nadin na koji 6e ponudadi koji nude,,ekvivalent'traZqlim sertifikatima dokazati da se
radi o prihvatljivom ekvivalentu, Sto zr,a{i da u spomoj situaciji ugovomi organ propulta da
jasno i precizno opiSe koji ,dokaz o ekvivalenciji" bi bio prihvatljiv za ugovorni orgaq te je
stoga nesumnjivo da ugovomi organ u konketnoj situaciji ne osigurava potrebne informacije
koje su ponudadima potrebne da pripreme ponude na stvamo konkurentskoj osnovi, s obzirom da
oZalbeni dio TD sadrZi nepotpune nedoreEene odnosno nedovoljno jasnoj informacije o
dozvoljenim ekv ivalentnim standardima
Naimg iz spornog dijela TD nije jasno na koji nadin 6e ugovorni organ cijeniti/prihvaCati
ekvivalentne traZsnim sertifikatima u odnosu na ponudada koji ne posjeduju eksplicitno faZene
sertifikatg odnosno, nijejasno na koji nadin ce ugovorni organ vrliti poretlenje i ocjenu ponuda
ukoliko pojedini od ponutlada dostave neke druge dokaze za koje twde i smatraju da su
ekvivaleirtri traZenim sertilikatima (BAS EN ISO ili ISO 9001; BAS EN ISO ili ISO 14001-BAS
EN ISO ili ISO 45001; BAS EN ISO ili ISO 50001; BAS EN ISO ili ISO 27001).
Dakle, ostaje nejasno Sta ugovomi organ podrazumijeva pod ekvivalentima fraistnh sertifikata s
obzirom na odsustvo opisivanja nadina kojim bi ponutladi dokazali da se radi o prihvatljivim
odnosno ekvivale,ntnim dokumentima jer nije jasno o kojoj vnti ekvivalentnog dokumenta je
rijed, da li o sertifikatu odgovaraju6em testu, izvjestaju o uskladenosti, ili nekom drugom
dokumentu Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljuduje daje ugovorni organ u konketnoj
situaciji bio duZan jasno i precizno a u vezi sa odredbama dlana 53 stav (l) ZJN-a i dlana l. stav
Q) taEka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumantacije i ponuda,
obezbijediti neophodno potrebne informacije vez.ale za opis nadina na koji 6e ponudadi koji
nude ,,ekvivalent" trazenim sertifikatim4 dokazivati da se radi o ekvivalentnim sertifikatima a
koji bi bili prihvatljivi za ugovomi organ dok bi ponutladi bili jasno i preciao upu{eni u odnosu
na to Sta je dozvoljeni ekvivalent. IGko je to ugovorni organ evidentno propustio uraditi, jasno je
daje sporni dio TD sadinjen suprotno navedenim odrcdbama Zakonai Uputstva, te imajudi u vidu
navedeno zablac zahfjeva izmjenu navede,nog dijela TD shodno zakonskim i
podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabavki.

14. Ugovomi organ u Predmjeru i proradunu radova Priloga 18 TD postavlja sljedeCi zahtjev:
2.9. Za fabrifu laia proinodi sujetiljke, kao dokoz da se radi o proizvoilaiu laji u proinodnji
zahtjevene sujetiljke primjenjuje upravljanje la>alitetom, zaititu Zivotne sredine i mjere zaitite i
babiednosti na radu, uz ponudu je potrebno dostqviti tropiju vaieiih sertifitrata o pimjeni
sledecih standarda:
- (BAS ENISO ili ISO) 14001- Sistemi olalinskog merudimenn, ili elaivalentqn.
- (BAS EN ISo ili ISo) 45001- sistemi upravljanja i bezbjedno'siu na rqdu, ili
ekvivalentan,
S tim u vezi smatramo da navedeni zahtjwi ugovornog organa nisu minimalni, ni srazmjemi a
niti i neophodni u smislu o&edbi Elarla 44. stav (2-4) ZJN-a. Nagla5avamo daje ugovorni organ u
prethodnom dijelu TD ved postavio ,fuEev da ponudadi dostave, i sertifikate BAS EN ISO ili
ISO) 14001-Sistemi okolinskog melrarlimsnt4 ili ekvivalentan i BAS EN ISO ili IS) 45001-
Sistemi upravljanja zdravlje,rn i bezbjedno5du na radq ili ekvivalentan (t. 14.2.1.D a sada takav
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zahtjev postavlja i za proizvodaEa/fabriku nudenih wjetiljki. Stoga smatramo da se radi o
prekomjemom zahtjevu ugovornog organa a posebno u kontekstu realno mogude situac[ia da

ponudaE ponudi wjetiljke proizvede,ne u inostranstw. Pri de,mu je ugovorni organ postavio

zahtjevne dokaze kvaliteta svjetiljki u odnosu na njihove performanse te se s tim u vezi postavlja

pitanje za5to ugovomi organ kao neophodan dol<aztrah da fabrika koja proizvodi svjetiljke (npr.

u Njemadkoj, Kini i si.) a koju nude ponudadi u prdmetnom postupku nabavke treba imati ISO

45001- sistern upravljanja zdravljern i bezbjedno56u na radu ili sertifikat ISO 14001 - sistem

okolinskog menad.ftnenta kada je ugovomi organ dokaze Zeljenog kvaliteta veC detaljno postavio

TD. Odnosno u kakvoj je relaciji zahtjev za kvalitetom traZenih svjetiljki i sertifikati o
upravljanja zdravljem i bezbjedno5Cu na radu i semifikat s[elinskog menadZmsnta. Stoga iz
izresenih razlogasmatramo da zu sporni zahtjevi ugovomog organ nisu neophodni tj. opravdani a

niti minimalni u smislu odredbi tlaria44. ZN-a.
U kontekstu sporne situacije,Zalilac ukazuje da ugovorni or9arza ostale potraZivane robe, kao

Sto su stubovi, konzole, ormari, kontoleri i si. ne zahtijeva predmetnom TD od ponudada da za

spomenutu wstu roba dostave od stane fabrika koje proizvode iste, sertifikat o primjeni

r-tuoAu.au (3AS EN ISO ili ISO) 14001- Sistemi okolinskog 6spdtmenta i (BAS EN ISO ili
ISO) 45001- Sistemi upravljanja zdravljem i bezbjedno5iu na radu, iako se radi o zahtjevnijim

tebnidkim i proizvodnim procesima u pogledu za5tite na radu. A Sto sve u konkretnoj situaciji

dovodi u sumnju nadelo jednakog tehana ponudada i ostalih temeljnih rlatela zagarattovanih

dlanom 3. ZN-a.

15. Ugovomi organ u t 2.7. Predmjera radova i roba Prilog 18. TD postavlja sljedeCi zahtjw:

Tehniiki list iti tehniiki opis sujetitjke Tehniiki tist ili tehniiki opis suietiljke u koiem su nwedene

sve lwraheristilre zahtjevane u ovom predmjent. NAPOMENA: Tehniiki list ili tehniiki opis

sujetiljke mora biti oujeren odstrane proizvoilaia sujetiljlu ili od strane onog la je autorizouan ili
oitoSZ* ili opunomoien od proimoitaia da moie dt vrii oujeru (u tom sluiaiuie neophodno

dostoviti autorizaciiu ili ovla.itenie ili punomoiie)

S tim u vezi smatramo daje nezakonit zahtjw ugovomog organa kojim trazi da tehnidki list ili
tehnidki opis svjetiljke mora biti ovjeren od strane proizvotlada wjetiljke kako se radi o zahtjew

koji nije ni -it'imalan a ni neophodan u smislu odredbi Elaru44. ZN-a. Dodatno, isti je suprotan

i Clanu 53. stav (l) ZN-a- Naime, notorna je dinjenica da proizvodadi raznih roba (ukljudujuCi i

LED sijalice) u poslovnoj praksi sastavljaju tehniEke listove u kojima su navedene karakterisfike

proizvoda a 5to u najvecem broju sludajeva dati tehnidki listovi sadrZe niz karakteristika koje

zadovoljavaju odredene medunarodne standarde u datoj proizvodnoj oblasti. Takode, tehnidki

listovi su sastavni dio isporuke robe a isti u najve6e,m broju sludajeva se u poslovnoj praksi

objavljuju na sluibenim web stranicama proizvodada te se temeljem navedenog u svakoj

fonnitno3 situaciji kupci/nanrdioci raspolaZu podacima o proizvodima koje nabavljaju. Stoga je

neopravdan zahtjw ugovornog organa da takvi tebnidki listovi moraju biti ovjereni od strane

proizvottala, dakle, nepotrebno je a i sav im nzuobidajeno) taZiti da proizvodad robe vr5i neku
-ovjeru 

sadrZaja tehniEkog lista koji je sam sastavio ili stavio na uvid putern web stranice, s

obzirom da se autentidnost sadrfuja takvog dokumenta potvrtluje originalnim tehnidkim listom

izdatim od strane proizvodaEa ili njegovim sadrZajem objavljenim na sluZbenoj web stranici

proizvotlad.
lnajuCi u v idu prednje navedeno, traZimo da ugovomi organ redefini5e spomi dio TD shodno

na5em ovbrazloZe,nju u izneselrom Zalbenom navodu

16. Ugovomi organ u Prilogu br.l8. TD, Rok za zavr5etak radova, propisuje da (e rok za

zavrsetak radova maksimalno 180 kalendarskih dana od dana uvodenja DobavljaEa u posao
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S tim u vezi smatramo da imajuCi u vidu sloZenost predmehe nabavke i svih radova koji su
navedeni u Predmjeru i proradunu radova, da dati rok nije objektivan odnosno sraz.mjeran
predmetu nabavke kako je isti nedovoljan za zavrtehk radova i predaju objekata u Zelje,nom
stanju.
ImajuCi u vidu naprijed navedene raz)oge nezakonitosti predmetne TD. podnosilac inlbe
zahtijeva da ugovomi organ ovtr Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, da poniSti osporene
dijelove predmetne lederske dokume,ntacije, da uskladi istu sa vaZecim propisima iz oblasti
javnih nabavki i da nastavi prednetni postupak nabavki, te da podnosiocu Zalbe nadoknadi
troSkove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu (sastava predmetne Zalbe) u iznosu od
843.75 KM (primjenom Tar.br.3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata,
..SluZbeni glasnik RS' br.l l l/24).
Ukoliko ugovorni organ ocijeni daje ialba neosnovana, podnosilac Zalbe, shodno dlanu 100 stav
(6) ZN-a, zahtije,ta od istog da Zalbu proslijedi Kancelariji za raznatanje Zalbi BiH na dalje
postupanjq te da KRZ :

- predmetnu Zalbu usvoji u potpunosti kao osnovanu,
- poni5ti predmetnu tendersku dokumentaciju
- podnos.ocu Zalbe nadoknadi to5kove pravnog zastupanja po imenovanom advokatr (sastava
predmetne zalbe) u i,nosu od 843,75 KM (primjenom Tar.br. 3.: 150 bodova + 5o%o za sastav
pravnog lijeka x 3 00 KM - 675 00 KM; pausal 25o/o -168,75 KM primjenom Tar.br. 12 Tarife o
nagradama inaknadi tro5kova za rad advokata, ,,SluZbeni glasnik RS" br. llll24)
- izvr5i povrat upla6ene naknade poloeanja Zalbenog postupka,
- izvr5i pvrat upla6ene administrati*s takse.

U svom iqia5njenju na Zalbene navode talitelja LIIMINOS d.o.o. Sarajevo ugovorni organ
tvrdi sljedede:
Ugovorni organ Grad Banja Luka provodi postupakjavne nabavke .,lzgradljajavne rasrjete u
gradu Banja Luka po E5SO modelu". Procijenje,na wijednost javne nabavke iznosi 30.265.000,00
KM (bez PDV-a). Kriterijum za izbor najpovoljnijeg ponutlada je ekonomski najpovoljnija
ponuda. Broj obavjeStenja o nabavci sa portala javnih nabavki je 320-l-3-194:129126 od
17.M.2026. godine i u Sluzbe,nom glasniku BiH, broj 29126 od 24.04.2026. goding ispravka
obavje5tenja o nabavci broj 320-1-3-142-8-242126 od23.M.2026. godine i u SluZbenom gt^oitu
BiH broj 31126 od05.05.2026. godine.
Dana 27 .04.2026. godine ugovorni organ zaprimio je Zalbu na te,ndersku dokumentaciju za javtu
nabavku broj 15-404-142126,Jzgndrlja javne ras{ete u gradu Banja Luka po E5So modelu"
izjavljenu od strane ..SfraSOU' d.o.o. Sarajwo, putem punomocnik4 Jovana'Sarca advokata iz
lstodnog Sarajeva. Postupajuci po fulbi ugovomi organ je utwdio da je zalba blagowe,mena,
dopuStena, iqavljem od strane ovlaStenog lica, lica koje ima aktivnu legitimaciju i uredna ali je
ugovomi organ smatra neosnovanom, te je zajedno sa ovim rzjasnjenjem proslijeduje na
razrnatranje Kancelariji za razrnatatje talbi, shodno dlanu 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama (SluZbeni glasnik BiH, broj 39114,59122 i 50124).
U prvom i drugom ialbenom navodu ialilac osporava dinjenicu zaSto je predmetna nabavka
kvalifikovana kao radovi. Navedene italberte navode utovorni organ smatra apsolutno
neosnovanim.
Ukoliko bi se podjela ugovora temeljila iskljudivo na wijednosti utro5enih roba, rijetko koja
nabavka radova bi se mogla definisati kao takvq najbolji primjerje izgradnja autopura za koju se
koriste asfalt, zemlja bukobrani itd. koji nose vi5e wijednosti nego sam ra{ pa se bez proble,ma
definiSu i provode kao nabavka radova. Pored toga, Aneksom I je veoma jasno i precizno
defurisano da se predmetna nabavk4 bez obzi,ra na wijednost roba potrebnih za njeiru realizacijta,
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pr€ma ZJN BiH defini5e kao nabavka radov4 walavajuti njenu prirodg karakter i krajnji
rezultat koji se treba obezbjediti okondanje,m svih poslova koji predstavljaju predmet nabavke,
atoje kompletan sistem javne rasvjete na podrudju Grada Banja Luka.
Zalim, u skladu sa dlanom ll. Zakona o energetskoj efikasnosti RS definisano je Sta predstavlja
energetsku uslugu, pri demu ista, u skladu sa stavom (3) istog dlana obuhvata i neophodne
radove. Upravo u tog radog4 a waiavajuCi odredbe i jednog i drugog zakona, predmetna
nabavkaje definisana kao nabavka radova. Predmet ovejavne nabavkeje u skladu sa dlanom 2.
stav l. tadka a) 3 i Aneksom I Zakona o javnim nabavkama definisan kao nabavka radova.
Predmet ovejavne nabavke u skladu sa dlanom 2. stav l. tadka a) 2 i Aneksom II uz isti zakon
nije dozvoljeno da se defini5e kao nabavka usluga. Zakon o energetskoj efikasnosti je u pripremi
tenderske dokumentacije kori5ten kao dopunski izror prava samo kao dopuna tenderske
dokumentacije koja nije definisana i nije kontradiktorna Zakonu o javnim nabavkama. Chnom
I l. stavovi (l) i (2) Zakoru o energetskoj efikasnosti Republike Srpske definisan je pojam ESCO

koji je koriSte,n u n,,ivu tendemke dokumentacije. Clanom ll. stav (3) definisano je da je
e,nergetska usluga u smislu Zakona o e,nergetskoj efikasnosti i gratlenje i rekonstrukcija i
odrZavanje i slidno. Chnom 9. Zakora o rokovima imirenja novdanih obaveza u poslovnim
ransakcijama je dozvolje,no anuitetno pladanje s tim da svaki anuitet posebno teba da se plati u
skladu sa navede,nim zakonom, a to je najduZe 60 dana od dana dospjeca wakog anuiteta
pojedinadno. Grad Banja Lukaje u nacrtu utovora definisao da 6e izdati svoje blanko mjenice Sto

nije u suprotnosti sa navedenim zakonom veC je dodatno obezbjetlenje drugoj ugovomoj strani da

moZe lak5e da naplati svoje potraZivanje ako Grad Banja Luka ne bude plaCao anuitete na

vrijune. Predvideni rok plaCanja od 180 mjeseci jeste nadin fiaansiranja od strane z;abnaog
ponudada. Na osnow svega navedenog su ispunjeni svi kiterijumi za ESCO model.
i,alllac u tre{em ialbenom navodu istide da nije jasno kako zahtjev ugovornog organa da

ponutladi u ponudi upiSu iaose nekih mjesednih rata ima poveznicu sa opisanim predmetom

nabavke radova koji se moraju zavr5iti u roku od 180 kalendarskih dana. Ovakav Zalbe,ni navod

ugovorni organ smatra asssllevanim. Potpuno je jasno da je u pitanju ugovor sa odloZenim
pla6anje,m (pla6anjem na rate) gdje je potsncijalni izvodaa duZan da zavr5i posao u roku od 180

kalendarskih dana a ugovomi organ Ce svoje obaveze imirivati u 180 jednakih mjesel'nih rat4
odnosno rok otplateje 15 godina.
U Cehrrtom Zalbenom navodu Zalilac istide da nijednom odredbom ZJN nije predvidena

moguCnost zakljude,nja ugovora o javnoj nabavci radova u tajanju od 18 mjeseci (15 godina).

Predmetni Zalbeni navodje neosnovanjer Zakon ojavnim nabavkama BiH poznaje viSegodiSnje

ugovore i u istom ne postoji ni jedna odredba kojom se nameCe bilo kakvo we,urensko

ogranidenje za rokove otplate.
i.atilac u petom Zalbeno.m navodu osporava procijenjenu wijednost nabavke. Cinjenice koje
idu u prilog neosnovanosti ovako koncipiranog Zalbe,lrog navoda iznosimo u nastavku.

\aims, procije,njena rnijednost predmetne javne nabavke utwde,ra je u skladu sa Ilanom 15.

Z,akota o javnim nabavkams u visini od 30.265.000,00 KM i ista je u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama. Zbogtogaje ugovomi organ potpuno u skladu sa dlanom 47.7-akona o
javnim nabavkama u tenderskoj dokumentaciji zahtevao od ponudada da imaju ukupan promet u
prethodne ti godine u izrosu od najmanje 30.000.000,00 KM.
Tenderskom dokumentacijom ugovorni organ je odredio da 6e woja pla6anja wednosti
investicije vrSiti u periodu od 15 godina. Zbog petnaestogodiSnjeg perioda pladanja wijednosti
investicije -ugovor€ne cije,ne ugovorni organ nije mogao da osnoviu cije,nu koja je utvrdena u
Idejnom projektu utwdi kao wijednost ove javne nabavke. Idejnim projektom je utnrtle, ra samo

cijena radov4 opreme i usluga koja je valda u trenutku izrade idejnog projektaObzirom da je
narudilac predvidio da Ce svoja pla6anja vrSiti u periodu od 15 godina i da Ce ponudadi na osnovu
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tog roka pla6anja utwditi visinu wojih ponuda narudilac nije mogao da tu cijenu predvidi kao
wijednost ove javne nabavke.Osnovna cijena utwde,na Idejnim projektom se realno mora uveCati

za zaradt ponudada kao i za stope inflasije to jest za rast realnih cijena za period plaCanja od 15

godina. Takotle je u procijenjenu wijednost ove jarrne nabavke ukljudena i visina kamate koju bi
imao svaki ponudad plaCao banci za heditiranje ovog posla na period od 15 godina- U sludaju da
ponudad ima svoja slobodna srcdstva i da mu ne treba kedit od poslovne banke da bi se utwdila
wijednost ove javne nabavke moraju se obradunati kamate koje bi takav ponudad imao od
poslovne banke samo da uloZi ili orodi ta slobodna novdana sredstva. Narudilac na osnovu cijene
iz Idejnog projekta i uveCanja ists na navede,ni nadir:, a u skladu sa dlanom 15. Zakona o javnim
nabavkama utwdio da je vrijednost ove javne nabavke 30.265.000,00 I(M. Ovaj iaos je potpuno
realan. Isti iznos 6e ugovomi organ obezbediti u svom budZetu od uStede u potroSnji elekaidne
energije. U nastavku ovog postupka javne nabavke ugovorni organ 6e izabrati najpovoljniju
ponudu koja ne premaSuje utwdenu wednost ove javne nabavke. Procijenjena wednost
predmetne javne nabavke utwdena je u skladu sa dlanom 15. 7-akona o javnim nabavkama u
visini od 30.265.000,00 KM i istaje u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkam4 te su i postavljeni
uslovi ekonomsko fiiansijske sposobnosti sramjerni predmetu nabavke.
U Sestom ialbenom navodu Zalilac osporava zahtjevani garantni rok za led svjetiljke.
Ugovomi organ je ovla5ten definisati uslove kvalifikacije i tehnidke zahqieve shodno svojim
potrebam4 uvaZavaju6i relevantne odredbe ZN Sto je u konkretnom sludaju i ispoStovano, ali to
ne zna(i da se predmet nabavke/karakteristike i ostalo moraju prilagoditi da moZe udatvovati
svakiponudad koji se bavi LED rasvjetom.
Garantni rok za svetiljke od 15 godina je prilagotlen predmetu ove javne nabavke obzirom da je
15 godina predvitleni rok u kome k izabrani ponudaE izvrSavati i garanlovati izvrSe,nje
predmeftrog ugovora ojavnoj nabavci.Garantni rok od 15 godinaje potpuno uobidajeni garantni
rok koji daju svi renomirani proizvodadi svetiljki ako Zele da budu konkure,l:tni u ovako velikim i
aadajnim javnim nabavkama. Narudilac je korisnik budZeSkih sredstava i duZan je da se o
istima brine na najbolji mogudi nadin.Ako bi garantni rok bio odrede,n na kraCi wernenski rok od
15 godina narudilac bi se izlofio riziku dodatnog investiranja Sto narudilac nije spreman da
prihvati. U javnim nabavakama u regionu koje su rade,ne po principu vi5egodi5nje naplate
razliditi proizvotladi su davali garancije iaetlu 12 i 20 godina (Nik5ii 20 godina UZice 15
godin4 Subotica 13 godina Kikinda 15 godin4 Valjevo 14 godina itd.), odnosno za sve weme

Fj*j" otplate. Shodno imessnom, predmetni ialberrinavod je neosnovan.
T.alilac u sedmom ialbenom navodu osporava Sto je traZeno da ukupan promet ponudada u
pretho'dne tri godine, odnosno od podetka poslovanja ponudada ako je ponudad registrovan
odnosno podeo sa radom prije manje od tri godine, ne smije biti ispod 30.000.000,00 KM. Dalje
istide daje takav zahtjev nezakonit jer je ugovomi organ p€dmet nabavke odredio kao nabavku
radova pri demu dlan 51. ZJN-a- Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke
radov4 ii u jednoj odredbi ne omogu6ava ugovomim organima da u postupku nabavks radova
zahtjevaju ukupan promet ponudada. Ovakav navod je apsolutno neosnovan i bespredmetan.
Naime, ialilac te razlikuje ekonomsku i finansijsku sposobnost od tehnidke i profesionalne
sposobnosti ponutlad4 u pitrnju su dvije razlidite kategorije koje su kao takve definisans
razliditim dlanovima ZJN-a. Ekonomska i finansijska sposobnost je regulisana dlanom 47. ZIN-1
dokje tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova predmet regulisanja dlana
51. ZJN-a- Odredbom tlana 47. stav (l) taCka d) ZJN-a je propisano:'Ugovorni organ u
tsnd€,rskoj dokumentaciji moZe utwditi minimalne uslove u potledu ekonomske i finansijske
sposobnosti kandidata/ponudada, kao i dokaze koji se zahtjevajg a koji mogu biti: i{ava o
ukupnom prometu kandidata/ponudada i kadaje to primjereno, o prometu u seexrsntu poslovanja
koji je predmet ugovora, za period ne duZi od tri poslednje finansijske godine, ili od datuma

32



registracije, odnosno podetka poslovaoja, akoje kandidat/ponutlad registrovan odnosno podeo sa

radom prije manje od tri godine;izjava koja se pilaile ovjerava se kod nadleZnog organa.' U
skladu sa citiranom zakonskom odredbom nespornoje daje predmetni zahtlev ugovorpog organa
zakonit
i"alilac u osmom Zalbenom navodu istide da zahtjw iz tendemke dokumentacije na osnovu
kojeg ponudad mora dostaviti dokaz da posjeduje finansijska sredstva za izvrlenje ugovora u
iaosu od minimalno 15.000.000,00 KM nije uskladen sa dlanom 47.ZJN. Ovakav Zalbeni navod
je pau5alan i nidim dokazan. Naime zakonski osnov za ravdeur uslov je Elar 47, stav (l) tadka a)

kojim je propisano:.. Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji moZe utwditi minimdls uslsvs
u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti kandidata/ponutlada, kao i dokaze koji se

zahtjevaju a koji mogu biti: a) odgovarajudi dokume,nt koji izdaje banka ili druga finansijska
institucija, a kojim se dokazuje ekonomsko-finansijska sposobnost u pogledu Einjenica koje se

mogu dokazati iz dokumenata koje izdaje baoka ili druga finansijska institucija u skladu sa

pozitivnim propisima". Daklg traZ€ni uslov je zakonit i kao takav neophodan uzimaju(i u obzir
wijednos! obim i sloZe,nost samog posla kojeg potencijalni ponudad teba realizovati a dija

ralizacija zahtjeva aralajria finansijska sredstva. Navedeni uslov je opravdan dinjenicom da je
cilj ugovornog organa da dob{ie ponudada kojije sposoban i pouzdan da predmetni posao obavi

kvalitetno i u zadatim rokovima.
U devetom ialbenom navodu Zalilac osporava uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti koji
se odnosi na broj izvrsenih ugovora gdje se izmedu ostalog osporava broj traZenih utovora

(najmanjs 5).
Valja istaii da je navedeni uslov koji Zalilac pokuSava bezuspje5no osporiti pravilan i zakonit.

Prije wega isti je u vezi sa predmetom nabavke odnosno grupom predmeta nabavke jer se tafi
dsk^7 o izvr5enju istog ili slidnog, oduosno istih ili slidnih ugovora kao Stoje predmet nabavke a

s obzirom da se ne trail da ugovori budu u odrede,noj wijednosti (novdanoj) isti je i srazmjeran

predmetu nabavke. Istina da je u te,nderskoj dokumentaciji u tadki 14.2.1 taleno da je ponudad

ugovorio i uspjeSno izvr*io najmanje 5 ugovora ali tako postavlen uslov treba dovesti u

korelaciju sa obimorn, komplekmo56u i wijednoSdu same nabavke. Uzev5i u obzir sloZenost

samog fosla, zadati rok u kojern se mora zavr5iti posao, rasprostranje,nost toitorije na kojoj je

potebno realizovati posao koji je predmet nabavke, navede,lri uslov nije diskriminatoran veC

minimalan i neophodan za procje,nu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada. UobzirujuCi

iskustva 1gregje, ovo je projekat koji tesko 6s|e imijeti pojedinadni priwedni subjekat ved

nabavka zahtjeva udruZivanje priwednih subjekata u gupu ponudada posljedidno derru ne bi

trebalo predstavljati proble,m da se zadovolji uslov od 5 ugovora pogotovo imaju6i u vidu Sirinu

poslova kojeie kao iliCne definisao utovorni organ a sve kako bi dobio sposobnog i pouzdanog

ponutlaCa. U skladu sa navedenim predemtni Zalbeni navod je n@snovan.
-U 

desetom ialbenom navodu se osprava zahtjev iz tenderske dokumentacije koji se odnosi na

zahtjevani broj radnika. Da bi se ispoStovao zahtjevani rok zavrSetka posla analazom na fZi5tu

ustanovilo se da je ovo neophodan broj radnika. Mora se obezbijediti gotovo pa nesmetano

kretanje gratlana Banja Luke, osigurati uslovi za nesmetan tok prometa, priwedne aktivnosti i
sli6no, tJje neophodno osigurati brz i efikasan rad, a Sto ponudadi mogu obezbijediti ili kroz

udruZivanje u grupu ponutlada ili podugovaranje,rn. Ugovomi organ u postupku javne nabavke

mora da izabere ponutlada koji je tehnidki i profesionalno sposoban da realizuje ovu javnu

nabavku.Te,nderski zahtevi u vezi tebnidke i profesionalne sposob,nosti su u potpunosti odretleni i

u skladu su sa dlanom 51. Zakona o javnim nabavkama. Vrsta, kolidina, kvalitet i wednost

iredmetne javne nabavke i to nabavke i ugradqie 19.308 svjetiljki u roku od 180 kalendarskih

dona je direktno uticala na ovs tenderske zahtjeve.Sve stare wjetiljke se u najkade,m mogu6em

roku prvo de,montiraju i odlaZq a zatim se umesto njih montiraju nove svjetiljke roku.Sve
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wjetiljke se nalaze na javnim povr3inama i nephodno je radove na demontaii i montaZi izvesti
izluzeblo ireciznoo brzo, odgovomo i bez greSke.U sludaju neadekvatnog rada ili rada koji traje
duZe nego Sto je predvide,no te,rderskom dokumentacijom nuho bi dovelo do nano5enja velike
direktre i indirektne Stete ugovornom organu i gradanima Banja Luke.Zbog toga su svi uslovi
koje je ugovorni organ utwdio po ovom osnow neophodni i srazmjerni , a ujedno i minimalni
predmetnoj javnoj nabavci Sto je sve u skladu sa Elanom 4. Takora o javnim nabavkama.samo
ponutlad koji u cjelosti ispunjava zaht'evane uslove moZe da sa prihvatljivom vjerovatnodom
garantuje ugovomom organu da 6e kvalitetno i na vreme izvr5iti sve svoje ugovorne obaveze. U
sludaju neadekvatnog rada ili rada koji traje duZe nego Sto je predvideno tenderskom
dokumentacijom nuZno bi dovelo ds nanogsnjs direktne i indirektne Stete ugovornom organu i
gradanima Banja Luke.Nije ni moguCe utvrditi ogromne razmjere Stete kada bi naprimjer radovi
na zameni svetiljki koji nufoo zahtevaju zatvaranje saobra6ajnica trajali duZe od 180
kalendarskih darra, Za ugovomi organ bi bilo najbolje da se predmetni radovi zavrle za 30
kalendarskih dnn4 ali naislost to bi bio zahtjert koji je popuno nerealan u odnosu na tehnidke
zahteve ispunjenja ove predmetne javne nabavke. Shodno navedenom ovaj Zalbeni navod
smatramo nepsnovanim.
iaUlac u jedanaestom ialbenom navodu istide da zahtjevi utovornog organa u pogledu
posjedovanja opreme za incdienje radova (auto dizalice sa korpom radne visine minimatno tZt,
autodizalice sa korpom radne visine minimalno 22t i posjedovanje vozila 7a ptevoz radnika i
opreme) nisu srazmjerni predmetu ove javne nabavke. Kao Sto smo naveli i u okviru rzja5njenja
za prethodni Zalbeni navod cilj ugovomog organa je da dobije nonudada koji je tehnidki i
profesionalno sposoban da izvrsi posao zgrnjens i utradnje 19.308 svjetiljK ukljudujudi
demontaZu starih a sve to u roku od 180 kalendankih dena. Ako samo uobzirimo prirodu posla
ovejavne nabavke postavlja se pit"nje na osnovu degaje Zalilac zakljudio da ovakav uslov ni.le
srazntjeran predmetu nabavke? DaHq traZe se auto dtzalice sa korpom propisane radne visineie
su iste neophodte za za4ienu samih svjetiljh na stubovima ulidne rasvjete a s druge strane
budu6i da se lsd svjetiljke montiraju na geritorijn cijelo! grada potpuno je opravdano p jasno
zllog Eega se traZe i vozila za prwoz radnike i opreme jvr je za rLai-tii,r-*vedenog posla
potrebno obezbijediti mobilnost radnika i oire,me na sve potebne lokacije u gradu. Takav usfuv je
postavljen u skladu sa dlanom 51. ZJN i neophodanje da bi potencijalni ponuttad dokazao ia
posjeduje ma5ine i tehnidku opremu kojom ie moCi odgovoriti na zahtjive posla ove javne
nabavke. Zbog nepristupadnosti pojedinih lokacija neophodno je da ponutlaC p"g"aui" nurrid*,
auto dizalicu sa korpom visine minimalno 22 L Takodeje neosnovano i niSinr-dokazano da je
prekomjeran zahtjev utovomog organa ds ima na raspolaganju l0 autodizalica sa korpom radie
visine od l2t uzimaju6i u obzir rasprostranjenost teritorije-i rok u kojem je potrebno obaviti
lavedeni posao. Lnajuci u vidu navede,no predmetni Zalbeni navod je bespredmetan.
U dvanaestom Zalbenom navodu Zalilac istide da se tenderskom dokumentacijom zahfeva
dostavljanje bankarske garancije za ozbiljnost ponude sa minimalnim rokom vaZenja-p#od
vaZenja ponude plus l0 dana te da isti nije u skladu sa dlanom 61. stav l. pod a)-ZJi[, Sto
utovomi organ smatra aeesasyanim. NeSto duii rok garancije u odnosu na poiod vaienlaponuda

9s1ry1ava utovornom organu odredenu slobodu djelovanja kadaje portopuk ..zakoden"-zbbg npr.
i4iavljene blbe, pa da ne moraju u tom periodu mirovanja slati zaht'w za produZenje po*6".
Pored tog4 naplativost garanc[ie ne ide po automatizmrl tako da je n@snovana bojazi ialtoca
da ie istu biti mogude naplatiti odmah po eventualnom prijemu ahtjeva ugovornog org?na za
naplatu, jer i poslovna banka ponudada mora izvrsiti odnedexre provjere pri.y" ,"go sto-,,pusti
sredswa". Zahqat za rokom vaienja garancije za wijeme vazenja ponude ptur to danals u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i navedenim pravilnikom.Zakon odretluje da se-ova
garancija moZe naplatiti ako ionutlad odustane od woje ponude u roku vaZenja ponude. Zakon ne
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odre<luje koliko dugo takva garancije treba da wijedi to jest u kom roku je narudilac ovla56en da

podnese banci ovu garanciiu na naplatu. Ugovorni organ je upravo zbog toga odredio da ova
garancija treba da vafi l0 drt'a preko roka vaZenja ponude. To ne znaEi da bi narudilac mogao da

naplati ow garanciju ako bi ponutlad odustao od svoje ponude poslije roka vaienja ponude. Ako
bi naprimjer ponuilad odustao od svoje ponude prvog dana nakon isteka roka va1enija ponude

naruEilac u tom sludaju nema pravo da naplati ovu garanciju bez obara Sto ima garanciju kojoj

piSe rok vaienja l0 dana preko roka u kome va.il ponuda. V sludaju da narudilac nije traZio da

garancija wedi deset dana plus doSao bi u situaciju da garanciju za ozbiljnost ponude mora da

predaje banci poslednjeg dana vatenja ponude, Sto znadi da garanciju mora da preda banci dok

ponudajo$ uvijek vaZi. Ako bi narudilac u sludaju da od banke traZi naplatu garancije koja vail
samo za vrijerne vaircfia ponu de prvog dana po isteku vai:etia ponu de svaka banka bi ga

opravdano odbilajerje naplatu garancije traZio nakon isteka roka vailenjagarancije.Ukratko, rok

vaienja garancije ne moZe biti isti kao rok vaiefia ponude.Citirani Pravilnik defini5e rok od 5

radnih dana zaqvratdokume,nata u sludaju isteka roka vaienja ponude. Narudilac je traiio da se

rok vaZe,nja garancije te garancije produZio a, l0 danL a ae za l0 radnih dana.Teoretski 5 radnih

dana mogu & obuhvate period od l0 pa dak i viSe kalendarskih dana u specifidnim okolnostima

opr. p*iku, neradoih dana i sl. Bilo kako bilo narudilac ostaje u obavezi da u skladu sa

*r"a*i- Pravilnikom vrati garanc[ju takvom ponudadu u roku od 5 radnih dana bez obzira Sto

ima garanciju koja mu wijedi neki dan duZe od toga. Narudilac 6e u tom sludaju voditi raduna da

takvu garanciju preda baici na naplatu pre isteka roka od 5 radnih dana'

italilai u trtaestom ialbenom navodu osporava zahtlev da ponudaO mora da posjeduje 5

navedenih certifikata kao dokaz da zadovoljava standarde obezbjeitenja kvaliteta (BAS EN ISO

ilp ISO) 9001,14001,45001, 50001 i 27OOl istidudi da predmetni zahtier nijs u sHadu sa

od,redbom dlana 53. stav L ZN. Ugovomi organ je druStveno odgovoran i vodi raduna o za5titi

fivotne sredine. U skladu sa tim ugovomi organ smatra da bi bilo drustveno neodgovomo i

ekoloSki neprihvatljivo da se u fredmetnoj javnoj nabavci sa jedne sfiane zahtjwa od

pot*"i:uf"og ponottCu da u wom radu prilikom realizacije predmeta javne nabavke primjenjuje
^runtj"*r" riri*", a da sa dnrge strane ueradi 19308 svjetiljki koje su proizvedene bilo gdje u

r"ij"to U", primjene tih sistema.Sistemi zaStite fivotne sredine moraju da se odnose kako na

,*l*o lice toje-6e u wom izvr5enju utovora isporudivati i ugradivati opremu za owjetljenje i

Uiti izaUrani ponutlad jednako tako i * p*roo lice koje proizvodi istu tu opre'mu za owjetljenje

koja je pr"a."t ou" ju*" nabavke.U iravilu proizvodadi opreme za owjetljenje ne udestvuju

direktno u te,nderima u kojima se njihovi proizvodi utraduju .Sta bi aadilo za gradane Banja

LJ" au propise o zappiti fivotne sredine obavezuju samo izvodade.radoya za njihove radove,-a

ne i proizvodade opreme koju ti izvotladi radova ugraduju.Zanarutoiocaje Cak veCa opasnost da

u*fu oprema za owjetljenje ne podlijeZe propisima o ovoj za5iti nego Sto bi bilo da izvotlenje

,fuo"u ou ugpdnji t. oir"ur"'oi3" u sUaau sa vaZe6im standardima iz te oblasti. Za narudioca i

korisnike.i":.a""f" vaZno, pa dak i vainije da proizvotladi TujP we traZens sertifikate za

iroizvodnju {Aifjn o"go sto to treba da imaju ponutladi. Ekvivalenti postoje i jasno su

definisani vaielimpraviticima za sertifikaciju. Ovo su domaCi i medunarodni sertifikati koje

ima3u sue renomirane kompanije. Laltlac nije niEim dokaz,ao niti udinio vjerovatnim da navede'ni

zarueni navod nije zakonit zbogEegaga u govomi organ smatra nercrsnovanim'

U pogledu Eetrnaestog Zalbenof navoda u kojem Zalilac ponovo navodi da je prekomjeran

,ont;" u govornog *garu o pogl"do traZenih sertifikata, utovomi organ ostaje pri navodima

iznesenim u izja5njenju prethodnog fulbenog navoda'

U petnaestom Zuit.oo, navodu ialilac navodi da je zahtjw da tehnidki list mora biti ovjeren

od'proizvodada wjetiljke ili od sFane onog ko je autorizovan ili opu nomoCen od strane

proizvodada da moie vr5iti ovjem istidudi da je takav futSn neopravdan.
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Da bi ugovomi organ bio siguran u ispravnost predate dokumentacije neophodno je da bude
ovjere,na. PoSto su tehnidh listovi proizvotlada koji su javno dostupni na SeC sranicama
proizvodada podloZni grdkama i destim izmje, ama, neaZumosti, a i kako su desto zued stranice
proizvodada nedostupne, kako bi z;bjqao bilo kakve dileme o karakteristikama ponudenih LED
svjetiljki, utovomi organ zahtjeva opravdano da dostavljeni gehnidki listovi budu ovjereni od
strane proizvodada ili od onoga koje autorizovan ili ovla5cen ili opunomoien od proizvodada da
moZe da vrSi ovjeru. U posljednje wijeme je iaaiena praksa dostave tehnidkih listova
,prilagodenih" za potrebs te,ndera, ehodno demu je ugovomi organ, uvazavajuii obim,
kompleksnost i wijednost nabavke, propisao uslov kojim se pove6ava stepe,n pouzdanosti u
dostavlje,nu tehnidku dokume,ntaciju. Zahtjevanjem dostave originalnog tehnidkog lista
predstavljalo bi nesraajemo optereCenje ponudada, ukoliko se isti efekat moZe obezbijediti na
nadin koji je tenderskom dokume,ntacijom predvidio utovomi organ. Navedeni Zalbeni navod
ugovorni organ smatra neosnovanim,
U Sesnaestom ialbenom navodu, Zalilac osporav a rok za zavrSetak radova od I 80 kalendarskih
dana istidudi da je isti nije objektivan i sra,.mjeran ako se uzrne u obzir sloZenost predmetne
uabavke. U sludaju neadekvatnog rada ili rada koji traje duie nego Stoje predvideno tenderskom
dokumentacijom nuZno bi dovelo do nano5enja direktne i indirektne Steie ugovornom organu i
gradanima Banja Luke.Nije ni mogude utwditi ogromne ramiere Stete kada bi naprimjer radovi
na zanent svetiljki koji nuZno zahtjevaju zaMararrje saobra6ajnica trajali duZe od 180
kalendarskih dana. Za ugovorni organ bi bilo najbolje da se predmetni radovi zavfie za 30
kalendarskih dan4 ali nairlost to bi bio zahtjev koji je potpuno nerealan u odnosu na tehnidke
zahqeue ispunjenja ove predmetnejavne nabavke. Doje iok od 180 katendarskih dana apsolutno
objektivan i realan da se predmetni posao zavr5i na adekvatan nadin uz Sto manje remeCenje
normalnog funkcionisanja grada Shodno navede,nom ovaj ialberti ouuod ,.ut urio
neosnovanim.

i,aliteli EL PROMET d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku Jeleni Diljevi(
ldyokatu iz Banja Luke u ialbi od 27.M.2U26.goaine tvrAi sryeaede:

l. U tldki 7. Opis predmeta nabavke, Ugovorni organ navodi da su predmet nabavke: demontaZa,
isporuka i montaZa wjetiljki, isporuka i montaia sistema za befidno upravljanje i nadzor LED
svjelljk j-avnog osvjetljenj4 isporuka i ugradnja mjernih stanica za pratenje kvaliteta vazduha i
punjada elekhidnih vozil4 isporuka i montaZa stubova sa rp plocama i lira, otklanjanje kvara
!avn!8 osvjefljenja, zamiem onnara javne rasvjete, phnGna dogradnja, izraia projekta
izvedenog stanja, i ostale aktivnosti zahtijevane o r."d.j". radova i roia prilog lg.
Daklg Ugovomi organ u predmehoj tenderskoj dokumentaciji navodi da 3elredmet nabavke
usl'ga demontaZe, isporuke i montaZe robe, usluge otklanjanja kvarq zamjene ormara javne
rasvjete te daje u okviru iste nabavke planirana i dogradnja, izrada projekta izvede,nog staqia i
o{ale alf,ivnosti zahtijwane u Predm{ru radova i roLa lrilog tg. OdredUama dlana Z. stav-1t;
tadka a alineja 3) zakota je propisano da je ugovor o javnoj nabavci radova ugovor dijile
predmet:

-Projektovanje i izvotleqie radova ili
-Izvo<lenje radova koji se odnose najednu ili vise djelatrosti utvrdenih u Anekzu I ili
-Radova ili izvodenje radova, bilo kojim sredstvima.

fod pojmom radovi se podrazumijeva rcanhat gadnje ili gratlevinskih radova uzet u cjelini, a
koji je sam po sebi dovoljan za ispunje,nje neke ekonomske ili tehnidke swhe.
Uvidom u tadku 7' tenderske dokumentacije te Prilog 18 iste se utvrtluje da Ugovomi organ, u
zustini, sprovodi nabavku robe sa ugradnjoq odnosno nabavku robe sadernontaZom portoijin
rasvjehrih tijela i montaZom novonabavije,nih rawjetnih tijel4 druge robe sa njenom montaZom te
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usluge otklanjanja kvar4 za koji se ne zna uop5te da li postoji, da lije predmet nabavke i
detektovanje kvara i njegovo otklanjanje (ijedno i drugo su usluge) te radovi dogradnje, izrade
projekta izvedenog stanja i drugi predvideni u Prilogu 18. Ovakvo definisanje predmeta nabavke
je u cjelosti nezakonito. Ugovomi organ, u okviru jednog postupka javne nabavke, ma koliko isti
bio wentualno kompleksan, ne moZe da nabavlja i robe i radove i usluge. Po samoj svojoj
priprodi je nespojiva nabavka usluga i radova u jednom postupku javne nabavke, odn. isto je u
cjelosti u zuprotnosti sa oderdbama Zakona.mKada se detaljno pregleda Prilog 18 - Predrtjer
radova i rob4 uolava se da se samo jedan mali dio cjelokupne nabavke, procijenje,ne vrijednosti
od preko 30.000.000 moZe odnositi na radovg a Ugovorni organ je cijelu tendersku

dokumeirtaciju, odnosno we kvalifikacione uslove, priprerrio kao da su predmet nabavke radovi,
a ne roba sa propratnim uslugama.
Iakoje nabavka naztana,Jzgradnjajavne rasvjete...." ne radi se ni o kakvoj izgradnji. Rasvjeta u
gradu Baujaluka ved postoji i samo se vrli de,montaZa postojecih imofiaia novih LED rasvjetnih
tijela te montai.a druge predvidsne robe.

lmajuCi u vidu we navedeno, potpuno je jasno da je Ugovorni organ nezakonito definisao
predmet konketne javne nabavke te da se pedmetni postupak ne moZe provesti na taj nadin.

Takode, wlo bitan raAog zbog kojeg se postupak javne nabavke ne moZe sprovesti na ovakav

nadin proistide iz linjenice dajavni organi, u skladu sa Zakonom o finansijskom poslovanju ne

mogu prihvatiti modele gdje se plaCanje wSi koz uStede jer isti predstavlja odloZeno plaCanje,

odnosno kreditiranje. Da bi bio sporeveden postupak javne nabavkg Ugovomi organ bi morao da

ima obczbijede,na sredswa za konkretnu nabavku te da svoje obaveze prema dobavljaCima

ispunjava u skladu sa Zakonom o rokovima iantrenja novdanih obaveza u poslovnim

transakcijama (u roku od 30 dana a najkasnije u roku od 60 dana od dona ispostavljanja fakture).

U Nacrnr ugovor4 dlan 4. tlefinisani su uslovi i nadin pla6anja pa se tako uavodi da se pla6anje

vr5i ujednakim mjesednim ratarna bezgotovinskim prenosom na hansakcljski radun IzvodaEa u

poiodu od 180 mjeseci od dana zavr5etka isponrke i montaZe materijala od dana

primopredajdtehnidkog pr[je,ma radova te puStanja u rad sistema javne rasvjete.

Dalje se navodi da 6e se mjese0ne rate pladati u iznosima i rokovima kako je navede,no u planu

otplate kojije sastavni dio ovog ugovora.
U tenderskoj dokumentaclji ne,ma nikakvog plana oplate!
Dalje se u istom dlanu defini5e da 6e Ugovomi organ Izvodadu predati mjenice i da broj izdatih

mjenica mora biti jednak b'roju obaveaih plaCanja osnovne naknade Iz\TSiocu.

LI skladu sa pozitivnim zakonodavstve6 1s miKlj€njem datim od strane Ministarstva finansija

Republike Srpske ( ,,SI. glasnik RS" br. 3l/2019 i ,,SI. glasnik RS' br' 4512020)

,,BudZetski korisnici, ukljuduju6i jedinice lokalne samouprave, ne mogu izdavati mje,nice,

za&thice ili druge instnrme,nte obezbjedenja pladanja prema dobavljadima, j€r bi se takvi

instnrmenti smatrali oblikom lseditiranja ugovornog organ4 Sto je zabranjeno Zakonom o

finansijskom poslovanju Republike Srpske.'

,,Obaveze budZetskih korisnika moraju se izvr5avati iskljudivo iz budZetskih sredstava u

rokovima propisanim zakonom. bAavatje mjenica ili drugih instrumenata obezbjetlenja plaianja

nije dozvoljeno, jer bi predstavljalo odloZe,no pla6anje i kreditiranje od strane dobavljada."

2. U tadki 12. te,nderske dokumentacije, Ugovomi organ navodi, iznetlu ostalo, da je zahtijevani

garantni rok za LED svjetiljke minimalno 180 mjeseci, za radove 60 mjeseci i za dnrgu opremu

minimalno 24 mjeseca od dana predaje sistema javne rasvjete u rad - tebnidkog prijema radova.

Zahtlev za minimalnim garantnim rokom za LED svjetiljke od 180 mjeseci je u cjelosti

nezakonit. Naime, odredbama Elara M. stav (2) i (3) Zakona je propisano da ugovomi organ
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defini5e uslove za kvalifikaciju na nadin da utwdi minimrrm zahtje,ta za kvalifikaciju
kandidata/ponudada u pogledu njihove liEne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja te
njihove tebnidke i/ili profesionalne sposobnosti te namede obavezu ugovomom organu da

propisani minimum zahtjeva za kvalifikaciju moraju biti srazmjerni predmetu nabavke i u skladu
sa njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajuCi karakter na konkurenciju i moraju biti
jasni i precimi. U konkretnom sludaju se radi o nesrazmjerno dugom roku za ulidne svjetiljke te
drugu haZenu opremu jer se radi o robi Siroke potro5nje koja je izl,olem razliditim weme,nskim
prilikams, vi5esatnom dnevnom kori5te,qiu i opasnostima od oStedenjq zbog dega garantni rok
nikako ne moZe da bude 180 mjeseci, kako to z*lhtijwa Ugovorni organ. Definisanjem garantnog

roka na ovaj nadin se znatno ogranidava konkurencija u predmetnom postupku javne nabavke.
Napominjemo da je ovakav Talbeni navod u vi5e navrata do sada bio predmetom ra-zmatranja,

kako Kancelarije zarazrln.atrarije Zalbi tako i Suda Bosne i Hercegovine koji zu zavzeli stav da se

radi o nezakonito postavljenom uslow u tenderskoj dokumentaciji.

3.Utadki l4.l.l.Ugovorniorganpropizujeusloveekonomskeifinansijskesposobnostinanadin
da se od ponudada traZi da dokaie ispunjenost sljedeCih uslova:
a) Ukupan promet ponudada u posljednje tri godine, odn. od podetka poslovanja akoje ponudad
podeo sa radom prije manje od 3 godine, u minimalnom iznosu od 30.000.000,00 KM;
b) Pozitivno poslovanja u posljednje fii godine;
c) Poslovni raduni ponudada ne smrju biti blokirani u posljednjih 6 mjeseci od objavljivanja
obavje5te,nja o nabavci;
d) Ponudad mora dostaviti dokaz da posjeduje finansijslo sredstva za iwrlenje ugovora u iznosu
od minimafue 15.000.000,00 KM ili dgovarajuCoj protivwijednosti u valuti sjedi5ta ponudada.
U tadki 14.3. tenderske dokumentacije, Ugovomi organ defini5e nadin dokazivanja ispunjenosti
kvalifikacionih uslova u sludaju da ponudu dostavlja gnrpa ponudada te, izmedu ostalog, navodi
da svaki dlan grupe mora ispunjavati uslove koji su navede,ni u tadki l4.l.l.b) i l4.l.l.C) te
dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova.
Ovakvo definisanje uslova ekonomske i finansijeske sposobnosti u sludaju da ponudu dostavlja
grupe ponuidada je u cjelosti nezakonito.
Priwedni subjekti se udruZuju u grupu ponudada u cilju dostavljanja zajednidke ponude, izmedu
ostalog, i iz radoga Sto sami nizu u moguCnosti izvrSiti ugovor, odn. Sto pojedinadno ne
ispunjavaju kvalifikacione uslove.
Ispunjenost uslova ekonomsl6s i finansijske sposobnosti grupa ponuttada dokazuje kumulativnim
dostavljanjem dokaa odn. dovoljno je da jedan dlan grupe ispunjava postavljene uslove, odn.
dostavi dokaze o istom. Potpuno je irelevantno za Ugovorni organ da li je svaki dlan grupe u
prethodnom periodu pozitivno poslovao, a narodito da li je radun svakog od dlanova grupe u
posljednjih 6 mjeseci od objavljivanja obavjeSteqia o nabavci bio u blokadi. Naime, zbog stanja
priwede i ukupnih ekonomskih odnosa, ekonomsko i finansiisko stanje subjekata se wlo desto
mijenja u katkom wemenskom periodu, a zah$wom da svaki dlan grupe ponudada ispunjava
ove uslove je u cjelosti ogranidavajuCe. Ugovorni organ ogranidava konkurenciju jer
onemoguCava ude$de u grupi ponudaE4 primjera radi, priwednom subjektu koji je u posljednjih 5
godina imao relevauho iskustvo u izvr5enju ugovora kao Sto je predmet nabavke, ali je iz nekog
objektivnog razloga, njegov radun bio blokiranjdan dan u posljednjih 6 mjeseci ili u jednoj od
prethodne tri godine nije ostvario pozitivan poslovni rezultat.
Grupa ponudala za obavezs preuzete ugovorom o javnoj nabavci odgovara solidarno Sto
praktidno aia(i da Ugovomi organ, u sludaju neizvr5enja ili neureduog izvr$enja ugovor4 ima
pravo da zahtijeva naknadu Stete od bilo kojeg dlana grupe pojedinadno zbog tega je ovakav
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zahtjev u cjelosti neopravdan i prekomjeran te ponudadima nameCe veCe obaveze od onih
propisanih Zakonom i podzakonskim aktima.

4. U tadki 14.2.1. ai) Ugovorni organ navodi d4 u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti,
ponudad treba daje ,,ugovorio i izvrSio najmanje 5 Get) ugovora u prethodnih pet godina od
objavljivanja obavje5te,rja o nabavcio sa predmetom istim ili sliEnim kao Sto je predmet nabavke,

E.zmjera ili rekonstnrkcija ili racionalizacija ili unapretlenje ili odrZavanje ili izgradnja javne

rawjete sa energetski efikasnim rawjetnim tijelima - LED wjetiljkam4 u kojima je obuhvat
pojedinadnog projekta najmanje 2000 LED wjetiljki, a barem jedan projekat sa obuhvatom
najmanje 10000 svjetiljki. Fizidki obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 ugovora o
nabavci, isporuci i montafi javne LED rawjete kao isti, ili nabavci ili isporuci lli 6saraii javoe

LED rasvjete kao slidni.'
U tadki 14.2.1. a2) Ugovorni organ navodi d4 u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti,
ponudad heba daje ,ggovorio i izvr5io najmanie 5 Ge| ugovora u prethodnih pet godina od
objavljivanja obavjeste4ia o nabavci, sa predmetom istim ili slidnim kao Stoje predmet nabavke,

tj. zamjena ili rekonstmkcija ili racionahzacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javue

rasvjete sa e,nergetski efikasnim rasvjetnim tijelima - LED svjetiljkama, uz primjenu LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor, u kojima je obuhvat pojedinadnog

projekta najmanje 50 LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor, a barem
jedan projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED svjetiljki sa kontnolerima za daljinsko
upravljanje i nadzor. Fizidki obim poslova treba & se odnosi na najmanje 5 ugovora o nabavci,

isporuci i montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerims 26 datiinsko upravljanje i
nadzor) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa

kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao slidni.'
Ovako postavljeni uslovi tebniCke i profesionalen sposobnosti zu u cjelosti nezakoniti.

Odredbama dlana 7. stav (4) Uputswa za pripremu modela te,nderske dokumentacije i ponuda je
propisano da ako ugovomi organ od ponudadalkandidata kao dokaz tehnidke i profesionalne

sposobnosti traZi popis ugovorq smatra se daje uslov:

a) U vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o

izvrSenju istog ili slidnog, odnosno istih ili slidnih ugovora kao Stoje predmet nabavke, odnosno

lot.
Napominjemo da je Ugovorni organ opisao predmet nabavke kao nabavku: dernontaZe, isporuke i
montaZe igetitlki, isporuke i montaZe sistsma za be/ilro upravljauje i nadzor LED svjetitjki
javnog osvjetljemja, isporuke i ugradnje mjernih stanica zapratetje kvaliteta vazduha i punjaEa

elekridnih vozil4 isporuke i montaZe stubova sa rp plodama i lirz, otklanjanje kvara javnog

osvjetlje,nja zamjene omara javne rasrjete, planirane dogradnje, izrade projekta izvede'nog

stanja i ostalih aktivnosti zahtjevanih u Predmjeru radova i roba Prilog 18.

Dakle, potpuno je jasno da, iako Ugovorni organ formalno navodi daje za isti prihvatljivo

iskustvo u realizaciji sliEnih ugovor4 isto nije tako. Definisanje slidnih ugovora Ugovomi organ

vrli na nadin da vea.ik ,,i' mijenja veaikom ,ili', ali se u su5tini radi o iskustw u izvrlenju
potpuno istih ugovora kao Stoje predmet nabavke.

Ugovori koji su po predmetu slidni, a kako bi bila obezbijedena konkure,nhost u postupkq mogli

bi se odnositi na ugovore koji su za predmet imali isporulo i montaZu bilo kojeg drugog tipa

rasvjetnih tijela (za5to nuZno LED svjetiljki) jer je princip isporuke i montaZe wlo slidan, tazl*a
je samo u vrsti wjetiljki. OgraniCavanjem uspje5nog iskustva u realizaciji ugovora koji su za

predmet imali bilo koju uslugu iskljuCivo sa LED rasv jetom je u cjelosti ogranidavaju6i i kao

takav suprotan osnovnim principima javnih nabavki.
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Nadalje, definisanje u tadki 14.2.2. ar) i a2) da potwde kojima se dokazuje ranije uspjeSno

iskuswo izdaje ,,Ugovorni organ ili privredni zubjekat Qnvestitor ili Narudilac), iilazi 'rz'rat

zakonskih okvira kojima se propisuje da potvrdu izdaje druga ugovorna strana. Takode, nespomo
je da Ugovomi organ ima diskreciono pravo da postavlja uslove u pogledu tehnidke i
profesionalne sposobnosti koje ponuiladi moraju ispuniti, metlutim, odredbe Zakona i Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda upuduju na mogu6nost zahtijevanja
jednog ili vi5e ugovora do procijenjene vrijednosti nabavke. Dakle, ukoliko se Ugovomi organ
opredijelio da zahtijeva vi5e ugovor4 opravdano se postavilo pitanje zaSto ba5 5 ugovora sa

opisanim predmetorn, odnosno joS 5 sa drugim predmetom. Za5to ponudad sa manjim ili vedim
brojem ugovora od broja ugovora koji je naveo Ugovorni organ, a koji zadovoljavaju sve druge
propisane uslove (tip wjetiljke, b.oj....) izvr5enih u prethodnom periodu nije kvalifikovan u
predmetnom postupku javne nabavke.
Postavljanjern shofijih uslova u odnosu na zakonske odredbe, Ugovomi organ ne smije
uslofojavati postupak javne nabavke, a Sto on, u konketnom sludaju, dini.
Nadalje, propust Ugovornog organa da u te,nderskoj dokumentaciji opiSe na koji nadin 6e
ponudadi dokazivati ranije uspjesno iskustvo ukoliko zu isto stekli u nekoj drugoj gnrpi
ponudada, dini tendersku dokumentaciju nejasnom i nepreciznom te, kao
takvom, nezakonitom, odn. neusagla5enom sa odredbama dlana 53. Zakota.

5. U tadki 14.2.1. b) Ugovomi orgaD, u okviru uslova tebnidke i profesionalne sposobnosti,
zahtijeva od ponudada: ,da posjeduje rjese,nje Ministarstva ili inspektorata da moZe vr5iti
elektridna mjerenja i ispitivanja @epublike Srpske ili Federacije BilI) i isto navodi kao uslov
profesionalnih kvalifi kacija.
Navedeno rje5enje ne moZe da bude kvalifikaeioni uslov nego, eventualno, uslov za zakljude,nje
ugovora jer isto predstavlja ovlaSteqie (licencu) priwednog subjekta da moZe wsiti elekhidna
mjerenja i ispitivanja. Isto je u skladu sa principijelnom praksom Kancelarij e za raznatanje lalbi
te miSljenjem Agencije za javne nabavke da se ficenca, u skladu sa materijalnim propisima u
Bosni i Hercegovini, moZefraiiti samo kao uslov za zakljudivanje ugovora.

6. U taEki 14.2.1. c) tenderske dokumentacije, od ponudada se traZi da imaju na raspolaganju
minimalno sljedece tehnidko osoblje:

"- I (edna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjer elekhotehnike - srqier energetski), sa
licencom odgovomog izvo<Iada radova i mjerenjem o poloZe,nom stnrdnom ispitq sa najmanje 15
godina radnog iskustva i sa potwdom od proizvodada svih ponudenih LED wjetiljki o obudenosti
od strane proizvodada za instalacijq povezivanje, pu5tanje u rad i odrZavanje ponudenih modela
LED svjetiljki.
- I (idna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjera elektrotebnike - smjer energetski), sa
licencom odgovornog izvodada radova i uvjerenjeur o poloZenom strudnom iqpitu, sa najmanje 5
godina radnog iskustva i sa potwdom od proizvodada svih ponudenih LED svjetiljki o obudenosti
od strane proizvodada za istalacijg povezivanje, pu5tanje u rad i odrZavanje ponudenih modela
LED svjetiljki.
-1 (iedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjera elektrotehnike - smjer komunikacije), sa
licencom odgovornog izlvodrada radova i uvjereirje,m o polozenom shudnom ispitu, sa najmanje 5
godina radnog iskuswa i sa potwdom od proizvodada ponuilenog sistema zabeh5no upravljarlje i
nadzor LED svjetiljki javnog osvjetljenja o obudetrosti za imFleme,ntaciju istog.
- I (edna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inz enjera gradevinarstva), sa lice,ncom
odgovornog inadala radova i uvjerenjem o poloZenom stmdnom ispitu, sa najmanje 5 godina
radnog iskustva".
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Ovakav zahtjev je u cjelosti nezakonit, odnosno u suprotnosti sa odredbama Elana 44, i 53.
Zakona. Prije svega je potrebrno naglasiti da Ugovomi organ n€prcciznim i nejasnim

formulisanje,m zahtjeva tehnidke i profesionalne sposobnosti ostavlja mogudnost arbihamog
postupanja prilikom evaluacije pristiglih ponuda. \aims, vaZeCim Pravilnikom o uslovima za
'adavanje i oduzimanje lice,nci udesnika u gradenju u Republici Srpskoj (,,SluZbeni glasnik

Republike Srpske" broj 70/13) zu tadno propisani uslovi za udavatje licenci fizidkim i pravnim
licima te vrste licsnci. Nigdje u navedenom pravilniku ne postoje ,Jice,nca odgovomog iztcdata
radova". Odredbama Elana2, odn. dlana 8. Pravilnika je propisano da se fizidkim licima moZe

lzdafrlicercaza:
a) Izradu dokumenta prostomog uredenja;

b) Izradu jedne faze ili dijela faze tehniEke dokume,rtacije;

c) Reviziju jedne faze ili dijela faze tehnidke dokume,ntacije i nadzor nad gratlenjem;

d) Gradenje i nadzor nad gratlenjem jedne fazeihdijela faze i
e) Vrlenje energetskog pre Seda zgmde.
Nadalje, odredbama dlana f . istog pra.vilnika je propisano da fizidka lica, uz zahtjev za iz.davarje

lice,nce, podnose:

a) Diplomu o stedenom nivou obrazovanja:

b) Uvjerenje o poloZe,nom stnrdnom ispitu za oblast za koju licencu traZi;

c) Uvjere,nje - referens lista, koju pod punom krividnom i materijalnom odgovomo5du za tadnost

podataka izdaje pravno lice kod kojegje podnosilac zahfeva stekao radno iskusWo ili kod kojeg

je sada zaposlen, o uEeSCu:

l) na iaadi najmanje pet dokume,nata prostornog uretle,nj4 sa talnim nazivom i godinom izade

dokumenta ili
2) m i7a1adi tehnidke dokume,ntacije za najmar$e pet objekata sa tadnim nazivom i godinom

izrade ili
3) na gratle,nju, odnosno izvotlenju radova zarajmatjepet objekata odgovarajude vrste i namjene

51 12{nim nazivom i godinom izgradnje,

d) potvrdu o radnom iskustvu u struci na poslovima za koje lice,ncu traZi, ovjerenu od pravnog

tca foa kojeg radi i kopiju radne knjiZice, odnosno ugovora o volontiranju za volontere;

e) kopiju lidne karte i
f) dokaz o pla6enim fio3kovima zaizdavatje licence.

pored nejasnosti i nepreciznosti uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti u navede,noj tadki,

nezatonitost istog se ogleda i u dinjenici da je u potprmosti nesrazmjeran predmetu nabavke.

Ugovorni org* ,ut tij""a da ponudad na raspolaganju ima jednog dipl. inZenjera elektrotehnike -

rijo *og"trki sa iS godina radnog iskuswa te jo5 tri inZenjera (dva elektrotehnike i jednog

inZeqiera g[zdevinarswuj ru po minimalno 5 godina radnog iskuswa. Ovakav zahtjev je u cjelosti

prekomjeran i usmjere,n iskljudivo na ogranidavanje konkurencije.

2utooo. o uredeqju prostora i gratlenju G,SluZbsni glasnik Republike Srpske" br...) su propisane

godine radnog istuswa koje je potrebno da ima fiziCko lice kao uslov za sticanje licence i to:

Iza sticanje iir*"" :zaiaadidokume,nta prostomog uredenja - 5 godina iskustva (E1,4. Stav 5);

- za sticanje lice,nce za izradu jedne faze ili dijela faze tehnidke dokume,ntacije - 3 godine iskustva

(dl. I10. stav 4);
- za sticanje licence za raniajujedne faze ili dijela faze tehnidke dokumentacije i nadzor nad

gratlenjem - 8 godina iskustva (dl. 112. stav 3) te
I za sticanje licence "a Eradenje i na&or nad gratle,njem jedne faze ili dijela faze - 2 godine

iskusWa (Cl. I16. stav 8).
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Buduii da Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji nije jasno naveo vrstu Iicence koja je
potrebna u ovom postupku nabavke, potpuno je jasno da se radi o nezakonito postavljenom
uslovu ali s obzirom na predmet konkretnejavne nabavke, ne bi se mogle zahtijevati licence za
dije sticanjeje neophodno radno iskustvo u trajanju duiem od 3 godine, slijedom dega se moZe
zakljuditi daje uslov o godinama radnog iskustva preko 3 godine, nezakonit i iz radoga
nesrazrrjemosti koje dovode do nezakonitog ograniEavanja konkurencije.
Takoile, postavljeni uslov je nezakonit i u ruzloga Sto Ugovomi organ zahtijeva da atgaiovana
lica imaju i potwdu proizvodada LED svjetiljki odnosno ponudenog sistema za bejj111o
upravljanje i nadzor LED svjetiljki. Ne izdaju svi proizvodadi opreme potvnde o obude,nosti od
strane proizvodada za instalaciju, povezivanje, puStenje u rad i odriavanje ponutlenih modela
LED svjetiljki, odn. o obudenosti za impleme,ntaciju sistema zabeilEno upravljanje i nadzor LED
svjetiljki javnog osvjetljenja. Ne radi se ni o kakvoj specijalizovanoj opremi za koju je potrebna
posebna obuka instalatera od strane porizvodala opre,me. Ponudadi imaju zaposle,no stnrdno
osoblje, diju kvalilikovanost ugovomi organ moZe da utwduje u toku postupka javne nabavke ali
na objektivan nadin, zahtijevanjem dokaza koji su predvitleni Zakonom ojavnim nabavkam4 a
ne dokazima koje dostavlja tre6a strana koja nije udesnik u postupkujavne nabavke.

7. U tadki 14.2.1. pod d) Ugovomi organ haZi od ponudada da dokaZu da raspolaZu sa
minimalnim brojem tehnidkih ma5ina i tebnidke opreme zaiztdenlepredviilenih radova koji ie
se nalaziti cijelo wijeme izvodenja radova na gradili5tu, imedu ostalog:
- Kamion nosivosti minimafue 5,5t, sa dizalicom nosivosti ra16.2\ zaprevozi podizanje stubova

............... I komad
- Vozilo zaprettoz ljudi i opreme, sa minimalno 7 sjedeCih mj
- Autodizalica sa korpom radne visine minim4fue 12m...........

esta.....,...... ..4 komada
l0 komada

- Autodizalica sa korpom radne visine minim alrc 22m. ......1 komad
Navedeni uslov je ogranidavaju6i i u suprotnosti sa osnormim principima javnih nabavki. Kamisa
mnoSo manje nosivosti od.predvitleae je dovoljan za prevoz cjelokupne traZene oprerng dok je
potpuno irelevantan broj sjedeCih mjesta u vozilims za prwoz ljudi i opreme. S oUzirom aa je
obavez-a ponudada da izvrSi demontaZq montaZu i prevoz op."-", isti ce u cijenu svojih usluia
ukalkulisati prevoz vozilom sa 5 , 7 ili 50 sjedecih mjesta. Nadin na koji ce pon rdic pr"ro'ti
opremu i ljude na gradiliSte je potpuno irelevantan.

Kada je u pitanju zahtjev za dokaziyaajem ponudada da na raspolaganju ima autodizglice sa
korpom taiele radne visine, potebno je naglasiti da se uvidom u LGm 12. Ifurakteristidni
profil na strani 36 -41 /Tl,dokumenta,,studija ekonomske opravdanosti" utwduje da zu svjetiljke
postavljene na visinama od 4 meha pa do maksimalno 12 metar4 dime se uslovL *rpotui*iglo
autiodizalicama sa korpama radne vidine od minimalno 12, odnosno 22m metaima smatrati u
cjelosti nesraznrjernim predmetu konkretne javne nabavke.
Takotle je nezakonit zahtj.ev Ugovomog organa da sve tehnidke masine i sva tehnidka oprema za
izvodenje predvidenih radov4 cijelo wije,me izvodenja radova budu na gradilistg a stoje zahtjeor Ugovomog organa. Navede,ni zahtje,t, poi."d togu Sto je pofuno besmislen (za5to bi
vozila za prevoz radnika, primjera radi, cijelo wijeme bila na grudfliStu za vijeme izvotlenja
ra!oy1), isto je u cjelosti ekonomski neopravdane. ZaSto se od ponudada zahtijeva da sve
lehnidke ma5ine i oprema nepoEebno stoje na gradili5tu 6 mjeseci ako je zavrSen a faza radova za
koju su se upofiebljavali i slidno.
U tadki 14.2.2. d) te,nderske dokumentacije, kao dokazi za,tafuenavozila se navodi daje potrebno
dostaviti: ,' kopije saobra6ajnih dozvola ili fotografije saobradajnih dozvola zajedno sa
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elektronski olitanim podacima saobradajnih dozvola (ukoliko na saobradajnoj dozvoli nizu

vidljivi potebni podaci)".

Ugovorni organ nije jasno i preciao opisao koje to podatke treba da sadrZi saobraCajna dozvol4

odn. fotografije saobradajnih dozvola zajedno sa elektronski oditanim podacima saobraCajnih

dozvola zbog Eega nije poznato na koji nadin 6e Ugovomi organ vrSiti ocjenu dostavlje,nih

dokazau ponudi Sto ow te,ndersku dokumentaciirl izmedu ostalog, Iini nejasnom i nepreciznom.

8. U tadki 29. tenderske dokumentacije, Ugovorni organ, iz-edu ostalog, navodi da zu ponudadi,

da bi udestvovali u postupkujarme nabavke, treba da dostave bankarcku garanciju za ozbiljnost

ponude u iznosu od 1.5% procijenjene vrijednosti ugovor4 sa minimalnim rokom vaZenja -period

vaZnosti ponude plus l0 dana. Ovakav zzfrttSw Ugovornog organa je nezakonit. Naime,

odredba6a dlana 61. stav (l) tadka a) Zakom je propisano da je garancija za ozbiljnost ponude

garancija u sludaju da ponudad odustane od svoje ponude u roku vaZer$a ponude. Odredama

Etaou 5. stav (1) Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr3e,lje ugovora je

propisano da ugovorni organ vr5i povrat sredstava ili dokumenata koji predstavaljaju garanciju za

po*au i to u roku od l0 radnih dana u sludaju gotovinskog dWozfe- odnosno 5 radnih dana u

drugim sludajwima, a po nastupu bilo kojeg od sljedecih sludajeva:

a; Odbi.lanle, ocjena ponude kao neprihvatljive ili istekom perioda vahetja ponude;

b) Dodjela i stupanje na snagu ugovora ojavnoj nabavci,

c) Poni5tenje ili okondanje postupkajavne nabavke prije dodjele ili stupanja na snagu ugovora o

javnoj nabavci ili
h; forUC*ie ponude prije isteka odredeno grcka za dostavljanje ponude'

Cjar"aUu.u elana 60. Zakonaje propisana mogu6nost ugovomog organa da od ponutlada traZi

produZenje vaZenja ponude t" duhori pooutlala koji pristane da produfi vaienje svoje ponude da

osigura i produZenje garancije za ozbiljnost ponude.

U iurea*og jasni proiaari da je Ugovorni organ postupio suprotno odredbama Elana 53' stav

(l) Zakona 
-ko3i 

propisuie da je ugovomi organ duZan pripremiti tendersku dokume,lrtaciju u

stiadu sa odredbama Z6ko11a-o podzakonskim aktima, slijedom Eega se ovaj Zalbeni navod

ukazuje osnovanim.

9. U tadki 14.2.1. D Ugovorni organ zahtijeva od ponudala da dokaZuda ,,srazmjerno predmetu

javne nabavke posjeduju sertifikate kao dokaz da zadovoljavaju slledede standarde obezbjedenja

kvaliteu:
- (BAS EN ISO ili ISO) 9001- sistemi upravljanja kvalitetom, ili ekvivalentan,

- ises EN ISO ili ISO) 14001-Sistemi okolinskog me,nadz menla, ili_ekvivalentaru

-'(SAS EN ISO ili ISO) 45001- Sisterri upravljanja zdravljem i bezbjednos c u na radu, ili
ekvivaletrtan,
- (BAS EN ISO ili ISO) 50001- Sistemi energetskog upravljanj4 ili ekvivalenta4

- igAS EN ISO ili ISOj 27OOt- Sistemi za upravljanje sigurno56u informacija ili ekvival*.m: 
I'

Nlzakonitost ovako postavljenog uslova t" ogltOu u dinjenici da Ugovorni organ ni na koji naEin

taZene standarde obizbje<le,nja tuait"tu nije doveo u vezu sa 5amim predmetom konkretne javne

nabavke. U kojem opsegu (segmentu), foji ie u vezi sa predmetom nabavke, se traZe navedeni

standardi oUezUjeaenja lialitJa? porea toga, isti, iako samo formalno navodi da se obezbjetlenje

standarda kvaliteta moZe dokazati i ekvivale,ntnim sertifikatom, isti ni najednom mjestu u

tenderskoj dokumentacije ne propisuje na osnovrr kojih dokaza i kojih-kriterijuma 6e s9 vr5i!

*j*u 
"tuiralentnosti-traz€nih-i 

doswljenih sertifik{a Sto ten$grsku dokumentaciiu dini

nelakonitom, odnomo nejasnom i neprecizrom te kao takvom nepodobnom za pripremu ponude

na stvamo konkure,ntskoj osnovi.
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10. U tadki 15.1. Ugovorni organ navodi obavezan sadrZaj ponude, pa tako u tadkama 22,23.i
24. Zahtijeva dostavljanje uzorak4 sa navedeirim uputama o nadinu rg'ihovog dostavljanja te
pokuSaju opravdanja za dostavljanje istih. Prije svega je potrebno istaknuti da talilac ne spori
pravo Ugovornog organa dazahnjwa dostavljanje uzoraka uz ponudg Stoje njegovo zakonsko
pravo. Medutim, takav zahtjev mora da bude u cjelosti u skladu sa Zakonom i po&akonsbm
aktimq a Sto u konkretnom sludaju nije tako. Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji navodi
da 6e vizuelnom provjerom utwditi sadriaj pakovanja i utwditi da li se radi o originalnom
pakovanju i na osnovu toga cijeniti dostavlje,ne uzorke. Nepoznato je da stub moZe imati
originalno pakovanje, stub kao stub se isporuduje bez pakovaqf4 te nije jasno na kakvo
pakovanje ovde Ugovorni organ misli, te Sta u sludaju da Ugovorni organ ocijeni da se ne radi o
originalnom pakovanju, niti je jasno Sta smatra pod originalnom pakovanju vzoraka- ZnaEi
ostavlja se ,pa volju" Ugovmom organu da ocjeni da li je uredan dostavljen uzoralg bez talno
definisanog nadina pregleda uzoraka i ocje4iivanje njihove firnkcionalnosti.
Takode, potpuno je nejasan nadin ocje,ne funkcionalnosti kontolera TIP A i TIP B uvidom u
dostavljene uzorke. U zahtjevu je navedeno:" 23) Za kontrolere svjetiljki koji su ponudeni u
skladu sa zahtjevima tehnidkih specifikacija iz Predmjera radova i roba Prilog 18 uz ponudu je
potrebno dostaviti po 2 (dva) uzorka ponudenih kontrolera svjetiljki (kontroler TIP A i Kontroler
TIP B) u originalnom paktvanjr1 kako bi Ugovorni organ mogao da utwdi da li ponutleni
kontroleri odgovaraju zahfevima iz tehnidkih specifikacija. tlaCin dostavl.lanja uzoraka je
preciziran u tacki 17.3 tenderske dokumentaciji.
I ovdje Ugovorni organ ne propisuje jasno i preciao na koji nadin ce utwditi da li su dostavljeni
uzorci u skladu sa tehnitkom specifikacijom, je" da bi se utwdilo da li dosavljeni uzlrci
odgovaraju zahfevima Ugovornog organ4 potrebno je izvr5iti testiranje i ukljudivanje ovih
yoraka povezivanje na lampq podizarlje sistema, testiranje u razrim sluCalwima i
laboratorijama i slidno, a qe samo da Ugovomi organ ,pogleda,' i uzorak i kaze ,,odgovara" ili
,pe odgovara". Radi se o kompleksom uredaju koji ima i Lardversku i softversku'koilponentq
to nije vidljivo pogledom gtmdne osobe koja proizvodi ovahru opremrt a kamoli iomisiji

Ugovomog organa 7a pregled i ocje,nu ponuda. Slidna je i kod ostalih uzoraka iz tadki 22. i,24. j;
i ove stavke imaju softversku komponentu koja nije vidljiva,pogledom" veC strudnim testianj;
obudene osobe sa opremom i testnim poligonom.
U-nrilogq navedenom, upuCuje,mo na Predmjer radova i roba - Prilog 18, u kojern se navode svi
zahtjevi koji se odnose na tehnidke i funkcionalne karakteristik" 

-t 
uZ*" op..", iz Eega je

potpuno i laiku jasno da ne moZe da se utwdi ispunjenost svih karakteristika vizuelrtm
pregledom dostavl\ienih zapakovanih uzoraka-
Pored navedenog, zshfev za dostavljanje,m po dva uzorka je u cjelosti nepotreban i kao takav
nezakonit. Dodatroje i nejasanjer se u tenderskoj dokumentacili navodi da se uzorci dostavljaju
uz ponudu dok se na drugom mjestu u istom dokumentu navodi da se dostavljaju nu arugu a,tresu
Ugovomog organa u odnozu na adresu na koju se dostvaljaju ponude.

l_1. U Prilogu - Predmjer radova i roba - pod tadkom 2.1 jezahnjevano dostavljanje:

'Jz{e$taj, potvrdu ili dokaz o testiranju otpornosti wjetiljle na udar-IK test u skladu sa
standardom (BAS EN ili EN ili reC) 62262 ili standardom (BAS EN ili EN ili reC) 62696,1i
ekvivalent".
&*9 definsian zah$ev je potpuno nejasan i dvosmislen iz ndoga Sto se ne zna da li se
dozvoljava dostavljanje ekvivalentnog standarda za BC A2262 standard iE za BC 62696
standard , po5to se ne radi o istim standardim4 ili se omogudava dostavljanje ispitivanja u skladu
sa bilo kojim standardom koji ima veze sa testiranjem otpomosti svjetiljke na IK test.
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Dalje se navodi: ,,Ekvivalentnost se odnosi na: Ispitivanje svjetiljke na mehanidle otpomost na
udar." Dakle, na osnovu ovog se msis zakljuditi da Ugovomi organ ipak ne traZi ekvivalntnost za
standarde BAS EN ili EN ili IE,C) 62262 i (BAS EN ili EN ili IEC) 62696 ?
Na kraju istog zahtjeva se navodi: ,pkvivale,ntnost se dokazuje dostavljanjerr: Testnog rzvjestaja
izdatog od laboratorije ili ssrtifikata izAatog od sertifikacionog tijela, koji potvrrtluju da svjetiljka
posjeduje minimslnu mehanidku otpornost na udar koja ispunjava zahtjev iz predmjera i iz kojeg
se jasno i nedvosmisleno moze utwditi & su obuhvaieni svi postupci testiranja i ispunjene sve
norme koje su defuisane zahtjevanim standardom.
Na ovom mjestu se Ugovomi orgatr ponovo ,,vra6an na ekivale,ntnost zaht'evanih standarda, Sto

ukazuje opet na ova dva navedena standarda BAS EN ili EN ili IEC) 62262 i (BAS EN ili EN ili
IE;C) 62696 ? Ikko bi Ponutlad dao ispravnu ponudu, tenderska dokume,ntacija mora biti jasna,

preoima, nedvosmislena Sto u ovom dijelu tenderske dokume,ntacije nije sluEaj, te se ostavlja
moguCnost da Ponudad bude u zabludi prilikom pripreme ponude i naprava gre5ku koja bi dovela
do njegove diskvalifikacije. Iz navede,nog proidaa da je ovaj zahtjev potpuno nejasan i
neprecizen i kao takav ostavlja nedoumice kod ponutlad4 odnosno ne,mogu6nost pripreme
ponude na stvamo konkurenskoj osnovi.

12. U tadki 2.3. Piloga 18 se navodi :'2.3. Izvje$taj o mjerenju fotometrijskih karakteristika
pre,ma standardima (BAS EN ili EN ili IEC) 13032-1 ili (BAS EN ili EN ili IEC) 130324 ill
LM79 ili ekvivalentnim, izdat od laboratorije akreditovane za testiranje prema standardu @AS
EN ISO/IEC ili ISO/IEC) 17025 th ekvivale,ntnorn" sa obimom akreditacije koji obuhvata

testiranja pre,ma zahtjwanim standardima, kao i sertifikat o aheditaciji i obim akeditaclie
laboratorije , ili ekvivalentn Nije jasno da li je dozvolje,no dostavljanje izvjeStaja koje je u skladu

s ekvivalentnim prema standardu standardima (BAS EN ili EN ili IEC) 13032-l ili prema

standardu ili prema standardu (BAS EN ili EN ili IEC) 130324 ili prema stanadardu LM79 ili je
potebno dostavite sve standarde ili njihove ekvivalentne. Natavak ovog zahtjeva, kao i u

prethodnom Zalbenom navodu, jo5 vi5e produbljuje dvosmislenost ovog teirderskog zah!;,ora, te

Ponudadi na osnow ovako nejajsnog zahtjwa nisu u prilici da dajujasnu ponudu.

13. U ra6ki 2.4.hitoga l8 se navodi: ,2.4.WdtajproizvotlaEa LED dipova ili LED svjetiljki o

projektovanom Zivotnom vijeku i odrZanju srjetlosnog fluksa pre,ma staudardima LM80/TM2l ili
ekvivalentnim, ili ekvivalentn. Na osnovu ovako definisanog zahtjeva se ne moZe se jednoaadno

zakljuditi Sta se tadno traZi. Odigledno je potrebno dostaviti rzvjeStaj o projektovanom Xvotnom

vijeku LED dipova pre,ma standardu LIWTM21 ili ekvivalentnom, ili prema nekom treCem

standardu koji se moZe odnositi na ispitivanja projektovanog fivotnog vijeka LED dipa.

Povladeci paralele sa prethodno navedenim Zalbenim navodima, Ponudad moZe zakljuditt da za

gore navedene standarde nije dozvoljeno nuditi ekviviente ( misli se na standarde iz talke 2,1

SeS BI.l ili EN ili IEC) 62262 ili standardom (BAS EN ili EN ili IEC) 62696 i standarde izta5ke

2.3 standardima @AS EN ili EN ili IEC) 13032-l ili (BAS EN ili EN ili IBC) 130324 ili LM79 )
Sto moZe dovesti do zakljudka da je teuderska dokume,ntacija u ovim zahtjevima ne samo nejasna

i dvosmislena ye{ ima i ogranidavajude elemente pa kao takva i u ovom dijelu nezakonita i tztrh
radoga.

14. U tadki 2.7 . Piloga 18, Ugovorni organ navodi da su ponudadi u obavezi u ponudi dostaviti:

,2.7. Tehnidki list svjetiljke: Tehnidki list wjetiljke u kojem su navedene we karakteristike

zaht'evane u ovom predmjeru NAPOMENA: Tehnidki list wjetiljke mora biti ovjere,n od strane

proizvodada wjetiljke ili od strane onog ko je autorizovan ili ovlaSden ili opunomoCe'n od
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proizvodada da moZe da vrSi ovjeru (u tom sludaju je neophodno dostaviti autorizaoiju ili
ovla56enje ili punomoCj e)'.
Prvo pitanje koje se ovdje postavljajeste opravdanost zaht'eva za dostavljanjem tebnidkog lista
wjetiljke i uzoraka svjetiljke. Na osnovu Eega te Ugovomi organ vrSiti ocje,nu ispunjenosti
tehnidkih karakteristika. Jedan od taahljwa je prekomjeran. S druge strane, a Sto je jo5 vainije,
na ovaj nadin se indirekho taii autoizaaja proiwadaEa opreme, te se ne pruZa svim
ponutladima ravnopravan status jer ponudal zavisi od dobre volje proiztdaEa/ovla5tenog
predstavnika proizvotlaCa, da li ie ovjoiti ove tehnidke listove wjetiljki ili ne, a u pitanju je samo

tehnidki list za robu, praktidno robu Siroke potroSnje.

15. U tadki 2.8. Priloga 18 se navodi daponudadi u ponudi dostavljaju ,).8.2a fabriku koja
proizvodi svjetiljkq kao dokaz da se radi o proizvodadu koji u proizvodoji zahtijevane svjetiljke
primjenjuje upravljanje kvalitetom, za5titu fivotne sredine i mjere zaStite bezbjednosti na radu, uz
ponudu je potebno dostaviti kopiju vaZeCih sertifikata o primjeni sljedeCih standarda:" Ovakav
zahtjev ugovomog organa je u cjelosti nezakonit Ugovorni organ ne moZe da zahtijeva od
ponudada da dokazuje primjenu standarda u poslovanju proizvodada. Napominjerno da, iakoje
po na5em mi5ljenju predmet nabavke u cjelosti nepravilno definisan kao nabavka radova, u
svakom sludajuje nespomo da Ugovorni organ u ovojh nabavci nabavlja robe i s tim u vezi, a u
skladu sa Zakonom, od ponudada moZe zahtijevati isHjudivo dokaze kojima se dokazuje da
ponutlene robe odgovaraju zahtjevima Ugovomog organa, a nikako da proizvodad te robe, koji
nije udesnik u postupkujavne nabavke, u svom poslovanju primjenjuje neke standarde.

16. U tadki 3. hiloga 18. Se navodi: ,J. Za ulidne LED wjetiljke TIP 1, TIP 2 i TIP 3A, TIP 38,
TIP 4, TIP 5A, TIP 58, TIP 6A" TIP 68, TIP 7, TIP 8, TIP 9A' TIP 98, TIP IO, TIP I I, TP 12,
TIP 13, TIP 14, TIP 15 i TP 22, koje su specificirane u ovom predmjeru, zbog predvitlene
montaie na lire, kao dodatne dokaze kvaliteta i ispunjenja zahgela navedenih u tehnidkoj
specifikaciji neophodno je uz ponudu dostaviti i sljededu dokumentaciju:
3.1. Izvje5taj o aerodinamidkom ispitivanju svjetiljke na udare vjetra izvr5en u tunelu za vjetar, ili
ekvivalent. Ekvivalenhost se odnosi na: Ispitivanja otpornosti svjetiljke na frontalne i bodne
udare vjetra. Ekvivalentnosti se dokazuje: Dostavljanjem testnog izvje5taja laboratorije ili
aerodinamidkog tunela za vlaar iz kojegje vidljivo da je svjetiljka otpoma na udare tetra. "
Nejasno je kako Ce Ugovomi organ ocjeniti ispravnost ponude u ovom dijelu, kada nije navede,no
po kojem standardu su vrlena ispitivanja u traZenom lzvjestaju niti Sta se talno dokazuje
dostavljanjem ovog izvje5taja. Svaki izvjestaj se radi u skladu sa odredenim standardim4 te da bi
se dostavio odgovoarajuii izvje5taj mora se navesti u skladu sa kojim standardom ispitivanja se
rade. I u ovom dijelu tsnderska dokumentacija je n{asna i neprecizra i kao takva nepodobna za
pripremu ponude na stvamo konkurentskoj osnovi.

lT.Zahtlev u tadki 3.2. Priloga 18, glasi: ,3.2.Izlvjefltaj 0 ispitivanju svjetiljke na vibracije -
minimalno 0.5G test, ili ekvivalenl Ekvivalsntnost se odnosi na: Ispitivanja otpomosti svjetiljke
na vibracije u tri ravni sa silom ubrzanja od minimalns 0.5G. Ekvivalentnost se dokazuje:
Dostavljanjem testnog izvje5taja laboratorije ili sertifikata izdatogod sertifikacionog tijel4 kojim
se dokazuje da je svjetiljka otpoma na vibracije pri sili ubrzanja od minimalno 0.5G.
Nejasno je kako Ce Ugovomi organ ocjeniti ispravnost ponude u ovom dijelq kada nije navedeno
po kom standardu su vr5ena ispitivanja u traZenom izvje5taju niti Sta se tadno dokazuje
dostavljanjem ovog izvjeStaja. Svaki izvjestaj se radi u skladu sa odrdenim standardim4 te da bi
se dostavio odgovaraju6i izvje5taj mora se navesti u skladu sa kojim srandardom ispitivanja se
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rade. I u ovom dijelu tenderska dokume,ntacija je nejasna i dvosmisleira te "ne nije u skladu sa

ZN, jer se na osnovu dvosmisle,nih i nejasnih zahtlela ne moZe pripre,miti valjana ponuda.

18. U tadki Ei Priloga 18 se za urettaj iz tadke Ei. zahtijeva: ,,- lzjava proizvodada kojom se

ovla5duje ponudad da vrSi nudenjg prodaju, montaZq spajanje, pu5tanje u rad i popravak

proizvoda za predmetni projekat." Nezakonitost uslova se ogleda u zahtjew za autoraacijom
proizvodada Sto nije u skladu sa osnovnim principima javnih nabavki. Ne radi se ni o kakvoj

specifi0noj vrsti robe za koju bi se, eve,ntualno, mogla zahtijevati attoiz.acija proizvodada te se

na ovaj nadin ne pruZa svim ponudadima ravnopravan status jer ponudad zavisi od dobre volje
proizvodala, da li Ce dobiti traZeno ovla5teqje ili ne. Cak se ne dozvoljava oviaS6enje ni od

ovla5tenog zastupnika prointodalamjemih stanica nego iskljudivo od proizvodada.

19. U Prilogu 18, za uredaj iztalke E2. Se zahtijeva: ,,- lzjava proizvodada kojom se ovla5duje

ponutlad da vrsi nutlenje, prodaju, montaZu, spajanje, puStanje u rad i popravak proimoda za

predmetni projekat. ' . Nezakonitost uslova se ogleda u zah{evu za avtonzaciiom proizvodada

5to nije u skladu sa osnovnim principima javnih nabavki. Ne radi se ni o kakvoj specifiCnoj vrsti

robe za koju bi se, eventualno, mogla zahtijevati autorizacija proizvodada te se na ovaj nadin ne

pruZa svim ponudadima ravnopravan status jer ponudad zavisi od dobre volje proizvotlada, da li
6e dobiti traZe,no ovla$tenje ili ne. Cak se ne dozvoljava ovia5ienje ni od ovla5tenog zastupnika

proizvodada mjemih stanica nego iskljudivo od proizvodada.

iukod", specifikacija je ogranidavaiuh, traie se taduo navedene wijednosti bez opc[ie

tolerancija, zahtjw: ,,lsporuk4 ugradnja i puStaqje urudZhagapametnog senzorskog uredaja za

praCenje parametara okoline koji zadovoljava sljedede:
I .j"t qi" te,mperature vazduha u rasponu od -40"C do *80oC, tadnost mjerc'qia +0,5oC,

rezolucija 0,loC
- mjereqie relativne vla.hosti vazduha u rasponu od o do 100%, Udnost mjerenja +37o RH,

rezolucija 0.5 %RH
- mjereqie pritiska r,s2drrha u rasponu od 100 hPa do 1100 bPa, tadnost mjerenja +l hPa,

rezolucija 0.1 hPa

- mjerenje konce,ntracija lebdedih destica PMi u vazduhu u rasponu od o do 500 pg/m3, tadnost

mjerenja *100/o, rezolucija 0.1 pgim3

- -j."*j" koncentraciia leUdedih destica PM2,5 i PM10 u vazduhu u rasPonu od o do 1000

pdm3,taCnost mjerenja +10%, rezolucija 0.1 pg/m3 "
b*f", o" do^oljara se nuile,nje opreme koja ima rezoluciju manjih ili veCilo, a pribliZnih

wijednosti, veC sJ striktno oarod" ove vrijednosti rezolucije. Dalje, za isti uretlaj zahtijwano je

naiajanje:" Napajanje: 24VDC" , te se ni ovde ne dozvoljava uredaj sa dnrgim naponom

*puj*ju, stde apsolutno beznaEajno s obzirom na funkcionalnost uredaja i sistem4 iz Eega

jasno pioizlazi da se radi o ogranidavajudem uslow te kao takvom, nezakonitom.

20. U Prilogu 18, u vezi sa stavkom E.3. punjad za elektridna voalu zahljeva se: n- DuZina kabla

za punjenje: 5 metara.
- Korisnidko sudelje: 7-inc ni sa zaslonom osjetljivim na dodir'
Specifikacija je ogranidavajutqtaE:e se tadno navedene wijednosti bez opcije tolerancija.

Dalje, se ,uini"nu,,,- Izjava proizvo<laEa kojom se ovla56uje ponudad da vr5i nutle'nje, prodaju,

*oitu2o, spajanje, pustanje u rad i popravak proizvoda za predmetni projekat. " Nezakonitost

uslova se "i"a" 
u ,unti"ro za autoizacijom proizvotlada Sto nije u skladu sa osnovnim

principimajavnih nabavki. Ne radi se ni o kakvoj specifidnoj vrsti robe za koju bi se, eventualno,

mogla zahtijevati autorizacija proizvodala te se na ovaj nadin ne pruZa svim ponudaEima
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raulopravan status jer ponudad zavisi od dobre volje proizvodad4 da li Ce dobiti haZeno
ovlaStenje ili ne. Cak se ne dozvoljava ovia5denje ni od ovla5tenog zastupnika proizvodada
mjernih stanica nego iskljudivo od proizvodada.

21. U Prilogu 18, uslovi za stavku E.4. Sistem zabeiitto upravljanje zu apsolutno ogranidavajuii
za ponudade, bez ikakvog malaja na funkcionalnost sistema. Npr. zahtjevi:,,Softversko rjeSenje
sistema treba da ima sljedece karakteristike: - da bude softverska intsrnet platforma u cloudu u
EU. Radi se o potpuno ogranidavajudem zaht'evu za konkuremciju jer je potpuno, sa aspekta
funkcionalnosti sistema, irelevantno gdje se nalazi Cloud. Isti moZe da se nalazi u Americi, Aziji,
BiH.... i isto bi frurkcionisao.

22. U Prilogu 18, uslovi za stavku F.4. Ugoivoni organ traZi:
,,. Tipsko kuii5te za ormarjavne rawjete sa minimalns sljededim karakteristikama:
iradeno od presovanog negorivog poliestera ojadanog stakl€nim vlaknima, ste,pe,na za5tite IP 54,
sa mehanizmom za otvaranje i zakljudavanje. Orman je dimenzija (6oox825x30o)rnm Ovako
postavlje,n zahtjev je u cjelosti u suprotnosti sa osnovnim principima javnih nabavki i
ogranidavaju6i za konkurenciju. Ne postoji opravdanje da se ne prihvati ponuda ponutlada koji
nudi ormar od drugih materija koji se desto u praksi koriste za izra&t ormara (npr. Inoi,
pocinadani lim, aluminijun i slidno) i ormar dije dimenzije odstupaju od tadno navedenih
600x825x300 mm.

23. U Prilogu 18, za stavku F.4. ,pigitalni modul za mjerenje parametara elekridne NN mreZe sa
minimalno sljedecim karakteristikama: .... "Otpomost uredaja na utjecaj okoli5a, temperatumo
podmdje rada -350 do +JJo6, potwdeno csrtifikatom izdanim od certifikacijskog tijeia koje je
aheditirano prema zahtj'evima norme EN ISO/IEC 17065 (ili jednakowijednol ,u pro".AUu
certifikacije klimatskih utjwaja prema nonnama HRN EN 60068-2-t:2008 (ili jednakowijedno),
HRN EN 60068-2-2:2008 (ili jednakowijedno) Certifikat o sukladnosti premi zahtjevima Ird
direktive 20l4l32lEu potvrtten od tijela akreditiranog za certificiranje prema navedenoj direktivi,
sukladno zahtjevima norme EN Isomc 17065 (ili jedoakowijednoi; f komad,
Ovaj zahtjev je pisan, evidentno, u skladu sa hrvatskim zakonodavstvom pa nije jasno da li je
dozvoljeno nudenje ekvivalentnih standarda ovim standardima i nije jasno za5to se hwatski
skndardi HRN navode kao prioritetni pored BiH BS srandarada i ewofskih EN.

24. U Prilogu 18, za stavku ,,' BeZidni komunikacioni modul s minimalnim karakteristikama:
'zahtjevano je napajanje 'lrlapajanje: 5 vDC, 2A' ovaj ahgev Ugovornog organa je potpuno
ogranidavajuii iz radoga Sto napajanje uretlaja zavisi od izvedbe proizvodaea, te je aisoiutno
nebitno sa stani5ta firnkcionalnosti sistema/urettaja. Sistem ie isto funkcionisati napajao se sa
naponom 24VD, 5VDC, 3.3VDC, itd.... te zahtjevanje tadno 5VDC nije opravdano. Isti stuealie i
kod sljedeCeg zahqeva:" Vanjska antena s pojadanjem od 6 dbi i montaZ-om na metalnu poAogo
'. Nezakonito postupanje Ugovornog organa u konlretnom sludaju, prouaokovalo je potre6u
Lalioca da u cilju za5tite wojih pnva, izjai Zalbu i da za zasttpanjeu ovoj pravnoj swari ovlasti
advokata sa posebnim sXgnim aanjem iz oblasti javnih nabavki, kao stmdno lice koje u skladu
sa Zakonom o advokaturi i relevantnim podzakonskim propisim4 pruZa usluge pravne pomo6i i
zastupanja i za isto ima pravo na nagradu i naknadu troSkova u skladu sa Tarifom o nagradama i
naknadi tro5kova za rad advokata Daje zastupanje od strane advokata bilo nuho i opravdano,
proidazi iz dinjenice da ial:Jiac, u okvinr regishovanih djelatnosti, nije registrovan apruia$e
pravnih usluga niti isti ima prautu sluZbu koja je stnrdno osposobljena za sastav Zalbi u
postupcima javnih nabavki.
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S obzirom na sve navedeno, a narodito dinjenicu da iz cijele TD proiAazi da Ugovorni organ

nezakonito defini5e uslove koje bi trebalo da ispune ponutla0i da bi uleswovali u ovom postupku

nabavke, smaramo da je ista u cjelosti u suprotnosti sa osnovnim principima javnih nabavki te

odredbama Elona 44. stav (2) i (3) Zakona, kojim je propisano da je ugovorni organ duZan

propisati minimum ruhtjeva za kvalifikaciju koji moraju biti srazmjemi predmetu nabavke i u
skladu sa njim i da tako postavlje,ni uslovi ne smiju imati ogranidavajuii karakter na konkurenciju

i moraju biti jasni i precimi i dlana 53. stav 7) 7-akorn, kojim je propisano da se tetrdersku

dokumsntacija mora sadiniti u skladu sa Zakotrom i po&akonskim aktima' da se ponutladima u

tendenkoj dokumentaciji moraju dati potpune informacije o uslovima ugovorq a koje su

dovoljne da se ponuda pripremi na swamo konkurentskoj osnovi, zlrr;rg Eega predlaZemo da

Kancelarija za rarrrrafrarje blbi, uvabvajuCi Zalbene navode, poni5ti Tendosku dokumentaciju

za otvore,ni postupak ,,lzgradtjajavne rasvjete u gradu Banjaluka po ESCO modelu", broj 15-

4M-142t26, obaveZe Ugovorni organ da nadoknadi to5kove Zalbenog postupka te nalofi

Ministarstvu finansija i fezora BiH da Zaliocu izvr5i povrat nalnade za vdenje ialbenog

postupka i administrativne takse.-U 
sUaau sa odredbama Ela11a 94. stav (3) i (4) Zakona o javnim nabavkama ialrJac naii da

Kancelarija zaraanafrar$efulbi BiH dostavlja Zaliocu i wa ostala pismena koja budu dostavljena

u postupku, a obaveao I4ja5njenje ugovomog organa po Zalbi, da bi se Zalilac izjasnio po istom.

Tio5kovnilq u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata:

l. Sastav i:lltr-,tar.br.3225bodovax3 KM....'........' 675,00KM

2. Pau5al, tar. br. 12 168,75 KM
143,4Y\M
987,19 KM

3.PDYl7o/o........
4. Ukupno..........

U svom i4ia5njenju na Zalbene navode Zalitelja EL PROMET d.o.o. Banja Luka ugovorni

organ tvrdi sljedede:

U prTom Talbenom navodu Zalilac osporava Einjenicu zasto je predmetna nabavka

kuatifikovana kao radovi. Prvi Zalbeni navod utovorni organ smata apsolutno n@snovanim'

Ukoliko bi se po-djela ugovoratemeljila iskljudivo na vrijednosti utroSenih rob4 rijetko koja

nabavka radova bi r".oglu definisatikao takva, najbolji primjerje izgradnja autoputa za koju se

koriste asfalt, ze,mlja, bukobrani itd. koji nose vi$e vrijednosti nego sam ra{ pa se bez proble'ma

definisu i piovode kao nabavka radova. Pored toga, Aneksom 1 je veota jasno i precizno

definisano ia se predmetna nabavk4 bez oban na vrijednost roba potrebnih za njenu realizaciju,

prema ZN SiH aefiniSe kao nabavka radova, avaizlvajuti nje,nu prirodu, karakter i krajnji

iezultat koji se heba obezbjediti okonEanje,m svih poslova koji predstavljaju predmet nabavke,

atoje kompletan sistern jawe rasvjete na podrudju Grada Banja Luka'

Zilnr t rkludu ,u dlanom ll. Zakona oe,nergetskoj efikasnosti RS definisano je Sta predstavlja

e,lrergetsku uslugu, pri Iemu ista, u skladu sa stavom (3) istog dlana obuhvata i neophodne

rado-ve. Upravo-iz iog raztoga, a uvaZavaju6i odredbe i jednog i drugog zakono, iredmetna

nabavka je definisana l.ao nabavka radova. Predmet ove javne nabavke je u skladu sa dlanom 2.

stav L taCta a; 3 i Aneksom I Zakona o javnim nabavkama definisan kao nabavkaradova.

predmet ovejavne nabavke u skladu sadlanom 2. stav l. Tadka a) 2 i Aneltsom II uz isti zakon

nije dozvoljeno da se definiSe kao nabavka usluta. Zakon o energetskoj efikasnosti je u pripremi

tenderske iokumentacije koriSten kao doprmski izvor prava samo kao dopuna tenderske

dokumentacije koja niji definisana i nije kontadiktorna Zakonu o javnim nabavkama. Chnom
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I l. stavovi (1) i (2) Zakona o e,nergetskoj efikasnosti Republike Srpske definisan je pojam ESCO
koji je kori5te,n u nazivu teirderske dokume,ntacirje. Chnom ll. stav (3) definisano je da je
energetska usluga u smislu Zakona o e,nergetskoj efikasnosti i gratlenje i rekonstrukcija i
odrZavanje i slidno. Chnom 9. Zakona o rokovima imirenja novCanih obayeza u poslovnim
transakcijama je dozvolje,no anuitetno plaianje s tim da svaki anuitet poseb,no treba da se plati u
skladu sa navedenim zakonoul a to je najduZe 60 dana od dana dospjeca svakog anuiteta
pojedinadno. Grad Banja Luka je u nacrtu ugovora definies da te izdati svoje blanko mje,nice Sto
nije u suprotnosti sa navedenim zakonom vecje dodatno obezbjedenje drugoj ugovornoj snani da
rro2s lakKe da naplati svoje potrafivanje ako Grad Banja Luka ne bude plaCao anuitete na
wijeme. Predvitleni rok pla6anja od 180 mjeseci jeste nadin finansiranja od strane izabranog
ponudada. Na osnovu svega navedenog su ispunjeni svi kiterijumi za ESCO model.

U drugom Zalbenom navodu i.alilac osporava zahfevani garantni rok za led svjetiljke.
Ugovorni organ je ovla5te,n definisati uslove kvalifikacije i tehnidke zahtlwe shodno svojim
potrebam4 uvaZavajuCi relevantne odredbe ZN Sto je u konkretnom sludaju i ispostovano, ali to
ne znadi da se predmet nabavkdkarakteristike i ostalo moraju prilagoditi da mois udestvovati
svaki ponudad koji se bavi LED rasvj*om. Garantni rok za svetiljke od 15 godinaje prilagoden
predmetu ove javne nabavke obzirom da je 15 godina predvitleni rok u kome Ce izabrani ponurtad
izvr5avati i garantovati izvr5enje predmetnog ugovora o javnoj nabavci.Garantni rok od 15
godina je potpuno uobidajeni garantni rok koji daju wi renomirani proizvodadi svetiljki ako Zele
da budu konkurentni u ovako velikim i aadajnim jarrnim nabavkama. Narudilacle korisnik
budZetskih sredstava i du%n je da se o istima brine na najbolji moguCi nadin.Ako bi garantni rok
bio odreden na kraCi wemenski rok od 15 godina narudilac bi se izloZio rizitu aoaatnog
investiranja Sto parudilac nije spreman da prihvati. U javnim nabavakama u regionu koje si
radene po principu vi5egodi5nje naplate razliditi proizvodadi su davali garancije izmeilu li IZO
godina (Nik5i6 20 godina, Ufice 15 godina Subotica 13 godina Kikinda 15 godina, Valjevo 14
godina itd.), odnosno za we w€me trajanje otplate. Shodno imese,nom, predmetni Zalbeni navod
j_e neosnovan.
Z,alilac u tredem ialbenom navodu osporava t:aiene uslove ekonomske i finansijske
sposobnosti. Tenderskom dokumentac[iom u tadki l4.l.l. je propisano da ponudad .o* au
ispunjava sljedece .h+fu: uslove: a) ukupan promet pooudacu u p.tioao" tri godine,
othosno od podetka poslovanja ponutlada ako je ponutlad regrstrovan odnosno [pdeo sa radom
prije manje od tri godine, ne smije biti iqpod 30.000.000,00 KM;
b) poslovanje ponudada u poslednje ti godine mora biti pozitivno. Negativan bilans smatat 6e se
osnovom za diskvalifikaciju ponudada; c) poslovni raduni ponudada ne smiju biti blokirani u
poslednjih Sest mjeseci od objavljivanja obavjesteqia o nabavci;
d) ponutlad mora dostaviti dokaz da posjeduje finansijska sredswa za iwrilenje ugovora u iznosu
od minimalno 15.000.000,00 KM ili odgovarajudoj protuwijednosti u valuti s;eaista ponudada.
Takotle tenderskom dokumentacijom je propisano da u sludaju da ponudu dostavl.la grupa
ponudada svaki dlan grupe mora ispunjavati uslove koji su navedeni u tacti t+.t.t.6) i l4.i.l;)
te dostaviti dokumeirtaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova. ila\lac aa;" ourrai
daje ovakvo definisanje uslova ekonomske i finansijske sposobnosti nezakonito iz razloga Sto se
ispunjenost uslova ekonomske i finansijske sposobnosti grupe ponutlada dokazuje kumfiativnim
dostavljanjem dokazao odnosno dovoljno je da jedan dlan grupe ispunjava poitavljene uslove
odnosno dostavi dokaze o istom.
Nije osnovan navod Zalioca da uslove propisane tadkom 14.1.1.6) i l4.l.l.c) dlanovi grupe
ponudada mogu ispuniti kumulativno. Kada govorimo o pozitivnom poslovanju koje je ra2to u
poslednje tri godine, ono mora biti pozitivno za sve dlanove g-pe p"oudada--Ne postoji

50



mogudnost da se npr. u grupu ponudada udruZe tri privredna subjekta od kojih su dva u traienom
vremenskom periodu poslovala negativno a tredi je poslovao pozitivno i da na taj nadin
kumulativno ispune traZeni uslov. Pozitivni bilans je minimslan kvalifikacioni uslov koji kao

takav mora biti ispunjen pojedinaEno od stane svakog dlana grupe ponudada. lsto vail i za

zahtjev da poslovni raduni ponudada ne smiju biti blokirani u poslednjih 6 mjeseci od

objavljivanja obavjdtenja o nabavci. Po Zaliocu bi bilo prihvatljivo da se npr u grupu ponudada

udnrie dva priwedna subjekta od kojih je jednom radun u blokadi a drugom nije. Na taj nadin

ugovomi organ ne moZe dobiti ponudaEa kojije sposoban i pouzdan zaralizacijru posla ovako
kompleksne javue nabavke. Blokiran radun ukazuje da priwedni subjekat lo5e posluje, ima

dugovanja nremadrlavi ili drutim povjeriocima, da je nad istim pokenut zudski postupak naplate

potraiivanj4 Sto u ozbiljnoj mjoi ukazuje da isti zbog navedenih proble,ma u kojima se nalazi

nije sposoban da odgovori na postavljene radne zadatke na visokom nivou. Cinjenica da drutom

dlanu grupe ponudada nije blokiran raEun ni na koji nadin na utude na sposobnost i pouzdanost

prvog. Stav ialtoca vaii za uslov iz tadke l4.l.l. a) i d), te uslove Elanovi grupe ponudada mogu

ispuniti kumulativno. Npr. ukupan promet dlanovi grupe ponudada mogu ispuniti zaidrro
(zbirno) Sto se odnosi i na obavezu da posjeduju 15.000.000,00 KM. Dakle ovako postavljeni

uslovi ekonomske i finansisjke sposobnosti su jasni, precizni i nemaju ogranidavajuii karakter na

konkurenciju te su formulisani u skladu sa zakonom Sto ovakav ialberii navod dini neosnovanim.

U letvrtom Zalbenom navodu Zalilac osporava uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti koji
se odnosi na broj ialrsenih ugovora gdje se imetlu ostalog osporava broj traZenih ugovora

(najmanje 5).

Valja istadi da je navedeni uslov koji fulilac pokuSava bezuspje5no osporiti pravilan p zakonit.

Irije svega isti je u vezi sa predmetom nabavke odnosno grupom predmeta nabavke jer se traZi

dokaz o izvrlenju istog ili slidnog, odnosno istih ili slidnih ugovora kao Stoje predmet nabavke a

s obzirom da se ne frail, daugovori budu u odredenoj wijednosti (novdanoj) isti je i sra'.mjeran

predmetu nabavke. Istina da je u tsnderskoj dokumentaciji u tadki 14.2.1 naieno da je ponudad

ugovorio i uspje5no izvr5io najmanje 5 utovora ali tako postavljen uslov treba dovesti u

korelaciju sa obimom, kompleksnoSdu i vrijednoSdu same nabavke. UzevSi u obzir sloZenost

samog fosla, zadati rok u kojem se mora zavr5iti posao, rasprostranjsnost teri gorije na kojoj je

potrebno realizovati posao koji je predmet nabavke, navede,lri uslov nije diskiminatoran ved

-it'l-alan i neophodan za procje'nu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada. Uobziruju6i

iskuswa iz regSje, ovo je lrojekat koji te5ko moZe iznijeti pojedinadni priwedni zubjekat veC

nabavka 1a1rt1U*u udruZivanje privrednih subjekata u grupu ponudada posljedidno de,mu ne bi

trebalo predstavljati problem da se zadovolji uslov od 5 ugovora pogotovo imajudi u vidu Sirinu

poslova ko;e5e kao slidne definisao ugovomi organ a sve kako bi dobio sposobnog i pouzdanog

ponudada. U skladu sa navedeni.m prede,mtni Zalbelni navod je neosnovart"

U Bestom Zalbenom navodu se osprava zahtlev iz tenderske dokumentac[je koji se odnosi na

zahtjevani broj radnika. Da bi se ispoStovao zahtjevani rok zavr5etka posla analazom na tiiStu
ustanovilo se da je ovo neophodan broj radnika. Mora se obezbijediti gotovo pa nesmetano

ketanje gratlana Banja Luke, osigurati uslovi za nesmetan tok prometa, priwedne aktivnosti i

slidno, teje neophodno osigurati brz i efikasan rad, a Sto ponudali mogu obezbijediti ili kroz

udnrZivauje u grupu ponutlada ili podugovaranjern. Ugovomi organ u iostupku javne nabavke

mora da i7a1bere ponuilaEa koji je tehnidki i profesionalno sposoban da realizuje ovu javnu

nabavku.Tenderski zahtevi u vezi tehnidke i profesionalne sposobnosti su u potpunosti odretleni i
u skladu su sa dlanom 51. Zakona o javnim nabavkama. Vnta, kolidina, kvalitet i wednost

predmetne javne nabavke i to nabavke i ugradnje 19.308 svjetiljki u roku od 180 kalendarskih
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dana je direktno uticala na ove tenderske zahtjwe.Sve stare wjetiljke se u najhaCein moguCem

roku prvo demontiraju i odlaZu, a zaim se umesto njih montiraju nove wjetiljke roku.Sve
wjetiljke se nalaze na javnim povrSinama i nephodno je radove na dsmontaii i mont"ii izvesti
izuzelno preciao,'brzo, odgovomo i bez gre5ke.U sludaju neadekvatnog rada ili rada koji traje
duZe nego Sto je predvideno tenderskom dokumentacijom nuZno bi dovelo do nano5enja velike
direktre i indirektne Stete ugovornom organu i gratlanima Banja Luke.Zbog toga su svi uslovi
koje je ugovorni organ utvrdio po ovom osnow neophodni i sraajerni , a ujedno i minimalni
predmetnoj javnoj nabavci Sto je sve u skladu sa dlanom 44. Zakona o javnim nabavkarna.Samo
ponudad koji u cjelosti ispunjava zah$evane uslove moZe da sa prihvatljivom vjerovatnodom
garantuje ugovomom organu da 6e kvalitetno i na vreme izvr5iti sve woje utovome obaveze. U
sludaju neadekvatnog rada ili rada koji traje duZe nego Sto je predvideno tenderskom
dokume,ntacijom nuZno bi dovelo do nano5enja direkhe i indirektne Stete ugovornom organu i
gratlanima Banja Luke.Nije ni mogude utwditi ogromne razrnjere Stete kada bi naprimjer radovi
na zameni svetiljki koji nuZno zahtevaju zatvaranje saobra6ajnica trajali duZe od 180
kalendankih dam. Za ugovomi organ bi bilo najbolje da se predmetni radovi zavr5e za 30
kalendarskih dana- ali naigls5t to bi bio zahtjet koji je potpuno nerealan u odnosu na tehnidke
zahteve ispunjenja ove predmetne jarme nabavke. Shodno navedenom ovaj Zalbe,ni navod
smatramo neosnovanim,
U sedmom lalbenom navodu ialilac osporava zahtlev iz tenderske dokumentacije koji se
odnosi na vozilo za prevoz ljudi i oprems s4 minimalno 7 sjedecih mjesta i autodizalicu sa
korpom visine minimalno22t istidudi da je navedeni us.tov u zuprotnosti sa osnovnim principima
javnih nabavki. Prije svega valja ista6i da se vr5i de,monrala starih i montaianovih svjetiljki na
podrudju cijelog grada Banja Luke. Zbog nepristupadnosti pojedinih lokacija nmphodno je da
ponudad posjeduje navedenu auto dizalicu sa korpom visine minimalno 22 L Sto se tide vozila za
prevoz ljudi i opreme 5s minimalno 7 sjedeCih mjest4 isti je neophodan budu6i da se zamjena i
montaZa led svjetiljki vr{i na podrudju cijele teritorije grada te je pobebno obezbijediti mobilnost
radnika i opreme a sve u swhu realizacijs posla u zadatim rokovima- Shodno navedenom, ovaj
,albili navodj e n@snovau.
U osmom ialbenom navodu Zalilac istide da se tenderskom dokumentacijom zahljeva
dostavljanje bankarske garancije za ozbiljnost ponude sa minimalnim rokom vaZe.nja-period
vadenja ponude plus l0 danate da isti nije u sHadu sa dlanom 61. stav l. pod a) zJN, sto
ugovomi organ smatra Deosnovanim. NeSto duZi rok garancije u odnozu na period vaZenja
ponuda osigurava ugovomom organu odredenu slobodu djelovanja kada je postupak ,pakoden"
zbog npr. i4javljene ialbe, pa da ne moraju u tom periodu mirovanja slati zahljev za pro&fienje
ponude. Pored tog4 naplativost garanciie ne ide po automatizmu, tako da je neosnovana bjazan
fualioca da 6e isnr biti mogu6e naplatiti odmah po eventualnom pnjemu zahtjeva ugovomog
organia za naplatu, jer i poslovna banka ponudada mora izvrSiti odredene provjere prije nego $to
,,pusti sredstva" . zahtjw za rokom vaienja garancije za vijene vaienja ponude plus l0 dana je u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i navedenim pravilnikom.Zakon odreduje da se ova
garancija moZe naplatiti ako ponudad odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude. Zakon ne
odre<luje koliko dugo takva garancije treba da wijedi to jest u kom roku je narudilac ovlaS(en da
podnese banci ovu garanciju na naplatu. Ugovorni organ je upravo zbog toga odredio da ova
garancija fieba da vaff l0 dana preko roka vaZenja ponude. To ne znadi da bi narudilac mogao da
naplati ovu garanciju ako bi ponudad odustao od svoje ponude poslije roka vaienjaponude. Ako
bi naprimjer ponudad odustao od svoje ponude prvog dana nakon isteka roka vaZenja ponude
narudilac u tom sludaju nema pravo da naplati ovu garanciju bez oban Sto ima garanciju kojoj
pi5e rok vaienja l0 dana preko roka u kome vafi ponuda U sludaju da narudilac nije traZio da
garancija wedi deset dana plus do5ao bi u situaciju da garanciju za ozbiljnost ponude mora da
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predaje bauci poslednjeg dana vaimja ponude, Sto znadi da garanciju mora da preda banci dok
ponudajo5 uvijek vaZi. Ako bi narudilac u sluCaju da od banke traZi naplatu garapcije koja vali
samo za wije,me vaiefia ponude prvog dana po isteku vaietja ponude svaka banka bi ga

opravdano odbila jer je naplatu garancije traZio nakon isteka roka vaietja garancije.Ukatko, rok
vaircnja garancije ne moZe biti isti kao rok vaiefia ponude.Citirani Pravilnik defini5e rok od 5

radnih dana za povrat dokumenata u sludaju isteka roka vaile$a ponude. Narudilac je traZio da se

rok vaZenja garancije te garancije produZio za l0 danL a rrc n l Q pdnih dana.Teoretski 5 radnih
dana mogu da obuhvate period od l0 pa Cak i vi5e kalendarskih dana u qpecifidnim okolnostima
npr. praznika, neradnih dana i sl. Bilo kako bilo naruCilac ostaje u obavezi da u skladu sa

navedenim Pravilnikom vrati garanciju takvom ponuilaCu u roku od 5 radnih danaltez obzira Sto

ima garanciju koja mu wijedi neki dan duZe o'd toga. Narudilac 6e u tom sludaju voditi raduna da

tak*ru garanciju preda banci na naplatu pre isteka roka od 5 radnih dana-

i-alilac u devetom ialbenom navodu osporava zahtjert da ponutlad mora da posjeduje 5

navedenih certifikata kao dokaz da zadovoljava standarde obezbjetlenja kvaliteta (BAS EN ISO

ili ISO) 9001,14001,45001, 50001 i 27001istidudi da predmetni zahgev nije zakonit. Ugovomi
organ je druSwe,lro odgovoran i vodi raduna o zaStiti Zivotne sredine. U skladu sa tim ugovomi

organ smatra da bi bilo druStve,no neodgovomo i ekolo5ki neprihvatljivo da se u predmetnoj
javnoj nabavci sa jedne strane zahtjwa od pote,ncijalnog ponudada da u svom radu prilikom
realizacije predmeta javne nabavke primjenjuje zahqjevane sisteme, a da sa druge strane ugradi

19308 svjetiljki koje su proizvedene bilo gdje u wijetu bez primje,ne tih sistema.Sistemi za5tite

fivotne sredine moraju da se odnose kako na pravno lice koje Ce u svom izvr5enju ugovora

isporudivati i ugradivati opremu za osvjetfenje i biti izabrani ponudad jednako tako i na Pravno
lice koje proizvodi istu tu opre,mu za osvjetlje,nje koja je predmet ove javie nabavke.U pravilu

proizvodaEi oireme za owjetljenje ne udestvuju direktno u tenderima u kojima se njihovi
proizvodi utrattuju.Sta bi znadilo za gradane Banja Luke da propise o zaStiti fivotne sredine

Lbavezuju samo izvodade radova za njihove radove, a ne i proizvodaEe opre,me koju ti izvotlali

radova utraduju.Za narudoioca je Eak vsCa opasnost da utrade,na oprema za owjetljs'nje ne

podlijeZe propisima o ovoj za5iti nego Sto bi bilo da izvotlenje radova na ugradnji te oirsms nije u

ikladu sa vais6im standardima iz te oblasti.Zarlarutioca i korisnike je jednako vaino, pa dak i

vaZnijs da proizvottadi imaju sve traZe,ne sertifikate za proizvodnju svjetiljki nego Sto to treba da

imaju ponu ttadi. Ekvivalenti postoje i jasno su definisani va,i:eiim pravidnicima ,6 ssrtifikaciju.

Ovo zu domaCi i msdunarodnir.rtii*uti kojs imaju ws re,nomirane kompanije. Zatilac nije nidim

dokazao niti uCinio vjerovatnim da navede,ni Zdbeni navod nije zakonit zbog Eega ga ugovomi

organ smatra neosnovanim.

U desetom Zalbenom nayodu Zalilac osporava z.ahtjev iz tsnderske dokumentacije koji se

odnosi na dostavu uzoraka, bez tadno definisaoog nadina pregleda uzoraka i ocjenjivanja njihove

funkcionalnosti. Izrredu ostalog Zalilac istide da stub ne moZe imati originalno pakovanje i da se

isporuduje bez pakovanja. Ovakav Zalbeni navod je n@snovan i zasnovan na pogre5nom prikazu

dinjenidnog stanja. Naime u tenderskoj dokumentaciji u tadki 17.3. je opisan nadin dostavljanja

*oratu g-dje imettu ostalog stoji: ,.NAPOMENA:Uzorak multifunkcionalnog stuba je

dozvoljeno dostaviti bez pakovanja u zatvorenu ambalaZu'. Nije jasno za$to Zalilac i na osnovu

dega osporava odredbu da uzorci moraju biti upakovani u originalnu zaworenu ambalaZu. To je

uobidajen zahtjev koji se primjenjuje u postupcima javnih nabavki kada se govori o dostavi

uzoraka i u tom nema apsolutno ni5ta sporno. Dostava uzoraka u konkretnom sludaju je

neophodna kako bi se utwdilo da li ponudena roba u pogledu tehnidkih specifikacija odgovara

traZenoj. Nigdje u te,nderskoj dokumentaciii ne stoji, kako to pogre5no poku3ava predstaviti

ialiTac, da 6e ugovomi organ vizuelnom provjerom utvrditi sadrZaj pakovanja i da mu je

ostavljeno ,pa voljun da ocijeni da li su uzorci odgovarajuCi. Takotle swha uzoraka je da se i
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kasnije utwdi da li je isiorudena roba saobraaa sa dostavljenim uzorcima. Ug ovomi organ je
predvidio dostavu uzoraka na drugu adresu (Bitoljska bb, Rakovadke bare) iz razloga Sto na

adresi utovornog organa nerna prostornog kapaciteta zapijem uzoraka jer je potrebno dostaviti
veci broj uzoraka kao i stub rasvjete, te je zbog navedenog predvide,na dostava uzoraka na drugu
adresu. U skladu sa navedenim, ugovorni organ predmetni Zalbeni navod smatra neosnovanim.
U jedanaestom ialbenom navodu ialilac osporava predmjer radova i roba, tadka 2.1 . istiduCi da
je isti neprecizan, nejasan i dvosmislsn Ovaj Zalbeni navod je paulalan i neosnovan. Tadkom 2. I .

Prsdmejra radova i roba se odnosi na izvjeStaj, potwdu ili dokaz o testiranju otpomosti svjetiljke
na udar- I K test u skladu sa standardom (VA5 E" ili E I M ili IES) 62262 ili standardom (VA5 E^
ili EN ili IES) 62696 ili ekvivalent. Takode istom tadkom je propisano na Sta se ekvivalentnost
odnosi i kako se dokazuje. Navedeoa odredba je jasno i precizno definisana, Zalilac neuspjesno
poku5ava ukazati na nejasnost i dvosmislenost nekim svojim tumadenjem, koje ovdje apsolutno
nerna. Ovakav navod smatrams ass5asvanim bez potrebe da bilo Sta duZe obrailaiemo jer &
drutostepenom organu nakon prvog ditrnja ospore, e odredbe sve biti jasno.
T,alilac u dvanaestom ialbeiom navodu osporava tadku 2.3. Predmjera radova i roba istidu6i da
je ista n{asna i dvosmislena. Navedena odredbajejasno i precizno definisan4 Zalilac neuspje5no
.poku5ava ukazati na nqjasnost i dvosmislenost nekim wojim tumadenjem, koje ovdje apsolutno
nerna. Ovakav navod smatramo neosnovanim bez potrebe da bilo Sta duZe obrazlaZemo jer Ce

drutostepenom organu nakon prvog ditanja ospore,ne o&edbe sve biti jasno.

U trinaestom ialbenom navodu Zalilac osporava tadku 2.4. Predmjera radova i rob4 istidudi
slidno, kao i u prethodna dva navod4 daje ista nejasna i dvosmislena. Navedena odredbajejasno
i precizno definisana, Zalilac neuspje5no poku5ava ukazati na nejasnost i dvosmislenost nekim
svojim tumadenjem, koje ovdje apsolutno nema. Ovakav pavod smatramo neosnovanim bez
pohebe da bilo Sta duZe obradaiemo jer ce drugostepe,nom organu nakon prvog ditrnja osporene
odredbe sve bitijasno.
U Ietrnaestom ialbenom navodu ialilac navodi da je zahtjev da tehddki list mora biti ovjeren
od proizvodada svjetiljke ili od stane onog ko je autorizovan ili opunomoCen od strane
proizvodada da moZe vrliti ovjeru istiCudi daje takav zahtjerr neopravdan. Da bi ugovorni organ
bio siguran u iqprar.nost predate dokumentacije neophodnoje da bude ovjerena. Po5to su tehnidki
listovi proizvodada koji su javno dostupni na \ueC stranicama proizvodada podlohi greSkama i
destim iz.mjsnam4 neaZumosti, a i kako zu desto \uec shanice proizvodada nedostupne, kako bi
izbjegao bilo kakve dileme o karakteristikama ponudenih LED svjetiljki, ugovorni organ zah$eva
opravdano da dostavljeni tehnidki listovi budu ovjereni od strane proizvodada ili od onoga koje
autorizovan ili ovlaS6en ili opunomoceir od proizvodada da moZe da vrsi ovjeru. U posljednje
wijeme je izaiena praksa dostave tehnidkih listova,prilagodenih" z&, pogrebe tender4 shodno
dernu je ugovorni organ, uvaZavajudi obim, kompleksnost i wijednost nabavke, propisao uslov
kojim se poveCava stepen pouzdanosti u dostavljenu tehnidku dokumentaciju. Zahgjevanjem
dostave originalnog tebnidkog lista predstavljalo bi nesraajerno opterecenje ponuilad4 ukoliko
se isti efekat moZe obezbijediti na naEin koji je tenderskom dokumentacijom predvidio ugovorni
organ. Navedeni iafbr;ni navod ugovorni organ smatra neosnovanim.

Ovim izja5njenjem ugovorni organ je udinio bespredmetnim navode Zalix,akao i namjeru ialioca
da islaivljenim prikazom dinjenidnog stanja ukaZe na pogresnu primjeiru materijalnog prava u
konlsetnom sludaju. Imajuii u vidu da su ialbeni navodi utemeljeni na pogreSnom prikazu
dinjenidnog srenja Sto je jasno vidljivo iz spisa predmeta te da isti nisu potkrepljeni valjanim
dokazim4 ugovorni organ predlaZe Kancelariji za ramatar$e Lalbi da istu odbije kao
n@snovanu.
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Pije nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je prishtpio proujeri

formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, laje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, lwlo bi se

uopie pristupilo njenom rjeiwanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u sHadu sa ilanom
227. Zakona o upr@nom postuplw, il.l09. i il.I1l. Zalana o jamim nabavlama BiH i utvrdio
da su tspunjmi uslovi za postupanje po istoj na naiin lralro definiSu odredbe pozvanih ilanova.

Nalan ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostwljmu
dolatmmtaciju, te analizom svalag dokaza pojedinaino i u njihovoj rwlusobnoj vezi, a u odnosu

na Zalbene navode i propisani zalanski postupah odluiio lwo u dispozitivu odluke.

Polazedi od Zalbenih navoda iatitelja ABC Solutions d.o.o. sadrianih pod talkom l. Lalbe,
iatitelja LUMINOS d.o.o. sadr*rnih pod talkama 1.2.3. i 4. ialbe., kao i Zalttetja EL
PROMET d.o.o. saddanih pod talkom l. blbe, kojima osporavaju zakonitost tenderske

dokumentacije u dijelu koji se odnosi na odredivanje predmeta nabavke, pravnu prirodu ugovora

i primjenu ESCO modela, iahtelji u bitnom navode da je ugovomi organ predmetnu nabavku

oznadio kao nabavku radov4 iako seprerna sadrZaju predmeta nabavke, strukturi traZe,lrih stavki,

nadinu finansiranja i modelu otplate investicije radi o nabavci koja sadrZi obiljeffa roba i usluga,

odnosno da tenderska dokumentacija ne prufu jasne i potpune infomracije o pravnoj prirodi
ugovornog odnosa, obavezama ugovomih strana nakon izwsenja radova, niti o vezi izrnedu

ugovore,nog roka izvodenja radova od 180 dana i otplate investicije kroz period od 180 mjeseci'

Zbog navedeno g Zalitelji smahaju da su pojedine odredbe tstrderske dokumentacije medusobno

neusagla5eneo nedovoljno odrede,ne i takve da kod pote,ncijalnih ponudada stvaraju nejasnoCe u

pogledu pripreme ponude i izvr{e,nja budu6eg ugovora..., ovaj organ je utwdio sljedece Einje'nice:

U svom izja5njenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedede:

,,Ukoliko Li se podjela ugovora temeljila iskljudivo na wijednosti utro5enih rob4 rijetko koja

nabavka radova bi se mogla definisati kao takva najbolji primjerje izgrannja autoputa za koju se

koriste asfatt, zemljabukobrmi itd. koji nose viSe vrijednosti nego sam raq pa se bez proble'ma

definiSu i provode kao nabavka radova. Pored tog4 Aneksom I je veoma jasno i preciao

definisano da se predmetna pabavk4 bez obarana wijednost roba potebnih za njenu realizaciju.

pre,ma ZN SiH definiSe kao nabavka radova, uvaiavajuCi njenu prirodrl karakter i laajnji

iezultat koji se teba obezbjediti okondanje,m svih poslova koji predstavljaju predm* ualavke
ato je kompletan siste,m javne rasvjete na podrudju Grada Banja L*a. Zatim, u skladu sa dlanom

ll.-Zakonao e,nergetskoj efikasnosti RS definisano je Sta predstavlja energetsku uslugrq pri Iemu

ist4 u skladu ru rturo- (3) istog dlana obuhvata i neophodne radove. Upravo iztograz)oga, a

uvafuvajudi odredbe ijednog i drugog zakor4 predmetna nabavkaje definisana kao nabavka

radova. 
-Predmet 

ove javne nabavke je u skladu sa dlanom 2. stav l. tadka a) 3 i Aneksom I
Zakonao javnim nabavkama definisan kao nabavka radova. Predmet ovejavne nabavke u skladu

sadlanom 2. stav l. taEka a) 2 i Aneksom II uz isti zakon nije dozvoljeno da se defini5e kao

nabavka usluga. Zakon o e,nergetskoj efikasnosti je u pripremi tsnderske dokumentacije kori3ten

kao dopunski izvor prava samo kao dopuna tenderske dokumentacije koja nije definisana i nrje

kontradiktoma Zakonu o javnim nabavkama. Clanom I l. stavovi (l) i (2) Zakona o e,nergetskoj

efikasnosti Republike Srpske definisan je pojam ESCO koji je kori5ten u nazivu tenderske

dokumentacije. eknom ll. stav (3) definisano je da je e,nergetska usluga u smislu Zakona o

energetskoj efikasnosti i grattenje i rekonstnrkcija i odrZavanje i slidno.

Ctanom 9. Z,akota o rokovima imirenja novdanih obaveza u poslovnim ransakcijama je

dozvoljeno anuitetno placanje s tim da svaki anuitet posebno treba da se plati u skladu sa

navedenim zakonorl a to je najduZe 60 dana od dana dospjeCa svakog anuiteta pojedinadno.
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Grad Banja Luka je u nacrtu utovora definisao da 6e iz-dati svoje blanko mjenice Sto nije u
suprotnosti sa navedenim zakonom vecje dodatno obezbjetlenje drugoj ugovornoj strani da moZe

lak5e da naplati svoje potraiivanje ako Grad Banja Luka ne bude pla6ao anuitete na wije,me.
Predvideni rok pladanja od 180 mjesecijeste nadin finansirar{a od strane izabranogponudada. Na
osnow svega navedenog su ispunjeni wi kiterijumi za ESCO model.
Potpuno je jasno da je u pitanju ugovor sa odloZe,nim plaCanjem (plaCanjern na rate) gdje je
potencijalni izvodad duZan da zavr5i posao u roku od 180 kalendarskih dana a ugovomi organ 6e

svoje obaveze izmirivati u 180 jednakih mjesednih rata, odnosno rok oplate je 15

godina.....Zakon o javnim nabavkama BiH poznaje vi5egodi5nje ugovore i u istom ne postoji ni
jedna odredba kojom se namece bilo kakvo vremensko ogranidenje zarokove otplate.

Tenderskom dokumentacijom propisauo je:
- Tadka 6.3. - Omakaircziv izJRJN: ,,45000000-7 Gradevinski radovi".
- Tadka 6.4. - Vrsta ugovora o javnoj nabavci: ,"Radovi".
- Tadka 7. - Opis predmeta nabavke: ,Predmet nabavke su: demontaZa, isporuka i montaZa

svjetiljki, isporuka i montaia sistema a bdifirLo upravljanje i na&or LED svjetiljh
javnog osvjetlje,nj4 isporuka i ugradnja mjernih stanica za pratenje kvaliteta vazduha i
punjaEa elekhidnih vozila, isporuka i montaZa stubova sa RP plodama i lira, otklanjanje
kvara javnog osvjetljenja, zanjena ormara javne rawjete, planirana dogradnjq izrada
projekta izvedenog stanja i ostale aktivnosti zahtijevane u Predmjeru radova i roba Prilog
18.*

- Tadka 11.1. - Rok za zavr5etak radova: ,,Rok za zavrletak radova i predaju objekta
Ugovomom organu je maksimalno 180 (stoosamdeset) kalendarskih dana od dana
uvodenja u posao ugovore,nog lrvodata."

- Prilog l0 - Nacrt ugovora: ,,Ugovor o izgradnji javne rasrjete u gradu Banja Luka po
,,ESCO'modelu."

- Prilog l8 - Predmjer radova i roba @ekapitulacija):
INVESTICUA SE ISPLACUJE 15 GODINA U I8O JEDNAKIH RATA PA JE
UKUPNAPONTJDA SA PDV-OM (KM
INVESTICUA SE ISPLACUJE 15 GODINA, U I8O JEDNAKIH RATA, PA JE
I\4IESEdNA RATA SA PDV-OM (KM.

Polazedi od Zalbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.o. sadrZanih pod talkama 31 4. i 5.
Zalbe, kao i ialbenih navoda ialitelja LLIMINOS d.o.o. sadrZanih pod taEkama 5, 7. i g.
Zalbe, kojima osporavaju zakonitost procijenjene wijednosti predmetne nabavke, uslove
ekonomske i finansijske sposobnosti koji se odnose na zahtijevani ukupan promet ponudada u
iznosu od 30.000.000,00 KM, kao i zahtjev za dokaavatje raspolaganja finansijskim sredstvima
za izvr5enje ugovora u iz--nozu od najmanje 15.000.000,00 KIvI, Zalitelji u bitnom navode da
ugovorni organ nije na jasan i provjerljiv naCin obrazlofio procijenjenu vrijednost predmetne
nabavke od 30.265.000,00 KM, posebno imajuii u vidu podatke sadrZane u Studiji ekonomske
opravdanosti. Nadalje, Zalitelji smataju da su uslovi ekonomske i finansijske sposobnosti
direktno vezani za tako odredenu procijenjenu wijednost nabavke, ztrilg tega zu postavljeni na
nesraznjerno visokom nivou, da nisu u skladu sa odredbama dlanova M.,47. i 51. Zakona o
javnim nabavkama te da imaju ogranidavajudi efekat na konkure,nciju. Takoder navode da zahtjev
za raspolaganje finansijskim sredstvima u iznosu od najmanje 15.000.000,00 KM nema uporiSte
u zakonskim odredbama kojima je uredeno dokazivanje ekonomske i finansijske sposobnosti
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ponudal4 te da ugovorni organ nije pruZio objektivne i provjerljive razloge kojima bi opravdao
neophodnost i srazrrjernost tako postavljenih uslova., ovaj organ je utwdio sljedece dinjenice:

U wom ida5njenju ugovorni organ tvrdi sljedede: Naime, procijenje,na wijednost predmetne
javne nabavke utvrdeira je u skladu sa dlanom 15. Zakom o javnim nabavkama u visini od

30.265.000,00 KM i ista je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Zbog togaje ugovorni
organ potpuno u skladu sa dlanom 47. Zakona o javnim nabavkama u tenderskoj dokumentaciji
zahtertao od ponudada da imaju ukupan promet u prethodne tri godine u iznosu od najmade
30.000.000,00 KM. Te,nderskom dokumentacijom ugovomi organ je odredio da 6e woja plaCanja

vrednosti investicije vr5iti u periodu od 15 godina. Zbog pefraestogodi5njeg perioda pla6anja

wijednosti investicije - ugovorene cijene ugovomi organ nije mogao da osnouru cijenu koja je
utvrdsna u Idejnom projektu utwdi kao wijeduost ove javne nabavke. Idejnim projektom je
utvrtle,na samo cijena radova, opreme i usluga koja je vaielau trenutku izrade idejnog projekta.

Obzirom da je narudilac predvidio da Ce svoja plaCanja vr5iti u periodu od 15 godina i da 6e

ponudaEi na osnow tog roka pla6anja utwditi visinu svojih ponuda narudilac nije mogao da tu

cijenu predvidi kao wijednost ove javne nabavke.Osnovna ciie,na utwdena Idejnim projektom se

realno mora uveCati za zaradu ponudada kao i za stope inllacije to jest za rast realnih cijena za

period pla6anja od l5 godina. Takotle je u procijenjenu vrijednost ove javne nabavke ukljude'na i
visina kamate koju bi imao svaki ponudad pladao banci za keditiranje ovog posla na period od

l5 godina. U sludaju da ponudad ima svoja slobodna sredstva i da mu ne treba kredit od poslovne

banke da bi se utwdila wijednost ove javne nabavke moraju se obradunati kamate koje bi takav

ponudad imao od poslovne banke samo da utoZi ili orodi ta slobodna novdana sredstva. Nanrdilac

na osnow cijene iz Idejnog projekta i uveCanja iste na navedeni nadin, a u skladu sa Elanom 15.

T;1ko11ao javnim nabavkama utvrdio da je wijednost ove javne nabavke 30.265.000,00 KM. Ovaj

iaos je potpuno realan. Isti iznos 6e ugovomi organ obezbediti u svom budZetu od uBtede u

potroSnjillekridne e,nergije. U nastavku ovog postupka javne nabavke ugovomi organ 6e izabran

najpovoljniju ponudu koja ne premaSuje uwrde,nu wednost ove javne nabavke. Procijeirjena

wednosr pieameme javne nabavke utwdena je u skladu sa dlanom 15. Zakota o javnim

nabavkami u visini od 30.265.000,00 KM i ista je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Navede,ni uslov je potpuno zakonit i minimflsa ako uobzirimo dinjenicu da je Uputstvom za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda prdvideno da fraiena visina ukupnog

pror"tu ne smije da prelazi dvostnrki iznos procijenjene wijednosti nabavke a u konketnom

rtrCo3u uslov jL poGvljen blaZe odnosno visina traZenog prometa odgovara procrjenjenoj

wijettnosti nabavke. Ztrcigtogaje ugovomi organ potpuno u skladu sa.dlanom 47.7-akom o

javnim nabavkama u te,lrderskoj dokumentaciji zahtertao od ponudada da imaju ukupan promet u

prethodne tri godine u iaosu od najmanje 30.000.000,00 KM.
ilui-" -ko^ki osnov za navedeni uslov je Elan 47. stav (1) tadka a) kojim je propisano:..

Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji moZe utwditi minimalne uslove u pogledu

ekonomske i nnansijste sposobnosti kandidata/ponutlaEa, kao i doltoze koji se zah$evaju a koji

mogu biti: a) odgovarajudi dokument koji izdaje $enka ili druga finausijska institucija, a kojim se

dokazuje sl6sasmskoEfinansijska sposobnost u pogledu dinjenica koje se mogu dokazati iz

dokume,nata koje izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu sa pozitivnim propisima

Dakle, traZeni uslov je zakonit i kao takav neophodan uzimaju6i u obzir vrijednost obim i

sloZe,nost samog posla kojeg potencijalni ponudal treba realizovati a dija raliz.acija zahtleva

61a1aj16 finansijska sredstva. Navedeni uslov je opravdan Cinjenicom da je cilj ugovomog

organa da dobije ponudada koji je sposoban i pouzdan da predmetni posao obavi kvalitetno i u
zadatim rokovima.
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Naime, Zalilac ne razlikuje ekonomsku i finansijslar sposobnost od tehnidke i profesionalne
sposobnosti ponutlad4 u piranju su dvije razJrrEite kategorije koje zu kao takve definisane
razliditim dlanovima ZJN-a. Ekonomska i finansijska sposobnost je regulisana dlanom 47. Z,JN-a,
dokje tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova predmet regulisanja dlana
51. ZN-a. Odredbom Elana 47. stav (l) tadka d) ZN-a je propisano:"Ugovomi organ u
tenderskoj dokumentaciji moZe utwditi minimalne uslove u potledu ekonomske i finansijske
sposobnosti kandidata/ponudada, kao i dokaze koji se zahtjevaju, a koji mogu biti: i4iava o
ukupnom prometu kandidata/ponutlaEa i kada je to primjereno, o prometu u seementu poslovanja
koji je predmet ugovora, za pericd ne dufi od ni poslednje finansijske godine, ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanj4 akoje kandidat/ponudad regisrovan odnosno podeo sa

radom prije manje od ti godine;izjava koja se prilai;e ovjerava se kod nadlefoog organa-" U
skladu sa citiranom zakonskom odredbom nespomo je da je predmetni zahtjev ugovorpog organa
zakout.

Tenderskom dokumentacijom propisano je:
- Tadka 6.2. Procijenjena wijednost nabavke ,frocije,njena wijednost nabavke iznosi

30.265.000,00 KM bez PDV-a."
- Tadka l4.l.l. Ekonomska i finansijska sposobnostponudada

U skladu sa dlanom 47. Zakona, u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti
ponudad4 ugovorni organ zahtijeva od ponudada, srazmjemo predmetujavne nabavke, da
mora da ispunjava sljede6e minimalne uslove:
a) Ukupan promet ponudada u prethodne tri godine, odnosno od podetka poslovanja
ponudada akoje ponudad registrovan odnosno podeo sa radom prije manje od tri godine,
ne smije biti ispod 30.000.000,00 KM.
d) Ponutlad mora dostaviti dokaz da posjeduje finansijska sredswa za izvr5enje ugovora u
iznosu od minimalno 15.000.000,00 KM ili odgovarajuCoj protuwijednosti u valuti
sjediSta ponudada-

U Studiii ekonomske opravdanosti, navede,no je:
TroSkovi LED svjetiljki na teritoriji grada Balda Luke sa (de)montaZom, popravkom i sanacijom
mreZe javnog owjetljenja i ugradnjom senzora za smart cityplafforme iznose 6.700.000,00 EUR.

Na osnovu utwtlenih dinjenica,, a dovode6i iste u vezu sa Zalbe,nim navodima i i4ia5njenjem
ugovornog organa, ovaj organ je razmotrio zakonitost osporenih odredbi tenderske
dokumentacije koje se odnose na definisanjepredmeta nabavke, model finansiranja i odredivanje
procijenj ene wij ednosti nabavke.
Naime, ugovorni organ je predmetnu nabavku oznadio kao nabavku radova pod nazivom
,,lzgradtja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu", pri demu je istowemeno
predvidio da se kompletna investicija finansira od strane buduceg ugovarad4 da se izvrSeni
radovi i isporudena oprema otpladuju tokom perioda od 15 godina kroz lS0jednakih mjesednih
rata, te da ponudadi u okvinr obrasca za cijenu ponude iskazuju ukupnu wijednost investicije i
iaos mjesedne rate.lz sadrZaja tenderske dokumentacije proidazi da predmet nabavke obuhvata
de,montaZu postojede opreme, isporuku i montaZu novih svjetiljki, isporuku i montaZu sistema
upravljanja, isporuku i ugradnju mjernih staniss, punjada elekhidnih vozil4 sanaciju ormara
javne rasvjete, dogradnju sisterna, izradu projekta izvedenog strnj4 kao i druge aktivnosti
predvitlene predmjerom radova i roba. Istowemeno, ugovomi organ navodi da se predmet
realizuje po ESCO modelu, odnosno modelu koji podrazumijeva i elem€nte finansiranja
investicije od strane buduceg ugovarada.
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Metlutinq iz tenderske dokumentacije nije moguCe na jasan i nedvosmisle,n nadin utwditi & li
ugovorni organ nabavlja radove, robu sa ugradnjom, energetsku uslugu, finansijslar uslugu ili
kombinaciju navede,nih ele,me,nata. Ugovorni organ tokom postupka insistira da je rijeE o nabavci
radov4 dok istoweme'no procijenjenu vrijednost nabavke ohazlaie ukljudivanjem budu6ih
kamata, tro5kova finansiranja, inflacije i heditiranja investicije tokom petnaestogodiSnjeg
perioda otplate. Takvo obrazloZenje ukazuje da predmet ugovora ne dine samo radovi i opre,ma

potebma za uspostavljanje sistema javne rasvjete, ved i dugoroEno finansiranje investicije od
strane buduieg ugovarada. Upravo iz navede,nog raz)oga ovaj organ nije mogao prihvatiti stav

ugovomog organa da se radi o klasidnoj nabavci radova u smislu Zakona ojavnim nabavkama.

Pri tome, ovaj organ posebno ukazuje daje u Odluci o poketanju postupkajavne nabavke broj

ll-G-149A26 od 16.04.2026. godine navedeno da procijenjena wijednost javne nabavke iaosi
30.265.000,00 KM te da su sredswa za ovti. namjenu obezbijetle,na u budZetu Grada, stavka

2002261 5lll00. Iz navedeirog proidazr da je ugovomi organ u fazi pohetanja postupka

raspolagao obezbijetlenim sredstvima zaralizaciju predmetne nabavke, dok istovremeno u svom

zja5njenju procijenjenu wijednost opravdava tro5kovima buduCeg finansiranja, laeditiranja i
drugim finansijskim efektima koji bi trebali nastati tokom petnaestogodiSnjeg perioda otplate.

Takvo obrazloZenje dodatno potvrduje da ugovomi organ nije na jasan i nedvosmisle,n nadin

definisao sdnss imdu predmeta nabavke, nadina finansiranja i elemenata koji su uzeti u obzir
prilikom odredivanja procijenje,ne wijednosti nabavke. Naime, iz dostavljene dokumentacije nije
mogude sa sigurno56u utwditi da li procijenjena wijedoost predstavlja trZi5nu wijednost radov4

roba i usluga koje su predmet nabavke ili ukljuEuje i toSkove budu6eg finansiranja investic[je,

zbog dega ostaje nejasna sama stnrktura procijenje,ne wijednosti, kao i njena povezanost sa

predmetom ugovora
Ovaj organ nije mogao prihvatiti ni obrazloZenje ugovomog organa kojim opravdava

procijenjenu wijednost nabavke od 30.265.000,00 KM. Naime, ugovorni organ navodi da je

navede,ni iznos utvrden ukljudivanjem troSkova bududeg finansiranja, kamata, inflatomih efekata

i drugh finansijskih parametara koji 6e eventualno nastati tokom petnaestogodiSnjeg perioda

oplate. Mettutinq takvo obrazloZenje dodatno potvrduje da procijenjena vrijednost nije odredena

isklju6ivo na osnovrr trZi5ne wijednosti radov4 roba i usluga koje dine predmet nabavke, ve6

ukljuduje i elemente budu6eg finansiranja investicije, pri Iemu te,nderskom dokumeirtacijom nije
jasno definisana pravna priroda takvog finansiranja niti njegov odnos pre,ma osnourom predmetu

ugovora.
Ovaj organ poseb,no ukazuje da se pravna kvalifikacija predm*a nabavke ne moZe zasnivati

iskljudivo na naziw koji ugovorni organ dodijeli postupku niti na formalnom odredivanju vrste

ogoror4 ve6 prve,lrstveno na stvarnom sadrZaju prava i obaveza koje proiAaze iz tenderske

dokumentacije i nacrta ugovora. U konkretnom sludaju ugovorni organ nijejasno razgranidio Sta

predstavlja osnormi predmet ugovorq a S'ta eventualni sporedni ele,menti ugovomog odnosa- Nije
jasno definisano da li se nakon zavr5etka radova ugovorni odnos nastavlja lrroz pruZanje

odredene usluge tokom petnaestogodiSnjeg perioda, da li se koz mjeseCne rate pla6a samo

izvedeni rad ili i tro5ak finansiranj4 niti na koji naEin je model oplate povezan sa eventualnim

ostvare,nim energetskim u5tedama Sto predstavlja jedno od osnovnih obiljeZja ESCO modela na

koji se ugovomi organ poziva.

Dalje, iz dostavljene dokumentacije proiz/iaa da je wijednost investicije prema Studiji

ekonomske opravdanosti zrralajrlo niZa od procrjenjene vrijednosti predmetne nabavke, dok

ugovorni organ nastalu razliku obradaie elementima bududeg finansiranja Takvo obrazloZenje

dodatno potwiluje da predmetna nabavka nije koncipirana kao uobiEajena nabavka radova kod
koje procijenje,na wijednost predstavlja procije,njenu trZi5nu wijednost radova, roba i usluga

potebnih za izvrSenje ugovora u trenutku pokretanja postupka, nego ukUuduje i druge elemente
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koje ugovomi organ nije jasno pravno definisao niti odgovarajuCe uredio te,trderskom

dokumentacijom.
Posljedica tako postavljenog predmeta nabavke jeste da su i ostali elernenti te,ndsrske

dokume,ntacije ostali nedovoljno jasni i medusobno neusagla5eni. Naime, procijenjena wijednost
nabavke direktno je kori5tena kao osnov za odredivanje zahtjeva ekonomske i finansijske
sposobnosti ponudaE4 ukljudujuCi zahtjev za ukupni promet od 30.000.000,00 KM i zahgelr za

raspolaganje finansljskim sredstvima od najmanje 15.000.000,00 KM. Bududi da nije jasno

definisan stvami predmet ugovora niti nadin na koji je utvrrdena njegova procije,njena wijednos!
dovedena je u pitanje i srazrnjemost tako postavljenih kvalifikacionih uslova u odnosu na stvame
potrebe ugovornog organa.
Odredbom dlana 53. stav (l) Zakora o javnim nabavkama propisano je da tenderska
dokumentacija mora sadrZavati potpunq jasne i precime informacije koje omogudavaju
zainteresovanim priwednim subjektima pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Ovaj
organ nalazi da predmetna te,nderska dokumentacija u dijelu koji se odnosi na definisanje
predmeta nabavke, model finansiranja, odredivanje procijenjene wijednosti nabavke i povezane
kvalifikacione uslove ne ispunjava navede,ni standand jasnoCe, preci.anosti i medusobne
uskladenosti.
Stoga ovaj organ zakljuEuje da ugovorni organ prilikom pripreme predmetnog postupka nije sa
potrebnim ste,penom painje izvr5io pravilnu pravnu kvalifikaciju predmeta nabavke, niti je na
jasan, precizan i medusobno uskladen nadin definisao odnos izmedu radov4 robe, eventualnih
usluga i modela finansiranja koji predstavlja sastavni dio predmetne nabavke. Takvi nedostaci
doveli su do toga da tenderska dokumentacija ne sadrZi potpune i nedvosmisle,ne informacije o
predmetu ugovor4 nadinu njegovog izvrSenja i obavuzama ugovornih shana, zbog dega
pote,ncijalni ponutladi nisu bili u mogu6nosti pripremiti ponude na swamo konkurentskoj osnovi.
Slijedom navedenog, ovaj organ predmetoe Zalbe,ne navode ocje,njuje osnovanim.

Nadalje, polazedi od ialbenog navoda Zalitelja EL PROMET d.o.o. sadrianog pod tarkom
3. ilalbe' kojim osporava zakonitost odredbi tende,rske dokumentacije koje se odnose na
dokazivanje ekonomske i finansijske sposobnosti u sludaju zajednidke ponude, Zalitelj u bitnom
twdi da je ugovomi organ nezakonito propisao obavezu da svaki dlan gnrpe ponudada
pojedinadno mora ispunjavati uslove pozitivnog poslovanja u posljednje tri godine i
neblokiranosti raduna u posljednjih Sest mjeseci. Smatra da se ekonomska i finansijska
sposobnost grupe ponutlada dokazuje kumulativno te da se osporenim zahfevom neopravdano
ogranidava mogu6nost zajednidkog nastupa priwednih subjekata i konkurencija u prcdmetnom
postupkujavne nabavke, ovaj organje utwdio sljedede dinjenice:

U svom izja5njenju ugovorni organ tvrdi stjedede:

,)trije osnovan navod Zalioca da uslove propisane tadkom 14.1.1.6) i l4.l.l.c) dlanovi grupe
ponutlada mogu ispuniti kumulativno. Kada govorimo o pozitivnom poslovanju koje je traZeno u
poslednje tri godine, ono mora biti pozitivno za we dlanove gnrpe ponudada- Ne postoji
mogu6nost da se npr. u grupu ponutlada udruZe ri priwedna subjekta od kojih su dva u haZenom
wernenskom paiodu poslovala negativno a tredi je poslovao pozitivno i da na taj nadin
kumulativno iqpune traZe,ni uslov. Pozitivni bilans je mhimalan kvalifikacioni uslov koji kao
takav mora biti ispunjen pojedinadno od snane wakog dlana grupe ponudada. Isto vaZi i za
zahtjev da poslovni raduni ponutlada ne s-rju biti blokirani u poslednjih 6 mjeseci od
objavljivanja obavje5tenja o nabavci. Po Zaliocu bi bilo prihvatljivo da se npr u grupu ponudada
udruZe dva privredna subjekta od kojih je jednom radun u blokadi a drugom nije. Na taj nadin
ugovomi organ ne moZe dobiti ponudada koji je sposoban i pouzdan za ralizacijl posla ovako
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kompleksne javne nabavke. Blokiran raEun ukazuje da priwedni zubjekat lo5e poslujg ima

dugovanja nrema drZavi ili drutim povjeriocima, da je nad istim pokenut sudski postupak naplate

potraZivanja, Sto u ozbiljnoj mjoi ukazuje da isti zbog navede,nih problema u kojima se nalazi

nije sposoban da odgovori na postavljene radne zadatke na visokom nivou. Cinjenica da drutom

dlanu gnrpe ponudaEa nije blokiran radun ni na koji naEin na utuEe na sposobnost i pouzdanost

prvog. Stav ialioca vail za uslov iz taEke 14. I .l . a) i d), te uslove 0lanovi gupe ponudada mogu

ispuniti kumulativno. Npr. ukupan promet dlanovi gnrpe ponudala mogu ispuniti zajdrc
(zbirno) Sto se odnosi i na obavezu da posjeduju 15.000.000,00 KM. Dakle ovako postavljeni

uslovi ekonomske i finansisjke sposobnosti zu jasni, precizni i nunaju ogranidavajudi karakter na

konkurenciju te su fomrulisani u skladu sa zakonom Sto ovakav ialberii navod dini

ngg5lgyanim.t'

Tenderskom dokumentacijom propisano je:
- Tadka 14.1.1. Ekono6s[6 i finansijska sposobnost

b) Ponutlad mora pozitivno poslovati u posljednje tri godine;

ci foslovni raduni ponutlada ne smiju biti blokirani u posljednjih 6 mjeseci od

objavljivanja obavjeSte,nja o nabavci;

- Tadka 14.3. Grupa Ponudada
U sludaju da ponudu dostavlja grupa ponudada, svaki Clan grupe ponudada mora

ispunja;ti uslove iz taEke 14.1.1. b) i c) tetrdelrske dokumentacije, te dostaviti

dokumentaciiu kojom dokazuje ispunjavanje navedenih uslova'

uslove iztalke 14.l.l. a) i d) grupa ponudada moze ispunjavati kumulativno.

Odredbom Elana 47 . stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je ,JGndidat/ponutlaE moi-e,

g-dje je to odgovarajuce i za'odredeni ugoror, u ponudi naznaditi da raspolaze kapacitetima drugih

IuLj"katu, bJz obttnna pravnu prirodu odnosa koji ima s njima. U tom sluEaju mora dokazati

ugo'no*o. organu da 6i na raipolaganju imati potreb,ne resurse. Pod istim uslovim4 grupa

finaiaatalponuAa Ea moZe r" ortooit na kapacitae udesnika gnrpe ili drugih privrednih

subjekata."

U konkretnom sludaju ugovorni organ je tadkom l4'3- tenderske dokumentacije propisao da sv$i

dlan grupe ponutlaEa poj"dirruCoo iora ispunjavati uslove iz tacke l4.l.l. b) i c), odnosno uslov

poriti-*fg poslovanja u posljednje ti godine i uslov da poslovni raIuni nisu bili blokirani u

iosgednitiest mjeseci oa oqa"t3iuanla obavjeStenja o nabavci. Ovaj 9rg3n 
nalaa da ugovorni

'orguo u ,ro- iziainjenju ni.le ionudio-objektirne i provjerljive ruzl9ce koji bi opravdali potrebu

da-svaki dlan grupe ponuttada pojedinadno ispunjava navedene uslove. Naime, ugovomi organ

svoju argumenLci]u zasniva ou p.Ltportuu"i da negativan poslovni rezultat ili eve,ntualna blokada

raduna j-ednog dlana gfupe automajtski ukazuje na nesposobnost grupe ponudaCa za izvr*enje

ugovora, pri demu o! ,+-a u obzir cinjenicu da g,rpa ponudaCa nastupa kao zajednica

privrednih subjekata koja za izvr5enje ugovora odgovara solidarno'

i.{adalje, iz odredaba Eiam a7. Zakorirc proiAaa mogu6nost da ugovorni organ zahlijeva da

svaki-dlan grupe ponutlada pojedinadno ispunjava sve elemente ekonomske i finansijske

sposobnosti.\up*tiu, Elat 4i. stav (3) Tako11a upravo omogudava_ oslanjanje na kapacitete

utesnika grup", 3to pod*^iieva da se ekonomska i finaosijska sposobnos! kada je to prirodom

uslova mogu6e, cijeni kroz ukupne kapacitete grupe ponudada'

Ir"uj"ei ,r"rid, n-auedeno, orrui otg* nalaa daje ospore'ra odredbg tetrderske dokumentacije

portu5*u na nadin koji neopravdano ogranilava mogudnost zajednidkog nastupa privrednih

*Uj"tutu, zbog tegasu predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni ssasvanim'
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Polazedi od Zalbenih navoda Zalltelja ABC Solutions d.o.o. sadrlanih pod talkom 2. blbe,
ialitelja LIJMINOS d.o.o. sadr*rnih pod talkom 6. ialbe" kao i ialitelja EL PROMET
d.o.o. sadrianih pod talkom 2. ialbe, kojima osporavaju zakonitost odredbe tenderske
dokumentacije kojom je za LED wjetiljke propisan minimalni garantni rok od 180 mjeseci,
i:.litelii u bitnom twde da je takav zaht'ev nesrazmjeran predmetu nabavke, & nerna upori5te u
uobidajenoj poslovnoj praksi proizvo<lada LED svjetiljki te da ima ogranidavaju6i efekat na
konkurenciju. Nadalje navode da ugovomi organ nije dokazao postojanje viSe proizvotlada koji
zafiaiene modele LED svjetiljki daju garanciju u trajanju od l5 godin4 niti je pruZio objektivne
i provjerljive raz)oge kojima bi opravdao neophodnost tako odredenog garanhog roka. Zalitetji
stoga smatraju da osporeni zahqeu nije srazmjeran, ovaj organje utwdio sljedece dinjenice:

Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi slljedede:
,,Ugovorni organ je ovla5ten definis6fi uslove kvalifikacije i tehnidke zahtl'eve shodno svojim
potrebam4 uvaZavajuii relevantne odredbe ZN Sto je u konkrehom sludaju i ispoStovano, ali to
ne mafli da se predmet nabavke/karakteristike i ostalo moraju prilagoditi da moZe udestvovati
svaki ponudad koji se bavi LED rasvjetom.
Garantni rok za svetiljke od 15 godina js prilagoden predmetu ove javne nabavke obzirom da je
15 godina predvitle,ni rok u kome 6e ':u:abrarti ponudad izvrSavati i garantovati izv6enje
predmgtnog ugovora o javnoj nabavci.Garantni rok od 15 godina je potpuno uobidajeni garantni
rok koji daju svi renomirani proizvodadi svetiljki ako Zele da budu konkurenmi u ovako uilitim i
znadajnim javnim nabavkama. Narudilac je korisnik budietskih sredstava i duZan je da se o
istima brhe na najbolji moguCi nadin.Ako bi garantni rok bio odreden na kaii wem€nski rok od
15 godina narudilac bi se izlofio riziku dodatnog investirmja Sto narudilac nije spreman da
prihvati. U javnim nabavakarna u regionu koje zu ratlene po principu viSegoaiSrge naplate
razteiti proizvodadi su davali garancije imedu 12 i 20 godina (Niksit, zo god.,r,4- uxce ts
godina Subotica 13 godin4 Kikinda 15 godina, Valjevo 14 godina itd.), odnoino za sve wsme
hajanje otplate. Shodno iznesenorn, predmehi r,.lbilinavod jL o*roouur...

Tenderskom dokumentacijom propisano je:
- Tadka 12. - Zahnje.tani garantni rok ,,Zahtijevani garantni rok za LED svjetiljke iznosi

minimalno I 80 (stoosamdeset) mjeseci.

Iz 
.nannjed navedenog utvrtleno je da je ugovorni organ propisao minimalni garantni rok za LED

svjetiljke u rajanju od 180 mjeseci, odnosno 15 godina. U svom iqialnjenju ugovomi organ

lavodi da je navedeni CutTtoi rok prilagode,n predmetu nabavke, bududi dale i 
-perioa 

opiate
investicije predvide,n u trajanju od 15 godina, te da se radi o uobidajenoj p"utri toa rfCon
projekata realizovanih u zmijama regiona.
Metlutim, ovaj organ nije mogao prihvatiti navedeno obrazloZenje ugovornog organa kao
dovoljno za otHanjanje zalb€rfh navoda. Naime, u prethodnom ii;etri oUraztizenla vae je
utwdeno da tend€rska dokumentacija ne sadrZi dovoljno jasne i medusobno uskladene
informacije o pravnoj prirodi predmetne nabavke, modelu n"ansi*ry'u i odnosu iznedu izvottenja
radova i petnaestogodi5njeg perioda otplate investicije. Stoga sama dinjenica da je ugovorii
organ predvidio otplatu predmeta nabavke tokom perioda od 15 godina ne moZe predsLvljati
dovoljan ndogza odretlivaqie garantrcg roka u identidnom trajanju.
Nadalje, ialitelji su osporili sraz.mjemost predmetnog zahtlevi i izrieito ukazali da garantni rok
od 180 mjeseci nije uobidajen na trZi5tu zaLED svjetiljke karakteristika koje su p-redmet ove
nabavke, pozivajudi sepri tome i na odredbu dlana 102. stav (2) Zakonaojavnim nabavkama. U
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takvoj situaciji teret dokazivanjaprelazt na ugovorni organ, kojije bio duian pruiiti objektivne i
provjerljive raz)oge kojima bi dokazao da osporeni zalrtjev nije ogranidavajruti za konkureirciju i
da na relevantnom trZi5tu postoji dovoljan broj proizvoda0a koji mogu ispuniti tako postavljen

uslov.
Metlutim, ugovorni organ u svom izjalnjenju nije dostavio dokaze kojima bi potkrijepio
navede,ne tvrdnje, niti je dokazao postojanje ve6eg broja proizvotlada LED svjetiljki koji za

opremu traZenih kardkteristika daju garauciju u trajanju od najmanje 180 mjeseci. Pozivanje na

pojedine projekte realizovane u zemljama regiona ne moZe se smatrati dovoljnim dokazom u
smislu dlana 102. stav (2) Zakona, budu6i da iz takvih navoda nije mogude utwditi da li se radi o

istovrsnoj opre,mi, uporedivim tehnidkim zahtjevima i istim trZi5nim okolnostima.

Ovaj organ posebno cijeni dinjenicu da ugovomi organ nije osporio navode Zalitelja koji se

odnose na uobidajeire garantne rokove proizvodada LED svjetiljki, niti je dostavio tehnidku

dokumenaciju, ifave proizvodada ili druge relevantne dokaze kojima bi potwdio da je
zahtijevani garantni rok od 180 mjeseci objektivno opravdan i srazmjeran predmetu nabavke.

Imajudi u vidu navede,no, ovaj organ rotlaa da ugovomi organ nije postupio u skladu sa Clanom

102. stav (2\ 7-akorra o javnim nabavkam4 odnosno nije dokazao da ospore,ni zahtjev ima

objehivno opravdanje niti da isti ne dovodi do ogranidavanja konkurencije. Slijedom navede,nog,

predmetni Zalbilinavodi ocije,njeni su osnovanim.

Polaz.edi od ialbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.o. sadrianih pod taEkama 6,14. i
15. ialbe ialitelja LLTMINOS d.o.o. sadrianog pod tadkom 10. Zalbe, kao i ialitelja EL
PROMET d.o.o. sadrfanog pod taEkom 6,ialbe,kojima osporavaju zakonitost uslova tehnidke

i profesionalne sposobnosti propisanih tadkom 14.2.1. c) tendsrske dokumentaciie, Zalitdi u
bitnom twde & je ugovomi organ propisao prekomjerne i nesrazrnjerne zahtlane u pogledu broja

anga.Zovanog osoblj4 potrebnog radnog iskustvq licenci, u{ere,nja o poloZenom stmdnom ispitu,

tao i potwOa proizvodada o obudenosti osobfa. Zalitelji navode da zahtjev za atgainvanjem

ukupno 39 radnika razliditih profil4 uHjudujuCi 20 radnika elektrostruke i 7 radnika grattwinske

struke, nije usnovan na stvarnim potrebama predmetne nabavke niti proizlazi iz obima radova

predvitlenih tenderskom dokumentacijom. Nadalje istiEu da ugovorni organ nije obtaz)oilo zbog

!"gu re zahtijeva najmanje 15 godina radnog iskustva za jednog diplomiranog inZenjera

ele-ktrotehnike, odnosno najma{e 5 godina radnog iskustva za ostalo strudno osoblje, posebno

imaju(i u vidu da posebni propisi iz oblasti grarlenja propisuju znatno kra6e periode iskustva kao

uslov za sticanje odgovarajudih licenci. Takoder smatraju da je zahtjev za istowemenim

dostavljanjem licenci i uvjerenja o poloZenom stnrdnom ispitu suviSaq buduCi da je poloZen

stgdni ispit jedan od uslova za izdavanje licence, te da zahtjwi koji se odnose na powrde

proizvodada o obudenosti osoblja predstavljaju neopravdano ograniEe,nje konkurencijejer zavise

od postgpanja tredih lica koja nisu uEesnici predmetnog postupka javne nabavke, ovaj organ je

utvrdio slj ede6e dinjenice:

Ugovorni organ u wom izja5njenju navodi slijedede:

,5a bi se ispostovao zahtjevani rok zavrSetka posla analazom na trZiStu ustanovilo se da je ovo

neophodan broj radnika. Mora se obezbijediti gotovo pa nesmetaoo ketanje gradanr Banja Luke,

osigurati uslovi za nesmetan tok promet4 priwedne aktivnosti i slidno, te je neophodno osigurati

brz i efit r*an rad, a Sto ponutlaEi mogu obezbijditi ili kroz udruZivanje u grupu ponutlada ili
podugovaranjem. Ugovomi organ u postrrpku javne nabavke mora da babcre ponutlada koji je

iehnidki i proftsionalno sposoban da realizuje ovu javnu nabavku.Tend€rski zahtevi u vezi

tehnidke i profesionalne sposobnosti su u potpunosti odretleni i u skladu su sa Clanom 51. 7-akonia

o javnim nabavkama. Vrste kolidina, kvalitet i wednost predmetne javne nabavke i to nabavke i
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ugradnje 19.308 wjetiljki u roku od 180 kalendarskih danaje direktno uticala na ove tenderske
zahtjeve.Sve stare svjetiljke se u najkra6e, moguiem roku prvo de,montiraju i odlaZu, a zatim se

umesto njih montiraju nove wjetiljke roku.Sve wjetiljke se nalaze na javnim povr5inama i
nephodno je radove ou ilelleateii i montad izvesti izuzetno precizno, brzo, odgovomo i bez
gre5ke.U sludaju neadekvatnog rada ili rada koji traje duZe nego Sto je predvideno tenderskom
dokume,ntacijom nuino bi dovelo do nanoSe,nja velike direktne i indirektne Slete ugovomom
organu i gratlanima Banja Luke.Zbog toga su wi uslovi koje je ugovomi organ utwdio po ovom
osnovu neophodni i srazmjemi , a ujedno i minimalni predmetnoj javnoj nabavci Sto je sve u
skladu sa dlanom 44. Zakona o javnim nabavkama.Samo ponudad koji u cjelosti ispunjava
zahtjevane uslove moZe da sa prihvatljivom vjerovatnodom garantuje ugovornom organu da Ce

kvalitetno i na werne izvr5iti sve svoje ugovome obaveze. U sludaju neadekvatnog rada ili rada
koji traje duZe nego Sto je predvideno te,nderskom dokumentacijom nuZno bi dovelo do nanoSenja
direktne i indirektne Stete ugovomom organu i gradanima Banja Luke.Nije ni moguCe utwditi
ogromne razrnjere Stete kada bi napriqjer radovi na zameni svetiljki koji nufrro zahtevaju
zastuatje saobradajnica trajali duZe od I 80 kalendarskih dena. Za utovorni organ bi bilo najbolje
da se predmetni radovi zavrle za 30 kalendarskih dena, ali naZalost to bi bio zahtjev koji je
potpuno nerealan u odnosu na tehnidke zahteve ispunjenja ove predmetnejavne nabavke. Shodno
navedenom ovaj Zalbeni navod smatramo neosnovanim.
Da bi se ispoStovao zahtjevani rok zavr5etka posla analizom na trZi5tu ustanovilo se da prisustvo
inZenjera sa velikim iskustvom u ovoj oblasti znadajno utide na dinamiku izvo<lenja radova i
poStovanja ugovorenih obaveza. Ovakvim zahtjevom ugovomi organ poku5ava da izbjegne
naplatu garancija za dobro izvr5enje posla u sludaju da se ugovore,ni rokovi za izvo<lenje radova
prekorade Sto ima prava po zakonu. NaruCilac je zbog zah$evanog roka i traZio refemce za ljude
sa iskustovom i neophodan broj ljudi jer mora da se obezbijedi gotovo pa nesmetano kretanje
gradana Banja Luke, osigurati uslovi za nesmetan tok promet4 priwedne aktivnosti i slidno, te je
neophodno osigurati brz i efikasan rad a Sto ponudadi mogu obezbijditi ili koz udruZivanje u
gnrpu ponudada ili podugovaranje,m.

U Tenderskoj dokumentaciji propisano je slijedede:
14.2.1.U skladu sa dlanom 51. Zakona" u pogledu tebnidke i profesionalne sposobnosti Ponudada,
a srazmjemo predmetu javne nabavke, Ugovomi organ zahqjeva od Ponudada da mora da ispuni
min im alno slijedede uslove:
c) Da srazmjerno pledmetu javne nabavke, a zbog kompleksnosti radova navedenih u Predmjenr
radova i roba @rilog 18) i zahtjwanog roka za zavr*etak radov4 isporuke i montaZe roba
navedenog u tadki I I tenderske dokumentacije, ima na raspolaganju minimalno slijedeCe
tehnidko osoblje koje Ce biti angaZovano zarealaaciju Ugovora:
- I (iedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjer elekhotehnike - smjer energetski), sa
licencom odgovornog izr.cdala radova i uvjerenje,m o poloZenom stmdnom ispitg sa najmanje
15 godina radnog iskustva i sa potwdom od proizvodada svih ponu<lenih LED svjetiljki o
obudenosti od strane proizvodada za instalacijg povezivanje, puStanje u rad i odrZavanje
ponudenih modela LED svjetiljki.
-1 (iedna) osoba sa najman-ie VSS (diplomirani inZenjera elektotehnike - smjer energetski), sa
lice,ncom odgovornog izlvodlata radova i uvjere,nje,m o polozenom strudnom ispitu, sa najmanje 5
godina radnog iskuswa i sa potwdom od proizvodada svih ponudenih LED svjetiljki o obudenosti
od strane proizvodada za istalacijg povezivanje, puStanje u rad i odrZavanje ponudenih modela
LED wjetiljki.
- I (edna) osoba sa najman-ie VSS (diplomirani inienjera elektrotehnike - smjer komunikacije),
sa licencom odgovomog izvdata radova i uvjerenjem o poloZenom strudnom ispitu, sa najmanje
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5 godina radnog iskustva i sa potwdom od proizvodada ponudenog sistema za beii6no
upravljanje i nadzor LED svjetiljki javnog osvjetljenja o obude,nosti za implementac[iu istog.

- I (edna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inie,njera gradevinarstva), sa lice,ncom

odgovornog 'tzvcdrala radova i uvjerenjem o poloZenom studnom ispitu, sa najmanje 5 godina

radnog iskuswa.
- 20 (dvadeset) radnika elektrostnrke (KV; VKV ili SSS),

- 10 (deset) rukovaoca korpom sa autodizalicom, sa odgovarajudim uvjerenjem ili potwdom ili
sertifikatom o osposobljenosti za rukovanje korpom (rukovaoci korpom mogu biti ujedno i
radnici elektostruke (KV, VKV ili SSS).

- 7 Gedam) radnika gradevinske struke
- 2 (dva) rukovaoca gradevinskim ma5inama sa odgovaraju6im: uvjerenjem ili potwdom ili
sertifikatom ili diplomom o osposoblje, osti

Odredbom Elarra M. stav (3) Takona o javnim nabavkama propisano je da minimum

kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ odredi za kandidate odnosno ponudade, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje, moraju biti sramjerni predmetu javne

nabavke i u skladu sa njim, pri dernu postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajudi karakter na

konkurenciju. Takoder, odredbom Ilana 102. stav (2) Z,akotapropisanoje daje ugovorni organ

dulan dokazati dinjenice na osnow kojih je postavio osporcne zahtjeve ukoliko isti budu predmet

Zalbenog osporavanja.
U konkretnom sluEaju ugovorni organ je za ral:uaciju predmetnog ugovora zahtijevao

angaZovanje ukupno 39 radnika razliditih profila, ukljudujuCi 20 radnika elekfiostnrke, l0

-koualaca korpom sa autodizalicom, 7 radnika gradevinske stnrke i 2 rukovaoca gnttevinskim

ma5inama, tao i viSe lica sa visokom stnrdnom spremom, licencama, poloZe,nim strudnim

ispitim4 odretlenim brojem godina radnog iskustva i posebnim potwdama proizvodada o

obude,nosti.

U wom rzjaSnjenju ugovomi organ navedene zahgette obraz)airc potebom da se radovi inedu u

roku od igO d-r, potrebom nesmetanog funkcionisanja grada, za5titom interesa gradana i
potrebom da se obezbijedi kvatitetno izrnsenje ugovora. Medutim, ovlj orean nalazi da takvi

navodi predstavljaju op3ta obradoZefiakoja sama po sebi ne predstavljaju objektivne i uvjerljive

radogeza upravo ovako postavljene kvalifikacione zahtjeve.

Nafu;, ugovorni organ nije dostavio aruliz+ obradun, stmdnu procjenu niti bilo koji drugi dokaz

iz kojeg Ui bilo mogu6e utvnliti na koji nadin je do5ao upravo do broja od 20 radnika

elekrlJtruke, 7 radnika gratlevinske stnrke, l0 rukovalaca korpom sa autodizalicom i 2

rukovaoca gradevinskim malinama odnosno zbog dega bi manji broj angaZovanih radnika nuZno

doveo u pitanje izvrSenje ugovora u predvitle,nom roku. Sam navod da je ,,analizom trZiSta

ustanovljeno" da je takav broj neophodan nije potlaijeplje,n bilo kakvim dokazima koji bi

omoguCili provj€ru osnovanosti takvog zakljudka.
pri tome ouaj organ posebno cijeni navode iahtelja da se prema propisima iz oblasti gradenja

licence odgovomih lwodrala izdaju licima koja ispunjavaju zakonom propisane uslove,

ukljudujuCi stmdnu spremu, poloZen strudni ispit i potrebno radno iskus$o. U takvim

okolnostima ugovomi organ je bio dui-an pruZiti dodatno i uvjedjivo obrazloZenje zbr;g Eega

pored zakonom propisanih uslova zahtijeva znatno vedi broj godina iskustva, Sto u konkretnom

sluCaju nije udinio.
Nadalje, ugovomi organ se uop6e nije oswnuo zbog Eegaje za jednog diplomiranog inZenjera

etekrotebnite zahtijwano najmanje 15 godina radnog iskuswa' odnosno najmanje 5 godina

radnog iskuswa za ostalo stnrdno osoblje.
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Pri tome, inlitelji su osnovano ukazdi da su posebnim propisima koji uretluju oblast gratlenja veC

propisani uslovi za sticanje licenci odgovomih izvodada radov4 ukljudujuCi odgovarajuCu
strudnu spremu, poloZen strudni ispit i prethodno radno iskustvo. U takvim okolnostima ugovomi
organ je bio duZan posebno objasniti zhog Eega pored posjedovanja zakonom propisanih strudnih
kvalifikacija licenci i strudnih ispita zahtijeva dodatno najmanje petnaest godina radnog iskuswa
za jedriog inZenjera, odnosno najmanje pet godina radnog iskustva za ostale strudnjake. Medutim,
iz te,nderske dokumentacije i iqia5nj€nja ugovomog organa ne proiAaze razloa na osnow kojih
bi bilo mogu6e zakljuditi da lica koja posjeduju propisane licence i druga zakonom zahtijevana
ovla5tenja, ali imaju manji broj godina radnog iskustv4 ne bi bila sposobna zainrlenje poslova
koji su predmet nabavke.
Samo odredivanje odredenog brqa godina radnog iskustva, bezjasnog obrazloiajanjegove veze
sa konkretnim predmetom nabavke i bez navotlenja objektivnih hiterija na osnovu kojih je
upravo taj prag utwtloq nije dovoljno da bi se takav uslov smatrao srazrnjernim u smislu dlana
4. stav (3) Zakona o javnim nabavkama.
Osnovanim se takoder ukazuju i navodi i.alitelia kojima se osporava zahtjev za istowemeno
dostavljanje kopije licence odgovomog iz'todiaEa radova i uvjerenja o poloZenom strudnom ispitu
za ista lica. Naime, Zalitelj je ukazao da su posebnim propisima koji ureiluju oblast gradenja
uslovi za izdavanje lice,nce vezani upravo za prethodno poloZen strudni ispi! odgovarajuCu
stnrdnu spremu i propisano radno iskuswo. U takvim okolnostima ugovorni organ nije obrazloZio
zbog dega je za dokaavanje iste dinjenice potrebno zahtijevati dostavljanje oba dokume,lrt4 niti
je pojasnio koju dodatnu dinjenicu utwduje uvjerenjem o poloZenom strudnom ispitu koja vec
nije obuhvadena vaietom licencom izdatom od nadleZnog organa. I4ia5njenje ugovomog organa
ne sadrZi raz)oge koji bi opravdali postavljanje ovakvog zahtleva, nitije obja5njeno zbog dega se
dostavljanje licence ne smatra dovoljnim dokazom strudne osposobljenostrlica za koja je ahtjev
postavljen.
Nadalje i navodi ialitelia opravdano osporavaju zah$ev da odredeni strudnjaci moraju
posjedovati potrnde proizvodada ponutlenih I,ED svjetiljki, odnosno proizvodada sistema ia
befidno upravljanje i nadzor LED svjetiljki. ZAitetlje izridito osporio zakonitost navedenog
zahtjeva navodeci da takve potvrde ne izdaju wi proizvodadi predmetne opreme, da se ne radi o
specijalizovanoj opremi koja zahtijeva posebnu proizvodadku certifikacijra te da se strudna
osposobljenost angazovanog osoblja moze dokazivati drugrm objektivnim dokazima.
Medutim, ugovomi organ se na ove konketne Zalbene navode u svom rzjasnjenju nije ni
owmuo, niti je ponudio bilo kakvo obrazloZenje ili dokaz kojim bi opravdao neophodnost
postavljanja navedenog zahfeva te samim '-, ugovomi organ nije postupio u skladu si dluno1a
102. stav Q) Zakoa budu6i da nije dokazao postojanje objektivnih raz)ogazbog kojih je upravo
ovakav zahtiev neophodan za izvrSenje predmetnog ugovora. Ugovorni organ je propustio iznijeti
kontrargumentaciju zbog dega stmdna sprsma, licence, poloZeni strudni ispiti i radno iskustvo
nisu dovoljni zadokazvatje stnrdne osposoblje, osti an}aZovanogosoblja, nitije dokazao da svi
relevantni proizvodadi predmetne opreme izdaju traZe, e potvrde pod jednakim uslovima svim
potencijalnim ponudadima.
Dodatno, ovaj organ cijeni i Cinjenicu da je u ranijem dijelu obrazloienja vec uwrdeno da
ugovorni organ nije na dovoljno jasan i uvjerljiv nadin obrazloffo pojedine kljudne elernente
predmetne nabavkg ukljudujuii njenu strukturq model realizacije i proc[jenjenu wijednos! zbog
dega je bio duZan sa posebnim st€penom prinje obrazlofiti i srazrnjernost ovako zahtjevnih
kvalifikacionih uslova, Sto u konkehom sludaju nije udinjeno.
lmajuCi u vidu sve navedeno, ovaj organ rarlaa da ugovomi organ nije dokazao da su osporeni
zaltjevi tehnidke i profesionalne sposobnosti odredeni na osnovu objektivnih i provjerljivih
lciterija, niti,da su isti minimalni, neophodni i srazrrjerni predmetu nabavke. Kako ssna pojedine
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konkretne Zalbene navode nije ni osvrnuo, niti je za iste ponudio odgovarajuda obraz)oZenja i
dol<aze, ovaj organ zakljuduje da ugovorni organ nije ispunio teret dokazivanjaizElara 102. stav

Q)Zakona o javnim nabavkam4 ztrc,glega su predmetni iatlbeil navodi ocije'njeni osnovanim.

Polazedi od ialbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.o. sadrtanih pod talkama 7.i 17.
Zalbe, Zalitelja LUMINOS d.o.o. sadrZanih pod taEkom 11. ialbe, kao i Zalitelja EL
PROMET d.o.o. sadrtanog pod talkom T.Lalbe,kojima osporavaju zakonitost uslova tehnidke
i profesionalne sposobnosti koji se odnose na raspolagaqje odretlenim tebnidkim ma5inama i
opremom, Zalitelji u bitnom twde da ugovomi organ nije dokazao niti obrazloZio zbog Eega je za

izvr$enje predmetnog ugovora neophodno raspolagati sa l0 autodizalica sa korpom radne visine
minimalno 12 metara, jednom autodizalicom sa korpom radne visine minimalno 22 metrab C,elii
voala za prevoz ljudi i opreme sa najmanje sedam sjededih mjesta kao i drugom traZenom

opremom u propisanom obimu. Zahtelji posebno istidu da iz tehnidke dolarme,ntacije, predmjera

radova i studije ekonomske opravdanosti proizlaa da se najve6i broj wjetiljki postavlja na aatno
manjim visinama od zahtijevane radne visine autodizalice od 22 meta, zbog Eega smatraju da je
takav zahtjev nesra'mjeran predmetu nabavke. Nadalje navode da ugovorni organ nije obraz)oiio

za5to je za izvrlenje ugovora potrebno upravo detiri vozila sa najmanje sedam sjedeCih mjest4

niti za5to bi nadin prevozaradrrika i opreme predstavljao okolnost od znalaja za ocje,nu tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponudada. Takotler osporavaju zahtjev da se sva fraZeta oprema mora

nalaziti na gradili3tu tokom cijelog perioda izvodenja radova, kao i jasnoCu nadina dokazivanja

ispunjenosti navede,nih uslova, ovaj organ je utwdio sljedede dinjenice:

Ugovorni organ u svom izja5nienju navodi slijedede:
Kao Sto smo naveli i u okviru qiafnjenja za prethodni intberri navod cilj ugovomog organa je da

dobije ponudada koji je tehniEki i profesionalno sposobao da izvr5i posao zamjene i uhadnje

19.308 svjetiljki ukljudujuii de,montaZu starih a sve to u roku od 180 kalsndarcffi dana. Ako

samo uobzirimo prirodu posla ove javne nabavke postavlja se pitanje na osnovu Eega je Zahlac

zakljudio da ovakav uslov nije srazrnjeran predmetu nabavke? Daklg traZe se auto dizatice sa

korpom propisane radne visine te su iste neophodne za z^mjen) samih svjetiljki na stubovima

ulidne rasvjete a s druge strane bududi da se led wjetiljke montiraju na teritoriji cijelog grada

potpuno je opravdano i jasno zbog Eega se traZe i voala za prwoz radnike i opreme jer je za

realizaciju navedenog posla potrebno obezbiiediti mobilnost radnika i opreme na sve potrebne

lokacije u gradu. Takav uslov je postavljen u skladu sa dlanom 51. ZJN i neophodan je da bi
potencijalni ponutlad dokazao da posjeduje maline i tehnidku opremu kojom ie modi odgovoriti

na zahtjeve posla ove javne nabavke. Lnajudi u vidu navedeno predmetni ialbelni navod je
bespredmetan.
U sedmom Zalbenom navodu Zalilac osporava zahtlev iz tenderske dokumentacije koji se odnosi

na vozilo 7a prevoz ljudi i opreme sa minimalno 7 sjededih mjesta i autodizalicu sa korpom
yi5ias minimalno 22t istidudi da je navedeni us.tov u zuprotnosti sa osnovnim principima javnih

nabavki. Prije wega valja istaii da se vr5i demontaZa starih i montaZa novih svjetiljki na podrudju

cijelog grada Banja Luke. Zbog nepristupaEnosti pojedinih lokacija-neophodno je da ponutlad

pir:"a$ navedenu auto dizalicu rJko.po. yisile minimalno 22 t. Sto se tide vozila T;aprwoz
ljudi i opre,me sa minim4tns 7 sjedeCih mjestq isti je neophodan budu6i da se zamjena i montaia

led svjetiljki vrli na podrudju cijele teritorije grada te je potrebno obezbijediti mobilnost radnika i
opreme a we u swhu realizacijs posla u zadatim rokovima- Shodno navede,nom, ovaj Zalbeni

navodje neosnovan.
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U Tenderskoj doku mentaciji propisano j e slijedede:
14.2.1 .U skladu sa dlanom 51. Zakom, u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti Ponudada,

a srazrrjerno predmetu javne nabavke, Ugovomi organ zaht'eva od Ponudada da mora da ispuni
minimalno slij edece uslove:

d) Da sramjemo predmetu javne nabavke, a zbog kompleksnosti radova navedenih u Predmjeru
radova i roba @rilog l8) i zahtjevanog roka za zavrletak radov4 isporuke i montaZe roba
navedenog u tadki I I tenderske dokumentacije, raspolaZe (posjeduje ili ima osiguran prisnrp) sa
minimalno slijedecim tehnidkim strojevima i tehnidkom opremom za iz..vcdlenrje predvitlenih
radova koji 6e se nalaziti cijelo wijeme iaotle,nja radova na gradili5tu:
- Vozilo zaptevoz materijala sa dizalicom .,..-.............2 komada
- Kamion nosivosti minimalno 5,5t, sa dizalicom nosivosti min 11, ?a,prevoz i podizanje stubova

I komad
-Autodizalicasakorpomradnevisineminimalno 12m......... l0komada
- Autodizalica sa korpom radne visine minim4lae 22m...........1komad
- Mini rovokopad............... 2 komada
- Vozilo zaprevoz ljudi i opreme, sa minimalns 7 sjedeCih mjesta............4 komada
- Sjekadica za asfalt................... I komad
- MreZni analizator........... 2komada
- Uretlaj za ispitivanje elektroinstalacija.............. l komad
- Uretlaj za mjer enje osvj etlj enosti I komad

Iz naprijed navedenog utvrtleno je da je ugovomi organ kao uslov tehnidke i profesionalne
sposobnosti propisao da ponudad raspolaZe odredenim brojem tebnidkih stojeva i oprerne,
ianedu ostalog sa deset autodizalica sa korpom radne visine minimalno 12 m, jednom
autodizalicom sa korpom radne visine minimalno 22 m, te sa detiri vonla za prevoz ljudi i
opreme sa minimalno sedam sjedeCih mjesta. Takotlerje propisano da se navedena oprema nalazi
na gradili5tu tokom cijelog perioda izvotlenja radova.
Odredbom (lana 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ odrcdi za kandidate odnosno ponutlade, kao i
dokume,nti koji su potrebni za njihovo dokazivanje, moraju biti sraznjerni predmetu javne
nabavke i u skladu sa njim" pri demu postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajuCi karakter na
konkure,nciju. Takotler, odredbom dlana 102. stav (2) Zakonapropisanoje daje ugovorni organ
duZan dokazati dinjenice na osnovrr kojihje posavio osporene zahtjeve ukoliko isti budu predmet
ialbenog osporavanja.
Zalitelji su osporili opravdanost i srazmjemost navedenih zahtjeva, navodedi da iz tehnidke
dokumentacije i prate6ih priloga neproidaz.potreba za autodizalicom sa korpom radne visine od
22 mo kao ni potreba z.a Eetii vozila sa minimalno sedam sjededih mjesta te su zahtijevali da
ugovorni organ obrazlofi razloge postavljanja spomih ahtjevai dokaZe njihovu neophodnost.
Medutim, ugovomi organ se u svom rzja5njenju zadrlxo na opdenitim rsysdima o kompleksnosti
projektq velikom broju wjetiljki koje treba zamijeniti i potrebi mobilnosti radnika i opreme, pri
dernu nije dostavio bilo kakve tehnidke analize, kalkulacije, procjene ili druge dokaze iz kojih bi
proiAaalo da je upravo propisani broj vozila i tehnidke opreme objektivno neophodan za
izvr{enje ugovora.
Takotler osnovano ukazuju Zalitelji u navodima koji se odnose na zahtjev za Eetii voala za
prevoz ljudi i oprerne sa minimalno sedam sjededih mjesta. Naime, ugovomi organ nije
obrazlolso zbog Eegaje upravo broj sjedeCih mjesta od naLaja za iznterrje ugovor4 niti je
dokazao da se swha pteyoza radnika i oprenre ne moZe osfuariti i drugim organizasiqni,
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rjeSenjima koja bi potencijalnim ponudadima bila dostupna. Jednako tako, nije obradoieno zbog
dega su potebna upravo detiri takvavonla, zbog dega ovaj organ nije mogao utvrditi da je spomi
za.htSeu odrede,n na osnow objektivnih i provjerljivih kiterija.
Nadrlie, ugovomi organ nije dao posebno niti sadrZajno obraAoZotje m za zahtlw da se sva
propisana tehnidka oprema nalazi na gradiliStu tokom cijelog perioda izvotlenja radova. Iako su
Zalitelji iaidito osporili zakonitost i opravdanost takvog zahtjeva ukazujuCi da pojedina sredswa i
oprema, zavisno od faze izvotlenja radova, ne moraju biti angaZovani tokom cijelog trajanja
ugovora, ugovomi organ se na ove navode nije konkretno osvrnuo nitije ponudio radoge iz kojih
bi proidazilo da je stalno prisustvo cjelokupne opreme na gradiliStu objeltivno neophodno za
izvrlenje predmetnog ugovora. Ugovorni organ nije dostavio bilo kakvu anahzq plan izvotlenja
radov4 tehniEku procjenu niti drugi dokaz kojim bi potkrijepio ovako postavljen zahtlev, zbog
dega isti nije ispunio obavezu iz Elana 102. stav Q) Zakora o javnim nabavkama da dokaZe
dinjenice na kojima zasniva ospore'ne uslove te,trderske dokumentacije.
Dodatno, ovaj organ cijeni i dinje,nicu da je u ranijem dijelu obrazloZenja vet utvrrdeno da
ugovomi organ nije na dovoljno uvjerljiv nadin obrazlofio pojedine kvalifikacione zahtjeve koji
se odnose na ljudske i tehnidke r€surse potrebne za realizaciju predmetne nabavke. U takvim
okolnostima ugovorni organ je bio duZan prudti jasne, konlretne i provjerljive rudoge za svaku
od spornih tehnidkih z*ibtjana, Sto u konkretnom sludaju nije udinio.
Slijedom navede,nog, ovaj organ nalaa da ugovorni organ nije dokazao da su osporeni zahtjwi u
pogledu tehniEke opreme odrdeni na osnovrr objektivnih, provjerljivih i s predmetom nabavke
neposredno povezanih kiterija. Ugovomi organ nije pnrfio uvjerljive razloge niti odgovarajude
dokaze koji bi opravdali broj i karakteristike traZene opreme, kao ni zahtjev da ista bude prizutna
na gradili5tu tokom cljelog perioda izvotlenja radova, zbogEega nije ispunio teret dokazivanja iz
dlana 102. stav (2) Zakora. Stoga su predmetni Zalbsloi navodi ocijenjeni osnovanim.

Polazedi sfl ial[snih navoda ialitelja ABC Solutions d.o.o. sadrianih pod talkom 8. ialbe,
Zalitelja LIIMINOS d.o.o. sadrianih pod ta{kom 12. blbe, kao i ialitelja EL PROMET
d.o.o. sadrtanih pod taEkom 8. ialbe, kojima osporavaju zakonitost zahtjeva koji se odnosi na

rok vaie,nja garancije za ozbiljnost ponude, Zalitelji u bitnom navode da je ugovomi organ
nezakonito propisao da garancija za ozbiljnost ponude mora vafiti za period vailenja ponude

uveCan za dodatnih deset dana- Za[telji smahaju da takav zah$ev nije u skladu sa 0lanom 61.

stav (1) tadka a) Zakota o javnim nabavkama, kojim je propisano da garancija za ozbiljnost
ponude sluii za sludaj odustajanja ponudala od ponude u roku njenog vaiterijab kao ni sa

odredbama Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5e,nja ugovora. Slijedom
navede,nog smatraju da rok vaZenja garancije ne moZe biti dufi od roka vahenla same ponudg
ovaj organ je utwdio sljedeCe dinjenice:

Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi slijedede:
NeSto duti rok garancije u odnozu na period vaienja ponuda osigurava ugovornom organu

odredenu sloMu djelovanja kada je postupak ,pakoJe,n" zbog npr. izjavljene Zalbe, pa da ne

moraju u tom periodu mirovanja slati zahtjev za produZ,enje ponude. Pored toga, naplativost
garancije ne ide po automatizmu, tako da je n@snovana bojazan ialioca da 6e istu biti moguie
naplatiti odmah po eve,ntualnom prijemu zahtjeva ugovomog organa za naplafiy jer i poslovna
banka ponudada mora izvrSiti odretle,ne provjere prije nego Sto ,,pusti sredstva".
Tahtlev za rokom vai,enja garancije za wijeme vaienja ponude plus l0 dana je u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama i navede,nim pravilnikom.Zakon odretluje da se ova garancija
moZe naplatiti ako ponudad odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude. Zakonne odretluje
koliko dugo takva garancije treba da vrijedi tojest u kom rokuje narudilac ovlaSden da podnese
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banci ovu garanciju na naplatu. Ugovomi organje upravo zbogtoga odredio da ova garancija

treba da vaZi l0 dana preko roka vaZenja ponude. To ne znadi da bi narudilac mogao da naplati

ovu garanciju ako bi ponudal odustao od woje ponude poslije roka vaienja ponude. Ako bi
naprimjer ponudad odustao od svoje ponude prvog dena nakon isteka roka vaZenja ponude

narudilac u tom sludaju nema pravo da naplati ovu garanciju bez obzira Sto ima garanciju kojoj
pi5e rok vaircnja l0 dana preko roka u kome vafi ponuda. U sludaju da naruIilac nije traiio da

garancija wedi deset dana plus do5ao bi u situaciju da garanciju za ozbiljnost ponude mora da

predaje banci poslednjeg dana vaZenja ponude, Sto aadi da garanciju mora da preda banci dok
ponudajo5 uvijek vaZi. Ako bi naruEilac u sludaju da od banke trafi naplatu garancije koja vaZi

samo za wijeme vaLenja ponude prvog dana po isteku vaienja ponude svaka banka bi ga

opravdano odbilajerje naplatu garancije traZio nakon isteka roka vaierija garancije.Ukratko, rok
vaienja garancije ne moZe biti isti kao rok vai;erija ponude.Citirani havilnik defini5e rok od 5

6daifu rlans za, Wvrut dokumenata u sludaju isteka roka vaircnja ponude. Narudilac je traZio da se

rok vaZenja garancijs ts garancije produdo za l0 dari4 a te za l0 radnih dana.Teoretski 5 radnih
dana mogu da obuhvate period od l0 pa dak i vi5e kaleirdarskih dana u specifidnim okolnostima
npr. praznik4 neradnih dana i sl. Bilo kako bilo narudilac ostaje u obavezi da u skladu sa

navede,nim Pravilnikom vrati garanciju takvom ponudadu u roku od 5 radnih clana bez obzira Sto

ima garanciju koja mu wijedi neki dan duZe od toga. Narudilac 6e u tom sludaju voditi raluna da

talaru garanciju preda banci na naplatu pre isteka roka od 5 radnih dana.

Tenderskom dokumentacijom je propisano sliedede:
29. Garancija za ozbiljnost ponude
29.1. Da bi udestvovali u postupku javne nabavke Ponutladi trebaju dostaviti u originalu
bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za ponudu).
Iznos traZene garancije za ponudu je l,SYo procjenjene vrijednosti ugovora, sa minimalnim
rokom vaZnosti - period vaZnosti ponude plus deset (10) dana.

Odredbom dlana 61. stav (l) tadka a) Zakora ojavnim nabavkama propisanoje daje garancijaza
ozbiljnost ponude garancija u sludaju da ponutlad odustane od svoje ponude u roku vaienja
ponude. Takoder, dlanom 60. Takora propisana je mogudnost produZenja roka vaZenja ponude,
uz odgovarajuCe produZenje garurcije a ozbiljnost ponude.
Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovomi organ zahtijevao dostavljanje
garancije za ozbiljnost ponude sa minimalnim rokom vaZenja koji odgovara periodu vaietja
ponude uvedanom za deset dana.
Razm364u6; Zalbene navode, ovaj organ nije mogao prihvatiti twdnje i:,litelja da je svaki rok
vaietja garancije duZi od roka vaZe,nja ponude sam po sebi nezakonil Naime, odrcdbama Zakona
o javnim nabavkama nije propisano da rok vaienja garancije za ozbiljnost ponude mora biti
identidan roku vaZe,nja ponude, niti je propisana zabrara da garancija vaii odretleni period nakon
isteka vaZenja ponude.
Pri tome je pohebno razlikovati period u kojem mogu nastupiti okolnosti koje predstavljaju
osnov za aktiviranje garancije od poioda u kojem ugovorni organ moZe podnijeti zahtjert a
njenu naplatu. Cinienica da garancija vaZi odrede,ni broj dana nakon isteka vahu$a ponude ne
pro5iruje sludajeve u kojima se ista moZe aktivimti, niti daje ugovornom organu pravo da
garanciju naplati zbog radnji ponutlada koje bi nastupile nakon isteka roka vaZenja ponude. I
nakon isteka vaZeqja ponude garancija moZe biti aktivirana iskljudivo zbrl,grudoga koji su nastali
u periodu njenog vaZenja i pod uslovima propisanim la[sas6.
Ovaj organ cijeni uvjerljivim navode ugovornog organa da dodatni poiod vaZenja garancije sluff
osiguranju mogu6nosti njenog blagovremenog aktiviranja u sludajevima kada razlog za naplat:u
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nastupi tr€,posrcdno prije isteka roka vaZenja ponude, odnosno da se izbjepe situacija u kojoj bi
garancija istekla prije nego Sto ugovomi organ objektivno bude u moguCnosti pokrenuti postupak
nje,ne naplate kod banke garanta.
Takoder, odredbe Pravilnika o formi gamncije za ozbiljnost ponude i izvrSenja ugovora kojima je
propisan rok za powat garancije nakon nastupanja odretlenih okolnosti ne ureduju pitanje
minimalnog roka vai:enja same garancije, niti iz njih proizlazi obavez;- da rok vaZe,nja garancije
mora biti identidan roku vaZenja ponude.

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da ia/ritelji nisu dokazali daje osporena odredba tenderske

dokumentacije suprotna odredbama Zakora o javnim nabavkama ili @zakonskim aktima
donese,lrim na osnovu njegq zbog dega zu predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni n@snovanim.

Polazedi od talbenih navoda ialitelja ABC Solutions d.o.o. sadrZanih pod taEkom 9. talbe,
Zalitelja LIJMINOS d.o.o. sadrianih pod talkom 13. Zalbe, kao i ialitelia EL PROMET
d.o.o. sadrtanih pod talkom f. ialbe, kojima osporavaju zakonitost uslova tehnidke i
profesionalne sposobnosti koji se oduose na posjedovanje certifikata sistema upravljanja

kvalitetom, za5titom okoli5a, sigumo5du infomracija, energetskim upravljanjem i upravljanje

zdravljem i sigumoSdu na radu, Zalitelji u bitnom navode da ugovomi organ nije na jasan i
precizan nadin propisao Sta smatra prihvatljivim ekvivalentom traZenih certifikata niti je
definisao nadin dokazivanja ekvivalentnosti, zbog Eega ponudadi nisu u mogudnosti sa

sigurno$Cu utwditi koji dokumenti bi bili prihvatljivi za dokazivanje ispunje,rosti predmetnog

uslova- Pored navede,nog, pojedini Zatitelji osporavaju i povezanost svih zahtijevanih certifikata

sa predmetom konkretnejavne nabavke. U vezi sa navedenim ralbenim ouvsdima ovaj organje

utwdio slj edde dinjenice:

Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi slijedede:

Ugovomi organ je druSweno odgovoran i vodi raduna o zaStiti fivotre sredine. U skladu sa tim

ugovorni organ smatra da bi bilo druSweno neodgovorno i ekolo5ki nsprihvatljivo da se u

pieametnoi javnoj nabavci sa jedne strane zahtjeva od potencijalnog nonutlada da u svom radu

p.ititom realizacije predmeta javne nabavke primjenjuje zaht'evane sisteme, a da sa druge strane

ugradi 19308 svjetiljki koje su proizvede,ne bilo gdje u svijetu bez primjene tih siste'na'Sistemi

zaltite fivotne sredine moraju da se odnose kako na pravno lice koje 6e u svom izvr5enju ugovora

isporudivati i ugradivati opremu za osvjetljenje i biti izabrani ponutladjednako tako i na pravno

lice koje proizvodi istu tu opremu za owjetljenje koja je predmet ove javne nabavke.U pravilu

proizvotladi opreme za owjetljenje ne udestvuju direktno u te,nderima u kojima se njihovi
proizvodi utratluju.Sta bi aadilo za gralarre Banja Luke da propise o zastiti Zivotne sredine

obavezuju samo izvodade radova za njihove radove, a ne i proizvodade opreme koju ti izvotladi

radova utra<luju.Za narudoioca je 6ak ve6a opasnost da ugrade,na oprema za owjetljenje ne

podlijeZe propisima o ovoj za5iti nego Sto bi bilo da izvotleqie radova na ugradnji te opreme nije

u skladu sa vaZedim standardima iz te oblasti. Zararslioca i korisnike je jednako valno, pa dak i
vaZnije da proizvodaEi imaju we haZe,ne sertifikate za proizvodnju svjetiljki nego Sto to feba da

imaju ponudadi. Ekvivalenti postoje i jasno su definisani vaZ&im pravilnicima za sertifikaciju.

Ovo zu domadi i medunarodni sertifikai koje imaju sve rsnomirane iompanije. Zahlac nije nidim

dokazao niti udinio vjerovatnim da navedeni Zalbsni navod nije zakonit zbogEega ga ugovorni

organ smatra agg51sYenim.
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U Tenderskoj dokumentaciji propisano je slijedede:
14.2.1.U skladu sa dlanom 51. Zakom, u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti Ponudad4
a srazmjerno predmetujavne nabavke, Ugovorni organ zahtjeva od Ponudada da mora da ispuni
minimalno slijedece uslove:
f) Da sraznjerno predmetu javne nabavke posjeduje sertifikate kao dokaz da zadovoljava
slijedece standarde obezbjedenja kvaliteta:
- (BAS EN ISO ili ISO) 9001- Sistemi upravljanja kvalitetom, ili ekvivalentan,
- (BAS EN ISO ili ISO) 14001-Sistemi okolinskog me,nadftnenta, ili ekvivalentan,
- (BAS EN ISO ili ISO) 45001- Sistemi upravljanja zdravljem i bezbjedno5du na radu, ili
ekvivalentan,
- (BAS EN ISO ili ISO) 50001- Sistemi energetskog upravljanj4 ili ekvivalentaq
- (BAS EN ISO ili ISO) 27001- Sisterni za upravljanje sigumo5iu informacij4 ili ekvivalentan.

Odredbom dlana 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovomi organ
duZan pripremiti tendersku dokumentaciju na nadin da sadrZi potpune informacije koje su
ponudadima dovoljne za pripremu ponuda na swarno konkurenskoj osnovi. Takotler, odredbom
dlana 54. stav (10) Zakona propisano je da kiteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekyivaleirtnosti
moraju biti navedeni u opisu predmeta nabavke, te da je ponudad duZan obezbijediti dokaz
ekvivalentnosti u skladu sa zahtjevima definisanim tenderskom dokumentacijom.
Uvidom u osporene odredbe te,nderske dokumentacije utwdeno je da je ugovomi organ
zahtijevao dostavljanje certifikata (BAS EN ISO ili ISO) 9001, 14001, 45001, 50001 i2700t,uz
moguCnost dostavljaqja ekvivaleirtnih gertifikata. Medutim, tenderska dokumentacija ne sadrZi
loiterije na osnovtr kojih Ce ugovomi organ cijeniti ekvivalentnost dostavljenih dokumenata, niti
je propisan nadin na koji ponudadi mogu dokazivati da dokument koji dostavljaju predstavlja
prihvafljiv ekvivalent traZ€nim certifikatima.
ZalttelJi su upravo na navedenu okolnost *azali u svojim ialbama, navodeCi da iz tenderske
dokume,ntacije nije mogu6e utvrditi koji dokumenti mogu biti prihva6eni kao ekvivalentni, niti na
koji nadin ie ugovomi organ vr5iti njihovu ocje,lru.
u svom izjasnjenju ugovomi orgaa obraz)aze raz)oge zbog kojih smatra opravdanim zahtijevanje
predmetnih certifikat4 medutim nije se konkretno owmuo na Zalbene navode koji se odnose na
pitanje ekvivalentnosti. Naims, ugovorni organ nije pojasnio koji dokumenti mogu predstavljati
prihvatljiv ekvivaleirt traZenim certifikatima, niti je naveo hitoije prema kojima 6e ocjenjivati
njihow ekvivalentnost. sam navod da ,,ekvivale,nti postoje i da zu jasno definisani vaZecim
pravilnicima za sertifikaciju" ne moZe zamij€niti obavezu ugovornog organa da navede,ne
infonnacije propiSe u tenderskoj dokumentaciji.
Ovaj organ nalazt da ni5ta nije spre{avalo ugovorni organ da, u skladu sa dlanom 53. sav (l)
Zakorr4 u tenderskoj dokumentaciji prufi jasne i potpune informacije o nadinu dokazivanja
ekvivalentnosti i kiterijima za njenu ocjeng dime bi svim zainteresovanim ponutladima bilo
omogudeno da pripreme ponude Da stvamo konkureirtskoj osnovi. Buduii da to nije udinjeno,
ponutladi nizu mogli sa potrebnim st€penom izvjesnosti utwditi koji dokumenti mogu biti
prihvaieni kao ekvivalentni traZ€nim certifikatim4 niti na koji nadin 6e ugovorni organ vrliti
njihow ocjenu.Slijedom navede,nog, ovaj organ rrilaa da su predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni
osnovanim.

Polazefi od ialbenih navoda talitelja ABC Solutions d.o.o. sadrianih pod taCkom 10. ialbe,
iatitelja LIJMTNOS d.o.o. sadrianih pod talkom 14. blbe, kao i Zalitetja EL pRoMET
d.o.o. sadrZanih pod talkom 15. ialbe, kojima osporavaju zakonitost zahtleva da proizvodad
ponutlenih svjetiljki posjeduje certifikate (BAS EN ISO ili mO) 14001 i (BAS EN ISO ili ISO)
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45001 ili ekvivalentne certifikate, Zalitelji u bitnom navode da se radi o zahgew koji nije
minim6l6q neophodan niti sraajeran predmetu nabavke. Istidu da je ugovorni organ iste
certifikate vec zahtijevao od ponudada u okviru uslova tehnidke i profesionalne qposobnosti, te da

nije obrazloZio zbog degaje dodatno potrebno zahtijevati njihovo posjedovanje i od proizvodada
svjetiljki. Takotler navode da predmetni certifikati ureduju sisteme upravljanja za5titom okoli5a i
zaStitom zdravlja i sigumosti na radu, te da ugovorni organ nije objasnio njihow neposrednu
vezu sa tehnidkim karakteristikama i kvalitetom ponudenih wjetiljki. U vezi sa navedenim

Zalbenim navodima ovaj organ je utvrdio sljedeCe dinjenice:

Ugovomi organ u svom izja5njenju navodi slijedede:
U pogledu desetog Zalbenog navoda u kojem Zalilac ponovo navodi daje prekomjeran zahgev

ugovornog organa u pogledu traZ€nih sertifikata utovomi organ ostaje pri navodima iaese'nim u
zja5njenju prethodnog Zalbenog navoda.

Tenderskom dokumentacijom je propisano:

U Prilogu 18 - Predmjer radova i roba, tadka 2.9. propisano je: Za fabriku koja proinodi
svjetiljke, kao dokaz da se radi o proizvodadu koji u proizvodnji zahtijevane svjetiljke
primjenjuje upravljanje kvalitetom, za5titu Zivotne sredine i mjere za5tite i bezbjednosti

na radq uz ponudu je potrebno dostaviti kopiju vaZecih certifikata o primjeni sljedeCih

standarda:
(BAS EN ISO ili ISO) 14001 - Sistemi okolinskog menadZmenta ili ekvivale,ntan;

(BAS EN ISO ili ISO) 45001 - Sistemi upravljanja zdravlje,m i bezbjedno5Cu na radu ili
ekvivalentan.

Iz naprijed navedenog utvrde,no je da je ugovorni organ je u Prilogu l8 tenderske dokumentacije

zahtijevao da ponuttadi za fabriku koja proizvodi ponuile,ne svjetiljke dostave certifikate @AS
EN ISO ili ISO) 14001 i (BAS EN ISO ili ISO) 45001 ili njihove ekvivalente.

Zaktelji su osporili navedeni zah$ev navodeci da ugovomi organ nije obrazlofio njegow
neophodnost niti povezanost sa predmetom nabavke, posebno imaju6i u vidu da su isti certifikati

veC zahtijevani od ponudada u okviru uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti. Nadalje,

ukazali su da ugovorni organ nije objasnio na koji nadin certifikati koji se o'dnose na sisteme

upravljanja za$titom okolila i zdravljem i sigumo5Cu na radu kod proizvodada wjetiljki utiEu na

kvalitet i tehnidke karakteristike samog proizvoda koji je predmet nabavke.

Medutim, ugovomi organ se u svom fra5njenju nije konkretno oswnuo na navedgne ialbe[ie

navodeo ved je samo naveo da ostaje pri radoama izneseirim povodom prethodnog Zalbenog

navoda. Takvim rzja5njenjem ugovomi organ nije dao odgovor na konlaetne prigovore ilalitelja

koji se odnose na opravdanost zahtijevaqia predmetnih certifikata od proizvodada svjeti[jki, nitije
ponudio bilo kalcve dodatne radoge ili dokaze kojina bi opravdao postavljanje osporenog

zahtjeva,
Pri tome ovaj organ ukazuje da se predmetni Zalbeni navodi ne odnose na pitanje da li ugovorni

organ moZe zahtijevati odrede,lre standarde kvaliteta, ve6 na pitanje opravdanosti i sraz.mjemosti

-ht|"ru da se navedeni certifikati zalrtijevaju upravo od proizvodada svjetiljki, kao i na pitanje

njihove povezanosti sa prcdmetom nabavke. Na navedene okolnosti ugovomi organ nije dao

konkretan odgovor niti je dostavio dokaze kojima bi potkijepio svoje twdnje.

Sl[jedom navede,nog, ovaj organ nalazi da ugovomi organ nije iqpunio obavezu iz Elara 102. stav

12j Zakona o javnim nabavkam4 odnosno nije dokazao dinjenice na kojima zasniva ospore,ni
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zahtjev, niti je pruZio raz)oge koji bi omogudili ocjenu njegove neophodnosti i srazmjeinosti u
odnosu na predmet nabavke. Zbogtoga su predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni osnovanim.

Polazedi od Zalbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.o. iz talke 11., Zalitelja LUMINOS
d.o.o iz taEke 15. i ialitelja EL PROMET d.o.o iz tadke 14, kojima osporavaju zakonitost
odredbe tenderske dokumentacije kojomje propisano da tehnidki list ili tehnilki opis svjetiljke
mora biti ovjeren od strane proizvodada svjetiljke ili od strane lica koje je autorizovano,
ovlaSteno ili opunomo6eno od proizvodaEa za vr5e,nje takve ovjere, navodeci da se radi o
zahtjevu koji nije neophodan niti sraajeran predmetu nabavke, da autentidnost tehnidkog lista
proizlaa iz samog dokume,nta proizvodada odnosno njegovog javno dostupnog sadrZajao te da se
na navedeni nadin ponudadi dovode u zavisnost od volje proizvodada ili njegovih zastupnika
ovaj organ je utwdio sljedeCe dinjenice:

Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi slijedede:
Da bi ugovomi organ bio siguran u ispravnost predate dokumentacije neophodno je da bude
ovjere,na. PoSto su tehnidki listovi proizvodada koji su javno dostupni na web stranicama
proizvodada podlohi gre5kama i destim izrnjenama, neaZurnosti, a i kako su desto Sed sranice
prolatcrlala nedostupne, kako bi izbjegao bilo kakve dileme o karakteristikama ponutlenih LED
svjetiljki, ugovomi organ zahtjeva opravdano da dostavljeni tehnidki listovi budu ovjereni od
stane proizvodada ili od onoga koje autorizovan ili ovla5ien ili opunomoien od proizvodada da
moZe da u{i ovjeru. U posljednje wijeme je izrrai;ena praksa dostave tehnidkih listova
,,prilagodenihn za potrebe te,nder4 shodno demu je ugovomi organ, uvazavajuii obim,
kompleksnost i wijednost nabavke, propisao uslov kojim se povecava stepen pouzdanosti u
dostavljenu tehnidku dokumentaciju. Zahtjevanjem dostave originalnog tehnidkog lista
predstavljalo bi nesrazmjemo optereCenje ponudad4 ukoliko se isti efekat moZe obezbijediti na
nadin koji je tenderskom dokumentacijom predvidio ugovomi organ. Navedeni Zalbeni navod
ugovomi organ smatra lgggagyenim.

U Tenderskoj dokumentaciji u Prilogu 18 tz[ka,2.l propisano je slijede6e:
2.7. Tehnidh list svjetiljke
Tebnidki list svjetiljke u kojem su navede,ne we karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru
NAPOMENA: Tehnidki list svjetiljke mora biti ovjeren od strane proizvodada wjetiljke ili od
strane onog koje autorizovan ili ovla5Cen ili opunomoCen od proizvodada da moZe da vrli ovjem
(u tom sludaju je neophodno dostaviti autorizaciju ili ovla5Cenje ili punomodje)

Iz naprijed navedenog ovaj organ je utwdio da je ugovorni organ zahtijevao da tebnidki list ili
tebnidki opis svjetiljke bude ovjeren od shaue proizvodada wjetiljke ili od shane lica koje je
proizvodal autorizovao, ovlastio ili opunomoCio za vr5enje takve ovjere.
U svom i4ia5njenju ugovorni organ je naveo da je predmetni zahtlev postavljen radi osiguranja
vjerodostojnosti dostavljeire tebnidke dokumentacije, imajudi u vidu da su tehnidki listovi desto
podloZni iznjenama, dop"na-u i razliditim vtzijama,te da se na navedeni nadin nastoji otkloniti
svaka sumnja u pogledu karakteristika ponuilene opreme.
Prije sveg4 zahtjev se odnosi na dokument kojim se dokazuju tehnidke karakteristike ponudene
oPreme, pa ovaj organ ne nalazi da je isti sam po sebi nesrazmjeran predmetu nabavke niti da ima
ogranidavajudi karakter na konkurenciju. Sama Einjenica da Zalitelji smatraju da bi tehnidki list
bez ovjere bio dovoljan dokaz ne zrrali da ugovomi organ nije ovlaSten zahtijevati dodatnu
potwdu vjerodostojnosti dokumentacije, ukoliko se takav zahtjev primjenjuje jednako prema
svim ponudadima.
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Nadalje ovaj organ rrilaa da Zalitelji nisu prudli konlsetne raAoge niti dokaze iz kojih bi
proidazilo da ih predmetni zahtjev objektivno one,moguCava ili neopravdano ograniEava u

pripremi ponude. Pri tome je od znadaja diqjenica da ugovomi organ nije zahtijevao iskljudivo

ovjeru od proizvodada, veCje kao prihvatljivu alternativu predvidio i ovjenr od strane lica kojeje
autorizovano, ovla5teno ili opunomode,no od proizvodada za vrSenje takve ovjere, uz dostavljanje

odgovarajuCeg dokaza o ovlaStenju.

Slljedom navedenog, ovaj organ mlazr daZalitelji nizu dokazali da je osporeni ahtjev nezakonit,

dishiminatoran ili nesrazmjeran predmetu nabavke, zbog Eega su predmetni Zalbeni navodi

ocij enj eni neosnovanim.

Polazedi od ialbenih navoda zalitelja ABC solutions d'oo' iz talke 16' inlifsljs LuMINos
d.o.o. iz taEal(a 9.1.,, 9.2, 93. i 9.4. te Zalitelja EL PROMET d.o.o. iz talke 4" kojima

osporavaju zakonitost uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti koji se odnose na prethodno

iskuswo u izvr5enju ugovora, navodedi da je zahtjev za najmanje pet izvr5enih ugovora sa

propisanim minimalnim obuhvatom LED wjetiljki i kontrolera nesrazmjeran predmetu nabavke,

da ugovomi organ nije obrazloZio hiterije na osnovu kojih je odredio upravo takav broj ugovora

i obuhvat radova, au oi3" jasno definisao pojam slidnih ugovora, kao ni pojedine elemente

dokazivanja refere,tci, te aa su na taj naEin neopravdano ograniEeni konkurencija i pristup

postupkujavne nabavke, ovaj organje utwdio sljede6e dinjenice:

Ugovorni organ u svom izjalnjenju navodi slijedede:

Vitja istaei f,a je navedeniuslov koji Zalilac poku5ava bezuspje5no osporiti pravilan i zakonit.

P.ij"" ,u"gu istile u vezi sa predmetom nabavke odnosno grupom predmeta nabavke jer se traZi

doL o il"X*j, istog ili slidnog odnosno istih ili slidnih ugovora kao Sto je predmet nabavke a

s obzirom da si ne h:ail da utovori budu u odretlenoj wijednosti (novdanoj) isti je i srazmjeran

predmetu nabavke. Istina da je u tenderskoj dokumentaciji u tadki 14.2,7 tai:erc da je ponutlad

irgouorio i uspjesno izvrsd najmanje 5 utovora ali tako postavljen uslov treba dovesti u

klrehc[ju tu oUi-or, kompleksno56u i wijedno!6u same nabavke. Uzev5i u obzir sloZenost

samog iosl4 zadati rok u toiem se mora zavr5iti posao, nasprostraqienost tsritorije na kojoj j9

potreino realizovati posao koji je predmet nabavke, navede,lri uslov nije diskiminatoran vec

iir,;-ulu, i neophodan za procjenuiehnidke i profesionalne sposobnosti ponuda6a. Uobzirujudi

iskuswa lz regSje, ovo je irojeiat koji te5ko 6s2e imijeti pojedinadni priwedni subjekat vec

nabavka zahtiata'udruZivaqie priwednih subjekata u grupu ponudada posljedidno dem-u ne. bi

t 
"Uuto 

preasLvgati proble,m da se zadovolji uslov od 5 utovora pogotovo imajuCi u vidu Sirinu

poslora koie.le tao snene definisao ugovomi organ a sve kako bi dobio sposobnog i pouzdanog

ponudada. U skladu sa navedenim predemtni zalbeni navodje neosnovan.

U Tenderskoj dokumentaciji propisano je sliiedede:

l .Z.l.U skladu sa dlanom 5i.Zakom,u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti Ponudada,

a sramjerno predmetu javne nabavke, Ugovomi organ zaht'eva od PonutlaEa da mora da ispuni

minimalno slijedeCe uslove:
al) Daje ugovorio i izvrSio najmanje 5 (pet) ugovora u prethodnihp* godina od objavljivanja

obavje5ienja'o nabavci, sa predmetom istim ili slidnim kao Sto je predmet nabavke, qi. zamjena ili
rekonstnrkciSa ili racioualLacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rasvjete sa

energetski "iit^oi- 
rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkam4 u kojiry j9 obuhvat pojedinadanog

proj;ktu najmanje 2.000 LED .t"titjru, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 10.000
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svjetiljki. Fizidki obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 GeO ugovora o nabavci.
isporuci i montaZijavne LED ras{ete (LED svjetiljki) kao isti. ili nabavci ili isporuci ili montaZi
javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao slidnim.
a2) Da je ugovorio i izvr5io najmanje 5 (pet) ugovora, u prethodnih pet godina od objavljivanja
obavje3tenja o nabavci. sa predmetom istim ili slidnim kao Sto je predmet nabavke. g'. zamjena ili
rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rasvjete sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkama. uz primjenu LED svjetiljki sa
kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadZor, u kojima je obuhvat pojedinadanog projekta
najmanje 50 LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadZor, a barern jedan
projekat sa obuhvatom najman-ie 100 LED svjetiljki sa kontrolerima za datjinsko upravljanje i
nadZor. Fizidki obim poslova heba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci, isporuci i
montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor)
kao isti, ili nabavci ili isporuci ili montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za
daljinsko upravljanje i nacor) kao slidnim.m ili slidnim kao Sto je predmet nabavke, !'. zamjena ili
rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rasvjete sa
e,nergetski efikasnim rasvjetnim tjelima
- LED svjetiljkamz, u kojima je obuhvat pojelina6ansg prgekta najmanje 2.000 LED
wjetiljki, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 10.000 wjetiljki. Fizidki obim poslova
treba da se odnosi na najmaqje 5 (pet) ugovora o nabavci. isporuci i montaZi javne LED rasvjete
(LED svjetiljki) kao isti. ili nabavci ili isporuci ili montaii javne LED rasvjere (LED svjetifki)
kao slidnim.
a2) Daje ugovorio i izvrSio najmanje 5 (pet) ugovor4 u prethodnih pet godina od objavljivanja
obavjeltenja o nabavci. sa predmetom istim ili 5lilnim kao Sto je predmet nabavte. ti. zamiena iti
rekonstrukcija ili racionalizaciia ili unapredenje ili odriavanje ili izgradnja javnl rasvjete sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima
- LED svjetiljkama. uz primjenu LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i
nadior, u kojima je obuhvat pojedinadanog projekta najmanje 50 LED svjetiljki sa kontrjerima
za. daljinsko upravljanje i nadzor, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmaqie 100 LED
wjetiljki sa konholerima za daljinsko trpravljanje i nadZor. Fizidki obim poslova teba da se
odnoli ry najmanje 5 (pe0 ugovora o nabavci, isporuci i montafi 3avne Lno rasvjete (LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili
montaii javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nacor) kao
slidnim.

odredbom Elara 44. stav (3) z,akota o javnim nabavkama propisano je da minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ odredi za kandidate odrrorno ponudade, kao i
dokume'nti koji zu potrebni za njihovo dokazivanje, moraju biti sramjemi- predmetu javne
nabavke i u skladu sa qiiq pri demu postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajuii karakter na
konkurenciju. Takoder, dlanom 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela te,nderske dokumentacije
i ponuda propisano je da se uslov tebnidke i profesionalne sposobnosti smatra sramjernim
predmetu nabavke kada se traZi dokaz o izvrSenju jednog ugovora dija wijednost nije viSa od
procijenje,ne wijednosti nabavke, odnosno vi5e ugovora diji zbirni iaos nije viSi od prtcijenjene
wijednosti nabavke.

U konkretnom sludaju ugovomi organ je kao uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti
zahtijevao da ponutlad dokaZe da je u prethodnih pet godina ugovorio i izvrSio najmanje pet
ugovora koji se odnose na zamje,nq rekonstrukciju, racionalizasijg unapredenje, odrZavanje ili
izgradnjujavne rasvjete sa LED svjetiljkama, pri demuje obuhvat svakog pojedinaenog projekta
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morao iznositi najmanje 2.000 LED svjetiljki, a najmanje jsdan projekat 10.000 LED svjetiljki.
Istowe,meno je zahtijevano i izvr5enje dodatnih pet ugovora koji ukljuduju LED wjetiljke sa

kontrolerima za daljinsko upravljanje i rrr.dz.or, sa propisanim minimalnim obuhvatom od 50,
odnosno najmanjejednog projekta sa 100 kontolera.

Ovaj organ smatra da ugovomi organ nije prufio dovoljno obrazloZenje niti dostavio dokaze iz
kojih bi bilo moguCe utwditi na osnow kojih objektivnih i provjerdivih hiterija je utwdio
upravo navede,ni broj ugovor4 kao ni zbog dega je odredio upravo pragove od 2.000 i 10.000
LED svjetiljki, odnosno 50 i 100 kontrolera za daljinsko upravljanje i na&or. Iz tend€,rske

dokumentacije, kao ni iz vla$njenja ugovomog organa, ne proiilaze radoa m osnovu kojih bi
bilo moguCe zakljuditi da ponudad koji raspolaZe iskustvom steCsnim kroz manji broj ugovor4
ali istog ili veceg obime ne bi bio sposoban za izvr{e,nje predmetnog ugovora.

Pri tome ovaj organ posebno c[jeni da iz odredbe tlana 7 , stav (4) Uputstva proidaa mogudnost

zahtijevanja jednog ili viSe ugovor4 pri demu se sra.zmjernost takvog zahgeva prve,nstveno cij€,ri
l<roz njihow povezanost sa predmetom nabavke i njihovu vrijednost, a ne koz proizvoljno
odredivanje minimalnog bda ugovora bez odgovarajuteg obradoLe,nja. U konkretnom sludaju

ugovorni organ nije dokazao zbog Eegaje kao minimalan uslov odredio upravo pet ugovora iz
tatke 14.2.1. al) i dodatnih pet ugovora izlaake 14.2.1. a2), niti zbog dega iskustvo stedsno l<roz

jedan ili vi5e ugovora odgovarajudeg obima ne bi bilo dovoljno za uspje5nu realizaciju predmetne

nabavke.

Nadalje, osnovano Zalitelji ukazuju da ugovomi organ nije na jasan nadin obrazloilo zbog Eega

su upravo navede'ni kvantitativni pokazatelji odretle,ni kao minimalni pragovi tehnidke i
profesionalne sposobnosti. Samo pozivanje na sloZenos! wijednost i obim predmetne nabavke

nije dovoljno da bi se opravdalo postavljanje ovako precizno odretle,nih uslov4 ukoliko nisu
ponutleni objektivni pokazatelji na osnovu kojih se moZe provjeriti njihova neophodnost i
srazmjernost.

Takoder osnovanim se ukazuju i Zalbeni navodi kojima se osporava n{asnoCa pojma ,,slidni
ugovori". Naime, iakoje ugovorni organ naveo da se kao sliEni smahaju ugovori koji se odnose

na nabavku ili isporuku ili montaZu javne LED rasvjete, iz te,nderske dokumentacije ne proiz)aze

dovoljno jasni kiteriji na osnovtr kojih bi ponudadi unaprijed mogli sa sigumo5du utwditi koje

vrste ranije iz\rrsenih ugovora 6e ugovorni organ smabati prihvatljivim u postupku ocjene

kvalifikovanosti. lmajuCi u vidu znaEaj predmetnog uslova za uEe56e u postupku, ugovorni organ
je bio duTan obezbijediti jasne i precizne informacije koje omogu6avaju pripremu ponuda na

swamo konkurentskoj osnovi.

Imaju6i u vidu sve navedeno, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije dokazao da su osporeni

zahtjevi odretleni na osnow objektivnih i provjerljivih kriterija, niti da su u potpunosti sramjemi
predmetu nabavke, odnosno nije ispunio teret dokazivanjal.aElana 102. stav Q)Zakona o javnim

nabavkama. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da su predmetni Zalbemi navodi osnovani.

Polazedi od Zalbenog navoda iz tadke 16. ialbe ialitelja LIJMINOS d.o.o" kojim Zalitelj

osporava zakonitost odredbe tenderske dokumentacije kojom je za zavrielak radova odretlen

maksimalan rok od 180 kalendarskih dana od dana uvodenja dobavljaEa u posao, navodedi da

takav rok nije objektivan niti srazmjeran sloZenosti i obimu radova predvitlenih predmetom
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nabavke te da nije dovoljan a iwrlenje wih ugovornih obaveza i predaju sistema u

funkcionalnom stanjq ovaj organ je utwdio sljede6e dinjenice:

Ugovorni orgatr u wom izja5njenju navodi slijedede:
U sludaju neadekvatnog rada ili rada koji traje duZe nego $to je predvideno tenderskom

dokumentacijom nuZno bi dovelo do nano5enja direktne i indirektne Stete ugovornom organu i
gradanima Banja Luke.Nije ni mogude utwditi ogromne rannjere Stete kada bi naprimjer radovi

na zameni svetiljki koji nuZno zahtjwaju zatvaratje saobra6ajnica trajali duZe od 180

kalendarskih dana. Za ugovorni organ bi bilo najbolje da se predmetni radovi zavr5e za 30
kalendarskih dana, ali naialsst to bi bio zahtje't koji je popuno nerealan u odnosu na tehnidke
zahtjeve ispunjenja ove predmetne javne nabavke. Do je rok od 180 kate,ndarskih dana apsolutno

objektivan i realan da se predmetni posao zavr5i na adekvatan nadin uz Sto manje remeCenje

normalnog funkcionisanja grada. Shodno navedenom ovaj Zalbeni navod smatramo
neosnovanim.

Tenderskom dokumentacijom je u Prilogu 18 - Predmjer radova i rob4 u dijelu ,,Rok za
zavr5etak radova"o propisano: ,"Rok za zaw5etak radova, isporuke i montaZe roba navedenih u
ovom Predmjeru radova i roba je maksimalno 180 kalendarskih dana od dana uvodenja
Dobavljada u posao."

Razm6x4r6i navedeno kao i i4ia5njenje ugovomog organ4 ovaj organ no,lazi da isti nije pruZio
dovoljno konlnetnih i objektivno provjerljivih razloga koji bi potvrdili da je predmetni rok realno
ostvariv imajuCi u vidu obim i sloZe,nost predmeta nabavke. Naims, sam ugovorni organ u vi5e
dijelova tenderske dokumentacije obradaie postavlje,ne uslove pozivaju6i se upravo na
kompleksnost radov4 veliki obim predmeta nabavke i zaht'evnost izvr$enja ugovora, Sto dodatno
nameie obavezu da uvjerljivo obraz)o1i na osnow kojih analiza i pokazatelja je utwdio da se wi
predvitleni radovi, isporuka i montaia mogu izvr5iti u roku od 180 kalendarskih dana.

Imaju6i u vidu navedeno, a kako ugovomi organ nije dokazao dinjenice na osnovrr kojih je
postavio osporeni zahtjan, odnosno nije dokazao njegovu opravdanost i srazmjernost predmetu
nabavke u smislu dlana 102. stav (2) Zakota o javnim nabavkam4 ovaj organ je predmetni
Zalbeini navod ocije,nio osnovanim.

Polazedi od Zalbenog navoda pod rednim brojem 12. kojim ialitelj ABS Solutions d.o.o.
osporava odredbu dlana 9. taLka2s, Nacrta ugovora, navodeci da ugovorni organ nije obezbijedio
dovoljno jasne i preciae informacije u vezi sa zahtijevanim elekmo mjerenjima kojima !i 5s

dokazivale ponutlene u5tede, niti je btiZe definisao nadin uhndivanja i verifikacije ostvarenih
uSteda energije, zbog dega ponudaCi nisu u mogu6nosti sa sigumoS6u utwditi obim svojih
ugovornih obaveza i pripremiti ponudu na swarno konkurenskoj osnovi, ovaj organ je utwdio
sljedeCe dinjenice:

Ugovorni organ u svom izjaSnjeuju navodi slijede6e:
U pogledu navedenog navoda istidemo da se ovdje ne radi o verifikovanju uSteda Sto je jasno
definisano, nego o proveri da li isporuEena oprema rrspunjava zahqiwani kvalitet za definisane
profile sa aspekta kvaliteta osvjetljenja i deklarisane snage wjetiljki koja se nudi kako bi se

ugovomi organ za5titio od eventualnih propusta u ponudi ponudada zbog dega je predmetni
Zalbeni navod neosnovan.
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U Tenderskoj dokumentaciji u Nacrtu ugovora, u dlanu 9. talka 25 propisano je slijedede:
(25) lzrcdal se obavezuje da 6e o svom ho5ku u okviru ugovorene wijednosti, nakon pu5tanja
opreme u rad izvr5iti elektridna mjereirja na lokaciiama koje odredi Ugovomi organ (aktivna
snaga i jalova snaga (cosip minimalno 0,9) kako bi se potnrdila instalisana snaga. U sludaju da
mjerenja pokaZu odzupanja od ponudenih wijednosti, veda od maksimalno 5%,lntodzl je duZan
da otkloni nedostatke o svom ho5ku, u suprotnom Ugovorni organ ima pravo da postupa po dlanu
5. ovog ugovora Izvodad Ce vrliti qierenja u prisustvu komisije koju imenuje Ugovomi organ, a
nakon iskljudenja svih shanih poho5ada ftoji nizu novougrade, e LED svjetiljke) ukoliko ih ima,
nakon dega 6e biti sadinjen zapisnik o{eren od strane lzvodala i dlanova komisije Ugovornog
organa. U sludaju eve,ntualnog spora oko rezultata mjerenja strana koja spori rezultate mjerenja
moZe da angaZuje nezavisno ovla5de,no tijelo da izvrSi ponovna mjerenja uz saglasnost i prisustvo
druge strane. Rezultati mjerenja dobijeni od strane nezavisnog ovla5denog tijela Ce se smatrati
mjerodavnim za obe strane i prema njima ie se dalje postupati uskladu sa odredbama ovog
Ugovora. TroSkove we,ntualnog angaiovanja nezavisnog ovla5denog tijela 6e snosi strana koja ga
je angaZovala.

Razmatrajudi predmetni Zalbeni navod, ovaj organ nalazi da odredba dlana 9. latka 25. Nacrta
ugovora, iako sadrZi odredena pravila o provodenju elekridnih mjerenja nakon pu5tanja opreme u
rad, ne daje dovoljno jasne i potpune informacije u vezi sa swhom i znadajem predmetnih
mjerenja u kontekstu realizacije ugovora. Naimeo fulitelj osnovano ukazuje da iz tenderske
dokume,ntacije nije moguie sa dovoljnom sigurno5Cu utwditi sdlnss imedu zahtijwanih
mjere,nja, ponudenih uSteda, nadina njihovog utvrdivanja i eve,ntualne verifikacije ostvarenih
efekata koji se odekuju realizacijom predmetne nabavke.

Pri tome, ugovorni organ u svom i4ja5njenju navodi da se predmetna mjere,nja ne odnose na

verifikaciju u5teda energije, veC iskljudivo na potwdu instalisane snage i provjeru usklade,nosti

ugrade,ne opreme sa ponudenim tehnidkim karakteristikama. Metlutirq navedeno poja5njenje ne
proidazi na dovoljno jasan i nedvosmisle,n nadin iz samog teksta osporene ugovorne odredbe, niti
zu tenderskom dokrune,ntacijom bliZe uredena pitanja na koja ukazuje Zalitelj, a koja se odnose na

utwtlivanje i verifikovanje uSteda energijeo odnosno na naEin dokazivanja efekata koji se odekuju
realizacijom predmetnog projekta.

Imaju6i u vidu da se radi o tehnidki i strudno sloZenim pitanjima koja su neposreduo povezana sa

predmetom nabavke i ekonomskim efektima koje ugovorni organ olekuje ostvariti kroz
realizaciju ugovora, ovaj organ nalaa da je ugovomi organ bio duZan prufiti jasnije, preciznije i
potpunije informacije kako bi potencijalni ponudadi mogli na jednak nadin razumjeti sadrZaj i
obim bududih ugovomih obaveza, u skladu sa dlanom 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkama.

Slijedom navede,nog, ovaj organ je predmetni Zalbeni navod ocijenio osnovanim.

Polazedi od lalbenog navoda pod rednim broiem 18. kojim Zalitelj ABS Solutions d.o.o.
ukazuje da je u Studiji ekonomske opravdanosti na strani 59 navede,no da se finansijska
prihvatljivost projekta posmatra u odnosu na tro5kove koje bi placala lokalna srmouprava na

teritoriji grada Prokuplja\ ztrc,g Eega dovodi u pitanje za kojeg je ugovornog organa predmetna

studija izrailen4 ovaj organje utwdio sljedede Cinjenice:

Ugovorni organ u svom lzja5njenju navodi slijedede:
U pogledu osamnaestog Zalbenog navoda istiEe,mo da navedena studija nije predmet nabavke te
dajejasno vidljivo da se radi o gradu Banja Luka-
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Uvidom u Studiju ekonomske opravdanosti utvrdeno je da je na strani 8-59. navedeno

,,specifikacija o finansijskoj prihvatljivosti se definise kao minimalnu garantovanu u5tedu sa

novom LED rasvetom u odnosu na zbirnu ce,nu koju bi lokalna samouprava plaCala u narednih 15

(petnaest) godina ftumulativno) za we korisnike u naseljenim mestima na teritoriji grada

Prokuplja ukotko je postojeci sistem javne rasvete u funkciji 100 yo", a koje se odnosi na grad

Prokuplje, iako je predmetni postupak javne nabavke pokre,tuo Grad Banja Luka'

Ovaj organ ukazuje da je ugovorni organ, u skladu sa dlanom 53. stav (l) Zakota o javnim

nabavkam4 duZan sadiniti tend€rsku dokumentaciju i pratedu dokume,ntaciju na jasaq precizan i
nedvosmislen nadin, pri demu je duian posvetiti posebnu painju tadnosti podataka koji se

stavljaju na raspolaganje potencijalnim ponudadima.

Polazedi od Zalbenog navoda pod rednim brojem 19. kojim ialitelj ABS Solutions d.o.o.
osporava odfledbu talke26.l. tenderske dokumentacije, navodedi da ugovomi organ nije na jasan

i pr*izan nadin definisao mogudnost prilagodavanja prijedloga ugovora nakon okondanja
postupka javne nabavke, te da takva odredba ostavlja prostor za iarjerc ugovornih odredbi koje
nisu poznate ponudadima u fazi pripre,me ponud4 ovaj organ je utwdio sljedece dinjenice:

Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi slijedede:
Navedeno se ne odnosi na pravo ugovomog organa da proizvoljno prilagodava i mijenja nacrt
ugovora vec da u fazi izvotlenja radova ukoliko dode do odstupanja u kolidinama koje su

definisane predmjerom radova. ugovorni organ zadrtava pravo promjane tih kolidina u skladu sa

zakonom. Tumadenje navedeue odredbe lahoca je nepravilno i ekstenzivno.Zbog navedsnog
ovaj fulbeni navod je neosnovan za ugovomi organ.

Tenderskom dokumentacijom je propisano
26. Zakljudivaqjeugovora
26.1. Ugovorni organ 6e dostaviti na potpis izabranom Ponudadu pnjdlog ugovora i !o nakon
isteka roka od petnaest (15) dana, radunajuCi od dana kada zu svi Ponutladi obavijeSteni o izboru
najpovoljnijeg Ponudada, osim u sludaju da odluka nije postala konadna zbog uloZene Zalbe
(sludaj odgatlanja nastavka postupka) ilije poni5tena povodom uloZene Zalbe. Prijedlog ugovora
ie odgovarati nacrtu ugovora iz tenderske dokumentac[ie pri dernu Ugovomi orgat zadizava
pravo prilagodenja prijedloga ugovora u skladu sa predmetom nabavke.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utwtle,no je da je ugovorni organ u tatkr26,l. propisao da Ce

dostaviti na popis izabranom ponutladu prijedlog ugovora koji Ce odgovarati nacrtu ugovora iz
tenderske dokumentacije, ,pri de,mu ugovomi organ zadrlava pravo prilagodenja prijedloga
ugovora u skladu sa predmetom nabavke".

Odredbom dlana 53. stav (l) Zakora o javnim nabavkama propisano je da tenderska
dokumentacija mora sadrZavati potpune, jasne i preciae informacije kako bi ponudadi mogli
pripremiti ponude na stvamo konkurentskoj osnovi, dok nadelo hansparentnosti iz Elana 3.

Zakona zahtijeva da svi bitni ele,me,nti postupka budu odretleni na jasan i nedvosmisle,n nadin.
Raaatraju6i osporenu odredbu, ovaj organ nalazi da iz njenog sadrZaja nije mogude utwditi na
koje elemente ugovora se odnosi pravo ugovornog organa na prilagodenje prijedloga ugovor4
niti su odretleni obir4 granice i okolnosti pod kojima bi se takvo prilagodenje moglo vr5iti.
Naime, formulacija ,,prilagodenje prijedloga ugovora u skladu sa predmetom nabavke"
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predstavlja opCenito odredeno
dokume,ntacijom.

ovla5tenje diji sadrZaj nije bliZe pojaSnjen te,nderskom

Ugovorni organ je u svom izja5njenju naveo da se predmetna odredba odnosi na eventualna
odstupanja kolidina radova definisanih predmjerom, te da nije rijed o praw na proizvoljnu
i4ienu nacrta ugovora- ll4sdutim, navedeno pojalnjenje nije sadrfuno u te,nderskoj
dokumentaciji, veC je dato tek u toku Zalbenog postupka. Stoga se istim ne moZe otkloniti
nejasno6a odredbe onako kako je ona prvobitno bila stavljena na raspolaganje svim
zainteresovanim ponutladima. Ovaj organ posebno ukazuje da ponudadi prilikom pripreme
ponuda moraju imati jasnu sliku o sadrZaju buduCeg ugovomog odnosa i pravima i obavezama
ugovomih strdna. Ukoliko ugovomi organ smatra da postoji potreba za odretlenim
prilagodavanjem prijedloga ugovora nakon provedenog postupk4 tada je bio duZan jasno

definisati prirodu, obim i razloge takvog prilagotlavanjq kako bi svi potencijalni ponutladi bili
upozuati sa sadrZajem bududeg ugovora podjednakim uslovima.

Kako ospore,na odredba ne sadrZi dovoljno precizno odretle,nje ovlaltenja koje je ugovomi organ
zadriao u pogledu prilago<lavanja prijedloga ugovor4 ovaj organ nalaa da ista nije sastavlje,na na
nadin koji u potpunosti zadovoljava zahljevejasnode i preciznosti propisane dlanom 53. stav (l)
Z,akonao javnim nabavkam4 zhgtega su predmetni ,albre;lni navodi ocijenjeni osnovanim.

Polazedi od Zalbenog navoda pod rednim brojem 10. koiim Zalitelj EL PROMET d.o.o.
osporava odredbe tenderske dokumentacije koje se odnose na dostavljanje uzorak4 navodeCi da

ugovomi organ nije na jasan i precizan nadin definisao swhu dostavljanja uzorakq nadin njihove
ocjene, hiterije za utwdivanje njihove usklatle,nosti sa tehnidkim specifikaciiam4 kao ni naEin

provjere funkcionalnih karakteristika opreme koja sadrZi hardverske i softverske komponente, te

da su pojedine odredbe tenderske dokumentacije nejasne u pogledu pakovanja i dostavljanja

uzoraka, ovaj organ je utwdio sljedeCe dinjenice:

U svom izjalnjenju na ialbu EL PROMET d.o.o. ugovorni organ tvrdi sljede6e:

,J.[aims u tenderskoj doumentaciji u tadki 17.3. je opisan nalin dostavljanja uzoraka gdje izneilu
ostalog stoji: ,.NAPOMENA:Uzorak multifunkcionalnog snrba je dozvoljeno dostaviti bez

pakovaqia u utvore,nu ambalaZu'. Nije jasno zlr5;ta ialilac i na osnovu dega osporava odredbu da

uzorci moraju biti upakovani u originalnu zatvorenu ambalaZu. To je uobidajen zahtjev koji se

primjenjuje u pstupcima javnih nabavki kada se govori o dostavi uzoraka i u tom nema

apsolutno ni5ta spomo. Dostava uzoraka u konkretnom sludaju je neophodna kako bi se utvrdilo

da li ponutlena roba u pogledu tehnidkih specifikacija odgovara traZenoj. Nigdje u tendenkoj
dokumentac{ii ne stoji, kako to pogreSno poku5ava predstaviti 7ah[ac, da 6e ugovomi organ

vizuelnom provjerom utwditi sadrZaj pakovanja i da mu je ostavljeno ,pa voljun da ocijeni da li
su uzorci odgovarajuCi. Takode swha uzoraka je da se i kasnije utwdi da li je isioruEe,na roba

saobraaa sa dostavljenim uzorcima. Ug ovomi organ je predvidio dostavu uzoraka na drugu

adresu @itoljska bb, Rakovadke bare) izradoga Sto na adresi utovornog organa nema prostomog

kapaciteta zarr:1jem uzoraka jer je potebno dostaviti ve6i broj uzoraka kao i stub rasvjete, te je
zbog navedenog predviilena dostava uzoraka na drugu adresu U skladu sa navedenim, ugovorni
organ predmetni Zalbeni navod smata neosnovanim.

Tenderskom dokumentacijom je propisano:
- 17.3. Uzorci zah{evani u tenderskoj dokumentaciji se dostavljaju uz ponudu na slijedeci

nadin: Uzorci moraju biti upakovani u originalnu zatvorenu ambalaZu.
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NAPOMENA: Uzorak multifunkcionalnog stuba je dozvoljeno dostaviti bez pakovanja u

zaworsnu ambalaZu. Na ambalati u kojoj zu upakovani uzorci ina uzorku multifuokcionalnog
stuba mora biti navede,no: PONUDA ZA JAVNIU NABAVKU : ZGRADNJA JAVNE
RASVJETE U GRADU BANJALUKA PO ESCO MODELU Broj nabavke: l5-4M-142 126

,,UZORAK. NE OTVARAJ"
Na ambalafi uzoraka kao i na samom uzorku multifunkcionalnog stuba takode mora biti
navedeno i slijede6e:
a) Za ponudene LED svijetiljke i multifunkcionalne stubove: naziv Ponudad4 model uzorka i TIP
iz Predmjera radova i roba Prilog 18 za koiu se uzorak dostavlja.
NAPOMENA: Ukoliko uzorak ima vi5e dijelova, na svakom dostavljenom dijelu je potrebno
pored prethodno navedenog navesti i 'broj dijela /od ukupno dijelova", a na zaht'ev Ugovomog
organa Ponutladi je u obavezi da prezentuje Ugovomom organu funkciju i karakteristike svih
dijelova u uzorku sastavljanih u jednu cjelinu.
b) Za ponude,ne kontrolere svjetiljki i mjerene stenice za pralenje kvaliteta vazduha: naziv
Ponudad4 model uzorka i pozicija iz Predmiera radova i roba Prilog 18 za koju se uzorak
dostavlja.
Mjesto, datum ivrijeme zapijem uzoraka je navedeno u tadki 19.1.2. tenderske dokumentacije.

- l9.l,2.Uzorci ponude se dostavljaju na sljedece mjesto, najkasnije do navedenog
vremena: Grad Banjaluka Bitolska bb, Rakovadke Bare Datum: Vrijeme do kada se
primaju t:z:orci: 02.06.2026. godine datuma i navedenog 12:00 dasova Kontakt osoba za
prijem uzoraka: Branko Mi5i6, Odjeljenje za komunalne poslove, 051. 1244444, ,lokal
738. PoZeljno je prije dostave uzorakao blagowemeno kontaktirati navedenu osobu radi
obezbjedorja uslova za prijein uzoraka. Nakon izvr5ene predaje uzoraka sadinit Ce se

zapisnik o primopredaji istih.

Ovaj organ prije svega ukazuje da ugovorni organ, u skladu sa prrdmetom nabavke i svojim
potrebama, ima pravo zahtijevati dostavljanje uzoraka ponutle,ne robe radi provjere usklade,nosti
iste sa tehnidkim specifikacijama. Stoga se ne mogu prihvatiti navodi Zalitelja u dijelu kojim se
osporava samo pravo ugovomog organa da zahtijwa dostavljanje uzoraka uz ponudu. Takotler,
ovaj organ nije prihvatio navode lalitella koji se odnose na odredivanje mjesta dostave uzoraka,
buduCi da ugovomi organ ima pravo organizovati prijem uzoraka na lokaciji koja raspolaZe
odgovarajuiim prostornim i tehnidkim kapacitetima za njihov prihvat i duvanje. Jednako tako,
ugovomi organ ima pravo propisati nadin pakovaqia i oznadavanja uzoraka, pod uslovom da su
takvi zahtjevi jasno odre<Ieni ijednako primjenjivi na sve ponudade.

Medutim, osnovano se ukazuje da t€nderska dokumentacija ne sadrZi dovoljno jasne informacije
o nadinu pregleda, provjere i ocjene dostavljenih uzoraka. Naime, iz tenderske dokumentacije
proidaa da se uz ponudu dostavljaju uzorci opreme koja, pored fizidkih karakteristika posjeduje
i funkcionalne, elektonske i softverske komponentg ukljudujudi kontrolere i druge elemente
sistema upravljanja i nadzora. U takvim okolnostima nije dovoljno propisati samo obavezu
dostavljanja uzorak4 vec je porebno jasno definisati na koji nadin 6e ugovorni organ vrSiti
njihovu provjeru i ocjenu u postupku pregleda ponuda. Iz t€nd€riske dokumentacije nije mogude
utwditi da li 6e se vr5iti samo vizuelni pregled uzoraka, funkcionalno testiranje, povezivanje
uredaja u sistem, provjera softverskih funkcionalnosti ili drugi oblici ispitivanj4 niti su
ponudadima pomati kdteriji na osnow kojih 6e se utvrtlivati uskladenost dostavljenih uzoraka sa

zahtjevima tehnidkih specifikacija.
Iako je ugovomi organ u rzja5njenju naveo da je swha dostavljenih uzoraka provjera usklade,nosti
ponudote robe sa tehnidkim specifikacijama i kasnije poredenje isporudene robe sa dostavljenim
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uzorcima, navede,no obrazloZe, rje ne daje odgovor na pitanje na koji nadin 6e se u fazi pregleda i
ocjene ponuda uhntlivati ispunjenost tehnidkih i funkcionalnih zahtjeva za orpremu dije se

karakteristike ne mogu u cijelosti provjoiti prostim pregledom dostavlje,nog uzorka.
Odredbom dlana 53. stav (l) Zakora o javnim nabavkama propisano je da tenderska
dokume,ntacija mora sadrZavati potpune, jasne i precizne informacije potrebne za pripremu
ponuda. U konketnom sluEaju ponudadima nizu stavlje,ne na raspolaganje dovoljno odredene
informacije o postupku provjere i ocje,ne dostavljenih uzorak4 zbog tega nije mogude sa

potrebnim ste,penom sigurnosti utwditi naEin na koji 6e ugovorni organ vr5iti ocjenu njihove
usklad@osti sa tehnidkim specifikacijama. Slijedom navedenog, ovaj organ ralaa da je Lalbeot
navod djelimilno osnovan.

Polazedi od Zalbenog navoda pod rednim brojem 11. kojim ialitelj EL PROMET d.o.o.
osporava zakonitost zahtjevaiztalke 2.1. Priloga l8 - Predmjer radova i rob4 navodeCi daje isti
nejasan i dvosmisle,n u dijelu koji se odnosi na dokazivanje otpomosti svjetiljke na udar putem

standarda (BAS EN ili EN ili IEC) 62262 ili (BAS EN ili EN ili IEC) 62696 ili ekvivalenta, te da

iz te,nderske dokumentacije nije mogude jasno utvrditi na Sta se odnosi dopu5tena ekvivalentnost

niti na koji nalin 6e ugovorni organ cijeniti dostavlje,ne dokaze o ekvivalentnosti, zbog dega

ponudadi nisu u moguCnosti sa sigumoSCu pripremiti ponudu na swamo konkurentskoj osnovi,

ovaj organje utwdio sljedeCe dinjenice:

U wom izja5njenju na ialbu EL PROMET d.o.o. ugovorni organ tvrdi sljedede:

Tadkom 2.1. Predmejra radova i roba se odnosi na izvjestaj, potwdu ili dokaz o testiranju

otpomosti wjetiljke na udar- lK test u skladu sa standardom (VA5 E" ili EIM ili IES) 62262 tli
standardom (VA5 E" ili EN ili IES) 62696 ili ekvivalent. Takode istom tadkom je propisano na

5ta se ekvivalentnost odnosi i kako se dokazuje. Navede,na odredbajejasno i precizno definisan4

Zalilac neuspjeSno pokuSavaukaati na nejasnost i dvosmislenost nekim svojim tumade'njern,

koje ovdje apsolutno nema. ovakav navod smahamo neosnovanim bez potebe da bilo sta duze

obrazlaZemo jer Ce drutostepenom organu nakon prvog ditanja osporene odredbe sve biti jasno.

Tenderskom dokumentacijom je propisano
U Prilogu - Predmjer radova i roba - pod tadkom 2.1je zahtijevano dostavljanje:

,,Izvjestaj, potwdu ili dokaz o testiranju otpomosti wjetiljke na udar-IK test u sHadu sa

standardom (BAS EN ili EN ili reC) 62262 ili standardom (BAS EN ili EN ili IEC) 62696, ii
ekvivale,nt".

Uvidom u osporenu odredbu utwduro je da je ugovomi organ zahtijevao dostavljanje tzvjeBtaja,

potvrde ili drugog dokaza o testiranju otpomosti wjetiljke na udar (IK tes| u skladu sa

standardom (BAS EN ili EN ili IEC) 62262 ili standardom (BAS EN ili EN ili IE,C) 62696, il
ekvivale,lrt, pri demu je dalje navedeno da se ekvivalentnost odnosi na ispitivanje svjetiljke na

mehanidku otpomost na udar te da se ista dokazuje dostavljanje,m odgovarajuCeg izvje$taja ili
certifikata.
Odredbom dlana 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkama propisano je da teirderska

dokume,ntacija mora sadrZavati potpune, jasne i precizne informacije koje omogudavaju

pote,ncijalnim ponudadima pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

RazmatrajuCi osporenu odredbu, ovaj organ nalaa, da ista nije formulisana na dovoljno jasan i
nedvosmisle,n nadin. Naime, iz njenog sadrZaja nije mogu6e sa potebnim ste,penom sigumosti
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uffrditi na Sta se tadno odnosi dopuStena ekvivalentnost. Iz formulacije odredbe proidaa
moguCnost razliditog hrmadenja u pogledu toga da li se ekvivale,ntnost odnosi na jedan od
navedenih standarda, na oba standarda ili na samu metodu ispitivanja mehanidke otpomosti na

udar. Dodatnu nejasnodu stvara dinjenica da ugovorni organ nakon navodenja standarda propisuje
da se ekvivaleirtnost odnosi na ispitivanje svjetiljke na mehanidku otpornost na udar, dok se u
nastavku odredbe ponovo poavara ispunjavanje normi definisanih zahtijevanim standardom. Na
taj nadin nije mogu6e jednoaadno utwditi Sta ugovomi orgaD smatra prihvatljivim dokazom
ekvivalentnosti niti koje karakteristike eve,ntualni ekvivalentni standard mora sadrZavati. S tim u
vezi predmetni Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Polazedi od Zalbenih navoda pod rednim brojevima 12. i 13. kojima Zalitelj EL PROMET
d.o.o. osporava zakonitost zahtjer,.a iz ta1aka 2.3. i 2.4. Priloga l8 - Predmjer radova i rob4
navodedi da su predmetne odredbe nqjasne i dvosmisle,ne u dijelu koji se odnosi na pn41-enu
zahtijevanih standarda i njihovih ekvivalenat4 te da iz tenderske dokumentacije nije moguCe
jednoznadno utvrditi da li je dovoljno dostaviti dokaz usklade,nosti sa jednim od navedenih
standarda ili njihovim ekvivalentom, niti na koji nadin 6e ugovomi organ cijeniti i ocjenjivati
dostavljene dokaze o ekvivalentnosti, zbog dega ponudadi nizu u mogu6nosti sa potrebnim
ste,penom sigumosti pripremiti ponude na stvamo konkurentskoj osnovi, ovaj organ je utwdio
sljede6e dinjenice:
U svom izja5njenju na Zalbu EL PROMET d.o.o. ugovorni organ twdi stjedede:
Navedena odredba je jasno i precizuo definisana, Zalilac neuspje5no poku5ava ukazati na
n{asnost i dvosmislenost nekim svojim tumadenjem, koje ovdje apsolutno nema Ovakav navod
smatramo nss5llsvanim bez potrebe da bilo Sta duZe obrazfaiemojer Ce drutostepenom organu
nakon prvog ditrnja osporene odredbe sve bitijasno.
U trinaestom Zalbenom navodu ialilac osporava tadku 2.4. Predmjera radova i roba, istidudi
slidno, kao i u prethodna dva navoda, daje ista nejasna i dvosmislena. Navedena odredbajejasno
i precizno definisan4 Zalilac neuspje5no poku5avatkazan na nejasnost i dvosmislenost nekim
svojim tumadenjern, koje ovdje apsolutno nema. ovakav pavod smatramo neosnovanim bez
potrebe da bilo Sta duZe obradaiemo jer 6e drugostepe,lrom organu nakon prvog ditanja osporene
odredbe sve biti jasno.

Tenderskom dokumentacijom je propisano
U tadki 2.3. Priloga 18 se navodi :"2.3. Izvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema
standardima (BAS EN ili EN ili IEC) 13032-l ili (BAS EN ili EN ili IEC) 130324 ili LM79 ili
ekvivalentnirU izdat od laboratorije alreditovane za testiranje prema standardu (BAS EN
ISOffiC ili ISO/IEC) 17025 ili ekvivalentnom, sa obimom akreditacije koji obuhvata testiranja
prema zah$evanim standardim4 kao i sertifikat o akeditaciji i obim aheditacije laboratorije , ili
ekvivalent'
u tadki 2.4.kiloga 18 senavodi: ,2.4.lwjelltnj proizvodada LED dipova ili LED svjetiljki o
projektovanom fivotnom vijeku i odr7anju svjetlosnog fluksa prerna standardima LM80/TM21 ili
ekvivalentnim, ili ekvivalent".

Uvidom u osporene odredbe uhmde,no je da je ugovomi organ u talkr 2.3. zahtijevao dostavljanje
izvje5taja o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima @AS EN ili EN ili IEC)
13032-l ili (BAS EN ili EN ili IEC) 130324 ili LM79 ili ekvivalsntnin, izdatog od akreditovane
laboratorije, dok je u tadkt 2.4. zahtijevao dostavljanje hestaja proiztdata LED dipova ili
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LED wjetiljki o projektovanom fivotnom vijeku i odrZanju svjetlosnog fluksa prema
stendardima LM80/TM2 I ili ekvivale,ntnim, ili ekvivalent.
Odredbom dlana 53. stav (l) Zakora o javnim nabavkama propisano je da te,nderska

dokumentacija mora sadrfuvati potpune, jasne i precizne infomracije koje omogudavaju
pote,ncijalnim ponudadima pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.
RazmatrajuCi osporene odredbe, ovaj organ nalaa da iste nisu formulisane na naCin koji
omogudava jednoznadno tumadenje zahtjeva ugovornog organa. Naime, iz sadriajataEke 2.3. nije
moguCe sa potrebnim st€,pe,nom sigurnosti utwditi da li ponutlad moZe dostaviti izvje5taj izrade,n
prema bilo kojenr od navedenih standarda, da li je potrebno dokazivanje uskladenosti sa viSe
standarda ili se ekvivalentnost odnosi na svaki pojedinadni standard posebno. Dodatno, nadin na
koji je formulisan dio odredbe koji se odnosi na ekvivalentne standarde i ekvivalentne dokaze
ostavlja prostor zarazlilila tumadenja od strane pote,ncijalnih ponudada.

Slidna nejasnoda prizutna je i u tadki 2.4. tenderske dokumentacije. Iz formulacije ,prema
standardima LM80/TM2I ili ekvivalentnirn, ili ekvivalent" nije mogu6e jednoaadno utwditi da

li se ekvivalentnost odnosi na navedene standarde, na metodologiju ispitivanja ili na sam izvje5taj
koji se dostavlja kao dokaz. Takva formulaciia ne omogu6ava ponudadima da sa sigumoSdu

utwde koje 6e dokaze ugovomi organ smahati prihvatljivim u postupku pregleda i ocje,te

ponuda.

Kako tehnidki zahtjwi moraju biti odretleni na jasan, precizan i nedvosmisle,n raEiu a 'u
osporenih odredbi nije mogude bez dvojbe uhnditi obim dopuStene ekvivale,ntnosti i nadin

dokazivanja ispunjenosti zahtleva, ovaj organ mlazi da iste nisu u potpunosti usklade,ne sa

zalrtjevima iztlarn 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkam4 zbog dega su predmetni Zalbeni

navodi ocij enj eni osnovanim.

Polazedi od Zalbenog navoda pod rednim brojem 5.,16, l7r l8, 19,20.,21.r22"23.i24.
ialitelja EL PROMET d.o.o, i Zalbenog navoda pod rednim brojem 13. ialitelja ABC
Solutions d.o.o, kojima se osporavaju pojedini kvalifikacioni uslovi, tehnidke specifikacije i
zahtjevi sadrZani u tenderskoj dokumentaciji i Prilogu 18 - Predmjerradova i robq ovaj organje
utwdio da se ugovorni organ u svom izja5njenju nije izjasnio na navedene Zalbeue navode.

Odredbom dlana 102. stav (2) Zakota o javnim nabavkama propisano je ,,U postupku pravne

zaStite ugovomi organ duZan je da doka.Ze postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je
donio odluku o pravim4 preduzeo radnje ili propu5tanja te sproveo postupke, koji su predmet

postupka po Zalbi."
U konkretnom sludaju ugovomi organ nije dao izja5njenje na navode kojima se oE orava zahtjev

za posjedovanje rjese,nja nadleiaog minis1s63y3 ili inspektorata za vr5enje elektiEnih mjerenja i
ispitivanja kao kvalifikacionog uslova, zahdevi koji se odnose na ispitivanje svjetiljki na

vibracije i aerodinamidka ispitivanja uhfevi za dostavljanje autorizacija proizvdafia za

pojedine uredaje i opremu, pojedine tehnidke karakteristike uredaja i siste,m4 zahtjw da cloud
platforma bude smjeStena u Ewopskoj uniii, zahtijevani materijali i dimenzije ormara javne

rasvjete, primjena pojedinih standarda, kao ni zah{evi koji se odnose na tadno odredene

wijednosti napajanja i druge tehniEke karakteristike opreme. Kako ugovorni otgun za navedgne

zahtjeve nije ponudio argumente niti dokaze kojima bi opravdao njihovu povezanost sa

predmetom nabavke i njihovu srazmjernost u smislu Elana 44. stav (3) Zakona o javnim

nabavkama, niti je ispunio teret dokazivanja propisan dlanom 102. stav (2) Zakom\ predmetni

fulbeni navodi ocijenjeni su osnovanim.
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Prilikom ponovrog preduzimanja radnji za polaetanje predmetnog postupka javne nabavke

ugovorni organ je duZan te,ndersku dokumentac[iu uskladiti sa pravnim shvatanjima iaese,lrim u
ovom rje5enjrr, vodeCi raduna da predmet nabavke, njegova pravna prirod4 model finansiranj4
procijenjena wijednost nabavke, kvalifikacioni uslovi, tehniEke specifikacije, zahg'evi u pogledu

standarda, certifikata, opreme i kadrovskih kapaciteta, kao i svi ostali uslovi za ude5ie u
postupku, budu definisani na jasan, preoizar, nedvosmislem i medusobno uskladen uadin. U tom
smislu ugovorni organ je duZan osigurati da svaki postavljeni zz&i[o, bude objektivno opravdarl
provjerljiv i sraznjeran predmetu nabavke, uz prmo uvaiavanje nadela jednakog tretmana,

nediskriminacije, transparentnosti i osiguranja swame konkurencije iz Elalu"_ 3. Z,akota o javnim
nabavkama, kao i nadela srazrnjernosti izElana44. stav (3) istogZakona.

Sve navedeno upuCuje na zakljudak daje u konkretnom sludaju tebalo odluditi kao u dispozitivu
ovog {e$enja.

O povratu sredstava upladenih na ime naknada za polretanje lalbenog postupka ovaj organ
donijeCe posebna rje5enja a u sHadu sa dlanom 108. stav (7) Zakora o javnim nabavkama i
Clanom 5. stav (l) Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom
108. Zakona ojavnim nabavkama.

U Zalbi italitelja ABC SOLUTIONS d-o.o. Banja Luka, zastupan po punomoCniku Ostdi
Kremenovidg advokatu iz Batja Luke postavljen je zahtjev za nadoknadu tro5kova blbenog
postupk4 koji se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iaosu od 843,00 KM.
ImajuCi u vidu visinu postavljenog zahtjwa za tro5kove postupk4 ovaj organ je u skladu sa

odredbama Tarifrrog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokala
(,,SluZbsni glasnik Republike Srpsken brq: llll24), u konkretnom sludaju pristupio odludivanju
o tro5kovima ovog postupk4 smatraju6i da u konketnom sludaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stuarima. Zalilelju pripada naknada tro5kova postupka za
podnoSenje ialbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, !o jest u iznosu od 675,00
KM u skladu sa tarifoim brojem 3. ATRS, paul,al25% u skladu sa tariftim brojem 12 ATRS u
iznosu od 168,75,5to ukupno iznosi 843,75 KM.
Dalje, u ialbi ialitelja LLJMINOS d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomo6niku Jovanu Sarcq
advokatu iz Istodnog Sarajeva postavlje,n je zahtjev za nadoknadu ho5kova Zalbenog postupk4
koji se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iaosu od 843,75 KM.
Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeo;a za troSkove postupk4 ovaj organ je u skladu sa

odredbama Tarifoog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naloadi tro5kova za rzrd, adyokata
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: llll24), u konkretnom sludaju pristupio odludivanju
o troSkovima ovog postupka, smahajuii da u konkretnom slu&ju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zatitegu pripada naknada tro5kova postupka za
podno5enje Zalbe u upravnom postupku u neprocje,njivom predmetu, to jest u iznosu od 675,00
KM u skladu sa tarifoim brojem 3. ATRS, pauSal 25% u skladu sa tarifoim brojem 12 ATRS u
iznosu od 168,75, Sto ukupno iznosi 843,75 KM.

U Zalbi ?alitelja EL PROMET d.o.o. Banja Luk4 zastupan po punomodniku Jeleni Diljwi6,
advokatu iz Batja Luke postavlje,n je zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupk4 koji se

sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iznosu od 987,19 KM.
Irnajudi u vidu visinu postavljenog zahtlel,a za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama Tariftrog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
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G,Slu7beni glasnik Republike Srpske' brq lllt24), u konkretnom sludajg pristupio odludivanju

o troSkovima ovog postupk4 smatrajuCi da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u

postupcima u o.proi*iiui- stvarima. Za[telju pripada naknada rroSkova postupka za

poaros*5" Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, t9 j9st u iaozu od 675,00

i<tU " rftuau sa tarifoim brojem 3. ATRS, paulal25o/o u skladu sa tarifrrim brojem 12 ATRS u

irnosu od 168,75, PDY l7%u iaozu od143,44 KM Sto ularpno iznosi 987,19 KM'

U skladu sa navedenim, te u skladu sa Clanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku kojim je

propisano: 'Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima stranka

iloju j" izazyala postopalq a na diju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci

nadoknaditi opravdane tro3kove koji su toj stranci nastali udestvovanjqn u postupku. Ako je u

takvom sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahljevom, ona je duina

nadoknaditi protivnoj stanci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva-s kojim nije uspjela'

Stranka, koja je obij*6u prouzrokovala protivnoj shanci roskove u postupku, duZna je toj stranci

te troSkove nadoknaditi" odlude,noje kao u dispozitivu ovog rjeSenja'

I.JPUTSTVO O PRAVI\OM LIJEKU

ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se p.d"ij"g tuzba u uPraulom

,po-ir"A sraom Bosne i Hercegovine u roku od 39 dana 6fl dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDAVAJUEI
RAZIVIA'TRANJE ZALBI

dile

Dosnviti:
- Advol<at Jelena Dilievii (za EL PROME

Banja Lulw;

A leja Svetog Save 41. 78000

- Advolrat Ostoja Kremenovii (za ABC SOL WIONS .o.o. anJa Lulw), ul. Aleia svetog Save 17,

78000 Bania Lulw;
-Advolratiouon Soro" (za LIIMINOS d.o.o. Saraievo), ul. Karadorileva 2l' 71123 Istoino

Sarajano
- Grad Banja Lulu- Gradonaielnik
- evidencija,
- a/a
- u spis
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