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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPAIBE XAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-875-10/26
Sarajevo, 06.07.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi od 27.04.2026.godine Zalitelja ABC
SOLUTIONS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Ostoji Kremenoviéu, advokatu
iz Banja Luke, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke: Izgradnja
javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu, obavjestenje o nabavci broj: 320-1-3-142-3-
229/26 od 17.04.2026.godine, Ugovornog organa: Grad Banja Luka- Gradonagelnik, Zalbi od
27.04.2026.godine Zalitelja LUMINOS d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Jovanu
Sarcu, advokatu iz Istofnog Sarajeva, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju u postupku
javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu, obavjeStenje o
nabavci broj: 320-1-3-142-3-229/26 od 17.04.2026.godine, Ugovornog organa: Grad Banja
Luka- Gradona&elnik i Zalbi od 27.04.2026.godine Zalitelja EL. PROMET d.o.0. Banja Luka,
zastupan po punomoéniku Jeleni Diljevié, advokatu iz Banja Luke, izjavljeno) na Tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO
modelu, obavjeStenje o nabavci broj: 320-1-3-142-3-229/26 od 17.04.2026.godine, Ugovornog
organa: Grad Banja Luka- Gradonadelnik, na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama
(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lana 230. Zakona o upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na Plenarnoj sjednici Ureda za
razmatranje Zalbi odrZanoj dana 06.07.2026. godine, donio je:

RJIESENJE

1. Usvajaju se Zalbe Zalitelja ABC SOLUTIONS d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku Ostoji Kremenoviéu, advokatu iz Banja Luke, Zalitelja LUMINOS
d.o.o0. Sarajevo, zastupan po punomo¢niku Jovanu Sarcu, advokatu iz Isto&nog
Sarajeva i Zalitelja EL PROMET d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomocniku
Jeleni Diljevié, advokatu iz Banja Luke izjavljene na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO
modelu, obavje$tenje o nabavei broj: 320-1-3-142-3-229/26 od 17.04.2026.godine,
Ugovornog organa: Grad Banja Luka- Gradona¢elnik, kao osnovane.

2. PoniStava se postupak javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po
ESCO modelu, obavjeitenje o nabavci broj: 320-1-3-142-3-229/26 od 17.04.2026.godine,
Ugovornog organa: Grad Banja Luka- Gradonagelnik, u cijelosti.

3. Povrat sredstava uplaéenih od strane Zalitelja na ime naknada za pokretanje Zalbenog
postupka, u iznosima od po 15.000,00 KM, izvrSiée se na osnovu posebnih rjeSenja ovog
organa.



4. Usvaja se zahtjev Zalitelia ABC SOLUTIONS d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku Ostoji Kremenoviéu, advokatu iz Banja Luke za naknadu tro$kova
Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi u iznosu od 843,00 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ da Zalitelju ABC SOLUTIONS d.o.o. Banja Luka, zastupan
po punomo¢niku Ostoji Kremenoviéu, advokatu iz Banja Luke nadoknadi tro¥kove
Zalbenog postupka u iznosu od 843,00 KM u roku od 8 dana od dana izvir$nosti ovog
Rje3enja.

6. Usvaja se zahtjev Zalitelja LUMINOS d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Jovanu
Sarcu, advokatu iz Isto&nog Sarajeva za naknadu trotkova Zalbenog postupka izjavljenog
u Zalbi u iznosu od 843,75 KM.

7. Obavezuje se ugovorni organ da Zalitelju LUMINOS d.o.0. Sarajevo, zastupan po
punomoéniku Jovanu Sarcu, advokatu iz Isto¥nog Sarajeva nadoknadi troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 843,75 KM u roku od 8 dana od dana izvr§nosti ovog RjeSenja.

8. Usvaja se zahtjev Zalitelja EL PROMET d.o.o0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku
Jeleni Diljevi¢, advokatu iz Banja Luke za naknadu tro¥kova Zalbenog postupka
1zjavljenog u Zalbi u iznosu od 987,19 KM.

9. Obavezuje se ugovorni organ da Zalitelju EL PROMET d.o.0. Banja Luka, zastupan po
punomocniku Jeleni Diljevié, advokatu iz Banja Luke nadoknadi tro¥kove Zalbenog
postupka u iznosu od 987,19 KM u roku od 8 dana od dana izvr¥nosti ovog RjeSenja.

OBRAZLOZENJE

Grad Banja Luka - Gradonagelnik (u daljem tekstu ugovomi organ) je pokrenuo postupak javne
nabavke radova - Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu, objavom na
portalu javnih nabavki Obavjeitenje o nabavci broj: 320-1-3-142-3-229/26 od 17.04.2026.godine.
Zalitelj ABC SOLUTIONS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Ostoji Kremenoviéu,
advokatu iz Banja Luke, izjavio je Zalbu od 27.04.2026.godine na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu,
obavjeStenje o nabavci broj: 320-1-3-142-3-229/26 od 17.04.2026.gedine, Ugovornog organa:
Grad Banja Luka- Gradonad&elnik.

Zaliteli LUMINOS d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Jovanu Sarcu, advokatu iz
[stoénog Sarajeva, izjavio je Zalbu od 27.04.2026.godine na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modely,
obavje3tenje o nabavci broj: 320-1-3-142-3-229/26 od 17.04.2026.godine, Ugovornog organa:
Grad Banja Luka- Gradonaéelnik.

Dalje, Zalitelj EL PROMET d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Jeleni Diljevié,
advokatu iz Banja Luke izjavio je Zalbu od 27.04.2026.godine na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu,
obavjeltenje o nabavci broj: 320-1-3-142-3-229/26 od 17.04.2026.godine, Ugovomog organa:
Grad Banja Luka- Gradonatelnik.

Ugovorni organ je dostavio ovom organu IzjaSnjenja na npavedene Zalbe i dokumentaciju
potrebnu za odlutivanje po predmetnim Zalbama, shodno &lanu 100. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama.



Obzirom da se sve Zalbe odnose na isti postupak javne nabavke, da se radi o istom &injeni¢nom
stanju, to je sukladno odredbama &lanka 112. stav (1) Zakona o javnim nabavkama donesen
Zaklju€ak o spajanju postupaka broj: JN2-01-07-1-875-8/26 od 29.06.2026.godine.

ialitelj ABS Solutions d.o.o. Banja Luka u Zalbi od 27.04.2026.godine tvrdi sljedede:

Ugovomi organ Grad Banjatuka provodi otvoreni postupak javne nabavke "lzgradnja javne
rasvjete u gradu Banjaluka po ESCO modelu’\ za koji je objavio obavjeitenje o nabavci na
portalu javnih nabavki dana 16.05.2025. godine pod brojem 320-1-3-142-3-229/26. Zalilac je
preuzeo tendersku dokumentaciju, pazljivo proditao i ustanovio da ista nije pripremljen u skladu
sa odredbama Zakona o javnim nabavkama (,,SlaZbeni glasnik BiH" broj 39/14. 59/22 i 50/24) -
u daljem tekstu ZJN i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj 90/14 i 20/15) - daljem tekstu Uputstvo.U skladu s &lanom 99. stav
(1) i ¢lanom 101. stav (1) tatka pod a) ZJN. zalilac ABC SOLUTIONS" d.o.o. Banjaluka,
zastupan po punomoéniku Ostoji Kremenoviéu advokatu iz Banjaluke, u zakonskom roku dana
27.04.2026. godine izjavljuje Zalbu protiv tenderske dokumentacije ,Izgradnja javne rasvjete u
gradu Banjaluka po ESCO modelu". Zalba je blagovremena, dopustena, uredna, izjavljena od
ovlatenog lica i lica koje posjeduje aktivnu legitimaciju. Objavljivanjem tenderske
dokumentacije ugovorni organ je grubo narusio ¢lan 3. stav (1) u vezi sa ¢lanom 44. stav (3) ZIN.
Clanom Z.stav (1) ZIN je propisano da je u upostupku javne nabavke ugovorni organ duZan
prema svim ponudadima ponaSati jednako i nediskriminiraju¢e na nalin da osigura pravitnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasijeg koriftenja javnih sredstava. Tenderska
dokumentacija ne osigurava pravitnu i aktivnu konkurenciju, veé¢ je naprotiv suzbija i
ogranitava, pa nete osigurati ni najefikasnije koristenje javnih sredstava. Clanom 44. stav (3)
ZIN je propisano: "Minimum kvalifikacionih uslova koje utovorni organ odredi za
kandidate/ponudaée. kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da
budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati
ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni”. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ nije odredio "minimum kvalifikacionih uslova", ve¢ su uslovi
prilagodeni ponudau kojeg utovorni organ favorizuje.

1. Osporavana tenderska dokumentacija (u daljem tekstu: TD) je pod nazivom: Izgradnja javne
rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu, oznatena kao gradevinski radovi. Sam naziv
predmetne nabavke nejasan je i kontradiktoran u odnosu na pojam ,,izvodenje radova” i znaCenje
pojma ,,ESCO" model. Pojam ,[ESCO" model se suftinski odnosi na pruZanje energetske usluge
(¢lan 11, stav 2. Zakona o energetskoj efikasnosti -SluZbeni glasnik Republike Srpske broj
59/13). Razlika izmedu radova i usluga od posebnog znalaja je u definisanju tehnike i
profesionalne sposobnosti ponudata - za radove propisani su dopuSteni minimalni zahtjevi i
dokazi- &lanom 50. ZJN za usluge. a ¢lanom 51. ZIN za radove;

2. Ugovorni organ u 12. TD - Zahtjevani garantni rok. postavlja sljedeéi uslov: Zahtjevani
garantni rok za LED svjetiljke iznosi minimalno 180 (stoosamdeset) mjeseci ..U kontekstu
navedenog dijela TD upuéujemo na odredbe &lana 44. ZJN-a (Provjera kvalifikacije ponudata)
koje propisuju sljedeée: (2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za
kvalifikaciju na natin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu
njihove litne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnitke ¥/ili
profesionalne sposobnosti. (3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
kandidate/ ponudaZe, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da
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budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati
ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. (4) Ugovorni organ od
kandidata/ponudata zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se utvrdilo da li
kandidat/ponuda¢ zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni organ. Stoga
cijenimo da je traZeni garantni rok od 180 mjeseci (15 godina) zahtjev koji u smislu odredbi ¢lana
44, Zakona nije minimalan, odnosno opravdan, dakle, niti srazmjeran predmetu nabavke, imajuéi
u vidu nepobitnu ¢injenicu da je u poslovnoj praksi proizvodata LED svijetiljke takav rok
najéesce do 5 godina, izuzetno do 7 godina. Stoga na osnovu odredbe &lana 102. stav (2) ZIN-a
zahtijevamo da ugovomni organ dokaZe da na trZi§tu LED svjetiljki postoji vi$e proizvodaca istih
koji daju garantni rok za period od 15 godina. Imajuéi u vidu prednje navedeno, zahtijevamo da
ugovorni organ izmijeni sporni dio TD te da garantni rok odredi shodno uobilajenoj praksi
proizvodata na isporuene LED svjetiljke.

3. Nejasno je na osnovu kojih &injenica je ugovorni organ definisao procijenjenu vrijednost
predmetne javne nabavke, u iznosu od 30.265.000.00 KM, a Sto ima za posljedicu postavljanje
izuzetno zahtjevmih uslova ekonomsko-finansijske sposobnosti ponudada, kao i tehnitke i
profesionalne sposobnosti ponudada, &ime su povredeni op3ti principi javne nabavke iz ¢lana 3.
ZIN, narotito naCela obezbjedenja praviéne i aktivne konkurencije, s ciljem najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava u vezi sa predmetom javne nabavke i njegovom svrhom. Uvidom u
Studiju ekonomske opravdanosti koja je objavljena na portalu stoji da su Troskovi LED svetiljki
na teritoriji grada Banja Luke sa (de)montaZom popravak i sanacija mreZe javnog osvetljenja i
ugradnja senzora za smart citi platforme, u iznosu od 6.700.000,00 E (str.59.). Pri ¢emu ugovorni
organ u £.6.2. TD procjenjuje predmetnu nabavku u iznosu od 30.265.000.00 KM. S tim u vezi
napominjemo da ¢lan 15. ZIN-a propisuje nadin procjene vrijednosti nabavke na sljedeéi nadin:
(1) Ugovorni organ zasniva ratunanje procjenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavci na
ukupnom iznosu koji ée platiti. bez poreza na dedatu vrijednost (PDV). (2) Odredivanje
procjenjene vrijednosti javne nabavke vrsi se na sljedeéi nagin: a) procjenjena vrijednost nabavke
robe. usluga ili radova jednaka je nov&anom iznosu koji ugovorni organ plaéa, bez obradunatog
poreza na dodatu vrijednost. Prilikom izratunavanja procjenjene vrijednosti ugovora o radovima
u obzir se uzimaju tro¥kovi radova i ukupna procjenjena vrijednost svih vrsta robe ili usluga koje
ugovorni organi stavljaju na raspolaganje izvodatu radova pod uslovom da su one potrebne za
izvodenje radova; b) procjenjenu vrijednost robe. usluga ili radova ¢ini njihova procjenjena
trZi$na vrijednost u vrijeme objavljivanja obavje$tenja o javnoj nabavei. ili, u slu¢ajevima kada
takvo obavjeStenje nije potrebno. u trenutku kada ugovorni organ zapo&inje postupak javne
nabavke. Slijedom navedenog. postavlja se pitanje opravdanosti nadina i razloga zbog koga je
ugovorni organ procjenio predmetnu nabavku u iznosu od 30.265.000.00 KM. Sporno pitanje je
od velikog znadaja u predmetnom postupku nabavke imajuéi u vidu da ugovomi organ osnovom
pomenutog iznosa procjenjene vrijednosti nabavke, postavlja izuzetno zahgjevne uslove
ekonomsko- finansijske sposobnosti ponudata kojima zahtijeva Ukupan promet ne manji od
30.000.000,00 KM i posjedovanje finansijska sredstva za izvr§enje ugovora u iznosu od
minimalno 15.000.000.00 KM. kao i veéi broj uredno izvrSenih ugovora kao uslov tehnicke i
profesionalne sposobnosti. Stoga smatramo da se ugovorni organ prilikom procjene vrijednosti
nabavke nije u potpunosti pridrZavao zahtjeva &lana 15. Z]N-a s obzirom da je spomni iznos
procjenjene vrijednosti u kontekstu Studije ekonomske opravdanosti nesrazmjerno visok, te su
samim tim i razlozi i nain odredivanja procjenjene vrijednosti predmetne nabavke nedovoljno
jasni i kontradiktorni. Takode istifemo da na navedeni nadin ugovorni organ direktno veZe
procjenjenu vrijednost za nesrazmjerno visoke zahtjeve vezane za ispunjavanje traZenu
ekonomsko-finansijsku sposobnost ponuda¢a i tehni¢ko-nrofesionalnu sposobnost istih, a §to sve
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dovodi do ogranitavanja aktivne i stvarne konkurencije u predmetnom postupku nabavke
zagarantovane ¢lanom 3. ZJN-a.

4. U tatki 14.1 postavlja se minimalni zahtjev ekonomske i finansijske sposobnosti ponudaca u
poslednje 3 godine - minimalno 30.000.000.00 KM. Navedeni zahtjev je zasnovan na nejasno
utvrdenoj procijenjenoj vrijednosti ove javne nabavke (prvi Zalbeni navod ove Zalbe) i nije
uskladen sa predmetom ove javne nabavke (&lan 44. stav 3. ZIN).

5. Tatkom 14.1 TD definisano je da ponuda® mora dostaviti dokaz posjedovanja finansijskih
sredstava za izvr§enje ugovora u iznosu od minimalno 15.000.000.00 KM. Navedeni zahtjev nije
uskladen sa &lanom 47. ZIN. kojim nije dopu$teno postavljanje minimalnog uslova za
dokazivanje ekonomske i finansijske sposobnosti - posjedovanje finansijskih sredstava u
odredenom iznosu za izvrienje ugovora. Naime, zakonske odredbe upuéuju na garancije za
osiguranje od odgovornosti, poslovne bilanse, ukupni promet i sl. $to znali da traZenjem
navedenog dokaza ugovorni organ prekoraduje ovlatenja data pomenutom zakonskom
odredbom.

6. U tatki 14.2 TD definisan je minimalni zahtjev tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca
- angaZovanje ukupno 39 radnika razliditog zanimanja. §to predstavlja prekomjerni zahtjev
ugovornog organa. posebno zahtjevanje 7 radnika gradevinske struke, §to je nesrazmjerno
predmetu javne nabavke imajuéi u vidu da u Predmjeru nema gradevinskih radova u mjeri u kojoj
bi iziskivali potrebu za angaZovanje 7 radnika, te stoga navedeni zahtjev nije uskladen sa
predmetom ove javne nabavke istim se ograni¢ava stvarna konkurencija. U tom smislu je nejasno
kojim pokazateljima se ugovorni organ rukovodio prilikom definisanja gore navedenog broja
radnika (KV; VKV ili SSS) - ovo se posebno odnosi na njegov zahtjev za raspolaganje sa 20
radnika elektrostruke i 7 radnika gradevinske struke (s tim u vezi se postavlja opravdano pitanje
za$to ponudad koji raspolaZe sa 15 radnika elektrostruke ili 5 radnika gradevinske struke ne bi
moga uspjesno realizovati traZeni ugovor. Takode. zahtjev za angaZmanom 7 radnika gradevinske
struke nije niti minimalan, odnosno srazmjeran predmetu nabavke a samim tim nije niti
neophodan imajuéi u vidu da u Predmjeru nema gradevinskih radova u toj mjeri koja bi iziskivala
potrebu za 7 radnika gradevinske struke. te je stoga jasno da je sporni zahtjev ugovornog organa
prekomjeran i da ne odgovara sloZenosti date nabavke.

7. U tatki 14.2 TD ugovorni organ zahtjeva posjedovanje opreme za izvodenje radova (auto
dizalice 11 komada i vozilo za prevoz radnika i opreme - 4 komada). Navedeni zahtjevi
ugovornog organa nisu srazmjerni predmetu ove javne nabavke, jer nejasno je zalto se zahtjeva
da ponudaé raspolaZe odredenom opremom u navedenom broju, posebno raspolaganje vozilima
za prevoz ljudi i opreme sa minimalno 7 sjede¢ih mjesta, i to 4 komada. Pejasno je zasto bi se
ugovorni organ bavio nafinom na koji ée izabrani ponudad vrditi prevoz zaposlenih radnika
prilikom izvr¥enja zakljutenog predmetnog ugovora;

8.Tatkom 9.1 TD zahtjeva se dostavljanje bankarske garancije za ozbiljnost ponude sa
minimalnim rokom vaZenja - period vaZenja ponude plus 10 dana. Navedeni zahtjev nije u skladu
sa &lanom 61. stav 1. pod a) ZIN. kojim je propisano daje garancija za ozbiljnost ponude
garancija u slutaju da ponuda& odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude i ne moZe se
odnositi na period nakon isteka roka vaZenja ponude. S tim u vezi Zalilac istite navod po kome
postavljeni uslovi vezani za rok vaZenja bankarske garancije za ozbiljnost ponude nije postavljen
shodno korespondirajuéim odredbama propisa iz oblasti javnih nabavka. Naime, &lan 61. ZIN
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propisuje : (1) Vrste garancija su: a) garancija za ozbiljnost ponude je garancija u slu¢aju da
ponuda¢ odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude; b) garancija za uredno izvrienje
ugovora je garancija u slu¢aju da ponudad kojem je dodijeljen ugovor ne izvr§ava svoje obaveze
iz ugovora ili ih neuredno izvriava. Dalje. Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i
izvrSenja ugovora (,,Sl.glasnik BiH" br.90/14) u ¢&lanu 5. Obaveze ugovornog organa prema
garanciji za ponudu, propisuje: (1) Ugovorni organ vr§i povrat sredstava ili dokumenata koja
predstavljaju garanciju za ponudu i to u roku od 10 (deset) radnih dana u sluaju gotovinskog
depozita, odnosno 5 (pet) radnih dana u drugim sdugajevima a po nastupu bilo kojeg od sljedeéih
slutajeva: a) odbijanja. ocjene ponude kao neprihvatljive ili istekom perioda vaZenja ponude.
Dakle, iz navedenih odredbi Zakona i Pravilnika je vidljivo da je povrat garancija za ozbiljnost
ponude direktno uslovljen periodom vaZenja ponude, te s tim u vezi ugovorni organ postupa
nezakonito kada zahtijeva za bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude rok vaZnosti za period
vaZenja ponude plus 10 dana. kako period vaZenja ponude ne korespondira sa periodom vaZenja
bankarske garancije za ozbiljnost ponude. Imajuéi u vidu navedeno, evidentno je da ugovorni
organ postupa nezakonito zahtijevanjem duZeg roka vaZenja garancije za ozbiljnost ponude (u
odnosu na vaZenje same ponude), nego §to je to propisano zakonskim i podzakonskim aktima iz
oblasti javnih nabavki, te stoga Zalilac zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i uskladivanje istog
sa korespondiraju¢im odredbama ZJN-a.

9. Tatkom 14.2.1. TD propisan je minimalni zahtjev da ponudal posjeduje 5 navedenih
certifikata kao dokaz da zadovoljava standarde obezbjedenja kvaliteta (BAS EN ISOili ISO)
9001, 14001, 45001, 50001 i 27001. Medutim, navedeni zahtjev nije uskladen sa odredbom &lana
53. stav 1. ZJN kojim je propisana obaveza ugovornom organu u TD da daje potpune informacije
o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponuda¢u dovoljni za pripremu ponude
na stvarno konkurentskoj osnovi, odnosno &lanu 3. stav 2. tadka d) alineja 13. Uputstva za
pripremu tenderske dokumentacije i ponude, kojim je propisana obaveza ugovornom organu da u
TD opise nadin na koji ée ponudaé koji nudi ,,ekvivalent” traenim certifikatima dokazati da se
radi o prihvatljivoM ekvivalentu, odnosno, ugovorni organ je propustio da u spornoj situaciji
jasno i precizno opiSe koji dokaz o ekvivalenciji bi bio prihvatljiv za ugovorni organ:

10. U Predmjeru i proratunu radova, Prilog 18. TD, postavljeni zahtjev 2.9. za fabriku koja
proizvodi svetiljke dostaviti dokaz da se radi o proizvodadu koji u proizvodnji zahtjevane
svjetiljke primjenjuje upravljanje kvalitetom zadtite Zivotne sredine i mjere zatite i bezbjednosti
na radu, uz ponudu je potrebno dostaviti certifikate o primjeni standarda BAS EN IS0 ili ISO
14001 ili ekvivalent i BAS EN ISO ili ISO 45001 ili ekvivalent. Nadeni zahtjevi nisu srazmjerni
niti neophodni, jer su ve¢ zahtjevani dokazi da ponudad dostavi navedene dokaze. Stoga
smatramo da se radi o prekomjernom zahtjevu ugovornog organa a posebno u kontekstu realno
moguce situacija da ponuda¢ ponudi svjetiljke proizvedene u inostranstvu. Pri &emu je ugovorni
organ postavio zahtjevne dokaze kvaliteta svjetiljki u odnosu na njihove performanse te se s tim u
vezi postavlja pitanje za$to ugovorni organ kao neophodan dokaz tra%i da fabrika koja proizvodi
svjetiljke (npr. u Njematkoj, Kini i sl.) a koju nude ponudadi u predmetnom postupku nabavke
treba imati ISO 45001- sistem upravljanja zdravljem i bezbjedno¥éu na radu ili sertifikat ISO
14001 - sistem okolinskog menadZmenta kada je ugovorni organ dokaze eljenog kvaliteta veé
detaljno postavio TD. Odnosno u kakvoj je relaciji zahtjev za kvalitetom traZenih svjetiljki i
sertifikati o upravljanja zdravljem i bezbjedno¥éu na radu i sertifikat okolinskog menacmenta.
Stoga iz iznesenih razloga smatramo da su sporni zahtjevi ugovornog organ nisu neophodni tj.
opravdani a niti minimalni u smislu odredbi &lana 44. ZIN-a.



11. Tatkom 2.7 TD zahtjeva se da tehni&ki list mora biti ovjeren od proizvodata svjetiljke ili od
strane onog ko je autorizovan ili opunomoden od strane proizvodata da moZe vifiti ovjeru.
Navedeni zahtjevi o ovjeri tehni¢kih listova od strane proizvodala su neopravdani. jer
autenti¢nost tehnic¢kog lista dokazuje se dostavljanjem na uvid istog, a autentiCnost takvog
dokumenta se potvrduje originalnim dokumentom izdatim od proizvodada ili njegovima
sadrZzajem objavljenim na sluZbenoj veb stranici proizvodata. S tim u vezi smatramo da je
nezakonit zahtjev ugovornog organa kojim trazi da tehni¢ki list ili tehni¢ki opis svjetiljke mora
biti ovjeren od strane proizvodaca svjetiljke kako se radi o zahtjevu koji nije ni minimalan a ni
neophodan u smishu odredbi ¢lana 44. ZIN-a. Dodatno, isti je suprotan i ¢lanu 53. stav (1) ZIN-a.
Naime. notorna je ¢injenica da proizvodadi raznih roba (ukljucujuéi i LED sijalice) u poslovnoj
praksi sastavljaju tehnitke listove u kojima su navedene karakteristike proizvoda a Sto u
najveéem broju sludajeva dati tehni¢ki listovi sadrZe niz karakteristika koje zadovoljavaju
odredene medunarodne standarde u datoj proizvodnoj oblasti. Takode, tehnicki listovi su sastavni
dio isporuke robe a isti u najvedem broju sluajeva se u poslovnoj praksi objavljuju na sluzbenim
njeb stranicama proizvodaa te se temeljem navedenog u svakoj konkretnoj situaciji
kupci/narudioci raspolazu podacima o proizvodima koje nabavljaju. Stoga je neopravdan zahtjev
ugovornog organa da takvi tehni¢ki listovi moraju biti ovjereni od strane proizvodata. dakle.
nepotrebno je (a i savim neuobiGajeno) traZiti da proizvodad robe vrii neku ovjeru sadrZaja
tehnitkog lista koji je sam sastavio ili stavio na uvid putem veb stranice, s obzirom da se
autenti®nost sadrZaja takvog dokumenta potvrduje originatnim tehnitkim listom izdatim od strane
proizvodada ili njegovim sadrZajem objavljenim na sluZbenoj veb stranici proizvoda¢. Imajuéi u
vidu prednje navedeno, tra¥imo da ugovorni organ redefinie sporni dio TD shodno naSem
obrazloZenju u iznesenom Zalbenom navodu.,

12. U Nacrtu ugovora, u &lanu 9. tatka 25. propisana je obaveza ponudala da izvrSi tenderom
zahtjevana elektro mjerenja kako bi se dokazale ponudene uitede. Ugovorni organ u konkretnoj
situaciji. &lanom 9. tadka 25. Nacrta ugovora. u vezi sa dokazivanjem zahtjeva iz tatke 14.2.1. f)
TD. nije obezbijedio neophodne potrebne informacije u smislu ¢lana 53. stav 1. ZJN u odnosno
na zahtjevana elektro mjerenja kojim bi dokazao ponudene uitede. Ugovorni organ je, imajuéi u
vidu samu su$tinu predmetne nabavke (zagarantovanu uitedu trofkova koriStenja instalacije) 1
odredbu &lana 12. stav 1. Zakona o energetskoj efikasnosti RS, bio duZan da u Nacrtu ugovora
predmetne TD bliZe definiSe utvrdivanje i verifikovanje ustede energije, te stoga navedeni zahtjev
TD nije uskladen sa &lanom 53-. stav 1. ZJN.

13. U Predmjeru radova. Prilog 18. TD zahtjeva se da ponudadi. izmedu ostalog, dostave i
Izvjestaj o ispitivanju svjetiljki na vibraciju - ZG test ili 0.5G ili ekvivalent. Nejasno je zaSto za
ugovorni organ nije odgovarajuéi test vibracije sa 1G ili 2G ako je dovoljan sa 0.5G. posebno
imajuéi u vidu da su testovi na 1G ili 2G dokaz daje svjetiljka izdrZivljivija nego 0,5G. Navedeni
zahtjev TD nije u skladu &lanom 44. ZIN. jer ne omoguéava opciju nudenja bolji test od traZenog
0,5 G. Zbog toga, potrebno je navedeni zahtjev izmijeniti na nalin da se traZ test vibracije
minimalno 0.5G, a §to ni u kom slu¢aju ne moZe ugroziti nabavljanje svjetiljki Zeljenog kvaliteta
u odnosu na vibraciju svjetiljki.

14. U TD organ je u ta&ki 14.2.1. pod c) odredio uslov za kvalifikaciju (tehni¢ka I profesionalna
sposobnost) u pogledu obrazovnih I profesionalnih kvalifikacija. I to da ponudaé u cilju
realizacije predmetnog ugovora ima angaZovano odnosno na raspolaganju tokom cijelog trajanja
ugovora minimalno sljedece osoblje:



-1 (jedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjer elektrotehnike - smjer energetski). sa
licencom odgovornog izvodaca radova i uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu, sa najmanje
15 godina radnog iskustva i sa potvrdom od proizvodaca

svih ponudenih LED svjetiljki o obu¢enosti od strane proizvoda¢a za instalaciju, povezivanje,
pustanje u rad i odrZzavanje ponudenih modela LED svjetiljki.

-1 (jedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjer elektrotehnike - smjer energetski), sa
licencom odgovornog izvodaca radova i uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu. sa najmanje 5
godina radnog iskustva i sa potvrdom od proizvoda&a svih ponudenih LED svijetiljki o obugenosti
od strane proizvodata za instalaciju, povezivanje. puitanje u rad i odrZavanje ponudenih modela
LED svjetiljki.

-1 (jedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjer elektrotehnike - smjer komunikacije). sa
licencom odgovornog izvodata radova i uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu, sa najmanje 5
godina radnog iskustva i sa potvrdom od proizvodaga ponudenog sistema za beZi&no upravljanje i
nadZor LED svijetiljki javnog osvjetljenja o obucenosti za implementaciju istog.

-1 (jedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjer gradevinarstva), sa licencom odgovornog
izvodata radova i uvjerenjem o poloZenom stru¢nom ispitu, sa najmanje 5 godina radnog
iskustva.

Postavljenim zahtjevom da jedan &lan osoblja za izvrSenje ugovora mora imati minimalno 15
godina radnog iskustva u struci je u suprotnosti sa ¢lanom 3. stav (1) i &lanom 44. stav (3) ZIN,
jer ovaj zahtjev ima ograni¢avajuéi efekat na konkurenciju. Nezakonito ograniavanje
konkurencije se vr3i s ciljem favorizovanje odredenog ponudata $to predstavlja prekrsaj po ¢lanu
116. stav (2) tatka o) ZIN. Postoji li materijalni propis iz oblasti gradevinarstva koji propisuje da
lica koja uCestvuju u gradenju (izgradnja javne rasvjete) moraju imati minimalno 15 godina
radnog iskustva? Koje su odlu¥ne &injenice koje za ule¥fe u realizaciji ovog ugovora
diskvalifikuju nekoga ko ima 14 godina iskustva u struci? Ako neko sa 14 godina iskustva u
struci nije dovoljno kvalifikovan za izvrSenje ugovora koji ima za predmet izgradnju javne
rasvjete, onda to nece biti ni sa jo§ jednom godinom iskustva. Ugovorni organ za diplomiranog
inZenjera elektrotehnike smjer energetski zahtjeva da ima 15 godina radnog iskustva i da
posjeduje licencu odgovomnog izvodada izdatu i uvjerenje o poloZenom stru¢nom ispitu. Ovaj
uslov je u suprotnosti sa Zakonom o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS" broj
40/13) 1 Pravilnikom o uslovima i nadinu za izdavanje licenci udesnika u gradenju (,,Sluzbeni
glasnik RS" broj 70/13). Predmet postupka javne nabavke je izvodenje radova na izgradnji javne
rasvjete u gradu Banjaluka. Clanom 116. stav (8) Zakona o uredenju prostora i gradenju
(-»Sluzbeni glasnik RS" broj 40/13) je propisano da se licenca za gradenje moZe izdati fizitkom
licu koje ima odgovarajucu struénu spremu, poloZen stru€ni ispit i najmanje 2 (dvije) godine
radnog iskustva na poslovima gradenja objekata odredene vrste i namjene. Zatim, uslov za
sticanje licence za fiziko lice propisan &lanom 9. Pravilnika je uvjerenje-refrens lista koju pod
materijalnom i krivitnom odgovorno¥¢u za talnost podataka izdaje pravno lice kod kojeg je
podnosilac zahtjeva stekao radno iskustvo ili kod kojeg je zaposlen o ude¥éu u gradenju, odnosno
izvodenju radova za najmanje 5 objekata odgovarajuée vrste i namjene sa tadnim nazivom i
godinom izgradnje. Onog momenta kada fizi¢ko lice (diplomirani inZenjer elektrotehnike, smjer
energetski) stekne licencu za izvodenje radova i nadzor (sa najmanje 2 godine iskustva na
izvodenju radova za najmanje 5 objekata odgovarajuée vrste i namjene), niko nema pravo da mu
uskrati pravo rad tako §to ¢e u tenderskoj dokumentaciji proizvoljno postaviti diskriminirajuéu
odredbu o tome da mora imati najmanje 15 godina radnog iskustva u struci i licencu za izvodenje,
kada tu licencu moZe ste¢i nakon dvije godine iskustva Dakle, poslovi koji su predmet javne
nabavke (izgradnja javne rasvjete), potpadaju pod gradenje, odnosno izvodenje radova. u smislu
¢lana 116. Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS" broj 40/13), pa je uslov
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za dokazivanjem iskustva od minimalno 15 godina radnog iskustva u struci, u suprotnosti sa s
¢lanom 44. stav (3) ZIN. kojim je propisano da ugovorni organ mora odrediti mini.mum
kvalifikacionih uslova, koji ne smiju imati ograniavajuéi efekat na konkurenciju. i &lanom 3.
stav (2) ZJN kojim je propisano daje ugovorni organ duZan dase pona$a prema svim ponuda¢ima
jednako i nediskriminirajuée s ciljem najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava. Ovaj Zalbeni
navod se odnosi i na ostala lica VSS za koja se traZi radno iskustvo od najmanje 5 godina,
poloZen stru¢ni ispit i licenca za izvodenje odredene faze. Uslov za sticanje licence za izvodenje
radova je najmanje dvije godine radnog iskustva u struci. paje uslov kojegje postavio ugovorni
organ od najmanje 5 godina radnog iskustva diskriminirajuéi i u suprotnosti sa materijalnim
propisom iz oblasti gradevinarstva.

15. Za sva ova lica ugovorni organ zahtjeva da posjeduju licencu za izvodenje i poloZen stru&ni
ispit. U tenderskoj dokumentaciji je ugovorni organ propisao da je dodatno potrebno dostaviti. za
diplomirane inZenjere elekrotehnike. kopije licenci odgovornog izvodada radova i uvjerenje o
poloZenom strunom ispitu, za diplomiranog inZinjera gradevine, kopije licenci odgovornog
izvodada radova i uvjerenja o poloZenom strunom ispitu. Clanom 116, stav (8) Zakona o
uredenju prostora i gradenju (,,SluZbeni glasnik RS" broj 40/13) je propisano da se licenca za
gradenje moZe izdati fizi¢kom licu koje ima odgovarajuéu struénu spremu. poloZen stru&ni ispit i
najmanje 2 (dvije) godine radnog iskustva na poslovima gradenja objekata odredene vrste i
namjene. Uslov za sticanje licence je poloZen stru¢ni ispit, pa diplomirani inZenjer elektrotehnike
ili gradevinarstva koji posjeduje licencu, je prije sticanja licence ve¢ poloZo struéni ispit, pa je
zahtjev ugovornog organa za dostavljanje u ponudi licence i uvjerenja o poloZenom struénom
ispitu suviSan i u suprotnosti sa ¢tanom 44. stav (3) ZJN kojim je propisano: "Minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace. kao i dokumenti koji
su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i
u skladu s njim".

16. Ugovorni organ je u TD odredio brojne uslove tehnitke 1 profesionalne sposobnosti. Tako je
u tacki 14.2.1 propisao uslov pod :

al) Da je ugovorio i izvr§io najmanje 5 (pet) ugovora u prethodnih pet godina od objavljivanja
obavjeStenja o nabavci, sa predmetom istim ili sli€nim kao 3to je predmet nabavke, tj. zamjena ili
rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrzavanje ili izgradnja javne rasvijcte sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima

- LED svjetiljkama, u kojima je obuhvat pojedinadanog projekta najmanje 2.000 LED
svjetiljki, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 10.000 svjetiljki. Fizi¢ki obim poslova
treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci. isporuci i montazi javne LED rasvjete
(LED svjetiljki) kao isti. ili nabaveci ili isporuci ili montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki)
kao sli¢nim.

a2) Da je ugovorio i izvrSio najmanje 5 (pet) ugovora, u prethodnih pet godina od objavljivanja
obavjeStenja o nabavci. sa predmetom istim ili slinim kao $to je predmet nabavke. tj. zamjena ili
rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rasvjcte sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima

- LED svjetiljkama. uz primjenu LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i
nadZor, u kojima je obuhvat pojedinatanog projekta najmanje 50 LED svjetiljki sa kontrolerima
za daljinsko upravljanje i nadZor, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED
svjetiliki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadZor. Fizi¢ki obim poslova treba da se
odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci, isporuci i montaZi javne LED rasvjete (LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili

9



montaZi javne LED rasvjete (LED svijetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nacor) kao
sli¢nim.

Ovaj uslov je odreden suprotno &lanu 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 90/14 i 20/15), kojim je propisano:

»Ako ugovorni organ od kandidata/ponudata kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti
traZi popis ugovora, smatra se da je uslov :

a) u vezi sa predmetom nabavke. odnosno grupom predmeta nabavke. ako se traZi dokaz o
izvrienju istog ili sli¢nog, odnosno istih ili sli€nth ugovora kao $to je predmet

nabavke, odnosno lot, te

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedecim slu¢ajevima:

1) kada se trazi dokaz o izvr¥enju jednog ugovora, ako njegov iznos nije vi&i od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

2) kada se traZi dokaz o izvrienju viSe ugovora, ako njihov zbirni iznos nije vi$i od procijenjene
vrijednosti nabavke. odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota".

Pravilnim tumadenjem ove odrebe Pravilnika se izvodi zaklju€ak da ugovorni organ kod
propisivanja uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti moZe traZiti uspjeS$no iskustvo u
realizaciji jednog ugovora ili vife ugovora, ali da ugovorni organ nema pravo da broj ugovora
samovoljno odreduje. Ugovorni organ je po svom nahodenju propisao broj utovora na najmanje
5. Ko je, za$to i na osnovu kojeg propisa odlutio da minimalan broj ugovora mora biti ba$ 5?
Ovim je utovorni organ iz uée¥¢a u postupku javne nabavke iskljudio sve ponudade koji imaju
uspjesno iskustvo u relaizaciji 1 (jednog) ugovora sa istim ili sliénim predmetom nabavke gdje je
obuhvat izvr¥enja ugovora u pogledu broja zamjenjeih svjetiljki i led kontrolera bio najmanje kao
i u ovoj javnoj nabavci. Takode je iskuljudio iz uée¥éa sve ponudale koji imaju uspjesno
realizovano vise od jednog a manje od pet ugovora u kojima je obuhvat broja zamjenjenih
svjetiljki i led kontrolera bio naymanje kao u ovoj javnoj nabavci, pa je ovaj uslov za kvalifikaciju
propisan u suprotnosti sa &¢lanom 7. stav (4) Pravilnika i u su protnosti sa &lanom 3. ZJN.

17. Ugovorni organ je propisao jedan od uslova tehnigke i1 profesionalne sposobnosti, da ponudad
posjeduje autodizalicu sa korpom radne visine minimalno 22 metra. Time je ugovorni organ
propisao uslov za kvalifikaciju koji nije srazmjeran predmetu nabavke i koji ne osigurava
pravi¢nu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikacijeg kori¥tenja javnih sredstava, veé naprotiv
podsti¢e nejednak treman i diskriminaciju ponudata. 1z opisa posla (obrazac za cijenu ponude
prilog 18 TD), nacrta ugovora i tenderske dokumentacije ne moZe se zakljuéiti da je za izvrSenje
ugovora neophodna korpa visine podizanja minimalno 22 metra. U obrascu za cijenu ponude se
navode visine stubova od 4 metra. 6 metara i 8 metara. pa je ovaj zahtjev da ponuda¢ posjeduje
autodizalicu sa korpom visine podizanja 22 metra odreden nesrazmjerno premetu i1 opisu javne
nabavki, s ciljem diskriminacije. Na toj visini u gradu Banjaluci se ne montiraju svjetiljke javne
rasvjete. Za rad na toj visini se primjenjuju posebne mjere zaStite na radu na koje je utovorni
organ morao skrenuti paznju u TD ako ée se radovi zaista vrSiti na toj visini. Korpa sa
podizanjem platforme visine minimalno 22 metara je viSe potrebna vatrogasnim i spasila¢kim
sluzbama nego dobavljadu za izgradnju javne rasvjete. U Tabeli (prilog 20) navedena su 53 tipa
karakteristi®nh pozicija rasvjete i najveéa visina je 12 metara na koju se svjetiljka postavlja ($to
je nesporno vidljivo iz kolone Tabele: Visina OC svjetiljke) iz &ega se moze zakljuditi da je
potpuno nepotreban zahtijev da ponudal posjeduje autokorpu visine dizanja minimalno 22 metra.
Pored toga, sporimo i zahtjev utovornog organa za raspolaganje sa 10 autodizalica sa korpom do
radne visine od 12 m, kako smatramo da je broj traZenih dizalica nesrazmjeran a isti nije niti
neophodan za izvr§enje traZenog ugovora. te s tim u vezi smatramo da raspolaganjem sa manjim
brojem datih masina ponuda¢ moZe zadovoljiti potrebe urednog izvrienja ugovora.
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18. Na strani 8-59 Studije ekonomske opravdanosti se navodi : Specifikacija o finansijskoj
prihvatljivosti se definiSe kao minimalnu garantovanu uitedu sa novom LED rasvetom u odnosu
na zbirnu cenu koju bi lokalna samouprava plaéala u narednih 15(petnaest) godina (kumulativno)
za sve korisnike u naseljenim mestima na teritoriji grada Prokuplja, ukoliko je postoje¢i sistem
javne rasvete u funkciji 100 %. Zalilac postavlja pitanje za koji utovorni organ je radena Studija
ckonomske opravdanosti. za grad Prokuplje ili za grad Banjaluku. koji ima status ugovomog
organa u ovoj javno) nabavci.

19. Talkom 26.1. TD propisano je da prijedlog ugovora ugovorni organ ée dostaviti izabranom
najpovoljnijem ponudadu u skladu sa nacrtom ugovora iz TD, pri ¢emu ugovorni organ zadrzava
pravo prilagodavanja prijedloga ugovora u skladu sa predmegom nabavke. Navedeni zahtjev
ugovornog organa nije u skladu sa &lanom 44. stav 3. ZJN - nije jasan i precizan, a u primjeni
moZe koristiti ugovornom organu za netransparentno postupanje (jedan od opstih principa javne
nabavke iz &lana 3. ZIN). Zaklju¥enjem ugovora o javnoj nabavci, koji treba da bu de predloZen
od strane ugovornog organa i mora biti u skladu sa TD (ukljutujuéi i nacrt ugovora). presgaje
primjena ZJN i poginje primjena mjerodavnog zakona o obligacionim odnosima, kojim su
propisani uslovi i postupak izmjene utovora u ieriodu njegovog izvrienja,

Shodno naprijed navedenom, podnosilac Zalbe predlaZe da Ugovomi organ u skladu sacl. 100.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama donese odluku kojom usvaja predmetnu Zalbu kao osnovanu,
te uskladi TD u osporavanim dijelovima sa ZIN i podzakonskim aktim. kao i da Zaliocu
nadoknadi tro¥kove postupka koji ukupno iznose 843.00 KM -tro¥kovi zastupanja Zalioca od
strane advokata prema tarifnom broju 2. 11 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata ( ,,S1. glasnik Republxke Srpske" broj 68/05 i 96/19 - trofkovi zastu panja). Ukoliko
Ugovorni organ Zalbu ocijeni neosnovanom. duZan je da istu, sa kompletnim spisom u
zakonskom roku od 5 dana, proslijedi drugostepenom organu. Zalilac zahtjeva od drugostepenog
organa da ¥albu usvoji i poni¥ti osporavanu TD, iz razloga navedenih u ovoj Zalbi, te nalozi
ugovornom organu da Zaliccu nadoknadi tro¥kove postupka koji ukupno iznose 843,00 KM -
troskovi zastupanja Zalioca od strane advokata prema tarifnoom broju 2, 11 i 12 Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata ( ,,S1. Glasnik Republike Srpske” broj 68/05 i
96/19 - trotkovi zastupanja). Zalilac zahtjeva povrat u plaéene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, administrativne takse i naknadu za zastupanje od strane advokata.

U svom izjaZnjenju na Zalbene navode Zalitelja ABC Solutions d.o.o0. ugovorni organ tvrdi
sljedece:

Ugovorni organ Grad Banja Luka provodi postupak javne nabavke ..Izgradnja j javne rasvjete u
gradu Banja Luka po E8SO modelu". Procijenjena vrijednost javne nabavke iznosi 30.265.000,00
KM (bez PDV-a). Kriterijum za izbor najpovoljnijeg ponudala je ekonomski najpovoljnija
ponuda. Broj obavjeltenja o nabavci sa portala javnih nabavki je 320-1-3-142-3-229/26 od
17.04.2026. godine i u SluZbenom glasniku BiH, broj 29/26 od 24.04.2026. godine, ispravka
obavjeStenja o nabavci broj 320-1-3-142-8-242/26 od 23.04.2026. godine i u Sluzbenom glasniku
BiH broj 31/26 od 05.05.2026. godine.

Dana 27.04.2026. godine ugovorni organ zaprimio je Zalbu na tendersku dokumentaciju za javnu
nabavku broj 15-404-142/26 ..Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po E5SO modelu”
izjavljenu od strane ..AVS zo¢léopb" d.o.o. Banja Luka, putem punomoénika, Ostoje
Kremenoviéa advokata iz Banja Luke. Postupajuéi po Zalbi ugovorni organ je utvrdio da je zalba
blagovremena, dopustena, izjavljena od strane ovladtenog lica, lica koje ima aktivnu legitimaciju
i uredna ali je ugovorni organ smatra neosnovanom, te je zajedno sa ovim izjainjenjem
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proslijeduje na razmatranje Kancelariji za razmatranje Zalbi, shodno &lanu 100. stav (5) Zakona o
Javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH, broj 39/14, 59/22 i 50/24).

U prvom Zalbenom navodu Zalilac osporava ¢injenicu zasto je predmetna nabavka
kvalifikovana kao radovi. Prvi Zalbeni navod ugovorni organ smatra apsolutno nesonovanim.
Ukoliko bi se podjela ugovora temeljila isklju%ivo na vrijednosti utrofenih roba, rijetko koja
nabavka radova bi se mogla definisati kao takva, najbolji primjer je izgradnja autoputa za koju se
koriste asfalt, zemlja, bukobrani itd. koji nose viSe vrijednosti nego sam rad, pa se bez problema
definiSu i provode kao nabavka radova. Pored toga, Aneksom I je veoma jasno i precizno
definisano da se predmetna pabavka, bez obzira na vrijednost roba potrebnih za njenu realizaciju.
prema ZJN BiH definife kao nabavka radova, uvaZavajuéi njenu prirodu, karakter i krajnji
rezultat koji se treba obezbjediti okondanjem svih poslova koji predstavljaju predmet nabavke,
ato je kompletan sistem javne rasvjete na podru&ju Erada Banja Luka.

Zatim, u skladu sa ¢lanom 11. Zakona o energetskoj efikasnosti RS definisano je $ta predstavlja
energetsku uslugu, pri demu ista, u skladu sa stavom (3) istog &lana obuhvata i neophodne
radove. Upravo iz tog razloga, a uvazavajuéi odredbe i jednog i drugog zakona, predmetna
nabavka je definisana kao nabavka radova. Predmet ove javne nabavke je u skladu sa &lanom 2.
stav 1. tatka a) 3 i Ancksom I Zakona o javnim nabavkama definisan kao nabavka radova.
Predmet ove javne nabavke u skladu sadlanom 2. stav 1. tatka a) 2 i Aneksom II uz isti zakon
nije dozvoljeno da se definie kao nabavka usluga. Zakon o energetskoj efikasnosti je u pripremi
tenderske dokumentacije koriten kao dopunski izvor prava samo kao dopuna tenderske
dokumentacije koja nije definisana i nije kontradiktorna Zakonu o javnim nabavkama. Clanom
11. stavovi (1) i (2) Zakona o energetskoj efikasnosti Republike Srpske definisan je pojam ESCO
koji je koridten u nazivu tenderske dokumentacije. Clanom 11. stav (3) definisano je da je
energetska usluga u smislu Zakona o energetskoj efikasnosti i gradenje i rekonstrukcija i
odrZavanje i slino.

U drugom Zalbenom navodu Zalilac osporava zahtjevani garantni rok za led svjetiljke. Ugovorni
organ je ovlalten definisati uslove kvalifikacije i tehnitke zahtjeve shodno svojim potrebama,
uvazavajuti relevantne odredbe ZIN $to je u konkretnom shuéaju i ispo¥tovano, ali to ne znadi da
se predmet nabavke/karakteristike i ostalo moraju prilagoditi da moZe u&estvovati svaki ponuda
koji se bavi LED rasvjetom.

Garantni rok za svetiljke od 15 godina je prilagoden predmetu ove javne nabavke obzirom da je
15 godina predvideni rok u kome ée izabrani ponudal izvrSavati i garantovati izvrienje
predmetnog ugovora o javnoj nabavci. Garantni rok od 15 godina je potpuno uobitajeni garantni
rok koji daju svi renomirani proizvoda&i svetiljki ako Zele da budu konkurentni u ovako velikim i
znafajnim javnim nabavkama. Narutilac je korisnik budZetskih sredstava i duzan je da se o
istima brine na najbolji moguci na&in.Ako bi garantni rok bio odreden na kraéi vremenski rok od
15 godina narudilac bi se izloZio riziku dodatnog investiranja $to naruilac nije spreman da
prihvati. U javnim nabavakama u regionu koje su radene po principu viSegodisnje naplate
razliCiti proizvodali su davali garancije izmedu 12 i 20 godipa (Niksi¢ 20 godina, UZce 15
godina, Subotica 13 godina, Kikinda 15 godina, Valjevo 14 godina itd.), odnosno za sve vreme
trajanje otplate. Shodno iznesenom, predmetni Zalbeni navod je neosnovan.

Zalilac u treéem Zalbenom navodu osporava procijenjenu vrijednost nabavke. Cinjenice koje
idu u prilog neosnovanosti ovako koncipiranog Zalbenog navoda iznosimo u nastavku.

Naime, procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke utvrdena je u skladu sa &lanom 15.
Zakona o javnim nabavkama u visini od 30.265.000,00 KM i ista je u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama. Zbog togaje ugovorni organ potpuno u skladu sa &lanom 47. Zakona 0
javnim nabavkama u tenderskoj dokumentaciji zahtevao od ponuda¢a da imaju ukupan promet u
prethodne tri godine u iznosu od najmanje 30.000.000,00 KM.
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Tenderskom dokumentacijom ugovorni organ je odredio da ée svoja placanja vrednosti
investicije viSiti u periodu od 15 godina. Zbog petnaestogodi¥njeg perioda plaéanja vrijednosti
investicije - ugovorene cijene ugovorni organ nije mogao da osnovnu cijenu koja je utvrdena u
Idejnom projektu utvrdi kao vrijednost ove javne nabavke. Idejnim projektom je utvrdena samo
cijena radova, opreme i usluga koja je vaZe¢a u trenutku izrade idejnog projekta.Obzirom da je
naruilac predvidio da ¢e svoja placanja vr¥iti u periodu od 15 godina i da ée ponudadi na osnovu
tog roka placanja utvrditi visinu svojih ponuda narutilac nije mogao da tu cijenu predvidi kao
vrijednost ove javne nabavke.Osnovna cijena utvrdena Idejnim projektom se realno mora uveéati
za zaradu ponudaca kao i za stope inflacije to jest za rast realnih cijena za period plaéanja od 15
godina. Takode je u procijenjenu vrijednost ove javne nabavke ukljudena i visina kamate koju bi
imao svaki ponuda¢ placao banci za kreditiranje ovog posla na period od 15 godina. U slu&aju da
ponuda¢ ima svoja slobodna sredstva i da mu ne treba kredit od poslovne banke da bi se utvrdila
vrijednost ove javne nabavke moraju se obratunati kamate koje bi takav ponudad imao od
poslovne banke samo da uloZ ili orodi ta slobodna novana sredstva. Narudilac na osnovu cijene
iz Idejnog projekta i uvecanja iste na navedeni naéin, a u skladu sa &lanom 15. Zakona o javnim
nabavkama utvrdio da je vrijednost ove javne nabavke 30.265.000,00 KM. Ovaj iznos je potpuno
realan. Isti iznos ¢e ugovorni organ obezbediti u svom budZetu od utede u potrodnji elektri¢ne
energije. U nastavku ovog postupka javne nabavke ugovorni organ ée izabrati najpovoljniju
ponudu koja ne premafuje utvrdenu vrednost ove javne nabavke. Procijenjena vrednost
predmetne javne nabavke utvrdena je u skladu sa &lanom 15. Zakona o javnim nabavkama u
visini od 30.265.000,00 KM i ista je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama,

U &etvrtom Zalbenom navodm, Zalilac neosnovano i pauSalno osporava uslov propisan
tenderskom dokumentacijom u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti i to da ponudal u
poslednje tri godine ima promet ne manji od 30.000.000, 00 KM. Navedeni uslov je potpuno
zakonit i minimalan ako uobzirimo &injenicu da je Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda predvideno da traZena visina ukupnog prometa ne smije da prelazi
dvostruki iznos procijenjene vrijednosti nabavke a u konkretnom slu¢aju uslov je postavljen blaZe
odnosno visina traZenog prometa odgovara procijenjenoj vrijednosti nabavke. Zbog toga je
ugovorni organ potpuno u skladu sa &lanom 47. Zakona o javnim nabavkama u tenderskoj
dokumentaciji zahtevao od ponudac¢a da imaju ukupan promet u prethodne tri godine u iznosu od
najmanje 30.000.000,00 KM.

Zalilac u petom Zalbenom navodu isti¢e da zahtjev iz tenderske dokumentacije na osnovu kojeg
ponuda¢ mora dostaviti dokaz da posjeduje finansijska sredstva za izvrienje ugovora u iznosu od
minimalno 15.000.000,00 KM nije uskladen sa &lanom 47. ZJN. Ovakav Zalbeni navod je
pausalan i ni¢im dokazan. Naime zakonski osnov za navedeni uslov je &lan 47. stav (1) tatka a)
kojim je propisano:.. Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moZe utvrditi minimalne uslove
u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti kandidata/ponudada, kao i dokaze koji se
zahtjevaju a koji mogu biti: a) odgovaraju¢i dokument koji izdaje banka ili druga finansijska
institucija, a kojim se dokazuje ekonomsko-finansijska sposobnost u pogledu ¢injenica koje se
mogu dokazati iz dokumenata koje izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu sa
pozitivnim propisima'7 Dakle, traZeni uslov je zakonit i kao takav neophodan uzimajuéi u obzir
vrijednost, obim i sloZenost samog posla kojeg potencijalni ponudad treba realizovati a &ija
realizacija zahtjeva znacajna finansijska sredstva. Navedeni uslov je opravdan &injenicom da je
cilj ugovornog organa da dobije ponuda&a koji je sposoban i pouzdan da predmetni posao obavi
kvalitetno i u zadatim rokovima.

U Sestom Zalbenom navodu se osprava zahtjev iz tenderske dokumentacije koji se odnosi na
zahtjevani broj radnika. Da bi se ispo§tovao zahtjevani rok zavrSetka posla analazom na trZistu
ustanovilo se da je ovo neophodan broj radnika. Mora se obezbijediti gotovo pa nesmetano
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kretanje gradana Banja Luke, osigurati uslovi za nesmetan tok prometa, privredne aktivnosti i
sli¢no, te je neophodno osigurati brz i efikasan rad, a §to ponuda¢i mogu obezbijediti ili kroz
udruZivanje u grupu ponudada ili podugovaranjem. Ugovorni organ u postupku javne nabavke
mora da izabere ponudata koji je tehni¢ki i profesionalno sposoban da realizuje ovu javnu
nabavku.Tenderski zahtevi u vezi tehni&ke i profesionalne sposobnosti su u potpunosti odredeni i
u skladu su sa ¢lanom 51. Zakona o javnim nabavkama. Vrsta, kolitina, kvalitet i vrednost
predmetne javne nabavke i to nabavke i ugradnje 19.308 svjetiljki u roku od 180 kalendarskih
dana je direktno uticala na ove tenderske zahtjeve.Sve stare svjetiljke se u najkra¢em moguéem
roku prvo demontiraju i odlaZu, a zatim se umesto njih montiraju nove svjetiljke roku.Sve
svjetiljke se nalaze na javnim povrSinama i nephodno je radove na demontaZi i montaZi izvesti
izuzetno precizno, brzo, odgovorno i bez greske.U sluaju neadekvatnog rada ili rada koji traje
duZe nego 3to je predvideno tenderskom dokumentacijom nuZno bi dovelo do nanoSenja velike
direktne i indirektne $tete ugovornom organu i gradanima Banja Luke.Zbog toga su svi uslovi
koje je ugovorni organ utvrdio po ovom osnovu neophodni i srazmjerni , a ujedno i minimalni
predmetnoj javnoj nabavci $to je sve u skladu sa &lanom 44. Zakona o javnim nabavkama.Samo
ponudad koji u cjelosti ispunjava zahtjevane uslove moZe da sa prihvatljivom vjerovatnoom
garantuje ugovornom organu da ée kvalitetno i na vreme izvditi sve svoje ugovorne obaveze. U
slu¢aju neadekvatnog rada ili rada koji traje duZe nego $to je predvideno tenderskom
dokumentacijom nuzno bi dovelo do nanoSenja direktne i indirektne §tete ugovornom organu 1
gradanima Banja Luke.Nije ni moguée utvrditi ogromne razmjere $tete kada bi naprimjer radovi
na zameni svetiljki koji nuzno zahtevaju zatvaranje saobraéajnica trajali duZe od 180
kalendarskih dana. Za ugovorni organ bi bilo najbolje da se predmetni radovi zavrie za 30
kalendarskih dana, ali naZalost to bi bio zahtjev koji je potpuno nerealan u odnosu na tehnicke
zahteve ispunjenja ove predmetne javne nabavke. Shodno navedenom ovaj Zalbeni navod
smatramo neosnovanim.

Zalilac u sedmom Zalbenom navodu istide da zahtjevi ugovornog organa u pogledu
posjedovanja opreme za izvodenje radova (auto dizalice sa korpom i posjedovanje vozila za
prevoz radnika i opreme) nisu srazmjerni predmetu ove javne nabavke. Kao $to smo naveli i u
okviru izja$njenja za prethodni Zatbeni navod cilj ugovornog organa je da dobije ponudaca koji je
tehni¢ki i profesionalno sposoban da izvrsi posao zamjene i utradnje 19.308 svjetiljki ukljucujudi
demontaZu starih a sve to u roku od 180 kalendarskih dana. Ako samo uobzirimo prirodu posla
ove javne nabavke postavlja se pitanje na osnovu &ega je Zalilac zaklju¢io da ovakav uslov nije
srazmjeran predmetu nabavke? Dakle, traZe se auto dizatice sa korpom propisane radne visine te
su iste neophodne za zamjenu samih svjetiljki na stubovima uli¢ne rasvjete a s druge stranc
tega se traZe i vozila za prevoz radnike i opreme jer je za realizaciju navedenog posla potrebno
obezbijediti mobilnost radnika i opreme na sve potrebne lokacije u gradu. Takav uslov je
postavljen u skladu sa ¢lanom 51. ZIN i neophodan je da bi potencijalni ponuda& dokazao da
posjeduje masine i tehnitku opremu kojom ée moéi odgovoriti na zahtjeve posla ove javne
nabavke. Imajuéi u vidu navedeno predmetni Zalbeni navod je bespredmetan.

U osmom Zalbenom navodu Zalilac istite da se tenderskom dokumentacijom zahtjeva
dostavljanje bankarske garancije za ozbiljnost ponude sa minimalnim rokom vaZenja-period
vaZzenja ponude plus 10 dana te da isti nije u skladu sa ¢lanom 61. stav 1. pod a) ZIN, $to
ugovorni organ smatra neosnovanim. Ne§to duZi rok garancije u odnosu na period vaZenja
ponuda osigurava ugovornom organu odredenu slobodu djelovanja kada je postupak ,,zako¢en"
zbog npr, izjavljene Zalbe, pa da ne moraju u tom periodu mirovanja slati zahtjev za produZenje
ponude. Pored toga, naplativost garancije ne ide po automatizmu, tako da je neosnovana bojazan
zalioca da ¢e istu biti mogucée naplatiti odmah po eventualnom prijemu zahtjeva ugovornog
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organa za naplatu, jer i poslovna banka ponudata mora izvrsiti odredene provjere prije nego Sto
,,pusti sredstva". Zahtjev za rokom vaZenja garancije za vrijeme vaZenja ponude plus 10 dana je u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i navedenim pravilnikom.Zakon odreduje da se ova
garancija moZe naplatiti ako ponuda& odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude. Zakon ne
odreduje koliko dugo takva garancije treba da vrijedi to jest u kom roku je narutilac ovlad¢en da
podnese banci ovu garanciju na naplatu. Ugovorni organ je upravo zbog toga odredio da ova
garancija treba da vaZi 10 dana preko roka vaZenja ponude. To ne znadi da bi naruéilac mogao da
naplati ovu garanciju ako bi ponuda® odustao od svoje ponude poslije roka vaZenja ponude. Ako
bi naprimjer ponuda¥ odustao od svoje ponude prvog dana nakon isteka roka vaZenja ponude
naruéilac u tom slu&aju nema pravo da naplati ovu garanciju bez obzira §to ima garanciju kojoj
piSe rok vaZenja 10 dana preko roka u kome vaZ ponuda. U slu¢aju da naruilac nije trazio da
garancija vredi deset dana plus do§ao bi u situaciju da garanciju za ozbiljnost ponude mora da
predaje banci poslednjeg dana vaZenja ponude, $to znati da garanciju mora da preda banci dok
ponuda jo¥ uvijek vaZi. Ako bi narutilac u slu¢aju da od banke traZi naplatu garancije koja vazi
samo za vrijeme vaZenja ponude prvog dana po isteku vaZenja ponude svaka banka bi ga
opravdano odbila jer je naplatu garancije traZio nakon isteka roka vaZenja garancije.Ukratko, rok
vaZenja garancije ne moZe biti isti kao rok vaZenja ponude.Citirani Pravilnik defini$e rok od 5
radnih dana za povrat dokumenata u sludaju isteka roka vaZenja ponude. NaruZilac je traZio da se
rok vaZenja garancijs ts garancije produZio za 10 dana, a ne za 10 radnih dana.Teoretski 5 radnih
dana mogu da obuhvate period od 10 pa &ak i viSe kalendarskih dana u specifinim okolnostima
npr. praznika, neradnih dana i sl. Bilo kako bilo naruéilac ostaje u obavezi da u skladu sa
navedenim Pravilnikom vrati garanciju takvom ponudadu u roku od 5 radnih dana bez obzira to
ima garanciju koja mu vrijedi neki dan duZe od toga. Narutilac ¢e u tom sludaju voditi ratuna da
takvu garanciju preda banci na naplatu pre isteka roka od 5 radnih dana.

Falilac u devetom 7albenom navedu osporava zahtjev da ponudad mora da posjeduje 5
navedenih certifikata kao dokaz da zadovoljava standarde obezbjedenja kvaliteta (BAS EN ISO
ili ISO) 9001,14001,45001, 50001 i 27001 isti%uéi da predmetni zahtjev nije u skladu sa
odredbom ¢&lana 53. stav 1. ZIN. Ugovorni organ je drustveno odgovoran i vodi ratuna o zaStiti
¥ivotne sredine. U skladu sa tim ugovorni organ smatra da bi bilo drudtveno neodgovorno i
ckologki nsprihvatljivo da se u predmetnoj javnoj nabavei sa jedne strane zahtjeva od
potencijalnog nonudaga da u svom radu prilikom realizacije predmeta javne nabavke primjenjuje
zahtjevane sisteme, a da sa druge strane ugradi 19308 svjetiliki koje su proizvedene bilo gdje u
svijetu bez primjene tih sistema.Sistemi zaltite Zivotne sredine moraju da se odnose kako na
pravno lice koje ée u svom izvrienju ugovora isporudivati i ugradivati opremu za osvjetljenje i
biti izabrani ponuda jednako tako i na pravno lice koje proizvodi istu tu opremu za osvjetljenje
koja je predmet ove javne nabavke.U pravilu proizvodali opreme za osvjetljenje ne ucestvuju
direktno u tenderima u kojima se njihovi proizvodi utraduju.Sta bi znadilo za gradane Banja Luke
da propise o zadtiti ¥ivotme sredine obavezuju samo izvodate radova za njihove radove, a ne i
proizvodate opreme koju ti izvodati radova utraduju.Za narutoioca je ¢ak veca opasnost da
ugradena oprema za osvjetljenje ne podlijeZe propisima o ovoj zaditi nego $to bi bilo da izvodenje
radova na ugradnji te opreme nije u skladu sa vaZe¢im standardima iz te oblasti. Za narutioca i
korisnike je jednako vaimo, pa &ak i vaZnije da proizvodati imaju sve traZene sertifikate za
proizvodnju svjetiliki nego 3to to treba da imaju ponudadi. Ekvivalenti postoje i jasno su
definisani vaZeéim pravilnicima za sertifikaciju. Ovo su doma¢i i medunarodni sertifikati koje
imaju sve renomirane kompanije. Zalilac nije ni%im dokazao niti u¢inio vjerovatnim da navedeni
#albeni navod nije zakonit zbog Sega ga ugovorni organ smatra neosnovanim.
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U pogledu desetog Zalbenog navoda u kojem Zalilac ponovo navodi da je prekomjeran zahtjev
ugovornog organa u pogledu traZenih sertifikata, utovorni organ ostaje pri navodima iznesenim u
izjaSnjenju prethodnog Zalbenog navoda.

U jedanaestom Zalbenom navodu Zalilac navodi da je zahtjev da tehnitki list mora biti ovjeren
od proizvodada svjetilike ili od strane onog ko je autorizovan ili opunomoden od strane
proizvodaca da moZe vrditi ovjeru istituéi da je takav zahtjev neopravdan. Da bi ugovorni organ
bio siguran u ispravnost predate dokumentacije neophodno je da bude ovjerena. Po¥to su tehnicki
listovi proizvodada koji su javno dostupni na \ue¢ stranicama proizvodada podlozni gre$kama i
Cestim izmjenama, neaZurnosti, a i kako su &esto Seé stranice proizvodaca nedostupne, kako bi
izbjegao bilo kakve dileme o karakteristikama ponudenih LED svjetiljki, ugovorni organ zahtjeva
opravdano da dostavljeni tehniki listovi budu ovjereni od strane proizvodada ili od onoga ko je
autorizovan ili ovla¥éen ili opunomoéen od proizvodada da moze da vrsi ovjeru. U posljednje
vrijeme je izraZena praksa dostave tehnitkih listova ,,prilagodenih™ za potrebe tendera, shodno
demu je ugovorni organ, uvaZavajuéi obim, kompleksnost i vrijednost nabavke, propisao uslov
kojim se povetava stepen pouzdanosti u dostavljenu tehnitku dokumentaciju. Zahtjevanjem
dostave originalnog tehni&kog lista predstavljalo bi nesrazmjerno opterecenje ponudada, ukoliko
se isti efekat moZe obezbijediti na natin koji je tenderskom dokumentacijom predvidio ugovorni
organ. Navedeni Zalbeni navod ugovomni organ smatra neosnovanim.

Zalilac u dvanaestom albenom navodu osporava obavezu ponudada da izvrii elektro mjerenja
kako bi se dokazale ponudene ustede. U pogledu navedenog navoda istitemo da se ovdje ne radi
o verifikovanju usteda $to je jasno definisano, nego o proveri da ki isporudena oprema uspunjava
zahtjevani kvalitet za definisane profile sa aspekta kvaliteta osvjetljenja i deklarisane snage
svjetiliki koja se nudi kako bi se ugovorni organ zaititio od eventualnih propusta u ponudi
ponudaca, zbog &ega je predmetni Zalbeni navod neosnovan.

U &etrnaestom Zalbenom navodu osporavaju se obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja
koje ponuda¢ mora imati na raspolaganju za izvrSenje ugovora. U nastavku iznosimo izja¥njenje
kojim predmetni naved &inimo neosnovanim i bespredmetnim. Da bi se ispostovao zahtjevani rok
zavrietka posla analizom na trZi§tu ustanovilo se da prisustvo inZenjera sa velikim iskustvom u
ovoj oblasti znadajno uti¢e na dinamiku izvodenja radova i poStovanja ugovorenih obaveza.
Ovakvim zahtjevom ugovorni organ pokusava da izbjegne naplatu garancija za dobro izvrienje
posla u slu&aju da se ugovoreni rokovi za izvodenje radova prekorade $to ima prava po zakonu.
Narutilac je zbog zahtjevanog roka i traZio refernce za ljude sa iskustovom i neophodan broj ljudi
jer mora da se obezbijedi gotovo pa nesmetano kretanje gradana Banja Luke, osigurati uslovi za
nesmetan tok prometa, privredne aktivnosti i sli¢no, te je neophodno osigurati brz i efikasan rad,
a §to ponudaci mogu obezbijediti ili kroz udruZivanje u grupu ponudata ili podugovaranjem.

U pogledu petnaestog Zalbenog navoda koji smatramo neosnovanim ostajemo pri izja$njenju
koji smo dali za prethodni (¥etrnaesti) Zalbeni navod.

U Sesnaestom Zalbenom navodu Zalilac osporava uslov tehnike i profesionalne sposobnosti
koji se odnosi na broj izvrienih ugovora gdje se izmedu ostalog osporava broj traZenih ugovora
(najmanje 5). Valja istati da je navedeni uslov koji Zalilac pokuSava bezuspjeSno osporiti
pravilan i zakonit. Prije svega isti je u vezi sa predmetom nabavke odnosno grupom predmeta
nabavke jer se trazi dokaz o izvrienju istog ili sliénog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao §to je
predmet nabavke a s obzirom da se ne traZi da utovori budu u odredenoj vrijednosti (nov&anoj)
isti je i srazmjeran predmetu nabavke. Istina da je u tenderskoj dokumentaciji u ta&ki 14.2.1
traZeno da je ponuda¢ ugovorio i uspjeino izvr$io najmanje 5 utovora ali tako postavljen uslov
treba dovesti u korelaciju sa obimom, kompleksno¥éu i vrijednodéu same nabavke. Uzevii u
obzir sloZenost samog posla, zadati rok u kojem se mora zavrsiti posao, rasprostranjenost
teritorije na kojoj je potrebno realizovati posao koji je predmet nabavke, navedeni uslov nije
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diskriminatoran ve¢ minimalan i neophodan za procjenu tehnike i profesionalne sposobnosti
ponudata. Uobzirujuéi iskustva iz regije, ovo je projekat koji teSko moZe iznijeti pojedinadni
privredni subjekat veé nabavka zahtjeva udruZivanje privrednih subjekata u grupu ponudada
posljedi¢no &emu ne bi trebalo predstavljati problem da se zadovolji uslov od 5 utovora pogotovo
imajuéi u vidu Sirinu poslova koje je kao sli¥ne definisao ugovorni organ a sve kako bi dobio
sposobnog i pouzdanog ponudala. U skladu sa navedenim predemtni Zalbeni navod je
neosnovan.

Zalilac u sedamnaestom Zalbenom navedu osporava zahtjev da ponudad treba da posjeduje
autodizalicu sa korpom visine 22t kao i 10 autodizalica sa korpom radne visine od 12t, istiduéi
daje prva nepotrebna jer se natoj visini ne postavljaju svjetiljke javne rasvjete dok za druge isti¢e
da ih nije potrebno 10. Prije svega valja istaéi da se vr§i demontaZa starih i montaZa novih
svjetijki na podrudju cijelog grada Banja Luke. Zbog nepristupatnosti pojedinih lokacija
neophodno je da ponudal posjeduje navedenu auto dizalicu sa korpom visine minimalno 22 t.
Takode je neosnovano i ni¢im dokazano da je prekomjeran zahtjev ugovornog organa da ima na
raspolaganju 10 autodizalica sa korpom radne visine od 12t uzimajuéi u obzir rasprostranjenost
teritorije 1 rok u kojem je potrebno obaviti navedeni posao. Navedeni Zalbeni navod ugovorni
organ smatra neosnovanim.

U pogledu osamnaestog Zalbenog navoda isti¢emo da navedena studija nije predmet nabavke te
da je jasno vidljivo da se radi o gradu Banja Luka.

Zalilac u devetnaestom Zalbenom navedu osporava $to ugovorni organ zadrZava pravo
prilagodavanja prijedloga ugovora u skladu sa predmetom nabavke, isti¢uéi da isti nije u skladu
sa ¢lanom 44. stav 3. ZIN. Navedeno se ne odnosi na pravo ugovornog organa da proizvoljno
prilagodava i mijenja nacrt ugovora ve¢ da u fazi izvodenja radova ukoliko dode do odstupanja u
koli¢inama koje su definisane predmjerom radova. ugovorni organ zadrZava pravo promjene tih
koli¢ina u skladu sa zakonom. Tumad&enje navedene odredbe Zalioca je nepravilno i ekstenzivno.
Zbog navedsnog ovaj Zalbeni navod je neosnovan za ugovorni organ.

Zalitelj LUMINOS d.0.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Jovanu Sarcu, advokatu iz
Istonog Sarajeva u Zalbi od 27.04.2026.godine tvrdi sljedece:

1. Ugovorni organ je objavio predmetnu nabavku pod nazivom: Izgradnja javne rasvjete u gradu
Banjaluka po ESCO modelu.

Pri &emu je:

-ut.6.3. TD pod Oznaka i naziv iz JRIN naveo: 45000000-7 gradevinski radovi

- u t.6.4 pod vrstom ugovora o javnoj nabavci (robe/usluge/radovi) naveo- radovi

- t7. TD pod opisom predmeta nabavke naveo sljedede: Predmet nabavke sw demontaza,
isporuka i montaZa svjetiljki, isporuka i montaZa sistema za beZi¢no upravljanje i nadzor LED
svjetiljki javnog osvjetljenja, isporuka i ugradnja mjernih stanica za pra¢enje kvaliteta vazduha i
punjata elektriénih vozila isporuka i montaZa stubova sa rp plofama i lira, otklanjanje kvara
javnog osvjetlijenja, zamjena ormara javne rasvjete, planirana dogradnja, izrada projekta
izvedenog stanja, i ostale aktivnosti zahtjevane u Predmjeru radova i roba Prilog 18.

- u t. 11.1. TD propisao je sljedete: Rok za zavrietak radova i predaju objekta Ugovornom
organu je maksimalno 180 (stoosamdeset) kalendarskih dana od aana uvodenja u posao
ugovorenog Izvodaca

- pri ¢emu je Nacrt ugovora Prilog 10. TD definisao kao: Ugovor o izgradnji javne rasvjete u
gradu Banja Luka po ,,ESCO " modelu
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Dalje, ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude TD navodi da se isti formira prema Predmetu
radova i roba iz Priloga 18 TD. Dok krajnja tabela Predmjera radova i roba, Prilog 18.TD —

Rekapitulacija posjeduje sliedeéi sadrzaj:

REKAPITULACUA u valuti ()
UKUPNO A - DEMONTAZA, ISPORUKA 1 MOTAZA SVJETILIKI bez PDV-a:

UKUPNO B - ISPORUKA 1 MONTAZA SISTEMA ZA BEZIENO UPRAVUANIJE | NADZOR
LED SVJETILKI JAVNOG OSVJETUENJA bez PDV-a;

UKUPNO C - ISPORUKA | MONTAZA STUBOVA SA RP PLOCAMA | LIRA bez PDV-a:

UKUPNOQ D - OTKLANJANJE KVARA JAVNOG OSVIETLIENJA bez PDV-a:

UKUPNO E - ISPORUKA | UGRADNJA MIERNIH STANICA ZA PRACEN)E KVALITETA
VAZDUHA 1 PUNJACA ELEKTRICNIH VOZILA bez PDV-a:

UKUPNO F - SANACIJA ORMARA JAVNE RASVIETE bez PDV-a:

UKUPNO G - PLANIRANA DOGRADNJA bez PDV-a:

UKUPNO H - PROJEKAT IZVEDENOG STANJA SA PRATECOM DOKUMENTACUOM bez
PDV-a:

UKUPNO bez PDV-a:

POPUST:

UKUPNO NAKON POPUSTA:

PDV 17%:

UKUPNO sa PDV:

INVESTICUA SE ISPLACUJE 15 GODINA, U 180 JEDNAKIH RATA, PA JE UKUPNO SA PDV-
OM (km)

INVESTICIJA SE ISPLACUJE 15 GODINA, U 180 JEDNAKIH RATA, PA JE MJESECNA RATA
SA PDV-OM (km)

Dakle, iz svega navedenog jasno proizilazi daje ugovorni - predmetnu nabavku definisao kao
nabavku radova

- da se radovi izvode po ESCO modelu

- da se radovi moraju izvrsiti u roku od maksimalno 180 kalendarskih dana od dana uvodenja u
posao ugovorenog [zvodala.

- da se Predmjerr radova i roba (koji predstavlja dio Obrasca za cijenu ponude) zahtijeva od
ponudata upisivanje cijena u dijelu: Investicija se isplaéuje 15 godina, u 180 jednakih rata, pa je
mjesedna rata sa pdv-om (km)

S tim u vezi smatramo da predmetna tenderska dokumentacija nije salinjena shodno odredbama
&lana 53. stav (1)ZIN-a (koje propisuju daugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dedjele ugovora, a koji su ponudafima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce. odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi) kako
je ista nepotpuna, nedoretena kao i da ista sadr?i medusobno kontradiktorne zahtjeve . uslove
ugovornog organa koji onemogucavaju pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, zbog
dega treba ponistiti istu,

Prvo istiemo da je sam naziv predmetne nabavke - Izgradnja javne rasvjete u gradu Banjaluka
po ESCO modelu, nedovoljno jasan a i kontradiktoran u odnosu na sam pojam ,ugovora o
nabavci radova" prema odredbama ZIN-vezano za samo zna®enje pojma ,,ESCO mode]"
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Naime, opite poznata je dinjenica da ESCO model odnosi na pruanje usluga odnosno da je rije¢
o modelu energetske efikasnosti sa ciljem smanjenje trodka za energiju , odrZavanje ugradnjom
nove efikasnije opreme i optimiziranjem energetskih sistema, &ime se osigurava otplata
investicije kroz ustede u razdoblju od vise godina pri emu dati model omogu¢ava ESCO
kompanijama da obavljaju energetske usluge, a da klijenti (u ovom slu¢aju ugovorni organ) ne
moraju da ulaZu sopstveni kapital u takve projekte. Dakle, ESCO kompanija ulaze vlastita .1.
kreditna sredstva u rjeenja koja umanjuju tro¥kove klijentu a svoju uslugu naplacuje kroz
ostvarene ustede. Korisnik ugovorni organ zahvaljujuéi ostvarenim utedama, isplaéuje ESCO
kompaniji ulo¥ena sredstva za usluge, t¢ nakon otplate usluge zadrzava provedena rjeSenja i
nastavlja ostvarivati ustede, A 3to sve nije vidljivo iz cjelokupnog sadrZaja predmetne TD te se
stoga ne moze radit, o ESCO modelu na nadin na koji to ugovorni organ navodi u TD (o prirodi
ovog modela postoji znaajan broj relevantuih informacija na vecem broju internet stranica).
Pored toga. &lan 11 Zakona o energetskoj efikasnosti RS (,,S1.glasnik RS" br 59/13) propisuje
sljedede:

(2) Energetsku uslugu pruZa privredno drustvo za energetske usluge (engl Energv Service
Company - ESCO) ili drugo pravno lice (u daljem tekstu: davalac energetske usluge) na osnovu
ugovora o energetskoj ushzi

(6) Ponuda energetskih usluga obavezno sadvZi podatke o davaocu energetske usluge, mjere za
poboljsanje energetske efikasnosti  cijene, mehanizme fiinansiranja, model ugovora i druge
informacije.

Stoga istitemo daje sam naziv predmeta nabavke i naziv Nacrta ugovora (Ugovor o izgradniji
javne rasvjete u gradu Banja Luka po ,.ESCO" modelu) postavljen suprotno samom znalenju
pojmu ESCO modela i naina na koji dati model dei.nise Zakona o energetskoj efikasnosti RS, a
samim tim u suprotno odredbama elana 53. stav (1) ZIN-a. te su stoga pojmovi ,,ESCO model" i
javna nabavka radova" koriSteni u predmetnoj TD medusobno kontradiktorni a ¥to sve ukazuje
na nedorefenost i nepotpunost samog naziva i predmeta javne nabavke a posebno u pogledu
obaveza dobavljata/pruZaoca usluga a §to predstavlja krienje navedenih odredbi Zakona.

2.Pored toga Zalilac nagla$ava da &lan 2. stav (1) ZIN-a daje sljedeée definicije ugovora nabavke
roba/usluga/radova:

,,1) ugovor o javnoj nabavci robe je ugovor &iji je predmet kupovina, lizing najam ,h kupovina na
otplatu sa ili bez. moguénosti kupovine robe. Ugovor o javnoj nabavci robe moZe kao sporedni
predmet obuhvatati poslove postavljanja i instalacije; -

2) ugovor o javnoj nabavci usluga je ugovor &iji je predmet pruZanje usluga osim onih iz alingje
3) ove tacke;"

3) ugovor o javnoj nabavci radova je ugovor &iji je predmet projektovanje i izvodenje radova ili
izvodenje radova koji se odnose na jednu ili viSe djelatnosti utvrdenih u Aneksu L, koji je
sastavni dio ovog zakona, ili radova ili izvodenje radova, bilo kojim sredstvima, koji odgovaraju
zahtjevima koje je naveo ugovorni organ «h sektorski ugovorni organ. Pojam "radovi”
podrazumijeva rezultat gradnje .li gradevinskih radova uzet u cjelini, a koji je sam po sebi
dovoljan za ispunjenje neke ekonomske ili tehnitke funkcije.

S tim u vezi Zalilac ukazuje da se iz Predmjera radova, Prilog 18 TD moZe nesporno zakljuditi da
ugovorni organ predmetnom nabavkom nabavlja veliku koli¢inu roba, na sljedeéi nadin:

- Isporuka raznih tipova svjetiljki, 19 950 komada;

- Isporuka subova, 6 komada,

- Isporuku sistema a beZi&no upravljanje i nadzor svjetiljki 1 kontrolera 309 komada,

- Isporuku stubova sa plo&ama i lirama. 50 komada.
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Iz &ega slijedi daje prevladavajuéi predmet nabavke roba a da ugovorni organ definise nabavku
kao nabavku radova. Pri ¢emu Zalilac ne spori da predmetnom nabavkom ugovomni organ
nabavlja i demontazu postojeéih svjetiljki, montafu novih svjetiliki i sistema beZitnog
upravljanja . stubova a $to predstavija mabavku radova u smislu ZJN-a ali dati radovi
predstavljaju manji dio vrijednosti cjelokupne nabavke &iji se suftinski dio odnosi na nabavku
roba. S tim u vezi Zalilac zahtijeva, da ukoliko ugovorni organ ocijeni navod neosnovanim, da isti
u smislu ¢lana 102. stav (2) ZJN-a dokaZe suprotno. Slijedom navedenog, iz sadrzaja TD
proizilazi daje sutinski dio nabavke odnosi na nabavku roba a ne na nabavku radova, §to znaci
daje predmetna TD pored povrede &lana 53. stav (1) ZJN-a saCinjena i suporotno odredbama
&lana 2. stav (1) ZIN-a koji defini¥u ugovore o javnoj nabavei roba/radova/usluga.

3. Dalje, od izuzetne je vaZnosti naglasiti da u Prilogu 18. TD ugovorni organ od ponudada
zahtijeva upisivanje sljedeéih cijena:

- investicija se isplacuje 15 godina, u 180 jednakih rata, pa je ukupna ponuda sa pdv-om (KM)

- Investicija se isplacuje 15 godina, u 180 jednakih rata, pa je mjesetna rata sa pdv-om (KM)

Pri ¢emu ugovorni organ definife predmet nabavke u tatki 7. TD na sljededi nadin:

Predmet nabavke su: demontaza, isporuka i montaz a svjetiljld, isporuka i montaza sistema za
beZicno upravijanje i nadzor LED svjetiliki javno? osvjetljenja, isporuka i ugradnja mjernih
stanica za prac enje kvaliteta vazduha i punjaé a elektricénih vozila, isporuka i montaz a stubova
sa rp plocama i lira othlanjanje kvara javmog osvietljenja, zamjena ormara javne rasvjete,
planirana dogradnja, izrada projekta izvedenog stanja, i ostale aktivnosti zahtjevane u
Predmjeru radova i roba Prilog 18.)

te nije jasno kako zahtjev ugovornog organa da ponudagi u ponudi upisw/ponude iznose (nekih)
mjesednih rata ima poveznicu sa opisanim predmetom nabavke radova a koji se moraju zavrsiti u
roku od 180 kalendarskih dana.

Dakle, ostaje nejasno o kojoj vrsti obaveza za ponudate je rije€ u dijelu navedenog Priloga 18.
TD vezano za navode o isplativosti investicije i mjesetnim ratama u periodu od 15 godina !!!

Ste u stvari predstavljaju takve mjese&ne rate kad je ugovorni oraan delinisao predmet nabavke
kao nabavku radova !!! Ko isplaéuje takve rate i pod kojim uslovima ??? Kakve su to rate za
period od 15 godina a da se radovi moraju izvr3iti u roku od 180 kalendarskih dana 777 Koje su
obaveze izabranog ponudada/dobavljata nakon zavrietka radova u periodu od 15 godina ?7?
Imajuéi u vidu prednje istaknuto, zakljudujemo daje u konkretnoj situaciji rijef je o konfuzno
medusobno postavljenim dijelovima TD, odnosno o nedovoljno jasnim nepotpunim i
nedoreenimima zahtjevima ugovomog organa iz sporne TD, koje su evidentno postavljene
suprotno odredbama ¢lana 53 stav (1) ZJN-a, a koji onemogucavaju ponudate da pripreme svoje
ponude na stvarno konkurentskoj osnovi a $to datu TD &ini nezakonitom.

4. Iz predmetne TD slijedi da ée se u predmetnom postupku nabavke zakljuciti /ugovor u trajanju
od 180 mjeseci (15 godina). S tim u vezi Zalilac istite da nijednom odredbom ZJN-a u pogledu
zaklju€enja ugovora o javnoj nabavci radova, nije propisana moguénost zakljudivanja takvog
ugovora u navedenom periodu, te je stoga sporni dio TD postavljen suprotno odredbama ZJN-a.

5. Uvidom u Studiju ekonomske opravdanosti koja je u okviru objavljene nabavke na PIN
sadrzana kao dio TD, navedeno je da tro¥kovi LED svetiljki na teritoriji grada Banja Luke sa
(de)montaZom popravak i sanacija mree javnog osvetlienja i ugradnja senzora za smart city
platforme, iznose 6 700 000 00 E (str.59.). Pri &emu ugovorni organ u t.6.2. TD procjenjuje
predmetnu nabavku u iznosu od 30.265.000,00 KM. S tim u vezi napominjemo da &lan 15, ZIN-a
propisuje nain procjene vrijednosti nabavke na sljedeéi nadin: (1) Ugovorni organ zasniva
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radunanje procjenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavci na ukupnom iznosu koji ée platiti bez
poreza na dodatnu vrijednost (PDV). (2) Odredivanje procjenjene vrijednosti javne nabavke vrsi
se na sljededi nalin- a) procjenjena vrijednost nabavke robe. usluga ili radova jednaka je
nov¢anom iznosu koji ugovorni organ placa, bez obratunatog poreza na dodatu vrijednost.
Prilikom izradunavan a procjenjene vrijednosti ugovora o radovima u obzir se uzimaju trotkovi
radova i ukupna procjenjena vrijednost svih vrsta robe ili usluga koje ugovorni organi stavljaju na
raspolaganje izvodadu radova pod uslovom da su one potrebne za izvodenje radova; b)
procjenjenu vrijednost robe usluga ili radova &ini njihova procjenjena trZiSna vrijednost u
vrijeme objavljivanja obavjeStenja o javnoj nabavci, ili, u slutajevima kada takvo obavjestenje
nije potrebno, u trenutku kada ugovorni organ zapotinje postupak javne nabavke.

Slijedom navedenog, postavlja se pitanje opravdanosti na¢ina i razloga zbog koga je ugovorni
organ proejenio predmetnu nabavku u iznosu od 30.265.000 00 KM (a imajuéi procjenu iz
Studije ekonomske opravdanosti 6.700 000 00 E cca 13.400 000, 00 KM). Sporno pitanje je od
velikog znadaja u predmetnom postupku nabavke imajuéi u vidu da ugovorni organ osnovom
pomenutog iznosa procjenjene vrijednosti nabavke, postavlja izuzetno zahtjevne uslove
ekonomsko-finansijske sposobnosti ponudata kojima zahtijeva Ukupan promet ne manji od
30.000.000,00 KM i posjedovanje finansijska sredstva za izvrSenje ugovora u iznosu od
minimalno 15.000.000,00 KM, kao i veéi broj uredno izvrSenih ugovora (5) kao uslov tehnicke i
profesionalne sposobnosti. Stoga smatramo da se ugovorni organ prilikom procjene vrijednosti
nabavke nije u potpunosti pridrzavao zahtjeva ¢lana 15. ZJN-a s obzirom da je sporni iznos
procjenjene vrijednosti u kontekstu Studije ekonomske opravdanosti nesrazmjerno visok

(a Sto ukazuje na kr$enje odredbi &lana 3 ZJN-a koji obavezuje ugovorni organ na najefikasnije
koristenje javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke) te su samim tim i razlozi i nadin
odredivanja procjenjene vrijednosti predmetne nabavke nedovoljno jasni i kontradiktorni. Takode
istifemo da na navedeni natin ugovorni organ direktno veZe procjenjenu vrijednost za
nesrazmjerno visoke zahtjeve vezane za ispunjavanje traZenu ekonomsko-finansijsku sposobnost
ponudaa i tehni¢ko-profesionalnu sposobnost istih, a §to sve dovodi do ogranitavanja aktivne i
stvarne konkurencije u predmetnom postupku nabavke zagarantovane &¢lanom 3. ZIN-a.

6. Ugovorni organ u 12. TD - Zahtjevani garantni rok, postavlja sliedeci uslov -Zahtjevani
garanti rok za LED svjetilike iznosi minimalno 180 (stoosamdeset) mjeseci... U kontekstu
navedenog dijela TD upuéujemo na odredbe &lana 44 ZJN-a (Provjera kvalifikacije ponudada)
koje propisuju sljedeée; (2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za
kvalifikaciju na na&in da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu
njihove lidne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnitke ifili
profesionalne sposobnosti. (3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
kandidate/ ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da
budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s nj.m. Postavljeni uslovi ne smiju imati
ograni¢avajuci karakter na konkurenciju . moraju biti jasni i precizni. (4) Ugovomi organ
od kandidata/ponudada zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se utvrdilo da L
kandidat/ponuda& zadovoljava kvalifikacione uslove koje ie postavio ugovorni organ.

Stoga cijenimo daje traZeni garantni rok od 180 mjeseci (15 godina) za I ED svjetiljke, zahtjev
koji u smishu odredbi &lana 44. Zakona nije minimalan odnosno opravdan, dakle, niti srazmjeran
predmetu nabavke, imajuéi u vidu nepobitnu injenicu daje u poslovnoj praksi proizvodata LED
svjetiljke takav rok najéefte do 5 godina, izuzetno do 7 godina. Stoga temeljem odredbi ¢lana
102. stav (2) ZJN-a zahtijevamo da ugovorni organ dokaZe da na trZi$tu LED svjetiljki postoje
proizvodadi istih koji daju garantni rok za period od 15 godina (pozivanjem na tehni¢ki list nekog
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od proizvoda&a koji daje garanciju na 15 godina a sve shodno karakteristikama traZenih svjetiljki
koji je ugovorni organ jasno definisao u predmetnoj TD).

7. Ugovorni organ u 1.14.1. postavlja sljedeéi zahtjev : 14.1.1. U skladu sa ¢lanom 47. Zakona,u
pogledi, ekonomske i finansiiske sposobnosti Ponudaca, Ugovorni organ zahtjeva od Ponudaca
srazmierno predmetu javne nabavke, da mora da ispunjava slijedece minimalne uslove-a)
Ukupan promet Ponudaca u prethodne tri godine, odnosno od pocetka poslovanja Ponudaca ako
Jje Ponudac registrovan odnosno poceo sa radom prije manje od tri godine, ne smije biti ispod
30.000.000,00 KM.

S tim u vezi Zalilac isti¢e daje predmetni zahtjev ugovornog organa nezakonit Naime, ugovorni
organ je predmet nabavke odredio kao nabavkn radova pri ¢emu ¢&lan 51. ZJN-a - Tehnicka i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova, ni u jednoj odredbi ne omoguéava
ugovornim organima da u postupku nabavke radova zahtijevaju Ukupan promet Ponudaca.

Stoga je apsolutno jasno da je pomenuti zahtjev ugovornog organa postavljen suprotno
odredbama ¢lana 51. ZIN-a.

8. Ugovorni organ u 1.14.1. TD, Ekonomska i finansijska sposobnost Ponudaca postavlja sljedeci
uslov: d) Ponudac mora dostaviti dokaz da posjeduje finansijska sredstva za izvrsenje ugovora u
iznosu od minimalno 15.000.000,00 KM ili odgovarajucoj protuvrijednosti u valuti sjedista
Ponudaca.

Smatramo da dati uslov ugovornog organa nije postavljen shodno odredbama elana 47. ZJN-a niti
- ¢lana 51. Z]N-a (vezano za ugovore o radovima) koje propisuju ekonomsko-finansijsku
sposobnost ponudada s obzirom da odredbe datog elana Zakona ne predvidaju uslove trazene
vrste. Naime zakonske odredbe upucuju na garancije za osiguranje od odgovornosti, poslovne
bilanse ukupni promet i si. $to znai da traZenjem navedenog dokaza ugovorni organ prekoraduje
ovlastenja data pomenutom zakonskom odredbom. Opreza radi, takode smatramo da traZeni iznos
o posjedovanju finansijskih sredstava od minimalno 15.000.000,00 KM nije u smislu odredbi
&lana 44 stav (2) i (3) ZIN-a neophodan a ni srazmjeran predmetu nabavke imajuéi u vidu da je
ugovorni organ procijenio nabavku na iznos od 30.265 000 00 KM a spornim uslovom traZi da
ponudat raspolaZe sa polovinom od datog iznosa Dodatno, ugovorni organ za ekonomsko-
finansijsku sposobnost postavlja i priliéno zahtjevan uslov prema se od ponudada traZi ukupan
promet u prethodne tri godine, u najmanjem iznosu od 30.000.000,00 KM a 3to sve upuéuje da
posjedovanje finansijskih sredstava od minimalno 15.000.000,00 KM =zaista ne predstavlja
neophodan odnosno minimalan uslov iz &lana 44. ZIN-a Pored toga sporan je i sam natin
odredivanja traZenog iznosa od 15.000 000 00 KM jer nije jasno kojim parametrima se ugovorni
organ rukovodio prilikom odredivanja istog (u tom smislu se postavlja pitanje zasto neki manji
iznos od npr. 7.000.000,00 ili 10.000.000,00 KM ne bi bio prihvatljiv za ugovorni organ

Pored toga istitemo i druge razloge neopravdanosti dokaza da ponuda& mora dostaviti dokaz da
posjeduje finansijska sredstva za izvr§enje ugovora u iznosu od minimalno 15.000.000,00 KM ili
odgovarajucoj protuvrijednosti. Naime ugovorni organ predmetnom TD veé zahtijeva znatna
sredstva garancije za ozbiljnost ponude (1,5% procjenjene vrijednosti ugovora), garancije za
dobro izvrenje ugovora (u iznosu od 10% od ukupne vrijednosti ugovora) pri &emu je takode
predvidio i i ugovornu kaznu.

Stoga samtramo da u konkretnoj situaciji nije bilo potrebno i neophodno postavljati sporni
zahtjev a pogotovu ne u visini traZenog iznosa od 15.000.000,00 KM, kako je ugovorni organ
propisao dovoljno potrebna sredstva obezbjedenja za realizaciju Ugovora, te zakljudujemo da je
rije¢ o nezakonitom odnosno prekomjernom zahtjevu ugovornog organa koji takode nesumnjivo
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ugroZava aktivnu , stvarnu koknurenciju u predmetnom'postupku nabavke te zbog prednje
iznesenih razloga zahtijevamo izmjenu istog.

9) Ugovorni organ u pogledu tehnike i profesionalne sposobnosti ponudata postavlja i sljedece
zahtjeve:

14.2.1.U skladu sa ¢lanom 51. Zakona, u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti
Ponudaca, a srazmjerno predmetu javne nabavke, Ugovorni organ zahtjeva od Ponudaca da
mora da ispuni minimalno slijedece uslove:

a 1) Da je ugovorio i izvrsio najmanje 5 (pet) ugovora u prethodnih pet godina od objavijivanja
obavjestenja o nabavci, sa predmetom istim ili slicnim kao $to je predmet nabavke, 4. zamjena ili
rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rasvjete sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkama, u kojima je obuhvat pojedinacanog
projekta najmanje 2.000 LED svjetiljki, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 10. 000
svjetiljki. Fizi¢ki obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci,
isporuci i montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili montazi
Jjavne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao slicnim.

a2) Da je ugovorio i izvrio najmanje 5 (pet) ugovora, u prethodnih pet godina od objavljivanja
obavjestenja o nabavci, predmetom istim ili sliénim kao $to je predmet nabavke, 4. zamjena ili -
ekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rasvjete sa
energetski wfikasnim rasvjetnim tielima - LED svjetilikama, uz primjenu LED svjetiljki sa
kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor, u kojima je obuhvat pojedinacanog projekta
najmanje 50 LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravijanje i nadzor, a barem jedan
projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravijanje i
nadzor. Fizicki obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci, isporuci
i montazi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor)
kao isti, ili nabavci ili isporuci ili montazi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za
daljinsko upravijanje i nadzor) kao slicnim.

14.2.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti Ponudada Ce se izvrSiti na osnovu na osrovu
dostavljene izjave Ponudada, koja se dostavlja u formi utvrdenoj Prilogom 7 tenderske
dokumentacije (izjava ne smije bitistarija od datuma objave obavjestenja za predmetnu nabaviu)
i slijedecih dokumenata:

al) Spisak izvrSenih ugovora od strane Ponudaca u posljednjih pet (5) godina racunajuéi od
dana objave obavjetenja o nabavei, ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja
Ponudaca, ako je Ponudad registrovan, odnosno poceo s radom prije manje od pet (5) godina, sa
predmetom istim ili slicnim kao $to je predmet nabavke (ugovori koji se odnose na zamjenu ili
rekonstrukciju ili racionalizaciju ili unapredenje ili odriavanje ili izgradnju javne rasvjete sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkama, i koji se odnose na nabavku, isporuku
i montazu javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao isti, ili nabaviu ili isporuku ili montaZu javne
LED rasvjete (LED svjetiljki) kao slicni) u skladu s clanom 48. stav (2) Zakona. Spisak se
dostavija u formi koja je data u Prilogu 9, a sacinjava ga sam Ponudac na svom poslovnom
memorandumu, Spisak mora biti potpisan i ovjeren pecatom od strane Ponudaca. Spisak mora
da za svaki izvrSeni ugovor naveden u spisku, obavezno sadrzi: naziv i sjedifte ugovornog organa
ili privrednog subjekata (Investitor ili Narucilac), predmet ugovora (sa navedenim obuhvatom
projekta - broj LED svjetiljki), vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o
uredno izvr§enim ugovorima.

-Uz spisak izvrSenih ugovora Ponudaé je duZan dostaviti originalne potvrde koje su izdali
Ugovorni organ ili privredni subjekat (Investitor ili Narudilac) ili ovjerene kopije tih potvrda
(kopije ovjerene od strane notara ili opstinskog organa odnosno organa oviaitenog za ovjeru
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istinitosti sadrZaja kopiranih dokumenata), a koje moraju sadravati slijedede podatke: naziv i
sjediste ugovornih strana ili privredih subjekata, predmet ugovora (sa navedenim obuhvatom
projekta - broj LED svjetiljki), vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora, navode o
uredno izvr§enim ugovorima.

S tim u vezi osporavamo zakonitost navedenih dijelova TD uslova iz sljedeéih razloga:

9.1. Prvo isti¢emo navod po kome je zahtijevanje od ponudada uspjeSna realizacija od najmanje 5
ugovora kojima je obuhvat pojedinaanog projekta najmanje 2.000 LED svijetiljki, a barem jedan
projekat sa obuhvatom najmanje 10.000 svjetiljki i najmanje 5 ugovora koji sc odnose na uredno
izvr¥enje kojima je obuhvat pojedinatanog projekta najmanje 50 LED svijetiljki sa kontrolerima
za daljinsko upravljanje i nadzor, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko uprav/janje i nadzor. postavljen suprotno odredbama ¢lana
44. stav (2-4) ZIN-a, imajuéi u vidu da je rijet o zahtjevima koji u smislu zakonskih odredbi nisu
minimalni niti neophodni a niti srazmjerni predmetu nabavke. U tom smislu cijenimo da je ugov
orno tijelo sasvim pausalno odredivalo broj obuhvata svjetiljki i LED svjetiljki (2.000: 10.000: 50
i 100 LED svjetiljki sa kontrolerima) te stoga smatramo da na navedeni nain ugovorni organ
prekoratuje svoja ovla¥éenja koja proizilaze iz pomenutih zakonskih odredbi.

S tim u vezi traZimo od ugovornog organa, da u smislu svoje obaveze koje proizilaze iz &lana
102. stav (2) ZIN-a da nesporno dokazZe iz kojih razloga se odlutio za traZenje uspje¥nog iskustva
u realizaciji ugovora projekat sa obuhvatom najmanje 10.000 svjetiliki i 5 ugov ora koji se
odnose na . uz primjenu LED svjetiliki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor, u
kojima je obuhvat pojedinatanog projekta najmanje 50 LED svjetiliki sa kontrolerima za
daljinsko upravljanje i nadzor, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED
svjetiliki. Odnosno da dokaZe za3to u predmetnom postupku nisu kvalifikovani ponudadi koji
raspolazu iskustvom u manjem broju realizacije ugradnje svjetil jki u odnosu na traZeni broj
2.000. 10.000... (npr. 1500, 9500 i si.). Stoga je odigledno da navedeni nadin pored povrede
odredbi ¢lana 44. ZIN-a nezakonito i ograni®ava aktivnu konkurenciju u datom postupku
nabavke suprotno odredbama &lan 3. Zakona.

9.2. Ugovorni organ spornim dijelom tra%i najmanje 5 uredno izvr$enih ugovora ciji fizi¢ki obim
poslova treba da se odnosi na ugovore o nabavci isporuci i montazi javne LED rasvjete (LED
svjetiljki) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili monta%i javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao
sli¢nim, primjenom mijera ultede energije, u prethodnih pet godina od objavljivanja obavje$tenja
0 nabavci sa predmetom istim ili sliénim kao ¥to je predmet nabavke, tj zamijena ili
rekonstrukeija ili racionalizacija ili unapredenje ili odravanje javne rasvjete sa energetski
efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetilikama kao i najmanje 5 uredno izvrienih ugovora &iji
fizi¢ki obim poslova treba da se odnosi na ugovora o nabavci isporuci i monta# javne LED
rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao isti, ili nabavci ili
isporuci ili montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i
nadzor) S tim u vezi smatramo da sporni dic TD ponovo nije uskladen sa relevantnim odredbama
Clana 44. stav (2-4) ZJN-a jer se radi o nesrazmjernom uslovu a koji nije ni minimalan niti
neophodan predmetu nabavke u kontestu pomenutih zakonskih odredbi. Smatramo daje ovakav
zahtjev i prekomjeran prilikom &ega se postavlja pitanja na osnovu kojih kriterija je ugovorni
organ zahtijevao navedeni broj od minimalno 10 uredno izvrenih ugovora (5+5). U tom smislu
postavljamo pitanja zasto se predmet nabavke ne bi mogao i-eahzovati pod uslovom traZenja
manjeg broja ugovora od 5 (pojedina&no) odnosno 10 ukupno ? Zasto npr. za ugovorni organ ne
bi bio prihvatljiv ponudag sa reahzovana 4 ili 3 ugovora traZene vrste.

Stoga iz prednje navedenog proizilazi zakljutak da ugovorni organ pored krienja elana 44. ZJN-a
spornim dijelom krSi i nacela aktivne i stvarne koknurencije zagaramovana &lanom 3. Zakona
kako sasvim nepotrebno od ude$¢a u datom postupku nabavke vrsi ogranienje stvarne
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konkurencije, jer nezakonito onemogucava ponudade koji imaju uspje$no iskustvo u realizaciji
traZenih ugovora od manjeg broja traZzenog TD (5) da sudjeluju u predmetnom postupku nabavke.
9.3. Sporni dio TD je takode postavljen suprotno odredbama &lana 53 stav (1) ZJN-a. Naime,
ugovorni organ propisuje u 1.14.2.2. TD dokaze koje ponudali trebaju dostaviti u pogledu
traZenog spiska izvr§enih ugovora i potvrda o izvr¥enim ugovorima pri &emu propusta da navede
prihvatljive odnosno minimalne iznose vrijednosti ugovora navedenih u traZenim potvrdama o
izvrSenim ugovora. Stoga ponudadima u odnosu na prednje navedeno ugovorni organ nije
osigurao dovoljno potrebne informacije vezane za sadrZaj traZenih potvrda o uredno izvr$enim
ugovorima a na osnovu kojih bi isti mogli pripremiti svoje ponude na stvarno konkurentskoj
osnovi u smislu odredbi ¢lana 53 stav (1) ZIN-a.

9.4. Ugovorni organ tatkom 14.2.1. TD zahtijeva od ponudada da su uredno izvriili ugovore
primjenom mjera uStede energije, sa predmetom istim ili sliénim kao stoje predmet nabavke, tj.
zamjena ili rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrzavanjeil? izgradnja javne
rasvjete sa energetski efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkama odnosno ugovore o
nabavci, isporuci i montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko
upravljanje i nadzor) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili montaZ javne LED rasvjete (LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao sli¢nim.

S tim u vezi smatramo da ugovorni organ u navedenim dijelovima TD ponovo propusta da jasno
definife §ta smatra ,sliénim ugovorima" u odnosu na na dehn.sane ugovore a §to opet
onemoguéava ponudade da pripreme ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, te se stoga sporni
dio TD smatramo nepotpunim i nedoretenim. Pored toga, na navedeni nadin ozbiljno ugrozava
objektivno i zakonitu ocjenu ponuda i poredenje istih sa aspekta spornog uslova u procesu
evaluacije pristiglih ponuda, ¢ime se otvara moguénost arbitrarnoe postupanja nedozvoljenog
zakonom a u konaénici, i favorizovanje pojedinih ponudafa Stoea u smislu izbjegavanja
pomenutih realno moguéih situacija, zahtijevamo da ugovorni organ izmjeni sporni dio TD, te da
traZeno uspje$no iskustvo u realizaciji sliénih ugovora predmeta nabavke definiSe na jasan i
precizan nadin u smislu odredbi &lana 53. stav (1) ZIN-a.

10. Ugovorni organ u t.14.2. TD, izmedu ostalog, propisuje i sljedece zahtjeve: 14.2.1, U skladu
sa &lanom 51. Zakona, u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti Ponudada, a srazmjerno
predmetu javne nabavke, Ugovorni organ zahtjeva od Ponuda¢a da mora da ispuni minimalno
slijede¢e uslove: c¢) Da srazmjerno predmetu javne nabavke, a zbog kompleksnosti radova
navedenih u Predmjeru radova i roba (Prilog 18) i zahtjevanog roka za zavr§etak radova, isporuke
i montaZe roba navedenog u tatki 11 tenderske dokumentacije ima na raspolaganju minimalno
slijedede tehnicko osoblje koje ée biti angazovano za realizaciju Ugovora

()

-20 (dvadeset) radnika elektrostruke (KV; VKV ili SSS),

-10 (deset) rukovaoca korpom sa autodizalicom, sa odgovarajuéim uvjerenjem ih potvrdom ili
sertifikatom o osposobljenosti za rukovanje korpom (rukovaoci Korpom mogu biti ujedno i
radnici elektrostruke (KV, VKV ili SSS)

- 7 (sedam) radnika gradevinske struke

- 2 (dva) rukovaoca gradevinskim ma%inama sa odgovarajué¢im: uvjerenjem ili potvrdom ih
sertifikatom ili diplomom o osposobljenosti.

S tim u vezi smatramo da su gore postavljeni zahtjevi nemaju prirodu minimalnih odnosno
neophodnih niti srazmjernih uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada koji su
propisani odredbama ¢&lana 44. stav (2-4) ZJN-a Dakle iz spornog dijela proizilazi da se od
ponudada zahtijeva osoblje (KV, VKV ili SSS) od 39 radnika/rukovaoca masinama (pored 4
inZinjera sa VSS) a §to po nafem misljenju predstavlja prekomjeran zahtjev ugovornog organa. U
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tom smislu je nejasno kojim pokazateljima se ugovorni orean rukovodio prilikom definisanja
gore navedenog broja radnika (KV; VKV ili SSS) - ovo se posebno odnosi na njegov zahtjev za
raspolaganje sa 20 radnika elektrostruke i 7 radnika gradevinske struke (s tim u vezi se postavlja
opravdano pitanje za$to ponuda¢ koji raspolaZe sa 15 radnika elektrostruke ili 5 radnika
gradevinske struke ne bi moga uspje$no realizovati traZeni ugovor.

Takode, zahtjev za angaZmanom 7 radnika gradevinske struke nije niti minimalan, odnosno
srazmjeran predmetu nabavke a samim tim nije niti neophodan imajuéi u vidu da u Predmjeru
nema gradjevinskih radova u toj mjeri koja bi iziskivala potrebu za 7 radnika gradevinske struke,
te je stoga jasno daje sponu zahtjev ugovornog organa prekomjeran i da ne odgovara sloZenosti
date nabavke.

Slijedom navedenog, smatramo daje potrebno da ugovorni organ izmijeni sporni dio TD i svede
broj potrebno angaZovanog osoblja KV, VKV i SSS na razumnu mjeru te da ne ograni¢ava
konkurenciju u datom postupku nabavke zaista neprimjerenim i nepotrebnim zahtjevima u
odnosu na angaZman radnika ponudaca.

11.Ugovorni organ u t.14.2. TD, izmedu ostalog, propisuje i sljedece zahtjeve: 14.2.1. U skladu
sa ¢lanom 51. Zakona, u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti Ponuda¢a, a srazmjerno
predmetu javne nabavke, Ugovorni organ zahtjeva od Ponudata da mora da ispuni minimalno
slijede¢e uslove d) da srazmjerno predmetu javne nabavke, a zbog kompleksnosti radova
navedenih u Predmjeru radova i roba (Prilog 18) i zahtjevanog roka za zavrietak radova, isporuke
i montaZze roba navedenog u tatki 11 tenderske dokumentacije, raspolaZe (posjeduje ili ima
osiguran pristup) sa minimalno slijede¢im tehni¢kim strojevima i tehni¢kom opremom za
izvodenje predvidenih radova koji ¢e se nalaziti cijelo vrijeme izvodenja radova na gradilistu:

- Autodizalica sa korpom radne visine minimalno 12 m....10 komada

- Autodizalica sa korpom radne visine minimalno 22m........... 1 komad

- Vozilo zaprevoz ljudi i opreme, sa minimalno 7 sjede¢ih mjesta......... 4 komada

S tim u vezi smatramo da je gore navedeni dio TD ponovo postavljen suprotno odredbama ¢lana
44, stav (2-4) ZIN-a iz razloga §to su zahtjevi ugovornog organa/traZeni dokazi ne predstavljaju
minimalne dokaze u smislu navedenog ¢lana Zakona, niti su isti srazmjerni predmetnu nabavke
niti su neophodni u kontekstu samog predmeta nabavke.

S tim u vezi Zalilac prvo osporava zahtjev ugovornog organa koji apsolutno nepotrebno i
neopravdano zahtijeva da ponuda¢ raspolaZe sa 4 vozila za prevoz ljudi i opreme sa minimalno 7
sjedecih mjesta, cijeneéi da je isti postavljen suprotno odredbama &lana 44. stav (2) i (3) ZIN-a,
te s tim u vezi te Zalilac od ugovomnog organa u smislu &lana 102. stav (2) ZJN-a trazi da isti
dokaZe daje su traZena vozila zaista neophodan, minimalan i srazmjeran zahtjev za realizaciju
predmetne nabavke. Kao i da obrazloZi kojim se elementima vodio prilikom postavljanja datog
zahtjeva. S navedenim u vezi, Zalilac ne moZe a da ne postavi logi¢no pitanje zasto bi se uopste
ugovorni organ TD bavio natinom na koji ¢e izabrani ponuda¢ vriiti transport svoga osoblja
prilikom izvrienja predmetnog ugovora (osim da favorizuje neke ponuda&e)

Takode, smatramo i sporim zahtjev ugovornog tijela za raspolaganjem Autodizalicom sa korpom
radne visine minimalno 22m, cijeneéi da isti nije neophodan niti minimalan u smislu odredbi
¢lana 44, stav (2-4) ZJTS-a. Naime, Prilogu 20. TD, u tabeli polozaja svjetiljki, navedena su 53
tipa karakteristiénih pozicija rasvjete i najveéa visina je 12 metara na koju se svjetiljka postavija
(3to je nesporno vidljivo iz kolone Tabele: Visina OC svjetiljke) iz &ega se moZe zakljuditi da da
je potpuno nepotreban zahtijev da ponuda¢ posjeduje autokorpu korpu visine dizanja minimalno
22 metra. Stoga zahtjev za raspolaganjem Autodizalica visine minimalno 22m. nije u smislu
odredbi &lana 44. ZIN-a minimalan, ni srazmjeran a niti neophodan u kontekstu predmeta
nabavke. Pored toga, sporimo i zahtjev ugovornog organa za raspolaganje sa 10 autodizalica sa
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korpom do radne visine od 12m, kako smatramo daje broj traZenih dizalica nesrazmjeran a isti
nije niti neophodan za izvrienje traZenog ugovora, te s tim u vezi smatramo da raspolaganjem sa
manjim brojem datih masina ponuda¢ moZe zadovoljiti potrebe urednog izvrenja ugovora.
Slijedom navedenog, Zalilac zahtijeva da ugovorni organ spome dijelove uskladi sa odredbama
¢lana 44. ZIN-a i omoguéi stvarnu konkurenciju u predmetnom postupku nabavke.

12. Ugovorni organ u vezi traZene garancije za ozbiljnost ponude postavlja sljedeci zahtjev:

29.1. Da bi udestvovali u postupku javne nabavke Ponudaci trebaju dostaviti u originalu
bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za ponudu).
Iznos traZene garancije za ponudu je 1,5% procjenjene vrijednosti ugovora, sa minimalnim
rokom vaznosti - period vaznosti ponude plus deset (10} dana.

S tim u vezi Zalilac istide navod po kome postavljeni uslovi vezani za rok vaZenja bankarske
garancije za ozbiljnost ponude nije postavljen shodno korespondirajué¢im odredbama propisa iz
oblasti javnih nabavka. Naime, &lan 61. Zakona propisuje : (1) Vrste garancija su: a) garancija za
ozbiljnost ponude je garancija u sludaju da ponuda® odustane od svoje ponude u roku vaZenja
ponude; b) garancija za uredno izvrienje ugovora je garancija u sluaju da ponudad kojem je
dodijeljen ugovor ne izvriava svoje obaveze iz ugovora ili ih neuredno izvriava.

Dalje. Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienja ugovora (,,SI.glasnik BiH"
br.90/14) u &lanu 5. Obaveze ugovornog organa prema garanciji za ponudu, propisuje: (I)
Ugovorni organ vrsi povrat sredstava ili dokumenata koja predstavljaju garanciju za ponudu i to u
roku od 10 (deset) radnih dana u sluaju gotovinskog depozita, odnosno 5 (pet) radnih dana u
drugim shi¥ajevima a po nastupu bilo kojeg od sljedeéih sluajeva: a) odbijanja, ocjene ponude
kao neprihvatljive ili istekom perioda vaZenja ponude. Dakle, iz navedenih odredbi Zakona i
Pravilnika je vidljivo daje povrat garancija za ozbiljnost ponude direktno uslovljen periodom
vaZenja ponude, te s tim u vezi ugovorni organ postupa nezakonito kada zahtijeva za bankarsku
garanciju za ozbil jnost ponude rok vaZnosti za period vaZenja ponude plus 10 dana. kako period
vazenja ponude ne korespondira sa periodom vaZenja bankarske garancije za ozbiljnost ponude.
Imajuéi u vidu navedeno, evidentno je da ugovorni organ postupa nezakonito zahtijevanjem
duzeg roka vaZenja garancije za ozbiljnost ponude (u odnosu na vaZenje same ponude), nego $to
je to propisano zakonskim i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki, te stoga zalilac
zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i uskladivanje istog sa korespondiraju¢im odredbama ZJN-a.

13. Ugovomi organ postavlja sljede¢e zahtjeve tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata:
142.1. U skladu sa &lanom 51. Zakona, u pogledu tehnike i profesionalne sposobnosti
Ponuda®a, a srazmjerno predmetu javne nabavke, U govor ni organ zahtjeva od Ponudala da
mora da ispuni minimalno slijede¢e uslove: _

f) Da srazmjerno predmetu javne nabavke posjeduje certifikate kao dokaz da zadovoljava
slijedeée standarde obezbjedenja kvaliteta:

- (BAS EN IS0 i/i ISO) 9001-Sistemi upravljanja kvalitetom, ili ekvivalentan,

- (BAS EN ISO ili ISO) 14001-Sistemi okolinskog menadzmenta, ili ekvivalentan.

- (BAS EN ISO ili ISO) 45001- Sistemi upravljanja zdravljem i bezbjedno3¢u na radu, ili
ekvivalentan,

- (BAS EN IS0 ili ISO) 50001- Sistemi energetskog upravljanja, i/i ekvivalentan,

- (BAS EN IS0 ili ISO) 27001- Sistemi za upravljanje sigurno¥¢u informacija, ili ekvivalentan.

S tim u vezi Zzalilac isti¢e da:
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- &lan 53. stav (1) ZJN-a propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudatima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

- ¢lan 3. stav (2) tacka d) alingja 13) Uputstva propisuje da ako je u tchnitkoj specifikaciji
koridten izraz ,.ili ekvivalent” onda je potrebno obavezno opisati na&in na koji ée ponudadi koji
nude ,,ekvivalent” dokazivati da se radi o ekvivalentu,

Stoga Zalilac isti¢e navod prema kome u spornom dijelu TD ugovomni organ nesporno propusta
da opiSe nadin na koji ée ponudadi koji nude ,,ekvivalent" traZenim sertifikatima dokazati da se
radi o prihvatljivom ekvivalentu, $to znadi da u spornoj situaciji ugovorni organ propusta da
jasno i precizno opiSe koji ,,dokaz o ekvivalenciji" bi bio prihvatljiv za ugovorni organ, te je
stoga nesumnjivo da ugovorni organ u konkretnoj situaciji ne osigurava potrebne informacije
koje su ponuda¢ima potrebne da pripreme ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, s obzirom da
ozalbeni dio TD sadrZi nepotpune nedoretene odnosno nedovoljno jasnoj informacije o
dozvoljenim ekv ivalentnim standardima.

Naime, iz spornog dijela TD nije jasno na koji nadin ée ugovorni organ cijeniti/prihvaéati
ekvivalentne traZenim sertifikatima u odnosu na ponudaéa koji ne posjeduju eksplicitno traZene
sertifikate, odnosno, nije jasno na koji natin ce ugovorni organ vrsiti poredenje i ocjenu ponuda
ukoliko pojedini od ponudata dostave neke druge dokaze za koje tvrde i smatraju da su
ekvivalentni traZenim sertilikatima (BAS EN ISO ili ISO 9001; BAS EN ISO ili ISO 14001-BAS
EN ISO ili ISO 45001; BAS EN ISO ili ISO 50001; BAS EN ISO ili ISO 27001).

Dakle, ostaje nejasno §ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentima traZenih sertifikata, s
obzirom na odsustvo opisivanja natina kojim bi ponudadi dokazali da se radi o prihvatljivim
odnosno ekvivalentnim dokumentima jer nije jasno o kojoj vrsti ekvivalentnog dokumenta je
rijet, da li o sertifikatu odgovarajuéem testu, izvjeStaju o uskladenosti, ili nekom drugom
dokumentu Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljuduje da je ugovorni organ u konkretnoj
situaciji bio duZan jasno i precizno a u vezi sa odredbama &lana 53 stav (1) ZJN-a i &lana 1. stav
(2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
obezbijediti  neophodno potrebne informacije vezane za opis nadina na koji ée ponudagi koji
nude ,,ckvivalent" traZenim sertifikatima, dokazivati da se radi o ekvivalentnim sertifikatima a
koji bi bili prihvatljivi za ugovorni organ dok bi ponudadi bili jasno i precizno upuéeni u odnosu
na to ta je dozvoljeni ekvivalent. Kako je to ugovorni organ evidentno propustio uraditi, jasno je
daje sporni dio TD sadinjen suprotno navedenim odredbama Zakona i Uputstva, te imajuéi u vidu
navedeno zablac zahtijeva izmjenu navedenog dijela TD shodno zakonskim i
podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabavki,

14. Ugovorni organ u Predmjeru i proradunu radova Priloga 18 TD postavlja sljedeéi zahtjev:

2.9. Za fabriku koja proizvedi svjetilike, kao dokaz da se radi o proizvodacu koji u proizvodnji
zahtjevene svjetiljke primjenjuje upravijanje kx>alitetom, zastitu Zivotne sredine i mjere zastite i
bezbjednosti na radu, uz ponudu je potrebno dostaviti kopiju vazeéih sertifikata o primjeni
sledecih standarda:

- (BAS ENISO ili ISO) 14001- Sistemi okolinskog menadimenta, ili ekvivalentan.

- (BAS EN ISO ili ISO) 45001- Sistemi upravijanja zdravijem i bezbjedno'séu na radu, ili
ekvivalentan,

S tim u vezi smatramo da navedeni zahtjevi ugovornog organa nisu minimalni, ni srazmjerni a
niti i neophodni u smislu odredbi &lana 44. stav (2-4) ZIN-a. Naglaiavamo daje ugovorni organ u
prethodnom dijelu TD ve¢ postavio zahtjev da ponuda&i dostave, i sertifikate BAS EN ISO ili
ISO) 14001-Sistemi okolinskog menadZmenta, ili ekvivalentan i BAS EN ISO ili IS) 45001-
Sistemi upravljanja zdravljem i bezbjedno%¢u na radu, ili ekvivalentan (t. 14.2.1.f) a sada takav
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zahtjev postavlja i za proizvodata/fabriku nudenih svjetiljki. Stoga smatramo da se radi o
prekomjemom zahtjevu ugovornog organa a posebno u kontekstu realno moguce situacija da
ponudal ponudi svjetiljke proizvedene u inostranstvu. Pri &emu je ugovomni organ postavio
zahtjevne dokaze kvaliteta svjetiljki u odnosu na njihove performanse te se s tim u vezi postavlja
pitanje za¥to ugovorni organ kao neophodan dokaz traZi da fabrika koja proizvodi svjetiljke (npr.
u Njemagkoj, Kini i si.) a koju nude ponudadi u predmetnom postupku nabavke treba imati ISO
45001- sistem upravljanja zdravljem i bezbjednodéu na radu ili sertifikat ISO 14001 - sistem
okolinskog menad?menta kada je ugovorni organ dokaze Zeljenog kvaliteta vec detaljno postavio
TD. Odnosno u kakvoj je relaciji zahtjev za kvalitetom traZenih svjetiljki i sertifikati o
upravljanja zdravljem i bezbjedno$éu na radu i sertifikat okolinskog menadmenta. Stoga iz
iznesenih razloga smatramo da su sporni zahtjevi ugovornog organ nisu neophodni tj. opravdani a
niti minimalni u smislu odredbi ¢lana 44. ZIN-a.

U kontekstu sporne situacije, Zalilac ukazuje da ugovorni organ za ostale potraZivane robe, kao
$to su stubovi, konzole, ormari, kontoleri i si. ne zahtijeva predmetnom TD od ponudata da za
spomenutu vrstu roba dostave od strane fabrika koje proizvode iste, sertifikat o primjeni
standarda (BAS EN ISO ili ISO) 14001- Sistemi okolinskog menadZmenta i (BAS EN ISO ili
ISO) 45001- Sistemi upravljanja zdravljem i bezbjednoS¢u na radu, iako se radi o zahtjevnijim
tehnidkim i proizvodnim procesima u pogledu zaStite na radu. A 3to sve u konkretnoj situaciji
dovodi u sumnju na&elo jednakog tretmana ponudata i ostalih temeljnih nadela zagarantovanih
¢lanom 3. ZJN-a.

15. Ugovorni organ u t 2.7. Predmjera radova i roba Prilog 18. TD postavlja sljedeéi zahtjev:
Tehnicki list ili tehnicki opis svjetiljke Tehnicki list ili tehnicki opis svjetiljke u kojem su navedene
sve karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru. NAPOMENA: Tehnicki list ili tehnicki opis
svjetiljke mora biti ovjeren odstrane proizvodaca svjetiljke ili od strane onog ko je autorizovan ili
oviaséen ili opunomoden od proizvodaca da moZe da vrsi ovjeru (u tom slucaju je neophodno
dostaviti autorizaciju ili ovlastenje ili punomodje)

S tim u vezi smatramo daje nezakonit zahtjev ugovornog organa kojim traZi da tehni¢ki list ili
tehni®ki opis svjetiljke mora biti ovjeren od strane proizvoda¢a svjetiljke kako se radi o zahtjevu
koji nije ni minimalan a ni neophodan u smislu odredbi ¢lana 44. ZJN-a. Dodatno, isti je suprotan
i &lanu 53. stav (1) ZIN-a. Naime, notorna je &injenica da proizvodati raznih roba (ukljutujudi i
LED sijalice) u poslovnoj praksi sastavljaju tehni¢ke listove u kojima su navedene karakteristike
proizvoda a $to u najveéem broju sluéajeva dati tehnicki listovi sadrze niz karakteristika koje
zadovoljavaju odredene medunarodne standarde u datoj proizvodnoj oblasti. Takode, tehnicki
listovi su sastavni dio isporuke robe a isti u najveéem broju slutajeva se u poslovnoj praksi
objavljuju na sluZbenim vveb stranicama proizvodata te se temeljem navedenog u svakoj
konkretnoj situaciji kupci/narugioci raspolazu podacima o proizvodima koje nabavljaju. Stoga je
neopravdan zahtjev ugovornog organa da takvi tehnitki listovi moraju biti ovjereni od strane
proizvodata, dakle, nepotrebno je a i sav im neuobilajeno) traZiti da proizvodal robe vrii neku
ovjeru sadraja tehnitkog lista koji je sam sastavio ili stavio na uvid putem vveb stranice, s
obzirom da se autenti¢nost sadrZaja takvog dokumenta potvrduje originalnim tehnitkim listom
izdatim od strane proizvodata ili njegovim sadrZajem objavljenim na sluzbenoj vveb stranici
proizvodac.

Imajuéi u v idu prednje navedeno, tra?imo da ugovorni organ redefinife sporni dio TD shodno
na$em ovbrazloZenju u iznesenom Zalbenom navodu

16. Ugovorni organ u Prilogu br.18. TD, Rok za zavr¥etak radova, propisuje da (je rok za
zavrietak radova maksimalno 180 kalendarskih dana od dana uvodenja Dobavljada u posao
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S tim u vezi smatramo da imajuéi u vidu sloZenost predmetne nabavke i svih radova koji su
navedeni u Predmjeru i proratunu radova, da dati rok nije objektivan odnosno srazmjeran
predmetu nabavke kako je isti nedovoljan za zavr¥etak radova i predaju objekata u Zeljenom
stanju.

Imaju¢i u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD. podnosilac Zalbe
zahtijeva da ugovorni organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, da ponisti osporene
dijelove predmetne lenderske dokumentacije, da uskladi istu sa vaZe¢im propisima iz oblasti
javoih nabavki i da nastavi predmetni postupak nabavki, te da podnosiocu Zalbe nadoknadi
tro¥kove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu (sastava predmetne Zalbe) u iznosu od
843.75 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata,
..Sluzbeni glasnik RS" br.1 11/24).

Ukoliko ugovorni organ ocijeni daje Zalba neosnovana, podnosilac Zalbe, shodno &lanu 100 stav
(6) ZIN-a, zahtijeva od istog da Zalbu proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH na dalje
postupanje, te da KRZ :

- predmetnu Zalbu usvoji u potpunosti kao osnovanu,

- poni$ti predmetnu tendersku dokumentaciju

- podnos.ocu Zalbe nadoknadi trofkove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu (sastava
predmetne Zalbe) u iznosu od 843,75 KM (primjenom Tar.br. 3.: 150 bodova + 50% za sastav
pravnog lijeka x 3 00 KM - 675 00 KM; pausal 25% -168,75 KM primjenom Tar.br. 12 Tarife o
nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata, ,,Slubeni glasnik RS" br. 111/24)

- izvr3i povrat uplaéene naknade pokretanja Zalbenog postupka,

- izvr8i povrat uplaéene administrativne takse.

U svom izja$njenju na Zalbene navode Zalitelja LUMINOS d.o.0. Sarajevo ugovorni organ
tvrdi sljedeée:

Ugovorni organ Grad Banja Luka provodi postupak javne nabavke ..Izgradnja javne rasvjete u
gradu Banja Luka po E5S0 modelu". Procijenjena vrijednost javne nabavke iznosi 30.265.000,00
KM (bez PDV-a), Kriterijum za izbor najpovoljnijeg ponudada je ekonomski najpovoljnija
ponuda. Broj obavjeStenja o nabavci sa portala javnih nabavki je 320-1-3-142-3-229/26 od
17.04.2026. godine i u SluZbenom glasniku BiH, broj 29/26 od 24.04.2026. godine, ispravka
obavjeltenja o nabavci broj 320-1-3-142-8-242/26 od 23.04.2026. godine i u Sluzbenom glasniku
BiH broj 31/26 od 05.05.2026. godine.

Dana 27.04.2026. godine ugovorni organ zaprimio je Zalbu na tendersku dokumentaciju za javnu
nabavku broj 15-404-142/26 ,Jzgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po E5SO modelu"
izjavljenu od strane .SMSOb" d.o.0. Sarajevo, putem punomoénika, Jovana Sarca advokata iz
Istofnog Sarajeva. Postupajuéi po Zalbi ugovorni organ je utvrdio da je alba blagovremena,
dopustena, izjavljena od strane ovlastenog lica, lica koje ima aktivnu legitimaciju i uredna ali je
ugovomni organ smatra neosnovanom, te je zajedno sa ovim izja¥njenjem proslijeduje na
razmatranje Kancelariji za razmatranje Zalbi, shodno ¢lanu 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14, 59/22 i 50/24).

U prvom i drugom Zalbenom navodu Zalilac osporava &injenicu zadto je predmetna nabavka
kvalifikovana kao radovi. Navedenc Zalbene navode utovorni organ smatra apsolutno
neosnovanim.

Ukoliko bi se podjela ugovora temeljila iskljugivo na vrijednosti utro¥enih roba, rijetko koja
nabavka radova bi se mogla definisati kao takva, najbolji primjer je izgradnja autoputa za koju se
koriste asfalt, zemlja, bukobrani itd. koji nose vi¥e vrijednosti nego sam rad, pa se bez problema
definifu i provode kao nabavka radova. Pored toga, Aneksom I je veoma jasno i precizno
definisano da se predmetna nabavka, bez obzira na vrijednost roba potrebnih za njenu realizaciju,
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prema ZJN BiH definie kao nabavka radova, uvazavajuéi njenu prirodu, karakter i krajnji
rezultat koji se treba obezbjediti okontanjem svih poslova koji predstavljaju predmet nabavke,
atoje kompletan sistem javne rasvjete na podru¢ju Grada Banja Luka.
Zatim, u skladu sa ¢lanom 11. Zakona o energetskoj efikasnosti RS definisano je §ta predstavlja
energetsku uslugu, pri gemu ista, u skladu sa stavom (3) istog ¢lana obuhvata i neophodne
radove. Upravo iz tog razloga, a uvaZavajuéi odredbe i jednog i drugog zakona, predmetna
nabavka je definisana kao nabavka radova. Predmet ove javne nabavke je u skladu sa &lanom 2.
stav 1. tatka a) 3 i Ancksom I Zakona o javnim nabavkama definisan kao nabavka radova.
Predmet ove javne nabavke u skladu sa ¢lanom 2. stav 1. tatka a) 2 i Aneksom II uz isti zakon
nije dozvoljeno da se definife kao nabavka usluga. Zakon o energetskoj efikasnosti je u pripremi
tenderske dokumentacije koriSten kao dopunski izvor prava samo kao dopuna tenderske
dokumentacije koja nije definisana i nije kontradiktorna Zakonu o javnim nabavkama. Clanom
11. stavovi (1) i (2) Zakona o energetskoj efikasnosti Republike Srpske definisan je pojam ESCO
koji je koriSten u nazivu tenderske dokumentacije. Clanom 11. stav (3) definisano je da je
energetska usluga u smislu Zakona o energetskoj efikasnosti i gradenje i rekonstrukcija i
odrzavanje i sli¢no, Clanom 9. Zakona o rokovima izmirenja novéanih obaveza u poslovnim
transakcijama je dozvoljeno anuitetno plaéanje s tim da svaki anuitet posebno treba da se plati u
skladu sa navedenim zakonom, a to je najduZe 60 dana od dana dospjeca svakog anuiteta
pojedina¢no. Grad Banja Luka je u nacrtu utovora definisao da ée izdati svoje blanko mjenice §to
nije u suprotnosti sa navedenim zakonom ve¢ je dodatno obezbjedenje drugoj ugovornoj strani da
moZe lak8e da naplati svoje potraZivanje ako Grad Banja Luka ne bude pladao anuitete na
vrijeme. Predvideni rok platanja od 180 mjeseci jeste nadin finansiranja od strane izabranog
onudada. Na osnovu svega navedenog su ispunjeni svi kriterijumi za ESCO model.
Zalilac u treéem Zalbenom navodu istie da nije jasno kako zahtjev ugovornog organa da
ponudati u ponudi upiSu iznose nekih mjesednih rata ima poveznicu sa opisanim predmetom
nabavke radova koji se moraju zavrsiti u roku od 180 kalendarskih dana. Ovakav Zalbeni navod
ugovorni organ smatra neosnovanim. Potpuno je jasno da je u pitanju ugovor sa odloZenim
pla¢anjem (plaéanjem na rate) gdje je potencijalni izvodal duZan da zavrSi posao u roku od 180
kalendarskih dana a ugovorni organ ée svoje obaveze izmirivati u 180 jednakih mjese¢nih rata,
odnosno rok otplate je 15 godina.
U &etvrtom Zalbenom navodu Zalilac istite da nijednom odredbom ZJN nije predvidena
moguénost zakljulenja ugovora o javnoj nabavci radova u trajanju od 18 mjeseci (15 godina).
Predmetni Zalbeni navod je neosnovan jer Zakon o javnim nabavkama BiH poznaje viSegodisnje
ugovore i u istom ne postoji ni jedna odredba kojom se namede bilo kakvo vremensko
ogranitenje za rokove otplate.
Zatilac u petom Zalbeno.m navedu osporava procijenjenu vrijednost nabavke. Cinjenice koje
idu u prilog neosnovanosti ovako koncipiranog Zalbenog naveda iznosimo u nastavku.
Naime, procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke utvrdena je u skladu sa ¢lanom 15.
Zakona o javnim nabavkama u visini od 30.265.000,00 KM i ista je u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama. Zbog toga je ugovorni organ potpuno u skladu sa ¢lanom 47. Zakona o
javnim nabavkama u tenderskoj dokumentaciji zahtevao od ponudaca da imaju ukupan promet u
prethodne tri godine u iznosu od najmanje 30.000.000,00 KM.
Tenderskom dokumentacijom ugovorni organ je odredio da ée svoja placanja vrednosti
investicije vrditi u periodu od 15 godina. Zbog petnaestogodiSnjeg perioda pla¢anja vrijednosti
investicije -ugovorene cijene ugovorni organ nije mogao da osnovin cijenu koja je utvrdena u
Idejnom projektu utvrdi kao vrijednost ove javne nabavke. Idejnim projektom je utvrdena samo
cijena radova, opreme i usluga koja je vaZeéa u trenutku izrade idejnog projekta.Obzirom da je
narudilac predvidio da ¢e svoja plaéanja vriiti u periodu od 15 godina i da ée ponudaci na osnovu
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tog roka placanja utvrditi visinu svojih ponuda narugilac nije mogao da tu cijenu predvidi kao
vrijednost ove javne nabavke.Osnovna cijena utvrdena Idejnim projektom se realno mora uvecati
za zaradu ponudacda kao i za stope inflacije to jest za rast realnih cijena za period plaéanja od 15
godina. Takode je u procijenjenu vrijednost ove javne nabavke ukljudena i visina kamate koju bi
imao svaki ponuda¢ pladao banci za kreditiranje ovog posla na period od 15 godina. U slu¢aju da
ponuda¢ ima svoja slobodna sredstva i da mu ne treba kredit od poslovne banke da bi se utvrdila
vrijednost ove javne nabavke moraju se obratunati kamate koje bi takav ponuda¢ imao od
poslovne banke samo da uloZi ili oroéi ta slobodna novéana sredstva. Narudilac na osnovu cijene
iz Idejnog projekta i uvedanja ists na navedeni nacin, a u skladu sa ¢lanom 15. Zakona o javnim
nabavkama utvrdio da je vrijednost ove javne nabavke 30.265.000,00 KM. Ovaj iznos je potpuno
realan. Isti iznos ¢e ugovorni organ obezbediti u svom budZetu od ustede u potro¥nji elektri¢ne
energije. U nastavku ovog postupka javne nabavke ugovorni organ ée izabrati najpovoljniju
ponudu koja ne prema$uje utvrdenu vrednost ove javne nabavke. Procijenjena vrednost
predmetne javne nabavke utvrdena je u skladu sa &lanom 15. Zakona o javnim nabavkama u
visini od 30.265.000,00 KM i istaje u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te su i postavljeni
uslovi ekonomsko fiiansijske sposobnosti srazmjerni predmetu nabavke.

U Sestom Zalbenom navodu Zalilac osporava zahtjevani garantni rok za led svjetiljke.

Ugovorni organ je ovladten definisati uslove kvalifikacije i tehnitke zahtjeve shodno svojim
potrebama, uvaZavajudi relevantne odredbe ZJN §to je u konkretnom slu¢aju i ispoStovano, ali to
ne znati da se predmet nabavke/karakteristike i ostalo moraju prilagediti da moZe ugestvovati
svaki ponudaé koji se bavi LED rasvjetom.

Garantni rok za svetiljke od 15 godina je prilagoden predmetu ove javne nabavke obzirom da je
15 godina predvideni rok u kome ée izabrani ponudal izvrSavati i garantovati izvrienje
predmetnog ugovora o javnoj nabavei.Garantni rok od 15 godinaje potpuno uobiajeni garantni
rok koji daju svi renomirani proizvoda¢i svetiljki ako Zele da budu konkurentni u ovako velikim i
znalajnim javnim nabavkama. Narudilac je korisnik budZetskih sredstava i duZan je da se o
istima brine na najbolji moguéi na¢in.Ako bi garantni rok bio odreden na kraéi vremenski rok od
15 godina narulilac bi se izloZio riziku dodatnog investiranja $to narudilac nije spreman da
prihvati. U javnim nabavakama u regionu koje su radene po principu viSegodi¥nje naplate
razliCiti proizvodali su davali garancije izmedu 12 i 20 godina (Nik$i¢ 20 godina, UZice 15
godina, Subotica 13 godina, Kikinda 15 godina, Valjevo 14 godina itd.), odnosno za sve vreme
trajanje otplate. Shodno iznesenom, predmetni Zalbeni naved je neosnovan.

Zalilac u sedmom Zalbenom navodu osporava §to je traZeno da ukupan promet ponudada u
prethodne tri godine, odnosno od poetka poslovanja ponudada ako je ponudad registrovan
odnosno pofeo sa radom prije manje od tri godine, ne smije biti ispod 30.000.000,00 KM. Dalje
istie daje takav zahtjev nezakonit jer je ugovorni organ predmet nabavke odredio kao nabavku
radova pri ¢emu ¢&lan 51. ZJN-a- Tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke
radova, ii u jednoj odredbi ne omoguéava ugovornim organima da u postupku nabavks radova
zahtjevaju ukupan promet ponudafa. Ovakav navod je apsolutno neosnovan i bespredmetan,
Naime, Zalilac ne razlikuje ekonomsku i finansijsku sposobnost od tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponudaa, u pitanju su dvije razli¢ite kategorije koje su kao takve definisane
razli¢itim &lanovima ZJN-a. Ekonomska i finansijska sposobnost je regulisana &lanom 47. ZIN-a,
dok je tehni¢ka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova predmet regulisanja &lana
51. ZJN-a. Odredbom ¢&lana 47. stav (1) tatka d) ZIN-a je propisano:"Ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji moZe utvrditi minimalne uslove u potledu ekonomske i finansijske
sposobnosti kandidata/ponudada, kao i dokaze koji se zahtjevaju, a koji mogu biti: izjava o
ukupnom prometu kandidata/ponudaca i kada je to primjereno, o prometu u segmentu poslovanja
koji je predmet ugovora, za period ne duZi od tri poslednje finansijske godine, ili od datuma

32



registracije, odnosno potetka poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registrovan odnosno poteo sa
radom prije manje od tri godine;izjava koja se prilaZe ovjerava se kod nadleZznog organa." U
sl;tidu sa citiranom zakonskom odredbom nesporno je da je predmetni zahtjev ugovorpog organa
zakonit. :

Zalilac u osmom Zalbenom navodu isti¥e da zahtjev iz tenderske dokumentacije na osnovu
kojeg ponuda¢ mora dostaviti dokaz da posjeduje finansijska sredstva za izvrienje ugovora u
iznosu od minimalno 15.000.000,00 KM nije uskladen sa élanom 47. ZJN. Ovakav Zalbeni navod
je pausalan i ni¢im dokazan. Naime zakonski osnov za navedeni uslov je ¢lan 47. stav (1) tacka a)
kojim je propisano:.. Ugovomni organ u tenderskoj dokumentaciji moZe utvrditi minimalne uslove
u pogledu ckonomske i finansijske sposobnosti kandidata/ponudada, kao i dokaze koji se
zahtjevaju a koji mogu biti: a) odgovarajuéi dokument koji izdaje banka ili druga finansijska
institucija, a kojim se dokazuje ekonomsko-finansijska sposobnost u pogledu &injenica koje se
mogu dokazati iz dokumenata koje izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu sa
pozitivnim propisima". Dakle, traZeni uslov je zakonit i kao takav neophodan uzimajuci u obzir
vrijednost, obim i sloZenost samog posla kojeg potencijalni ponuda treba realizovati a &ija
realizacija zahtjeva znatajna finansijska sredstva. Navedeni uslov je opravdan ¢injenicom da je
cilj ugovornog organa da dobije ponudada koji je sposoban i pouzdan da predmetni posao obavi
kvalitetno i u zadatim rokovima.

U devetom Zalbenom navodu Zalilac osporava uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti koji
se odnosi na broj izvr¥enih ugovora gdje se izmedu ostalog osporava broj traZenih utovora
(najmanyjs 5).

Valja istati da je navedeni uslov koji Zalilac pokuava bezuspjeSno osporiti pravilan i zakonit.
Prije svega isti je u vezi sa predmetom nabavke odnosno grupom predmeta nabavke jer se trazi
dokaz o izvr¥enju istog ili sliénog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao to je predmet nabavke a
s obzirom da se ne tra%i da ugovori budu u odredenoj vrijednosti (novéanoj) isti je i srazmjeran
predmetu nabavke. Istina da je u tenderskoj dokumentaciji u ta&ki 14.2.1 traZeno da je ponudal
ugovorio i uspje$no izvr§io najmanje 5 ugovora ali tako postavljen uslov treba dovesti u
korelaciju sa obimom, kompleksnoséu i vrijednoSéu same nabavke. Uzevsi u obzir sloZenost
samog posla, zadati rok u kojem se mora zavriiti posao, rasprostranjenost teritorije na kojoj je
potrebno realizovati posao koji je predmet nabavke, navedeni uslov nije diskriminatoran ve¢
minimalan i neophodan za procjenu tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaga. Uobzirujuci
iskustva iz regije, ovo je projekat koji tetko moZe iznijeti pojedinalni privredni subjekat vec
nabavka zahtjeva udruZivanje privrednih subjekata u grupu ponudata posljediéno &emu ne bi
trebalo predstavljati problem da se zadovolji uslov od 5 ugovora pogotovo imajuti u vidu $irinu
poslova koje je kao sli¢ne definisao utovorni organ a sve kako bi dobio sposobnog i pouzdanog
ponudata. U skladu sa navedenim predemtni Zalbeni navod je neosnovan.

U desetom Zalbenom navodu se osprava zahtjev iz tenderske dokumentacije koji se odnosi na
zahtjevani broj radnika. Da bi se ispo§tovao zahtjevani rok zavrSetka posla analazom na trZiStu
ustanovilo se da je ovo neophodan broj radnika. Mora se obezbijediti gotovo pa nesmetano
kretanje gradana Banja Luke, osigurati uslovi za nesmetan tok prometa, privredne aktivnosti 1
sli¥no, te je neophodno osigurati brz i efikasan rad, a $to ponudadi mogu obezbijediti ili kroz
udruZivanje u grupu ponudada ili podugovaranjem. Ugovomi organ u postupku javne nabavke
mora da izabere ponudata koji je tehnitki i profesionalno sposoban da realizuje ovu javnu
nabavku.Tenderski zahtevi u vezi tehnitke i profesionalne sposobnosti su u potpunosti odredeni i
u skladu su sa &lanom 51. Zakona o javnim nabavkama. Vrsta, kolitina, kvalitet i vrednost
iredmetne javne nabavke i to nabavke i ugradnje 19.308 svjetiljki u roku od 180 kalendarskih
dana je direkino uticala na ovs tenderske zahtjeve.Sve stare svjetilike se u najkraéem mogucem
roku prvo demontiraju i odla¥u, a zatim se umesto njih montiraju nove svjetiljke roku.Sve
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svjetiljke se nalaze na javnim povriinama i nephodno je radove na demontaZi i montaZi izvesti
izuzetno irecizno, brzo, odgovorno i bez gre$ke.U slutaju neadekvatnog rada ili rada koji traje
duZe nego $to je predvideno tenderskom dokumentacijom nuzno bi dovelo do nanoZenja velike
direktne i indirektne $tete ugovornom organu i gradanima Banja Luke.Zbog toga su svi uslovi
koje je ugovorni organ utvrdio po ovom osnovu neophodni i srazmjerni , a ujedno i minimalni
predmetnoj javnoj nabavei §to je sve u skladu sa &lanom 44. Zakona o javnim nabavkama.Samo
ponudal koji u cjelosti ispunjava zahtjevane uslove moZe da sa prihvatljivom vjerovatnoéom
garantuje ugovornom organu da ¢e kvalitetno i na vreme izvr¥iti sve svoje ugovorne obaveze. U
slu¢aju neadekvatnog rada ili rada koji traje duZe nego $to je predvideno tenderskom
dokumentacijom nuZno bi dovelo do nanofenja direktne i indirektne 3tete ugovornom organu i
gradanima Banja Luke.Nije ni moguée utvrditi ogromne razmjere $tete kada bi naprimjer radovi
na zameni svetiliki koji nufno zahtevaju zatvaranje saobradajnica trajali duXe od 180
kalendarskih dana. Za ugovorni organ bi bilo najbolje da se predmetni radovi zavrie za 30
kalendarskih dana, ali naZalost to bi bio zahtjev koji je potpuno nerealan u odnosu na tehnike
zahteve ispunjenja ove predmetne javne nabavke. Shodno navedenom ovaj Zalbeni navod
smatramo neosnovanim,

Zalilac u jedanaestom Zalbenom mavodu istie da zahtjevi utovornog organa u pogledu
posjedovanja opreme za izvodenje radova (auto dizalice sa korpom radne visine minimalno 12t,
autodizalice sa korpom radne visine minimalno 22t i posjedovanje vozila za prevoz radnika i
opreme) nisu srazmjerni predmetu ove javne nabavke. Kao $to smo naveli i u okviru izja¥njenja
za prethodni Zalbeni navod cilj ugovornog organa je da dobije nonudata koji je tehnitki i
profesionalno sposoban da jzvi§i posao zamjene i utradnje 19.308 svjetiliki ukljuéujuéi
demontaZu starih a sve to u roku od 180 kalendarskih dana. Ako samo nobzirimo prirodu posla
ove javne nabavke postavlja se pitanje na osnovu &ega je Zalilac zakljutio da ovakav uslov nije
srazmjeran predmetu nabavke? Dakle, traZe se auto dizalice sa korpom propisane radne visine te
su iste neophodne za zamjenu samih svjetiljki na stubovima uliZne rasvjete a s druge strane
buduti da se Isd svjetilike montiraju na geritorijn cijelo! grada potpuno je opravdano p jasno
zbog &ega se trae i vozila za prevoz radnike i opreme jer je za realizaciju navedenog posla
potrebno obezbijediti mobilnost radnika i oireme na sve potrebne lokacije u gradu. Takav uslov je
postavljen u skladu sa &lanom 51. ZIN i neophodan je da bi potencijalni ponuda¢ dokazao da
posjeduje maSine i tehniku opremu kojom ée moéi odgovoriti na zahtjeve posla ove javne
nabavke. Zbog nepristupaénosti pojedinih lokacija neophodno je da ponuda¢ posjeduje navedenu
auto dizalicu sa korpom visine minimalno 22 t. Takode je neosnovano i nitim dokazano da je
prekomjeran zahtjev utovornog organa da ima na raspolaganju 10 autodizalica sa korpom radne
visine od 12t uzimajuéi u obzir rasprostranjenost teritorije i rok u kojem je potrebno obaviti
navedeni posao. Imajuéi u vidu navedeno predmetni Zalbeni navod je bespredmetan.

U dvanaestom Zalbenom navoedu Zalilac istite da se tenderskom dokumentacijom zahtjeva
dostavljanje bankarske garancije za ozbiljnost ponude sa minimalnim rokom vaZenja-period
vaZenja ponude plus 10 dana te da isti nije u skladu sa &lanom 61. stav 1. pod a) ZJN, §to
utovorni organ smatra neosnovanim. Nesto duZi rok garancije u odnosu na period vaZenja ponuda
osigurava utovornom organu odredenu slobodu djelovanja kada je postupak ..zakoten" zbog npr.
izjavljene Zalbe, pa da ne moraju u tom periodu mirovanja slati zahtjev za produZenje ponude.
Pored toga, naplativost garancije ne ide po automatizmu, tako da Jje neosnovana bojazan Zalioca
da ¢e istu biti moguce naplatiti odmah po eventualnom prijemu zahtjeva ugovornog organa za
naplatu, jer i poslovna banka ponudata mora izvriiti odredenc provjere prije nego $to ,,pusti
sredstva”. Zahtjev za rokom vaZenja garancije za vrijeme vaZenja ponude plus 10 dana js u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i navedenim pravilnikom.Zakon odreduje da se ova
garancija moZe naplatiti ako ionuda& odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude. Zakon ne
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odreduje koliko dugo takva garancije treba da vrijedi to jest u kom roku je narudilac ovlaS¢en da
podnese banci ovu garanciju na naplatu. Ugovorni organ je upravo zbog toga odredio da ova
garancija treba da vazi 10 dana preko roka vaZenja ponude. To ne znadi da bi naru¢ilac mogao da
naplati ovu garanciju ako bi ponuda& odustao od svoje ponude poslije roka vaZenja ponude. Ako
bi naprimjer ponuda& odustao od svoje ponude prvog dana nakon isteka roka vaZenja ponude
narutilac u tom sluaju nema pravo da naplati ovu garanciju bez obzira 3to ima garanciju kojoj
piSe rok vaZenja 10 dana preko roka u kome vazi ponuda. V slulaju da narutilac nije traZio da
garancija vredi deset dana plus doSao bi u situaciju da garanciju za ozbiljnost ponude mora da
predaje banci poslednjeg dana vaZenja ponude, to znati da garanciju mora da preda banci dok
ponuda jo¥ uvijek vaZi. Ako bi narudilac u sludaju da od banke traZi naplatu garancije koja vaZi
samo za vrijeme vaZenja ponu de prvog dana po isteku vaZenja ponu de svaka banka bi ga
opravdano odbila jer je naplatu garancije traZio nakon isteka roka vaZenja garancije.Ukratko, rok
vaZenja garancije ne moZe biti isti kao rok vaZenja ponude.Citirani Pravilnik definiSe rok od 5
radnih dana za povrat dokumenata u sludaju isteka roka vaZenja ponude. Naru¢ilac je traZio da se
rok vaZenja garancije te garancije produZio za 10 dana, a ne za 10 radnih dana.Teoretski 5 radnih
dana mogu da obuhvate period od 10 pa &ak i viSe kalendarskih dana u specifiénim okolnostima
npr. praznika, neradnih dana i sl. Bilo kako bilo narulilac ostaje u obavezi da u skladu sa
navedenim Pravilnikom vrati garanciju takvom ponudau u roku od 5 radnih dana bez obzira Sto
ima garanciju koja mu vrijedi neki dan duZe od toga. Narutilac ¢e u tom shucaju voditi ratuna da
takvu garanciju preda baici na naplatu pre isteka roka od 5 radnih dana.

Zalilac u trinaestom Zalbenom navedu osporava zahtjev da ponudal mora da posjeduje 5
navedenih certifikata kao dokaz da zadovoljava standarde obezbjedenja kvaliteta (BAS EN ISO
ilp ISO) 9001,14001,45001, 50001 i 27001 istiuci da predmetni zahtjev nijs u skladu sa
odredbom &lana 53. stav 1. ZIN. Ugovorni organ je drustveno odgovoran i vodi rauna o zatiti
Yivotne sredine. U skladu sa tim ugovorni organ smatra da bi bilo drudtveno neodgovorno i
ekologki neprihvatljivo da se u predmetnoj javnoj nabavci sa jedne strane zahtjeva od
potencijalnog ponudaa da u svom radu prilikom realizacije predmeta javne nabavke primjenjuje
zahtjevane sisteme, a da sa druge strane ugradi 19308 svijetiljki koje su proizvedene bilo gdje u
svijetu bez primjene tih sistema.Sistemi zaStite Yivotne sredine moraju da se odnose kako na
nravno lice koje ée u svom izvrienju utovora isporugivati i ugradivati opremu za osvjetljenje i
biti izabrani ponudad jednako tako i na pravno lice koje proizvodi istu tu opremu za osvjetljenje
koja je predmet ove javne nabavke.U pravilu proizvodadi opreme za osvjetljenje ne udestvuju
direktno u tenderima u kojima se njihovi proizvedi utraduju Sta bi znadilo za gradane Banja
Luke da propise o zappiti Zivotne sredine obavezuju samo izvodate radova za njihove radove, a
ne i proizvodate opreme koju ti izvodati radova ugraduju.Za narudoioca je &ak veéa opasnost da
ugradena oprema za osvjetljenje ne podlijeZe propisima o ovoj zatiti nego §to bi bilo da izvodenje
radova na ugradnji te opreme nije u skladu sa vaze¢im standardima iz te oblasti. Za narudioca i
korisnike je jednako vaZno, pa tak i vaZnije da proizvodadi imaju sve traZens sertifikate za
iroizvodnju svjetiljki nego Sto to treba da imaju ponudaéi. Ekvivalenti postoje i jasno su
definisani vaZeéim pravilnicima za sertifikaciju. Ovo su domaéi i medunarodni sertifikati koje
imaju sve renomirane kompanije. Zalilac nije ni¢im dokazao niti u¢inio vjerovatnim da navedeni
¥albeni navod nije zakonit zbog &ega ga u govorni organ smatra neosnovanim.

U pogledu Cetrnaestog Zalbenog navoda u kojem #alilac ponovo navodi da je prekomjeran
zahtjev u govornog organa u pogledu traZenih sertifikata, utovorni organ ostaje pri navodima
iznesenim u izja¥njenju prethodnog Zalbenog navoda.

U petnaestom Zalbenom navodu Zalilac navodi da je zahtjev da tehnitki list mora biti ovjeren
od proizvodata svijetilike ili od strane onog ko je autorizovan ili opu nomocéen od strane
proizvodata da moZe vrSiti ovjeru isti¢uci da je takav zahtjev neopravdan.
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Da bi ugovorni organ bio siguran u ispravnost predate dokumentacije neophodno je da_ bude
ovjerena. PoSto su tehni¢ki listovi proizvodata koji su javno dostupni na ¥eé stranicama
proizvodaca podloZni greSkama i destim izmjenama, neaZurnosti, a i kako su &esto zueé stranice
proizvodala nedostupne, kako bi izbjegao bilo kakve dileme o karakteristikama ponudenih LED
svjetiljki, utovorni organ zahtjeva opravdano da dostavljeni gehniZki listovi budu ovjereni od
strane proizvodata ili od onoga ko je autorizovan ili ovlaséen ili opunomoéen od proizvodata da
moZe da vrdi ovjeru. U posljednje vrijeme je izraZena praksa dostave tehnitkih listova
wprilagodenih” za potrebs tendera, ehodno &mu je ugovomi organ, uvaZavajuéi obim,
kompleksnost i vrijednost nabavke, propisao uslov kojim se poveéava stepen pouzdanosti u
dostavljenu tehnitku dokumentaciju. Zahtjevanjem dostave originalnog tehnitkog lista
predstavljalo bi nesrazmjerno opterecenje ponudaga, ukoliko se isti efekat moZe obezbijediti na
nain koji je tenderskom dokumentacijom predvidio utovorni organ. Navedeni Zalbeni navod
UZovOrni organ smatra neosnovanim.

U Sesnaestom Zalbenom navodu, Zalilac osporava rok za zavrietak radova od 180 kalendarskih
dana isti€uéi da je isti nije objektivan i srazmjeran ako se uzme u obzir sloZenost predmetne
nabavke. U slu¢aju neadekvatnog rada ili rada koji traje duze nego &to je predvideno tenderskom
dokumentacijom nuZno bi dovelo do nanoSenja direktne i indirektne Stete ugovornom organu i
gradanima Banja Luke.Nije ni moguée utvrditi ogromne razmijere ¥tete kada bi naprimjer radovi
na zameni svetiliki koji nuZno zahtjevaju zatvaranje saobraéajnica trajali duZe od 180
kalendarskih dana. Za ugovorni organ bi bilo najbolje da se predmetni radovi zaviie za 30
kalendarskih dana, ali naZalost to bi bio zahtjev koji je potpuno nerealan u odnosu na tehnidke
zahtjeve ispunjenja ove predmetne javne nabavke. Do je rok od 180 katendarskih dana apsolutno
objektivan i realan da se predmetni posao zavr¥i na adekvatan nadin uz %o manje remeéenje
normalnog funkcionisanja grada. Shodno navedenom ovaj Zalbeni navod smatramo
neosnovanim.

Zaliteli EL PROMET d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Jeleni Diljevié,
advokatu iz Banja Luke u Zalbi od 27.04.2026.godine tvrdi sljedete:

1. U tatki 7. Opis predmeta nabavke, Ugovorni organ navodi da su predmet nabavke; demontaza,
isporuka i montaZa svjetiljki, isporuka i montaZa sistema za beZi&no upravljanje i nadzor LED
svjetiliki javnog osvjetljenja, isporuka i ugradnja mjernih stanica za praéenje kvaliteta vazduha i
punjala elektri¢nih vozila, isporuka i montaZa stubova sa 1p plofama i lira, otklanjanje kvara
javnog osvjetljenja, zamjena ormara javne rasvjete, planirana dogradnja, izrada projekta
izvedenog stanja, i ostale aktivnosti zahtijevane u Predmjeru radova i roba Prilog 18.

Dakle, Ugovomi organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji navodi da je predmet nabavke
usluga demontaZe, isporuke i montaZe robe, usluge otklanjanja kvara, zamjene ormara javne
rasvjete te daje u okviru iste nabavke planirana i dogradnja, izrada projekta izvedenog stanja i
ostale aktivnosti zahtijevane u Predmejru radova i roba Prilog 18. Qdredbama &lana 2. stav (1)
tatka a alineja 3) Zakona je propisano da je ugovor o javnoj nabavci radova ugovor &iji je
predmet:

-Projektovanje i izvodenje radova ili

-Izvodenje radova koji se odnose na jednu ili viSe djelatnosti utvrdenih u Aneksu I ili

-Radova ili izvodenje radova, bilo kojim sredstvima.

Pod pojmom radovi se podrazumijeva rezultat gradnje ili gradevinskih radova uzet u cjelini, a
koji je sam po sebi dovoljan za ispunjenje neke ekonomske ili tehnidke svrhe.

Uvidom u tatku 7. tenderske dokumentacije te Prilog 18 iste se utvrduje da Ugovorni organ, u
sultini, sprovodi nabavku robe sa ugradnjom, odnosno nabavku robe sa demonta¥om postojecih
rasvjetnih tijela i montaZom novonabavijenih rasvjetnih tijela, druge robe sa njenom montazom te
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usluge otklanjanja kvara, za koji se ne zna uop$te da i postoji, da lije predmet nabavke i
detektovanje kvara i njegovo otklanjanje (i jedno i drugo su usluge) te radovi dogradnje, izrade
projekta izvedenog stanja i drugi predvideni u Prilogu 18. Ovakvo definisanje predmeta nabavke
je u cjelosti nezakonito. Ugovorni organ, u okviru jednog postupka javne nabavke, ma koliko isti
bio eventualno kompleksan, ne moZe da nabavlja i robe i radove i usluge. Po samoj svojoj
priprodi je nespojiva nabavka usluga i radova u jednom postupku javne nabavke, odn. isto je u
cjelosti u suprotnosti sa oderdbama Zakona.mKada se detaljno pregleda Prilog 18 - Predmjer
radova i roba, uoava se da se samo jedan mali dio cjelokupne nabavke, procijenjene vrijednosti
od preko 30.000.000 moZe odnositi na radove, a Ugovorni organ je cijelu tendersku
dokumentaciju, odnosno sve kvalifikacione uslove, pripremio kao da su predmet nabavke radovi,
a ne roba sa propratnim uslugama.

Tako je nabavka nazvana ,,Izgradnja javne rasvjete...." ne radi se ni o kakvoj izgradnji. Rasvjeta u
gradu Banjaluka veé postoji i samo se vr$i demontaZa postoje¢ih i montaZa novih LED rasvjetnih
tijela te montaZa druge predvidene robe.

Imajuéi u vidu sve navedeno, potpuno je jasno da je Ugovorni organ nezakonito definisao
predmet konkretne javne nabavke te da se predmetni postupak ne moZe provesti na taj nagin.
Takode, vrlo bitan razlog zbog kojeg se postupak javne nabavke ne moZe sprovesti na ovakav
nadin proistide iz &injenice da javni organi, u skladu sa Zakonom o finansijskom poslovanju ne
mogu prihvatiti modele gdje se placanje vr¥i kroz ustede jer isti predstavlja odloZeno pladanje,
odnosno kreditiranje. Da bi bio sporeveden postupak javne nabavke, Ugovorni organ bi morao da
ima obczbijedena sredstva za konkretnu nabavku te da svoje obaveze prema dobavljatima
ispunjava u skladu sa Zakonom o rokovima izmirenja nov&anih obaveza u poslovnim
transakcijama (u roku od 30 dana, a najkasnije u roku od 60 dana od dana ispostavljanja fakture).
U Nacrtu ugovora, ¢lan 4, definisani su uslovi i nadin plac¢anja pa se tako navodi da se placanje
vr§i u jednakim mjese¥nim ratama bezgotovinskim prenosom na transakcijski radun Izvodata u
periodu od 180 mijeseci od dana zavrietka isporuke i montaZe materijala, od dana
primopredaje/tehni¢kog prijema radova te pustanja u rad sistema javne rasvjete.

Dalje se navodi da ¢e se mjesene rate pladati u iznosima i rokovima kako je navedeno u planu
otplate koji je sastavni dio ovog ugovora.

U tenderskoj dokumentaciji nema nikakvog plana otplate!

Dalje se u istom &lanu defini¥e da ée Ugovorni organ Izvodatu predati mjenice i da broj izdatih
mjenica mora biti jednak broju obaveznih pla¢anja osnovne naknade I2\TSiocu.

U skladu sa pozitivnim zakonodavstvom te miSljenjem datim od strane Ministarstva finansija
Republike Srpske ( ,,SI. glasnik RS" br. 31/2019 1 ,,SI. glasnik RS" br. 45/2020)

BudZetski korisnici, ukljudujuéi jedinice lokalne samouprave, n¢ mogu izdavati mjenice,
zaduznice ili druge instrumente obezbjedenja pladanja prema dobavljatima, jer bi se takvi
instrumenti smatrali oblikom kreditiranja ugovornog organa, ¥to je zabranjeno Zakonom o
finansijskom poslovanju Republike Srpske."

,Obaveze budZetskih korisnika moraju se izvriavati iskljufivo iz budZetskih sredstava u
rokovima propisanim zakonom. Izdavanje mjenica ili drugih instrumenata obezbjedenja placanja
nije dozvoljeno, jer bi predstavljalo odloZeno placanje i kreditiranje od strane dobavijaca."

2. U tagki 12. tenderske dokumentacije, Ugovorni organ navodi, izmedu ostalo, da je zahtijevani
garantni rok za LED svjetiljke minimalno 180 mjeseci, za radove 60 mjeseci i za drugu opremu
minimalno 24 mjeseca od dana predaje sistema javne rasvjete u rad - tehnitkog prijema radova.

Zahtjev za minimalnim garantnim rokom za LED svjetilike od 180 mjeseci je u cjelosti
nezakonit. Naime, odredbama ¢&lana 44. stav (2) i (3) Zakona je propisano da ugovomni organ
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definiSe uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju
kandidata/ponudata u pogledu njihove liéne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja te
njihove tehnike i/ili profesionalne sposobnosti te namele obavezu ugovornom organu da
propisani minimum zahtjeva za kvalifikaciju moraju biti srazmjerni predmetu nabavke i u skladu
sa njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti
jasni i precizni. U konkretnom slu¢aju se radi o nesrazmjerno dugom roku za uliéne svjetiljke te
drugu traZenu opremu jer se radi o robi iroke potrosnje koja je izloZena razli€itim vremenskim
prilikama, vi$esatnom dnevnom kori$tenju i opasnostima od ofte¢enja, zbog ega garantni rok
nikako ne moZe da bude 180 mjeseci, kako to zahtijeva Ugovorni organ. Definisanjem garantnog
roka na ovaj nadin se znatno ograni¢ava konkurencija u predmetnom postupku javne nabavke.
Napominjemo da je ovakav Zalbeni navod u viSe navrata do sada bio predmetom razmatranja,
kako Kancelarije za razmatranje Zalbi tako i Suda Bosne i Hercegovine koji su zauzeli stav da se
radi o nezakonito postavljenom uslovu u tenderskoj dokumentaciji.

3. U tacki 14.1.1. Ugovorni organ propisuje uslove ekonomske i finansijske sposobnosti na nadin
da se od ponudaéa traZi da dokaZe ispunjenost sljedeéih uslova:

a) Ukupan promet ponudala u posljednje tri godine, odn. od podetka poslovanja ako je ponuda¢
poteo sa radom prije manje od 3 godine, u minimalnom iznosu od 30.000.000,00 KM;

b) Pozitivno poslovanja u posljednje tri godine;

¢) Poslovni ratuni ponudada ne smiju biti blokirani u posljednjih 6 mjeseci od objavljivanja
obavjeStenja o nabavci;

d) Ponuda¢ mora dostaviti dokaz da posjeduje finansijska sredstva za izvrienje ugovora u iznosu
od minimalno 15.000.000,00 KM ili dgovarajuéoj protivvrijednosti u valuti sjedista ponuda&a.

U tatki 14.3. tenderske dokumentacije, Ugovorni organ definife nagin dokazivanja ispunjenosti
kvalifikacionih uslova u slu¢aju da ponudu dostavlja grupa ponudada te, izmedu ostalog, navodi
da svaki ¢lan grupe mora ispunjavati uslove koji su navedeni u tatki 14.1.1.b) i 14.1.1.C) te
dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova.

Ovakvo definisanje uslova ekonomske i finansijeske sposobnosti u sludaju da ponudu dostavlja
grupe ponuidada je u cjelosti nezakonito,

Privredni subjekti se udruZuju u grupu ponudaia u cilju dostavljanja zajednitke ponude, izmedu
ostalog, i iz razloga $to sami nisu u moguénosti izvriiti ugovor, odn. ¥to pojedinatno ne
ispunjavaju kvalifikacione uslove.

Ispunjenost uslova ekonomske i finansijske sposobnosti grupa ponudada dokazuje kumulativnim
dostavljanjem dokaza, odn. dovoljno je da jedan &lan grupe ispunjava postavljene uslove, odn.
dostavi dokaze o istom. Potpuno je irelevantno za Ugovorni organ da li je svaki &lan grupe u
prethodnom periodu pozitivno poslovao, a narotito da li je ratun svakog od ¢lanova grupe u
posljednjih 6 mjeseci od objavljivanja obavje$tenja o nabavci bio u blokadi. Naime, zbog stanja
privrede i ukupnih ekonomskih odnosa, ekonomsko i finansijsko stanje subjekata se vrlo &esto
mijenja u kratkom vremenskom periodu, a zahtjevom da svaki &lan grupe ponudada ispunjava
ove uslove je u cjelosti ograni¢avajuée. Ugovorni organ ograni®ava konkurenciju jer
onemogucava ucefce u grupi ponudada, primjera radi, privrednom subjektu koji je u posljednjih 5
godina imao relevantno iskustvo u izvrienju ugovora kao $to je predmet nabavke, ali je iz nekog
objektivnog razloga, njegov rafun bio blokiran jedan dan u posljednjih 6 mjeseci ili u jednoj od
prethodne tri godine nije ostvario pozitivan poslovni rezultat.

Grupa ponudala za obaveze preuzete ugovorom o javnoj nabavci odgovara solidarno §to
prakti¢no znadi da Ugovorni organ, u sluaju neizvrienja ili neurednog izvr¥enja ugovora, ima
pravo da zahtijeva naknadu Stete od bilo kojeg ¢lana grupe pojedinaéno zbog &ega je ovakav
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zahtjev u cjelosti neopravdan i prekomjeran te ponudalima namefe veée obaveze od onih
propisanih Zakonom i podzakonskim aktima.

4. U tacki 14.2.1. ai) Ugovorni organ navodi da, u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti,
ponudat treba daje ,,ugovorio i izvr§io najmanje 5 (pet) ugovora u prethodnih pet godina od
objavljivanja obavjestenja o nabavci, sa predmetom istim ili sli¢nim kao $to je predmet nabavke,
tj. zamjena ili rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne
rasvjete sa energetski efikasnim rasvjetnim tijelima - LED svjetiljkama, u kojima je obuhvat
pojedinaénog projekta najmanje 2000 LED svjetiljki, a barem jedan projekat sa obuhvatom
najmanje 10000 svjetiljki. Fizi¢ki obim poslova treba da se odnosi na najmanje S ugovora o
nabavci, isporuci i montaZi javne LED rasvjete kao isti, ili nabavci ili isporuci ili montaZi javne
LED rasvjete kao sli¢ni."

U tagki 14.2.1. a2) Ugovorni organ navodi da, u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti,
ponudad treba daje ,,ugovorio i izvi¥io najmanje 5 (pet) ugovora u prethodnih pet godina od
objavljivanja obavjestenja o nabavci, sa predmetom istim ili sliénim kao $to je predmet nabavke,
tj. zamjena ili rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne
rasvjete sa energetski efikasnim rasvjetnim tijelima - LED svjetiljkama, uz primjenu LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor, u kojima je obuhvat pojedinaénog
projekta najmanje 50 LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor, a barem
jedan projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED svjetiliki sa kontrolerima za daljinsko
upravljanje i nadzor. Fizitki obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 ugovora o nabavci,
isporuci i montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i
nadzor) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili montazi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa
kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao sli¢ni."

Ovako postavljeni uslovi tehnitke i profesionalen sposobnosti su u cjelosti nezakoniti.
Odredbama &lana 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je
propisano da ako ugovorni organ od ponudada/kandidata kao dokaz tehnitke i profesionalne
sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se daje uslov:

a) U vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZ dokaz o
izvrienju istog ili sli¥nog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao $to je predmet nabavke, odnosno
lot.

Napominjemo da je Ugovomi organ opisao predmet nabavke kao nabavku: demontaZe, isporuke i
monta¥e svjetiljki, isporuke i monta¥e sistema za beZi¢no upravljanje i nadzor LED svjetiljki
javnog osvijetljenja, isporuke i ugradnje mjernih stanica za pracenje kvaliteta vazduha i punjala
elektritnih vozila, isporuke i montaZe stubova sa rp plofama i lira, otklanjanje kvara javnog
osvjetljenja, zamjene ormara javne rasvjete, planirane dogradnje, izrade projekta izvedenog
stanja, i ostalih aktivnosti zahtjevanih u Predmjeru radova i roba Prilog 18.

Dakle, potpuno je jasno da, iako Ugovorni organ formalno navodi daje za isti prihvatljivo
iskustvo u realizaciji sli¢nih ugovora, isto nije tako. Definisanje sli¢nih ugovora Ugovorni organ
vréi na nadin da veznik ,,i" mijenja veznikom ,,ili", ali se u suitini radi o iskustvu u izvrienju
potpuno istih ugovora kao §to je predmet nabavke.

Ugovori koji su po predmetu sli¢ni, a kako bi bila obezbijedena konkurentnost u postupku, mogli
bi se odnositi na ugovore koji su za predmet imali isporuku i montaZu bilo kojeg drugog tipa
rasvjetnih tijela (zasto nuzmo LED svjetiljki) jer je princip isporuke i montaZe vrlo sli¢an, razlika
je samo u vrsti svjetiljki. Ograni¥avanjem uspje$nog iskustva u realizaciji ugovora koji su za
predmet imali bilo koju uslugu isklju¢ivo sa LED rasv jetom je u cjelosti ograniavajuéi i kao
takav suprotan osnovnim principima javnih nabavki.
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Nadalje, definisanje u tadki 14.2.2. ai) i a2) da potvrde kojima se dokazuje ranije uspjefno
iskustvo izdaje ,,Ugovorni organ ili privredni subjekat (Investitor ili Narudilac), izlazi izvan
zakonskih okvira kojima se propisuje da potvrdu izdaje druga ugovorna strana. Takode, nesporno
je da Ugovorni organ ima diskreciono pravo da postavlja uslove u pogledu tehnicke i
profesionalne sposobnosti koje ponudadi moraju ispuniti, medutim, odredbe Zakona i Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda upuéuju na moguénost zahtijevanja
jednog ili viSe ugovora do procijenjene vrijednosti nabavke. Dakle, ukoliko se Ugovorni organ
opredijelio da zahtijeva vife ugovora, opravdano se postavilo pitanje za$to ba§ 5 ugovora sa
opisanim predmetom, odnosno jo§ 5 sa drugim predmetom. Zasto ponudad sa manjim ili veéim
brojem ugovora od broja ugovora koji je naveo Ugovorni organ, a koji zadovoljavaju sve druge
propisane uslove (tip svjetiljke, broj....) izvrenih u prethodnom periodu nije kvalifikovan u
predmetnom postupku javne nabavke.

Postavljanjem stroZijih uslova u odnosu na zakonske odredbe, Ugovorni organ ne smije
usloZnjavati postupak javne nabavke, a §to on, u konkretnom sludaju, &ini.

Nadalje, propust Ugovornog organa da u tenderskoj dokumentaciji opise na koji nadin ée
ponudati dokazivati ranije uspje$no iskustvo ukoliko su isto stekli u nekoj drugoj grupi
ponudaca, €ini tendersku dokumentaciju nejasnom i nepreciznom te, kao

takvom, nezakonitom, odn. neusagla$enom sa odredbama &lana 53. Zakona.

5. U tagki 14.2.1. b) Ugovorni organ, u okviru uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti,
zahtijeva od ponudada: ,da posjeduje rjefenje Ministarstva ili inspektorata da moZe vrsiti
elektrina mjerenja i ispitivanja (Republike Srpske ili Federacije BiH) i isto navodi kao uslov
profesionalnih kvalifikacija.

Navedeno rjeSenje ne moZe da bude kvalifikaeioni uslov nego, eventualno, uslov za zakljugenje
ugovora jer isto predstavlja ovlaStenje (licencu) privrednog subjekta da mozZe vriiti elektridna
mjerenja i ispitivanja. Isto je u skladu sa principijelnom praksom Kancelarije za razmatranje Zalbi
te miSljenjem Agencije za javne nabavke da se licenca, u skladu sa materijalnim propisima u
Bosni i Hercegovini, moZe traZiti samo kao uslov za zakljugivanje ugovora.

6. U talki 14.2.1. c) tenderske dokumentacije, od ponudata se traZi da imaju na raspolaganju
minimalno sljedece tehni¢ko osoblje:

»~ 1 (jedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjer elektrotehnike - smijer energetski), sa
licencom odgovornog izvodata radova i mjerenjem o poloZenom strudnom ispitu, sa najmanje 15
godina radnog iskustva i sa potvrdom od proizvodata svih ponudenih LED svjetiljki o obudenosti
od strane proizvodala za instalaciju, povezivanje, pustanje u rad i odrfavanje ponudenih modela
LED svjetiljki.

- 1 (jedna) osoba sa najmanje VSS$ (diplomirani inZenjera elektrotehnike - smjer energetski), sa
licencom odgovornog izvodata radova i uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu, sa najmanje 5
godina radnog iskustva i sa potvrdom od proizvodada svih ponudenih LED svjetiljki o obu&enosti
od strane proizvodata za istalaciju, povezivanje, puftanje u rad i odravanje ponudenih modela
LED svjetiljki.

-1 (jedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjera elektrotehnike - smjer komunikacije), sa
licencom odgovornog izvodata radova i uvjerenjem o poloZenom strunom ispitu, sa najmanje 5
godina radnog iskustva i sa potvrdom od proizvoda¥a ponudenog sistema za beZigno upravljanje i
nadzor LED svjetiljki javnog osvjetljenja o obugenosti za implementaciju istog.

- 1 (jedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inz enjera gradevinarstva), sa licencom
odgovornog izvoda¢a radova i uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu, sa najmanje 5 godina
radnog iskustva".
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Ovakav zahtjev je u cjelosti nezakonit, odnosno u suprotnosti sa odredbama ¢&lana 44. i 53.
Zakona. Prije svega je potrebno naglasiti da Ugovorni organ nepreciznim i nejasnim
formulisanjem zahtjeva tehnitke i profesionalne sposobnosti ostavlja moguénost arbitrarnog
postupanja prilikom evaluacije pristiglih ponuda. Naime, vaZeé¢im Pravilnikom o uslovima za
izdavanje i oduzimanje licenci uCesnika u gradenju u Republici Srpskoj (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske” broj 70/13) su taéno propisani uslovi za izdavanje licenci fizi¢kim i pravnim
licima te vrste licenci. Nigdje u navedenom pravilniku ne postoje ,,licenca odgovornog izvodata
radova". Odredbama &lana 2, odn, ¢lana 8. Pravilnika je propisano da se fizi¢kim licima moZe
izdati licenca za:

a) Izradu dokumenta prostornog uredenja;

b) Izradu jedne faze ili dijela faze tehni¢ke dokumentacije;

¢) Reviziju jedne faze ili dijela faze tehnitke dokumentacije i nadzor nad gradenjem;

d) Gradenje i nadzor nad gradenjem jedne faze ili dijela faze i

e) Vr¥enje energetskog pregleda zgrade.

Nadalje, odredbama &lana 9. istog pravilnika je propisano da fizi¢ka lica, uz zahtjev za izdavanje
licence, podnose:

a) Diplomu o ste¢enom nivou obrazovanja:

b) Uvjerenje o poloZenom stru¢nom ispitu za oblast za koju licencu trazi;

¢) Uvjerenje - referens lista, koju pod punom krivi¢nom i materijalnom odgovornoicu za talnost
podataka izdaje pravno lice kod kojeg je podnosilac zahtjeva stekao radno iskustvo ili kod kojeg
je sada zaposlen, o uéeséu:

1) na izradi najmanje pet dokumenata prostornog uredenja, sa taénim nazivom i godinom izrade
dokumenta ili

2) na izradi tehnitke dokumentacije za najmanje pet objekata, sa tatnim nazivom i godinom
izrade ili

3) na gradenju, odnosno izvodenju radova za najmanje pet objekata odgovarajuée vrste i namjene
sa taénim nazivom i godinom izgradnie,

d) potvrdu o radnom iskustvu u struci na poslovima za koje licencu traZ, ovjerenu od pravnog
lica kod kojeg radi i kopiju radne knjiZice, odnosno ugovora o volontiranju za volontere;

e) kopiju li¢ne karte i

f) dokaz o plaéenim troskovima za izdavanje licence.

Pored nejasnosti i nepreciznosti uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti u navedenoj taki,
nezakonitost istog se ogleda i u &injenici da je u potpunosti nesrazmjeran predmetu nabavke.
Ugovorni organ zahtijeva da ponudag na raspolaganju ima jednog dipl. inZenjera elektrotehnike -
smjer energetski sa 15 godina radnog iskustva te jo$ tri inZenjera (dva elektrotehnike i jednog
inZenjera gradevinarstva) sa po minimalno 5 godina radnog iskustva. Ovakav zahtjev je u cjelosti
prekomjeran i usmjeren iskljutivo na ograni¢avanje konkurencije.

Zakonom o uredenju prostora i gradenju (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" br...) su propisane
godine radnog iskustva koje je potrebno da ima fizitko lice kao uslov za sticanje licence i to:

- za sticanje licence za izradu dokumenta prostornog uredenja - 5 godina iskustva (1. 44, Stav 5);
- za sticanje licence za izradu jedne faze ili dijela faze tehni¢ke dokumentacije - 3 godine iskustva
(¢1. 110. stav 4);

- za sticanje licence za reviziju jedne faze ili dijela faze tehnitke dokumentacije i nadzor nad
gradenjem - 8 godina iskustva (¢1. 112. stav 3) te

- 7a sticanje licence za gradenje i nadzor nad gradenjem jedne faze ili dijela faze - 2 godine
iskustva (&l. 116. stav 8).
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Budu¢i da Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji nije jasno naveo vrstu licence koja je
potrebna u ovom postupku nabavke, potpuno je jasno da se radi o nezakonito postavljenom
uslovu ali s obzirom na predmet konkretne javne nabavke, ne bi se mogle zahtijevati licence za
&ije sticanje je neophodno radno iskustvo u trajanju duZem od 3 godine, slijedom ega se moZe
zakljtiti daje uslov o godinama radnog iskustva preko 3 godine, nezakonit i iz razloga
nesrazmjernosti koje dovode do nezakonitog ogranitavanja konkurencije.

Takode, postavljeni uslov je nezakonit i iz razloga 5to Ugovomi organ zahtijeva da angaZovana
lica imaju i potvrdu proizvodada LED svjetiljki odnosno ponudenog sistema za beZi¢no
upravljanje i nadzor LED svjetiljki. Ne izdaju svi proizvodadi opreme potvrde o obudenosti od
strane proizvodata za instalaciju, povezivanje, pustanje u rad i odrZavanje ponudenih modela
LED svjetiljki, odn. o obuenosti za implementaciju sistema za beZi¢no upravljanje i nadzor LED
svjetiljki javnog osvjetljenja. Ne radi se ni o kakvoj specijalizovanoj opremi za koju je potrebna
posebna obuka instalatera od strane porizvodata opreme, Ponudadi imaju zaposleno stru¥no
osoblje, Ciju kvalilikovanost ugovorni organ moZe da utvrduje u toku postupka javne nabavke ali
na objektivan nain, zahtijevanjem dokaza koji su predvideni Zakonom o javnim nabavkama, a
ne dokazima koje dostavlja treéa strana koja nije udesnik u postupku javne nabavke.

7. U ta¢ki 14.2.1. pod d) Ugovomi organ tra% od ponudada da dokazu da raspolazu sa
minimalnim brojem tehni¢kih magina i tehni¢ke opreme za izvodenje predvidenih radova koji ¢e
se nalaziti cijelo vrijeme izvodenja radova na gradili$tu, izmedu ostalog:

- Kamion nosivosti minimalno 5,5t, sa dizalicom nosivosti min 2t, za prevoz i podizanje stubova

............... 1 komad
- Vozilo za prevoz ljudi i opreme, sa minimalno 7 sjede¢ih mjesta.............. 4 komada
- Autodizalica sa korpom radne visine minimalno 12 m.............cocooum...... 10 komada
- Autodizalica sa korpom radne visine minimalno 22m..............ooovvonnnn. 1 komad

Navedeni uslov je ograni&avajuéi i u suprotnosti sa osnovnim principima javnih nabavki. Kamion
mnogo manje nosivosti od predvidene je dovoljan za prevoz cjelokupne trazene opreme, dok je
potpuno irelevantan broj sjedeéih mjesta u vozilima za prevoz ljudi i opreme. S obzirom da je
obaveza ponuda¢a da izvr§i demontau, montau i prevoz opreme, isti ¢e u cijenu svojih usluga
ukalkulisati prevoz vozilom sa 5 , 7 ili 50 sjedeéih mjesta. Nadin na koji ¢e ponudal prevesti
opremu i ljude na gradili3te je potpuno irelevantan.

Kada je u pitanju zahtjev za dokazivanjem ponudada da na raspolaganju ima autodizalice sa
korpom traZene radne visine, potrebno je naglasiti da se uvidom u tabelu 12. Karakteristiéni
profil na strani 36 -41 /71, dokumenta ,,Studija ekonomske opravdanosti" utvrduje da su svjetiljke
postavljene na visinama od 4 metra pa do maksimalno 12 metara, &ime se uslov za raspolaganjem
autiodizalicama sa korpama radne vidine od minimalno 12, odnosno 22m metra ima smatrati u
cjelosti nesrazmjernim predmetu konkretne javne nabavke.

Takode je nezakonit zahtjev Ugovornog organa da sve tehniéke magine i sva tehnitka oprema za
izvodenje predvidenih radova, cijelo vrijeme izvodenja radova budu na gradilitu, a §to

Je zahtjev Ugovornog organa. Navedeni zahtjev, poired toga §to je potpuno besmislen (zasto bi
vozila za prevoz radnika, primjera radi, cijelo vrijeme bila na gradili$tu za vrijeme izvodenja
radova), isto je u cjelosti ekonomski neopravdano. Zasto se od ponudaca zahtijeva da sve
tehni¢ke maSine i oprema nepotrebno stoje na gradilistu 6 mjeseci ako je zavriena faza radova za
koju su se upotrebljavali i sli¢no.

U tatki 14.2.2. d) tenderske dokumentacije, kao dokazi za traZena vozila se navodi daje potrebno
dostaviti: ,, kopije saobracajnih dozvola ili fotografije saobradajnih dozvola zajedno sa

42



elektronski ofitanim podacima saobraéajnih dozvola (ukoliko na saobracajnoj dozvoli nisu
vidljivi potrebni podaci)".

Ugovorni organ nije jasno i precizno opisao koje to podatke treba da sadrZi saobracajna dozvola,
odn. fotografije saobraéajnih dozvola zajedno sa elektronski ogitanim podacima saobra¢ajnih
dozvola zbog ega nije poznato na koji nakin ée Ugovorni organ vrSiti ocjenu dostavljenih
dokaza u ponudi to ovu tendersku dokumentaciju, izmedu ostalog, &ini nejasnom i nepreciznom.

8. U tatki 29. tenderske dokumentacije, Ugovorni organ, izmedu ostalog, navodi da su ponudati,
da bi uestvovali u postupku javne nabavke, treba da dostave bankarsku garanciju za ozbiljnost
ponude u iznosu od 1.5% procijenjene vrijednosti ugovora, sa minimalnim rokom vaZenja -period
vaznosti ponude plus 10 dama. Ovakav zahtiev Ugovornog organa je nezakonit. Naime,
odredbama &lana 61. stav (1) tatka a) Zakona je propisano da je garancija za ozbiljnost ponude
garancija u slufaju da ponuda® odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude. Odredama
lana 5. stav (1) Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora je
propisano da ugovorni organ vr§i povrat sredstava ili dokumenata koji predstavaljaju garanciju za
ponudu i to u roku od 10 radnih dana u sluZaju gotovinskog depozita, odnosno 5 radnih dana u
drugim sludajevima, a po nastupu bilo kojeg od sljedecih sluéajeva:

a) Odbijanje, ocjena ponude kao neprihvatljive ili istekom perioda vaZenja ponude;

b) Dodjela i stupanje na snagu ugovora o javnoj nabavci,

¢) Ponitenje ili okonéanje postupka javne nabavke prije dodjele ili stupanja na snagu ugovora o
javnoj nabaveci ili

d) Povla&enje ponude prije isteka odredenog roka za dostavlj anje ponude.

Odredbama &lana 60. Zakona je propisana moguénost ugovornog organa da od ponudada traZi
produZenje vaZenja ponude te duZnost ponudaa koji pristane da produzi vaZenje svoje ponude da
osigura i produZenje garancije za ozbiljnost ponude.

Iz navedenog jasno proizlazi da je Ugovorni organ postupio suprotno odredbama &lana 53. stav
(1) Zakona koji propisuje da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu sa odredbama Zakona o podzakonskim aktima, slijedom Zega se ovaj Zalbeni navod
ukazuje osnovanim.

9. U tatki 14.2.1. f) Ugovorni organ zahtijeva od ponudaéa da dokazu da ,,srazmjerno predmetu
javne nabavke posjeduju sertifikate kao dokaz da zadovoljavaju sliedeée standarde obezbjedenja
kvaliteta:

- (BAS EN ISO ili ISO) 9001- Sistemi upravljanja kvalitetom, ili ekvivalentan,

- (BAS EN IS0 ili ISO) 14001-Sistemi okolinskog menadz menta, ili ekvivalentan,

- (BAS EN ISO ili 1SO) 45001- Sistemi upravljanja zdravljem i bezbjednos ¢ u na rady, ili
ckvivalentan,

- (BAS EN IS0 ili ISO) 50001- Sistemi energetskog upravljanja, ili ekvivalentan,

- (BAS EN ISO ili ISO) 27001- Sistemi za upravljanje sigurno$éu informacija, ili ekvivalentan. "
Nezakonitost ovako postavljenog uslova se ogleda u &injenici da Ugovorni organ ni na koji natin
tra¥ene standarde obezbjedenja kvaliteta nije doveo u vezu sa samim predmetom konkretne javne
nabavke. U kojem opsegu (segmentu), koji je u vezi sa predmetom nabavke, se traZe navedeni
standardi obezbjedenja kvaliteta? Pored toga, isti, iako samo formalno navodi da se obezbjedenje
standarda kvaliteta mo¥e dokazati i ekvivalentnim sertifikatom, isti ni najednom mjestu u
tenderskoj dokumentacije ne propisuje na osnovu kojih dokaza i kojih kriterijuma e se vriti
ocjena ekvivalentnosti tra¥enih i dostvljenih sertifikata ¥to tendersku dokumentaciju &ini
nezakonitom, odnosno nejasnom i nepreciznom te kao takvom nepodobnom za pripremu ponude
na stvamo konkurentskoj osnovi.
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10. U tatki 15.1. Ugovorni organ navodi obavezan sadrZaj ponude, pa tako u tatkama 22, 23. i
24, Zahtijeva dostavljanje uzoraka, sa navedenim uputama o nadinu njihovog dostavljanja te
pokuSaju opravdanja za dostavljanje istih. Prije svega je potrebno istaknuti da Zalilac ne spori
pravo Ugovornog organa da zahtijeva dostavljanje uzoraka uz ponudu, 3to je njegovo zakonsko
pravo. Medutim, takav zahtjev mora da bude u cjelosti u skladu sa Zakonom i podzakonskim
aktima, a $to u konkretnom sluéaju nije tako. Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji navodi
da ¢e vizuelnom provjerom utvrditi sadr?aj pakovanja i utvrditi da li se radi o originalnom
pakovanju i na osnovu toga cijeniti dostavljene uzorke. Nepoznato je da stub moZe imati
originalno pakovanje, stub kao stub se isporuduje bez pakovanja, te nije jasno na kakvo
pakovanje ovde Ugovorni organ misli, te $ta u slu¢aju da Ugovorni organ ocijeni da se ne radi o
originalnom pakovanju, niti je jasno $ta smatra pod originalnom pakovanju uzoraka. Znagi
ostavlja se ,.;na volju" Ugovrnom organu da ocjeni da li je uredan dostavljen uzorak, bez ta®no
definisanog na¢ina pregleda uzoraka i ocjenjivanje njihove funkcionalnosti.

Takode, potpuno je nejasan natin ocjene funkcionalnosti kontrolera TIP A i TIP B uvidom u
dostavljene uzorke. U zahtjevu je navedeno:" 23) Za kontrolere svjetiljki koji su ponudeni u
skladu sa zahtjevima tehni¢kih specifikacija iz Predmjera radova i roba Prilog 18 uz ponudu je
potrebno dostaviti po 2 (dva) uzorka ponudenih kontrolera svjetiljki (kontroler TIP A i Kontroler
TIP B) u originalnom pakovanju, kako bi Ugovorni organ mogao da utvrdi da li ponudeni
kontroleri odgovaraju zahtjevima iz tehnitkih specifikacija. Na&in dostavljanja uzoraka je
preciziran u tacki 17.3 tenderske dokumentaciji.

I ovdje Ugovorni organ ne propisuje jasno i precizno na koji nadin ée utvrditi da Ii su dostavljeni
uzorci u skladu sa tehnitkom specifikacijom, jer da bi se utvrdilo da ki dostavljeni uzorci
odgovaraju zahtjevima Ugovomog organa, potrebno je izvriiti testiranje i ukljudivanje ovih
uzoraka, povezivanje na lampu, podizanje sistema, testiranje u raznim slufajevima i
laboratorijama i sli&no, a ne samo da Ugovorni organ »pogleda” u uzorak i kaZe ,,0dgovara” ili
»ne odgovara”. Radi se o kompleksom uredaju koji ima i hardversku i softversku komponentu,
Sto nije vidljivo pogledom strutne osobe koja proizvodi ovakvu opremu, a kamoli komisiji
Ugovornog organa za pregled i ocjenu ponuda. Sli¢na je i kod ostalih uzoraka iz ta&ki 22. 1,24 jer
i ove stavke imaju softversku komponentu koja nije vidljiva ,,pogledom" vec struénim testiranjem
obuéene osobe sa opremom i testnim poligonom.

U prilogu navedenom, upuujemo na Predmjer radova i roba - Prilog 18, u kojem se navode svi
zahtjevi koji se odnose na tehnitke i funkcionalne karakteristike trazene opreme, iz Cega je
potpuno i laiku jasno da ne moZe da se utvrdi ispunjenost svih karakteristika vizuelnim
pregledom dostavl\jenih zapakovanih uzoraka.

Pored navedenog, zahtjev za dostavljanjem po dva uzorka Jje u cjelosti nepotreban i kao takav
nezakonit. Dodatno je i nejasan jer se u tenderskoj dokumentaciji navodi da se uzorci dostavljaju
uz ponudu dok se na drugom mjestu u istom dokumentu navodi da se dostavljaju na drugu adresu
Ugovornog organa u odnosu na adresu na koju se dostvaljaju ponude.

11. U Prilogu - Predmjer radova i roba - pod tatkom 2.1 je zahtijevano dostavljanje:

»1zvjeStaj, potvrdu ili dokaz o testiranju otpornosti svjetilike na udar-IK test u skladu sa
standardom (BAS EN ili EN ili IEC) 62262 ili standardom (BAS EN ili EN ili IEC) 62696, ili
ekvivalent".

Ovako definsian zahtjev je potpuno nejasan i dvosmislen iz razloga $to se ne zna da li se
dozvoljava dostavljanje ckvivalentnog standarda za IEC 62262 standard ili za IEC 62696
standard , po$to se ne radi o istim standardima, ili se omogucava dostavljanje ispitivanja u skladu
sa bilo kojim standardom koji ima veze sa testiranjem otpornosti svjetiljke na IK test.
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Dalje se navodi: ,,Ekvivalentnost se odnosi na: Ispitivanje svjetiljke na mehanitku otpornost na
udar." Dakle, na osnovu ovog se moze zakljuditi da Ugovorni organ ipak ne traZi ekvivalninost za
standarde BAS EN ili EN ili IEC) 62262 i (BAS EN ili EN ili IEC) 62696 ?

Na kraju istog zahtjeva se navodi: ,,Ekvivalentnost se dokazuje dostavljanjem: Testnog izvjestaja
izdatog od laboratorije ili sertifikata izdatog od sertifikacionog tijela, koji potvrduju da svjetiljka
posjeduje minimalnu mehani¢ku otpornost na udar koja ispunjava zahtjev iz predmjera, i iz kojeg
se jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da su obuhvacdeni svi postupci testiranja i ispunjene sve
norme koje su defmisane zahtjevanim standardom.

Na ovom mjestu se Ugovorni organ ponovo ,,vra¢a" na ekivalentnost zahtjevanih standarda, $to
ukazuje opet na ova dva navedena standarda BAS EN ili EN ili [EC) 62262 i (BAS EN ili EN ili
IEC) 62696 ? Kako bi Ponudaé dao ispravnu ponudu, tenderska dokumentacija mora biti jasna,
precizna, nedvosmislena §to u ovom dijelu tenderske dokumentacije nije sludaj, te se ostavlja
moguénost da Ponudag bude u zabludi prilikom pripreme ponude i naprava gresku koja bi dovela
do njegove diskvalifikacije. Iz navedenog proizlazi da je ovaj zahtjev potpuno nejasan i
neprecizan i kao takav ostavlja nedoumice kod ponudafa, odnosno nemoguénost pripreme
ponude na stvarno konkurentskoj osnovi.

12. U tagki 2.3. Priloga 18 se navodi :"2.3. Izvje¥taj o mjerenju fotometrijskih karakteristika
prema standardima (BAS EN ili EN ili IEC) 13032-1 ili (BAS EN ili EN ili IEC) 130324 ili
LM79 ili ekvivalentnim, izdat od laboratorije akreditovane za testiranje prema standardu (BAS
EN ISO/IEC ili ISO/IEC) 17025 ili ekvivalentnom, sa obimom akreditacije koji obuhvata
testiranja prema zahtjevanim standardima, kao i sertifikat o akreditaciji i obim akreditacije
Jaboratorije , ili ekvivalent” Nije jasno da li je dozvoljeno dostavljanje izvjeStaja koje je u skladu
s ekvivalentnim prema standardu standardima (BAS EN ili EN ili IEC) 13032-1 ili prema
standardu ili prema standardu (BAS EN ili EN ili [EC) 13032-4 ili prema stanadardu LM79 ili je
potrebno dostavite sve standarde ili njihove ekvivalentne. Natavak ovog zahtjeva, kao i u
prethodnom Zalbenom navodu, jo§ vi$e produbljuje dvosmislenost ovog tenderskog zahtjeva, te
Ponudati na osnovu ovako nejajsnog zahtjeva nisu u prilici da daju jasnu ponudu.

13. U tagki 2.4, Priloga 18 se navodi: ,,2.4. Izvje¥taj proizvodata LED &ipova ili LED svjetiljki o
projektovanom Zivotnom vijeku i odrZanju svjetlosnog fluksa prema standardima LM80/TM21 ili
ekvivalentnim, ili ekvivalent". Na osnovu ovako definisanog zahtjeva se ne moZe se jednoznatno
zakljugiti ¥ta se tadno trai. Oigledno je potrebno dostaviti izvjeStaj o projektovanom Zivotnom
vijeku LED &ipova prema standardu LM/TM21 ili ekvivalentnom, ili prema nekom freem
standardu koji se moZe odnositi na ispitivanja projektovanog Zivotnog vijeka LED &ipa.

Povladeéi paralele sa prethodno navedenim Zalbenim navodima, Ponuda& moZe zakljuliti da za
gore navedene standarde nije dozvoljeno nuditi ekviviente ( misli se na standarde iz tacke 2.1
BAS EN ili EN ili IEC) 62262 ili standardom (BAS EN ili EN ili IEC) 62696 i standarde iz tatke
2.3 standardima (BAS EN ili EN ili IEC) 13032-1 ili (BAS EN ili EN ili IEC) 13032-4 ili LM79 )
§to moze dovesti do zakljutka da je tenderska dokumentacija u ovim zahtjevima ne samo nejasna
i dvosmislena veé ima i ogranitavajuée elemente pa kao takva i u ovom dijelu nezakonita i iz tih
razloga.

14. U taxki 2.7. Priloga 18, Ugovorni organ navodi da su ponudadi u obavezi u ponudi dostaviti:
,2.7. Tehnidki list svjetiljke: Tehnitki list svjetilike u kojem su navedene sve karakteristike
zahtjevane u ovom predmjeru NAPOMENA: Tehnicki list svjetilike mora biti ovjeren od strane
proizvodata svjetiljke ili od strane onog ko je autorizovan ili ovia$éen ili opunomoéen od
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proizvodata da mo¥e da vr¥i ovjeru (u tom shiiaju je neophodno dostaviti autorizaciju ili
ovla&cenje ili punomogje)”.

Prvo pitanje koje se ovdje postavlja jeste opravdanost zahtjeva za dostavljanjem tehnitkog lista
svjetiljke i uzoraka svjetiljke. Na osnovu &ega ¢e Ugovorni organ vrfiti ocjenu ispunjenosti
tehni¢kih karakteristika. Jedan od ta zahtjeva je prekomjeran. S druge strane, a $to je jo§ vaZnije,
na ovaj nadin se indirektno traZi autorizacija proizvodata opreme, te se ne pruza svim
ponudadima ravnopravan status jer ponuda¢ zavisi od dobre volje proizvodaca/ovladtenog
predstavnika proizvodaca, da li ¢e ovjeriti ove tehni¢ke listove svjetiljki ili ne, a u pitanju je samo
tehnicki list za robu, prakti¢no robu §iroke potro¥nje.

15. U tatki 2.8. Priloga 18 se navodi da ponudai u ponudi dostavljaju ,,2.8. Za fabriku koja
proizvodi svjetiljka, kao dokaz da se radi o proizvodatu koji u proizvodn;ji zahtijevane svjetiljke
primjenjuje upravljanje kvalitetom, zastitu Zivotne sredine i mjere zastite bezbjednosti na radu, uz
ponudu je potrebno dostaviti kopiju vaZe¢ih sertifikata o primjeni sljedeéih standarda:" Ovakav
zahtjev ugovornog organa je u cjelosti nezakonit. Ugovorni organ ne moZe da zahtijeva od
ponudaca da dokazuje primjenu standarda u poslovanju proizvoda&a. Napominjemo da, iako je
po naSem mifljenju predmet nabavke u cjelosti nepravilno definisan kao nabavka radova, u
svakom slu€aju je nesporno da Ugovorni organ u ovojh nabavci nabavlja robe i s tim u vezi, a u
skladu sa Zakonom, od ponudada moZe zahtijevati iskljutivo dokaze kojima se dokazuje da
ponudene robe odgovaraju zahtjevima Ugovornog organa, a nikako da proizvodaé te robe, koji
nije u¢esnik u postupku javne nabavke, u svom poslovanju primjenjuje neke standarde.

16. U tacki 3. Priloga 18. Se navodi: ,,3. Za uli¢ne LED svjetiljke TIP 1, TIP 2 i TIP 3A, TIP 3B,
TIP 4, TIP 5A, TIP 5B, TIP 6A, TIP 6B, TIP 7, TIP 8, TIP 9A, TIP 9B, TIP 10, TIP 11, TIP 12,
TIP 13, TIP 14, TIP 15 i TIP 22, koje su specificirane u ovom predmjeru, zbog predvidene
montaZe na lire, kao dodatne dokaze kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u tehni&koj
specifikaciji neophodno je uz ponudu dostaviti i sljedeéu dokumentaciju:

3.1. Izvjestaj o aerodinamitkom ispitivanju svjetiljke na udare vjetra izvr§en u tunelu za vjetar, ili
ekvivalent. Ekvivalentnost se odnosi na: Ispitivanja otpornosti svjetiljke na frontalne i bogne
udare vjetra. Ekvivalentnosti se¢ dokazuje: Dostavljanjem testnog izvjeStaja laboratorije ili
aerodinamitkog tunela za vjetar iz kojeg je vidljivo da je svjetiljka otporna na udare vjetra. "
Nejasno je kako ¢e Ugovorni organ ocjeniti ispravnost ponude u ovom dijelu, kada nije navedeno
po kojem standardu su vrSena ispitivanja u trafenom izvjeStaju niti $ta se talno dokazuje
dostavljanjem ovog izvjeitaja. Svaki izvjeStaj se radi u skladu sa odredenim standardima, te da bi
se dostavio odgovoarajuéi izvjeStaj mora se navesti u skladu sa kojim standardom ispitivanja se
rade. I u ovom dijelu tenderska dokumentacija je nejasna i neprecizna i kao takva nepodobna za
pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi.

17. Zahtjev u tagki 3.2. Priloga 18, glasi: ,,3.2. Izvjestaj 0 ispitivanju svjetiljke na vibracije -
minimalno 0.5G test, ili ekvivalent. Ekvivalentnost se odnosi na: Ispitivanja otpornosti svjetiljke
na vibracije u tri ravni sa silom ubrzanja od minimalno 0.5G. Ekvivalentnost se dokazuje:
Dostavljanjem testnog izvjeStaja laboratorije ili sertifikata izdatog od sertifikacionog tijela, kojim
se dokazuje da je svjetiljka otporna na vibracije pri sili ubrzanja od minimalno 0.5G.

Nejasno je kako ée Ugovorni organ ocjeniti ispravnost ponude u ovom dijelu, kada nije navedeno
po kom standardu su vr¥ena ispitivanja u tra¥enom izvje$taju niti §ta se talno dokazuje
dostavljanjem ovog izvjeStaja. Svaki izvjestaj se radi u skladu sa odredenim standardima, te da bi
se dostavio odgovarajudi izvjeStaj mora se navesti u skladu sa kojim standardom ispitivanja se
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rade. I u ovom dijelu tenderska dokumentacija je nejasna i dvosmislena te time nije u skladu sa
ZIN, jer se na osnovu dvosmislenih i nejasnih zahtjeva ne moZe pripremiti valjana ponuda.

18. U ta&ki Ei Priloga 18 se za uredaj iz tatke Ei. zahtijeva: ,- Izjava proizvodata kojom se
ovla¥éuje ponudaé da vrsi nudenje, prodaju, montaZu, spajanje, puStanje u rad i popravak
proizvoda za predmetni projekat." Nezakonitost uslova se ogleda u zahtjevu za autorizacijom
proizvodada §to nije u skladu sa osnovnim principima javnih nabavki. Ne radi se ni o kakvoj
specifiénoj vrsti robe za koju bi se, eventualno, mogla zahtijevati autorizacija proizvodata te se
na ovaj nadin ne pruZa svim ponudatima ravnopravan status jer ponuda¢ zavisi od dobre volje
proizvodata, da li ée dobiti traZeno ovlaltenje ili ne. Cak se ne dozvoljava oviaséenje ni od
ovla$tenog zastupnika proizvoda&a mjernih stanica nego isklju¢ivo od proizvodata.

19. U Prilogu 18, za uredaj iz tatke E2. Se zahtijeva: ,,- Izjava proizvodada kojom se ovla¥éuje
ponudad da vr¥i nudenje, prodaju, montaZu, spajanje, pustanje u rad i popravak proizvoda za
predmetni projekat. " . Nezakonitost uslova se ogleda u zahtjevu za autorizacijom proizvodala
$to nije u skladu sa osnovnim principima javnih nabavki. Ne radi se ni o kakvoj specifi¢énoj vrsti
robe za koju bi se, eventualno, mogla zahtijevati autorizacija proizvodata te se na ovaj nacin ne
pruZa svim ponudadima ravnopravan status jer ponudat zavisi od dobre volje proizvodaca, da li
ée dobiti tra¥eno ovla¥tenje ili ne. Cak se ne dozvoljava ovia$éenje ni od ovlastenog zastupnika
proizvoda¢a mjernih stanica nego isklju¢ivo od proizvodaga.

Takode, specifikacija je ogranifavajuéa, tra¥e se talno navedene vrijednosti bez opcije
tolerancija, zahtjev: ,,Isporuka, ugradnja i pustanje u rad Zhaga pametnog senzorskog uredaja za
pradenje parametara okoline koji zadovoljava sljedede:

- mjerenje temperature vazduha u rasponu od -40°C do +80°C, taCnost mjerenja +0,5°C,
rezolucija 0,1°C

- mijerenje relativne vlaznosti vazduha u rasponu od o do 100%, talnost mjerenja +3% RH,
rezolucija 0.5 %RH

- mijerenje pritiska vazduha u rasponu od 100 hPa do 1100 hPa, tatnost mjerenja =1 hPa,
rezolucija 0.1 hPa

- mjerenje koncentracija lebde¢ih Eestica PMi u vazduhu u rasponu od o do 500 pg/m3, talnost
mjerenja +10%, rezolucija 0.1 pg/m3

- mijerenje koncentracija lebdeéih Sestica PM2,5 i PM10 u vazduhu u rasponu od o do 1000
pg/m3, tadnost mjerenja +10%, rezolucija 0.1 pg/m3 "

Dakle, ne dozvoljava se nudenje opreme koja ima rezoluciju manjih ili vedih, a pribliznih
vrijednosti, veé se striktno navode ove vrijednosti rezolucije. Dalje, za isti uredaj zahtijevano je
napajanje:” Napajanje: 24VDC" , te se ni ovde ne dozvoljava uredaj sa drugim naponom
napajanja, stoje apsolutno beznadajno s obzirom na funkcionalnost uredaja i sistema, iz Cega
jasno proizlazi da se radi o ograni¢avajuéem uslovu te kao takvom, nezakonitom.

20. U Prilogu 18, u vezi sa stavkom E.3. punja za clektriéna vozila, zahtijeva se: "- Duzina kabla
Za punjenje: 5 metara.

- Korisniko su&elje: 7-inc ni sa zaslonom osjetljivim na dodir "

Specifikacija je ograniavajuéa, tra¥e se tatno navedene vrijednosti bez opcije tolerancija.

Dalje, se zahtijeva:,,- Izjava proizvodata kojom se ovlai¢uje ponudat da vri nudenje, prodaju,
montaZu, spajanje, pustanje u rad i popravak proizvoda za predmetni projekat. " Nezakonitost
uslova se ogleda u zahtjevu za autorizacijom proizvodaa ¥to nije u skladu sa osnovnim
principima javnih nabavki. Ne radi se ni o kakvoj specifi¢noj vrsti robe za koju bi se, eventualno,
mogla zahtijevati autorizacija proizvodala te se na ovaj naCin ne pruZa svim ponudadima
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ravnopravan status jer ponudal zavisi od dobre volje proizvoda&a, da li ée dobiti traZeno
ovlastenje ili ne. Cak se ne dozvoljava oviaSéenje ni od ovlastenog zastupnika proizvodata
mjernih stanica nego isklju¢ivo od proizvodaca.

21. U Prilogu 18, uslovi za stavku E.4. Sistem za beZi¢no upravljanje su apsolutno ogranidavajuéi
za ponudade, bez ikakvog znataja na funkcionalnost sistema. Npr. zahtjevi:,,Softversko rjeSenje
sistema treba da ima sljedeée karakteristike: - da bude softverska internet platforma u cloudu u
EU. Radi se o potpuno ograni¢avajuéem zahtjevu za konkurenciju jer je potpuno, sa aspekta
funkcionalnosti sistema, irelevantno gdje se nalazi Cloud. Isti moZe da se nalazi u Americi, Aziji,
BiH.... i isto bi funkcionisao.

22. U Prilogu 18, uslovi za stavku F.4, Ugoivoni organ traZi:

»» * Tipsko ku¢iSte za ormar javne rasvjete sa minimalno sljedeé¢im karakteristikama:

izradeno od presovanog negorivog poliestera ojatanog staklenim vlaknima, stepena zaitite IP 54,
sa mehanizmom za otvaranje i zaklju¢avanje. Orman je dimenzija (600x825x300)mm Ovako
postavljen zahtjev je u cjelosti u suprotnosti sa osnovnim principima javnih nabavki i
ograniavajuci za konkurenciju. Ne postoji opravdanje da se ne prihvati ponuda ponudata koji
nudi ormar od drugih materija koji se &esto u praksi koriste za izradu ormara (opr. Inox,
pocinadani lim, aluminijum i slitno) i ormar &ije dimenzije odstupaju od tadno navedenih
600x825x300 mm.

23. U Prilogu I8, za stavku F.4. ,Digitalni modul za mjerenje parametara elektriéne NN mreZe sa
minimalno sljedetim karakteristikama: ... "Otpornost uredaja na utjecaj okoliga, temperaturno
podru¢je rada -350 do +55°C, potvrdeno certifikatom izdanim od certifikacijskog tijela koje je
akreditirano prema zahtjevima norme EN ISO/IEC 17065 (ili Jjednakovrijedno) za provedbu
certifikacije klimatskih utjevaja prema normama HRN EN 60068-2-1:2008 (ili jednakovrijedno),
HRN EN 60068-2-2:2008 (ili jednakovrijedno) Certifikat o sukladnosti prema zahtjevima MID
direktive 2014/32/EU potvrden od tijela akreditiranog za certificiranje prema navedenoj direktivi,
sukladno zahtjevima norme EN ISO/IEC 17065 (ili jednakovrijedno); 1 komad"

Ovaj zahtjev je pisan, evidentno, u skladu sa hrvatskim zakonodavstvom pa nije jasno da li je
dozvoljeno nudenje ekvivalentnih standarda ovim standardima i nije jasno zasto se hrvatski
standardi HRN navode kao prioritetni pored BiH BS standarada i evropskih EN.

24, U Prilogu 18, za stavku ,,» BeZiéni komunikacioni modul s minimalnim karakteristikama:
"zahtjevano je napajanje "Napajanje: 5 VDC, 2A" Ovaj zahtjev Ugovornog organa je potpuno
ograniCavajuéi iz razloga $to napajanje uredaja zavisi od izvedbe proizvodata, te je apsolutno
nebitno sa staniSta funkcionalnosti sistema/uredaja. Sistem ée isto funkcionisati napajao se sa
naponom 24VD, 5VDC, 3.3VDC, itd.... te zahtjevanje tatno SVDC nije opravdano. Isti sluéaj je i
kod sljedeceg zahtjeva :" Vanjska antena s pojatanjem od 6 dbi i monta¥om na metalnu podlogu
". Nezakonito postupanje Ugovornog organa u konkretnom sludaju, prouzrokovalo je potrebu
zalioca da, u cilju zatite svojih prava, izjavi Zalbu i da za zastupanje u ovoj pravnoj stvari ovlasti
advokata sa posebnim struénim znanjem iz oblasti javnih nabavki, kao struéno lice koje u skladu
sa Zakonom o advokaturi i relevantnim podzakonskim propisima, pruza usluge pravne pomodéi i
zastupanja i za isto ima pravo na nagradu i naknadu tro§kova u skladu sa Tarifom o nagradama i
naknadi trofkova za rad advokata. Da je zastupanje od strane advokata bilo nuzno i opravdano,
proizlazi iz Cinjenice da Zalilac, u okviru registrovanih djelatnosti, nije registrovan za pruZanje
pravnih usluga niti isti ima pravnu sluZbu koja je struno osposobljena za sastav albi u
postupcima javnih nabavki.
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S obzirom na sve navedeno, a narofito &injenicu da iz cijele TD proizlazi da Ugovorni organ
nezakonito defini$e uslove koje bi trebalo da ispune ponudati da bi uéestvovali u ovom postupku
nabavke, smatramo da je ista u cjelosti u suprotnosti sa osnovnim principima javnih nabavki te
odredbama &lana 44. stav (2) i (3) Zakona, kojim je propisano da je ugovorni organ duZan
propisati minimum zahtjeva za kvalifikaciju koji moraju biti srazmjerni predmetu nabavke i u
skladu sa njim i da tako postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajuéi karakter na konkurenciju
i moraju biti jasni i precizni i ¢lana 53. stav 1) Zakona, kojim je propisano da se tendersku
dokumentacija mora sadiniti u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima, da se ponudatima u
tenderskoj dokumentaciji moraju dati potpune informacije o uslovima ugovora, a koje su
dovoljne da se ponuda pripremi na stvarno konkurentskoj osnovi, zbog fega predlaemo da
Kancelarija za razmatranje Zalbi, uvaZavajuéi Zalbene navode, ponisti Tendersku dokumentaciju
za otvoreni postupak ,Izgradnja javne rasvjete u gradu Banjaluka po ESCO modelu”, broj 15-
404-142/26, obaveze Ugovorni organ da nadoknadi troSkove Zalbenog postupka te naloZi
Ministarstva finansija i trezora BiH da Zaliocu izvi$i povrat naknade za vodenje Zalbenog
postupka i administrativne takse.

U skladu sa odredbama &lana 94. stav (3) i (4) Zakona o javnim nabavkama Zalilac trazi da
Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH dostavlja Zaliocu i sva ostala pismena koja budu dostavljena
u postupku, a obavezno Izjasnjenje ugovornog organa po Zalbi, da bi se zalilac izjasnio po istom.
Trogkovnik, u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata:

1. Sastav Zalbe, tar. br. 3 225 bodova x 3 KM.............. 675,00 KM

2. Paufal, tar. br. 12.....eeecceremrernnsnsiisnsssniessssessnsssaces 168,75 KM
3. PDV 7% irvireereeesreenissensesenssssasssssssessssssrsssssassasesnsnes 143,44 KM
4, UKUPDO..errerrrerrereseresssssssisssssssesnssnsssasssssssasaseisssssssssens 087,19 KM

U svom izja$njenju na Zalbene navode Zalitelja EL PROMET d.o.o. Banja Luka ugovorni
organ tvrdi sljedede:

U prvom Zalbenom navodu Zalilac osporava Cinjenicu zalto je predmetna nabavka
kvatifikovana kao radovi. Prvi Zalbeni navod utovorni organ smatra apsolutno neosnovanirm.
Ukoliko bi se podjela ugovoratemeljila iskljutivo na vrijednosti utro¥enih roba, rijetko koja
nabavka radova bi se mogla definisati kao takva, najbolji primjer je izgradnja autoputa za koju se
koriste asfalt, zemlja, bukobrani itd. koji nose vise vrijednosti nego sam rad, pa se bez problema
defini%u i provode kao nabavka radova. Pored toga, Aneksom 1 je veoma jasno i precizno
definisano da se predmetna nabavka, bez obzira na vrijednost roba potrebnih za njenu realizaciju,
prema ZJN BiH defini¥e kao nabavka radova, uvaZavajuéi njenu prirodu, karakter i krajnji
rezultat koji se treba obezbjediti okon&anjem svih poslova koji predstavljaju predmet nabavke,
atoje kompletan sistem javne rasvjete na podru¢ju Grada Banja Luka.

Zatim, u skladu sa &lanom 11. Zakona o energetskoj efikasnosti RS definisano je §ta predstavlja
energetsku uslugu, pri &emu ista, u skladu sa stavom (3) istog ¢lana obuhvata i neophodne
radove. Upravo iz tog razloga, a uvaZavajuéi odredbe i jednog i drugog zakona, iredmetna
nabavka je definisana kao nabavka radova. Predmet ove javne nabavke je u skladu sa ¢lanom 2.
stav 1. tatka a) 3 i Aneksom I Zakona o javnim nabavkama definisan kao nabavkaradova.
Predmet ove javne nabavke u skladu sadlanom 2. stav 1. Tatka a) 2 i Ancksom II uz isti zakon
nije dozvoljeno da se definide kao nabavka usluta. Zakon o energetskoj efikasnosti je u pripremi
tenderske dokumentacije koriften kao dopunski izvor prava samo kao dopuna tenderske
dokumentacije koja nije definisana i nije kontradiktorna Zakonu o javnim nabavkama. Clanom
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11. stavovi (1) i (2) Zakona o energetskoj efikasnosti Republike Srpske definisan je pojam ESCO
koji je kori¥ten u nazivu tenderske dokumentacije. Clanom 11. stav (3) definisano je da je
energetska usluga u smislu Zakona o energetskoj efikasnosti i gradenje i rekonstrukcija i
odrzavanje i sli¢no. Clanom 9. Zakona o rokovima izmirenja nov&anih obaveza u poslovnim
transakcijama je dozvoljeno anuitetno pla¢anje s tim da svaki anuitet posebno treba da se plati u
skladu sa navedenim zakonom, a to je najduZe 60 dana od dana dospjeéa svakog anuiteta
pojedinagno. Grad Banja Luka je u nacrtu ugovora definisao da ée izdati svoje blanko mjenice $to
nije u suprotnosti sa navedenim zakonom veé je dodatno obezbjedenje drugoj ugovornoj strani da
moZe lakSe da naplati svoje potraZivanje ako Grad Banja Luka ne bude plaéao anuitete na
vrijeme. Predvideni rok plaéanja od 180 mjeseci jeste nadin finansiranja od strane izabranog
ponudata. Na osnovu svega navedenog su ispunjeni svi kriterijumi za ESCO model.

U drugom Zalbenom navodu Zalilac osporava zahtjevani garantni rok za led svjetiljke.
Ugovorni organ je ovlasten definisati uslove kvalifikacije i tehnitke zahtjeve shodno svojim
potrebama, uvaZavajuci relevantne odredbe ZIN $to je u konkretnom sludaju i ispostovano, ali to
ne znadi da se predmet nabavke/karakteristike i ostalo moraju prilagoditi da moZe u&estvovati
svaki ponuda¢ koji se bavi LED rasvjetom. Garantni rok za svetiljke od 15 godina je prilagoden
predmetu ove javne nabavke obzirom da je 15 godina predvideni rok u kome e izabrani ponuda¥
izvriavati i garantovati izvrenje predmetnog ugovora o javnoj nabavci.Garantni rok od 15
godina je potpuno uobitajeni garantni rok koji daju svi renomirani proizvodati svetiljki ako ele
da budu konkurentni u ovako velikim i znalajnim javnim nabavkama. Narudilac je korisnik
budZetskih sredstava i duZan je da se o istima brine na najbolji moguéi natin.Ako bi garantni rok
bio odreden na kra¢i vremenski rok od 15 godina narugilac bi se izloZio riziku dodatnog
investiranja $to paruilac nije spreman da prihvati, U javnim nabavakama u regionu koje su
radene po principu viSegodisnje naplate razli¢iti proizvoda&i su davali garancije izmedu 12 i 20
godina (Nik8i¢ 20 godina, UZice 15 godina, Subotica 13 godina, Kikinda 15 godina, Valjevo 14
godina itd.), odnosno za sve vreme trajanje otplate. Shodno iznesenom, predmetni Zalbeni navod
je neosnovan,

Zalilac u treéem Zalbemom navodu osporava trazene uslove ckonomske i finansijske
sposobnosti. Tenderskom dokumentacijom u ta&ki 14.1.1. je propisano da ponuda¢ mora da
ispunjava sljedee minimalne uslove: a) ukupan promet ponudata u prethodne tri godine,
odnosno od pogetka poslovanja ponudada ako je ponudad registrovan odnosno podeo sa radom
prije manje od tri godine, ne smije biti ispod 30.000.000,00 KM;

b) poslovanje ponudada u poslednje tri godine mora biti pozitivno. Negativan bilans smatrat ée se
osnovom za diskvalifikaciju ponudata; c) poslovni raduni ponudata ne smiju biti blokirani u
poslednjih Sest mjeseci od objavljivanja obavjestenja o nabavci;

d) ponuda¢ mora dostaviti dokaz da posjeduje finansijska sredstva za izvrSenje ugovora u iznosu
od minimaino 15.000.000,00 KM ili odgovarajuéoj protuvrijednosti u valuti sjedi$ta ponuda&a.
Takode tenderskom dokumentacijom je propisano da u sludaju da ponudu dostavlja grupa
ponudaa svaki ¢lan grupe mora ispunjavati uslove koji su navedeni u tatki 14.1.1.6) i 14.1.1.c)
te dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova. Zalilac dalje navodi
da je ovakvo definisanje uslova ekonomske i finansijske sposobnosti nezakonito iz razloga §to se
ispunjenost uslova ekonomske i finansijske sposobnosti grupe ponudada dokazuje kumulativnim
dostavljanjem dokaza, odnosno dovoljno je da jedan &lan grupe ispunjava postavljene uslove
odnosno dostavi dokaze o istom.

Nije osnovan navod Zalioca da uslove propisane tadkom 14.1.1.6) i 14.1.1.c) ¢lanovi grupe
ponudada mogu ispuniti kumulativno. Kada govorimo o pozitivnom poslovanju koje je traZeno u
poslednje tri godine, ono mora biti pozitivno za sve &lanove grupe ponudada. Ne postoji
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moguénost da se npr. u grupu ponudaca udruZe tri privredna subjekta od kojih su dva u trazenom
vremenskom periodu poslovala negativno a treéi je poslovao pozitivno i da na taj nacin
kumulativno ispune traZeni uslov. Pozitivni bilans je minimalan kvalifikacioni uslov koji kao
takav mora biti ispunjen pojedinaino od strane svakog ¢lana grupe ponudaa. Isto vaZi 1 za
zahtjev da poslovni raduni ponudata ne smiju biti blokirani u poslednjih 6 mjeseci od
objavljivanja obavjeitenja o nabavci. Po Zaliocu bi bilo prihvatljivo da se npr u grupu ponudada
udruZe dva privredna subjekta od kojih je jednom racun u blokadi a drugom nije. Na taj nadin
ugovorni organ ne moZe dobiti ponudala koji je sposoban i pouzdan za realizaciju posla ovako
kompleksne javne nabavke. Blokiran ratun ukazuje da privredni subjekat loSe posluje, ima
dugovanja nrema drzavi ili drutim povjeriocima, da je nad istim pokrenut sudski postupak naplate
potraZivanja, 5to u ozbiljnoj mjeri ukazuje da isti zbog navedenih problema u kojima se nalazi
nije sposoban da odgovori na postavljene radne zadatke na visokom nivou. Cinjenica da drutom
&lanu grupe ponudada nije blokiran ratun ni na koji na&in na utude na sposobnost i pouzdanost
prvog. Stav Zalioca vaZi za uslov iz tatke 14.1.1. a) i d), te uslove ¢lanovi grupe ponudata mogu
ispuniti kumulativno. Npr. ukupan promet ¢&lanovi grupe ponudada mogu ispuniti zajedno
(zbirno) §to se odnosi i na obavezu da posjeduju 15.000.000,00 KM. Dakle, ovako postavljeni
uslovi ekonomske i finansisjke sposobnosti su jasni, precizni i nemaju ogranitavajudi karakter na
konkurenciju te su formulisani u skladu sa zakonom §to ovakav Zalbeni navod ¢ini neosnovanim.
U &etvrtom Zalbenom navodu Zalilac osporava uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti koji
se odnosi na broj izvrSenih ugovora gdje se izmedu ostalog osporava broj traZenih ugovora
(najmanje 5).

Valja istaéi da je navedeni uslov koji Zalilac poku3ava bezuspjeino osporiti pravilan p zakonit.
Irije svega isti je u vezi sa predmetom nabavke odnosno grupom predmeta nabavke jer se trazi
dokaz o izvrienju istog ili sli¥nog, odnosno istih ili sli&nih ugovora kao §to je predmet nabavke a
s obzirom da se ne traZi da ugovori budu u odredenoj vrijednosti (nov&anoj) isti je i srazmjeran
predmetu nabavke. Istina da je u tsnderskoj dokumentaciji u tatki 14.2.1 traZeno da je ponudad
ugovorio i uspje¥no izvr¥io najmanje 5 utovora ali tako postavljen uslov treba dovesti u
korelaciju sa obimom, kompleksno¥éu i vrijedno$¢éu same nabavke. Uzevii u obzir sloZenost
samog posla, zadati rok u kojem se mora zavrsiti posao, rasprostranjsnost teri gorije na kojoj je
potrebno realizovati posao koji je predmet nabavke, navedeni uslov nije diskriminatoran veé
minimalan i neophodan za procjenu tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca. Uobzirujuéi
iskustva iz regije, ovo je projekat koji teko moZe iznijeti pojedinadni privredni subjekat veé
nabavka zahtjeva udruZivanje privrednih subjekata u grupu ponudala posljeditno emu ne bi
trebalo predstavljati problem da se zadovolji uslov od 5 ugovora pogotovo imajuéi u vidu §irinu
poslova koje je kao sli&ne definisao ugovorni organ a sve kako bi dobio sposobnog i pouzdanog
ponudata. U skladu sa navedeni.m predemtni Zalbeni navod je neosnovan.

U Sestom Zalbenom navodu se osprava zahtjev iz tenderske dokumentacije koji se odnosi na
zahtjevani broj radnika. Da bi se ispo$tovao zahtjevani rok zavrietka posla analazom na trZistu
ustanovilo se da je ovo neophodan broj radnika. Mora se obezbijediti gotovo pa nesmetano
kretanje gradana Banja Luke, osigurati uslovi za nesmetan tok prometa, privredne aktivnosti i
sli¢no, te je neophodno osigurati brz i efikasan rad, a §to ponudai mogu obezbijediti ili kroz
udruZivanje u grupu ponudata ili podugovaranjem. Ugovomi organ u iostupku javne nabavke
mora da izabere ponuda¥a koji je tehniZki i profesionalno sposoban da realizuje ovu javnu
nabavku.Tenderski zahtevi u vezi tehnitke i profesionalne sposobnosti su u potpunosti odredeni i
u skladu su sa &lanom 51. Zakona o javnim nabavkama. Vrsta, koli¢ina, kvalitet i vrednost
predmetne javne nabavke i to nabavke i ugradnje 19.308 svjetiliki u roku od 180 kalendarskih
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dana je direktno uticala na ove tenderske zahtjeve.Sve stare svjetiljke se u najkraéem moguéem
roku prvo demontiraju i odlazu, a zatim se umesto njih montiraju nove svjetiljke roku.Sve
svjetiljke se nalaze na javnim povr§inama i nephodno je radove na demontaZi i montazi izvesti
izuzetno precizno, brzo, odgovorno i bez greSke.U slu¢aju neadekvatnog rada ili rada koji traje
duZe nego 3to je predvideno tenderskom dokumentacijom nuZno bi dovelo do nano%enja velike
direktne i indirektne $tete ugovornom organu i gradanima Banja Luke.Zbog toga su svi uslovi
koje je ugovorni organ utvrdio po ovom osnovu neophodni i srazmjerni , a ujedno i minimalni
predmetnoj javnoj nabavci §to je sve u skladu sa ¢lanom 44. Zakona o javnim nabavkama.Samo
ponuda¢ koji u cjelosti ispunjava zahtjevane uslove moZe da sa prihvatljivom vjerovatnoéom
garantuje ugovornom organu da ¢e kvalitetno i na vreme izvrsiti sve svoje utovorne obaveze. U
slu¢aju neadekvatnog rada ili rada koji traje duZe nego 3to je predvideno tenderskom
dokumentacijom nuZno bi dovelo do nanoSenja direktne i indircktne $tete ugovornom organu i
gradanima Banja Luke.Nije ni moguée utvrditi ogromne razmjere tete kada bi naprimjer radovi
na zameni svetiliki koji nuZno zahtevaju zatvaranje saobradajnica trajali duze od 180
kalendarskih dana. Za ugovorni organ bi bilo najbolje da se predmetni radovi zavrie za 30
kalendarskih dana. ali naZalost to bi bio zahtjev koji je potpuno nerealan u odnosu na tehnicke
zahteve ispunjenja ove predmetne javne nabavke. Shodno navedenom ovaj Zalbeni navod
smatramo neosnovanim.

U sedmom Zalbenom navodu Zalilac osporava zahtjev iz tenderske dokumentacije koji se
odnosi na vozilo za prevoz ljudi i opreme sa minimalno 7 sjede¢ih mjesta i autodizalicu sa
korpom visine minimalno 22t isti¢uéi da je navedeni us.tov u suprotnosti sa osnovnim principima
javnih nabavki. Prije svega valja ista¢i da se vr¥i demontaZa starih i montaZa novih svjetiljki na
podrudju cijelog grada Banja Luke. Zbog nepristupatnosti pojedinih lokacija neophodno je da
ponudat posjeduje navedenu auto dizalicu sa korpom visine minimalno 22 t. Sto se tide vozila za
prevoz ljudi i opreme sa minimalno 7 sjedeéih mjesta, isti je neophodan buduéi da se zamjena i
montaZa led svjetiljki vrSi na podrudju cijele teritorije grada te je potrebno obezbijediti mobilnost
radnika i opreme a sve u svrhu realizacijs posla u zadatim rokovima. Shodno navedenom, ovaj
Zalbeni navodje neosnovan.

U osmom Zalbenom navodu Zalilac istite da se tenderskom dokumentacijom zahtjeva
dostavljanje bankarske garancije za ozbiljnost ponude sa minimalnim rokom vaZenja-period
vaZenja ponude plus 10 danate da isti nije u skladu sa &lanom 61. stav 1. pod a) ZJN, §to
ugovorni organ smatra neosnovanim. Ne$to duZi rok garancije u odnosu na period vazenja
ponuda osigurava ugovornom organu odredenu slobodu djelovanja kada je postupak ,,zakoten”
zbog npr. izjavljene Zalbe, pa da ne moraju u tom periodu mirovanja slati zahtjev za produzenje
ponude. Pored toga, naplativost garancije ne ide po automatizmu, tako da je neosnovana bojazan
Zalioca da ée istu biti moguée naplatiti odmah po eventualnom prijemu zahtjeva ugovornog
organa za naplatu, jer i poslovna banka ponudata mora izvrSiti odredene provjere prije nego o
wpusti sredstva”. Zahtjev za rokom vaZenja garancije za vrijeme vaZenja ponude plus 10 dana je u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i navedenim pravilnikom.Zakon odreduje da se ova
garancija moze naplatiti ako ponuda¢ odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude. Zakon ne
odreduje koliko dugo takva garancije treba da vrijedi to jest u kom roku je narutilac ovlagéen da
podnese banci ovu garanciju na naplatu. Ugovorni organ je upravo zbog toga odredio da ova
garancija treba da vaZi 10 dana preko roka vaZenja ponude. To ne znadi da bi narudilac mogao da
naplati ovu garanciju ako bi ponudat odustao od svoje ponude poslije roka vaZenja ponude. Ako
bi naprimjer ponudal odustao od svoje ponude prvog dana nakon isteka roka vaZenja ponude
naru¢ilac u tom sluéaju nema pravo da naplati ovu garanciju bez obzira §to ima garanciju kojoj
piSe rok vazenja 10 dana preko roka u kome vaZi ponuda. U sluaju da narudilac nije traio da
garancija vredi deset dana plus do3ao bi u situaciju da garanciju za ozbiljnost ponude mora da
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predaje banci poslednjeg dana vaZenja ponude, $to znadi da garanciju mora da preda banci dok
ponuda jo¥ uvijek vaZi. Ako bi narutilac u sludaju da od banke traZi naplatu garapcije koja vazi
samo za vrijeme vaZenja ponude prvog dana po isteku vaZenja ponude svaka banka bi ga
opravdano odbila jer je naplatu garancije traZio nakon isteka roka vaZenja garancije.Ukratko, rok
vaZenja garancije ne moze biti isti kao rok vaZenja ponude.Citirani Pravilnik defini$e rok od 5
radnih dana za povrat dokumenata u slu¢aju isteka roka vaZenja ponude. Narudilac je traZio da se
rok vaZenja garancije te garancije produZio za 10 dana, a ne za 10 radnih dana.Teoretski 5 radnih
dana mogu da obuhvate period od 10 pa &ak i vi$e kalendarskih dana u specifi¢nim okolnostima
npr. praznika, neradnih dana i sl. Bilo kako bilo narudilac ostaje u obavezi da u skladu sa
navedenim Pravilnikom vrati garanciju takvom ponudacu u roku od 5 radnih dana bez obzira §to
ima garanciju koja mu vrijedi neki dan duZe od toga. Narudilac ée u tom sluéaju voditi ratuna da
takvu garanciju preda banci na naplatu pre isteka roka od 5 radnih dana.

Zalilac u devetom Zalbenom navedu osporava zahtjev da ponudad mora da posjeduje 5
navedenih certifikata kao dokaz da zadovoljava standarde obezbjedenja kvaliteta (BAS EN ISO
ili ISO) 9001,14001,45001, 50001 i 27001 isti¢uéi da predmetni zahtjev nije zakonit. Ugovorni
organ je drudtveno odgovoran i vodi rafuna o zaftiti Zivotne sredine. U skladu sa tim ugovorni
organ smatra da bi bilo drustveno neodgovorno i ekoloski neprihvatljivo da se u predmetnoj
javnoj nabavci sa jedne strane zahtjeva od potencijalnog ponudata da u svom radu prilikom
realizacije predmeta javne nabavke primjenjuje zahtjevane sisteme, a da sa druge strane ugradi
19308 svjetiljki koje su proizvedene bilo gdje u svijetu bez primjene tih sistema.Sistemi zaStite
¥ivotne sredine moraju da se odnose kako na pravno lice koje ¢e u svom izvrenju ugovora
isporuivati i ugradivati opremu za osvjetljenje i biti izabrani ponuda jednako tako i na pravno
lice koje proizvodi istu tu opremu za osvjetljenje koja je predmet ove javie nabavke.U pravilu
proizvoda®i oireme za osvjetljenje ne udestvuju direktno u tenderima u kojima se njihovi
proizvodi utraduju.Sta bi znadilo za gradane Banja Luke da propise o zaltiti Zivotne sredine
obavezuju samo izvodade radova za njihove radove, a ne i proizvodace opreme koju ti izvodati
radova utraduju.Za narudoioca je ak vséa opasnost da utradena oprema za osvjetljenje ne
podlijeZe propisima o ovoj zaditi nego $to bi bilo da izvodenje radova na ugradnji te oirsms nije u
skladu sa vaséim standardima iz te oblasti. Za naru&ioca i korisnike je jednako vaZno, pa &ak i
vaznijs da proizvodadi imaju sve traZene sertifikate za proizvodnju svjetiliki nego $to to treba da
imaju ponu dadi. Ekvivalenti postoje i jasno su definisani vaZe¢im pravidnicima za sertifikaciju.
Ovo su domadi i msdunarodni ssrtifikati kojs imaju svs renomirane kompanije. Zalilac nije ni&im
dokazao niti u&inio vjerovatnim da navedeni Zalbeni navod nije zakonit zbog Eega ga ugovorni
organ smatra neosnovanim.

U desetom Zalbenom navodu Zalilac osporava zahtjev iz tenderske dokumentacije koji se
odnosi na dostavu uzoraka, bez tatno definisanog na&ina pregleda uzoraka i ocjenjivanja njihove
funkcionalnosti. Izmedu ostalog Zalilac istie da stub ne moZe imati originalno pakovanje i da se
isporutuje bez pakovanja. Ovakav Zalbeni navod je neosnovan i zasnovan na pogrenom prikazu
Einjeniénog stanja. Naime u tenderskoj dokumentaciji u tatki 17.3. je opisan natin dostavljanja
uzoraka gdje izmedu ostalog stoji: ,,NAPOMENA:Uzorak multifunkcionalnog stuba je
dozvoljeno dostaviti bez pakovanja u zatvorenu ambalaZu". Nije jasno zato Zalilac i na osnovu
%ega osporava odredbu da uzorci moraju biti upakovani u originalnu zatvorenu ambalaZu. To je
uobiajen zahtjev koji se primjenjuje u postupcima javnih nabavki kada se govori o dostavi
uzoraka i u tom nema apsolutno nifta sporno. Dostava uzoraka u konkretnom slufaju je
neophodna kako bi se utvrdilo da li ponudena roba u pogledu tehnitkih specifikacija odgovara
traZenoj. Nigdje u tenderskoj dokumentaciji ne stoji, kako to pogreSno pokuSava predstaviti
¥alilac, da ¢e ugovorni organ vizuelnom provjerom utvrditi sadrfaj pakovanja i da mu je
ostavljeno ,,na volju" da ocijeni da li su uzorci odgovarajuéi. Takode svrha uzoraka je da se i
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kasnije utvrdi da li je isiorudena roba saobrazna sa dostavljenim uzorcima. Ug ovorni organ je
predvidio dostavu uzoraka na drugu adresu (Bitoljska bb, Rakovatke bare) iz razioga 5to na
adresi utovornog organa nema prostornog kapaciteta za prijem uzoraka jer je potrebno. dostaviti
vedi broj uzoraka kao i stub rasvjete, te je zbog navedenog predvidena dostava uzoraka na drugu
adresu. U skladu sa navedenim, ugovorni organ predmetni Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U jedanaestom Zalbenom navodu Zalilac osporava predmjer radova i roba, tacka 2.1. isti¢uéi da
je isti neprecizan, nejasan i dvosmislsn. Ovaj Zalbeni navod je pau$alan i neosnovan. Tatkom 2.1.
Prsdmejra radova i roba se odnosi na izvjestaj, potvrdu ili dokaz o testiranju otpornosti svjetiljke
na udar- 1K test u skladu sa standardom (VA5 E* ili EIM ili 1ES) 62262 ili standardom (VAS E*
ilt EN ili 1ES) 62696 ili ekvivalent. Takode istom tatkom je propisano na $ta se ekvivalentnost
odnosi i kako se dokazuje. Navedena odredba je jasno i precizno definisana, Zalilac neuspje$no
poku3ava ukazati na nejasnost i dvosmislenost nekim svojim tuma&enjem, koje ovdje apsolutno
nema. Ovakav navod smatramo neosnovanim bez potrebe da bilo ta duZe obrazlazemo jer ée
drutostepenom organu nakon prvog &itanja osporene odredbe sve biti jasno.

Zalilac u dvanaestom Zalbeiom navodu osporava tatku 2.3. Predmjera radova i roba istiuéi da
je ista nejasna i dvosmislena. Navedena odredba je jasno i precizno definisana, Zalilac neuspje$no
pokusava ukazati na nejasnost i dvosmislenost nekim svojim tumagenjem, koje ovdje apsolutno
nema. Ovakav navod smatramo neosnovanim bez potrebe da bilo $ta duZe obrazlaZemo jer ée
drutostepenom organu nakon prvog &itanja osporene odredbe sve biti jasno.

U trinaestom Zalbenom navodu Zalilac osporava tatku 2.4. Predmjera radova i roba, istiduéi
sli¢no, kao i u prethodna dva navoda, da je ista nejasna i dvosmislena. Navedena odredba je jasno
1 precizno definisana, Zalilac neuspje$no poku$ava ukazati na nejasnost i dvosmislenost nekim
svojim tumactenjem, koje ovdje apsolutno nema. Ovakav pavod smatramo neosnovanim bez
potrebe da bilo §ta duZe obrazlaZemo jer ée drugostepenom organu nakon prvog &itanja osporene
odredbe sve biti jasno.
U &etrnaestom Zalbenom navodu Zalilac navedi da je zahtjev da tehniki list mora biti ovjeren
od proizvodata svjetiljke ili od strane onog ko je autorizovan ili opunomoéen od strane
proizvodaa da moZe vrsiti ovjeru istiuéi da je takav zahtjev neopravdan. Da bi ugovorni organ
bio siguran u ispravnost predate dokumentacije neophodno je da bude ovjerena. Posto su tehnidki
listovi proizvoda¢a koji su javno dostupni na \ueé¢ stranicama proizvodada podlozni gretkama i
gestim izmjenama, neaZurnosti, a i kako su &esto \ue¢ stranice proizvodada nedostupne, kako bi
izbjegao bilo kakve dileme o karakteristikama ponudenih LED svjetiljki, ugovorni organ zahtjeva
opravdano da dostavljeni tehni¢ki listovi budu ovjereni od strane proizvodata ili od onoga ko je
autorizovan ili ovlad¢en ili opunomocen od proizvodada da moze da visi ovjeru. U posljednje
vrijeme je izraZena praksa dostave tehnitkih listova ,prilagodenih” za pogrebe tendera, shodno
gemu je ugovorni organ, uvaZavajuéi obim, kompleksnost i vrijednost nabavke, propisao uslov
kojim se povetava stepen pouzdanosti u dostavljenu tehni®ku dokumentaciju. Zahgjevanjem
dostave originalnog tehnitkog lista predstavljalo bi nesrazmjerno optereéenje ponudada, ukoliko
se isti efekat moZe obezbijediti na nadin koji je tenderskom dokumentacijom predvidio ugovorni
organ. Navedeni Zatbeni navod ugovorni organ smatra neosnovanim.

Ovim izja$njenjem ugovorni organ je udinio bespredmetnim navode Zalioca kao i namjeru Zalioca
da iskrivljenim prikazom ¢injeni¢nog stanja ukaZe na pogre$nu primjenu materijalnog prava u
konkretnom slu¢aju. Imajuéi u vidu da su Zalbeni navodi utemeljeni na pogre$nom prikazu
Cinjeni¢nog stanja §to je jasno vidljivo iz spisa predmeta te da isti nisu potkrepljeni valjanim
dokazima, ugovorni organ predlae Kancelariji za razmatranje Zalbi da istu odbije kao
neosnovanu.
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Prije nego sto se upustio u meritorne odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jformalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa clanom
227, Zakona o upravnom postupku, ¢1.109. i él.111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih clanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.0. sadrZanih pod tatkom 1. Zalbe,
zalitelja LUMINOS d.o.o. sadrZanih pod tatkama 1., 2., 3. i 4. Zalbe, kao i Zalitelja EL
PROMET d.o.0. sadrZanih pod tafkom 1. Zalbe, kojima osporavaju zakonitost tenderske
dokumentacije u dijelu koji se odnosi na odredivanje predmeta nabavke, pravnu prirodu ugovora
i primjenu ESCO modela, Zalitelji u bitnom navode da je ugovorni organ predmetnu nabavku
oznadio kao nabavku radova, iako se prema sadrZaju predmeta nabavke, strukturi traZenih stavki,
nadinu finansiranja i modelu otplate investicije radi o nabavci koja sadrZi obiljeZja roba i usluga,
odnosno da tenderska dokumentacija ne pruza jasne i potpune informacije o pravnoj prirodi
ugovornog odnosa, obavezama ugovornih strana nakon izvrenja radova, niti o vezi izmedu
ugovorenog roka izvodenja radova od 180 dana i otplate investicije kroz period od 180 mjeseci.
Zbog navedenog Zalitelji smatraju da su pojedine odredbe tenderske dokumentacije medusobno
ncusaglasene, nedovoljno odredene i takve da kod potencijalnih ponudata stvaraju nejasnoce u
pogledu pripreme ponude i izvr§enja buduéeg ugovora..., ovaj organ je utvrdio sljedeée Einjenice:

U svom izja¥njenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedeée:

Ukoliko bi se podjela ugovora temeljila iskljutivo na vrijednosti utroSenih roba, rijetko koja
nabavka radova bi se mogla definisati kao takva, najbolji primjer je izgradnja autoputa za koju se
koriste asfalt, zemlja, bukobrani itd. koji nose viSe vrijednosti nego sam rad, pa se bez problema
defini%u i provode kao nabavka radova. Pored toga, Ancksom I je veoma jasno i precizno
definisano da se predmetna pabavka, bez obzira na vrijednost roba potrebnih za njenu realizaciju.
prema ZJN BiH defini¥e kao nabavka radova, uvaZavaju¢i njenu prirodu, karakter i krajnji
rezultat koji se treba obezbjediti okondanjem svih poslova koji predstavljaju predmet nabavke,
ato je kompletan sistem javne rasvjete na podru¢ju Grada Banja Luka. Zatim, u skladu sa ¢lanom
11. Zakona o energetskoj efikasnosti RS definisano je §ta predstavlja energetsku uslugu, pri emu
ista, u skladu sa stavom (3) istog &lana obuhvata i neophodne radove. Upravo iz tog razloga, a
uvaZavajuéi odredbe i jednog i drugog zakona, predmetna nabavka je definisana kao nabavka
radova. Predmet ove javne nabavke je u skladu sa &lanom 2. stav 1. tatka a) 3 i Aneksom I
Zakona o javnim nabavkama definisan kao nabavka radova. Predmet ove javne nabavke u skladu
sadlanom 2. stav 1. tatka a) 2 i Aneksom II uz isti zakon nije dozvoljeno da se definife kao
nabavka usluga. Zakon o energetskoj efikasnosti je u pripremi tenderske dokumentacije koriten
kao dopunski izvor prava samo kao dopuna tenderske dokumentacije koja nije definisana i nije
kontradiktorna Zakonu o javnim nabavkama. Clanom 11. stavovi (1) i (2) Zakona o energetskoj
efikasnosti Republike Srpske definisan je pojam ESCO koji je koriSten u nazivu tenderske
dokumentacije. Clanom 11. stav (3) definisano je da je energetska usluga u smislu Zakona o
energetskoj efikasnosti i gradenje i rekonstrukcija i odrZavanje i sli¢no.

Clanom 9. Zakona o rokovima izmirenja nov&anih obaveza u poslovnim transakcijama je
dozvoljeno anuitetno plaéanje s tim da svaki anuitet posebno treba da se plati u skladu sa
navedenim zakonom, a to je najdue 60 dana od dana dospje¢a svakog anuiteta pojedinalno.
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Grad Banja Luka je u nacrtu utovora definisao da ¢e izdati svoje blanko mjenice $to nije u
suprotnosti sa navedenim zakonom ve¢ je dodatno obezbjedenje drugoj ugovornoj strani da moze
lakse da naplati svoje potraZzivanje ako Grad Banja Luka ne bude placao anuitete na vrijeme.
Predvideni rok placanja od 180 mjeseci jeste nacin finansiranja od strane izabranog ponudada. Na
osnovu svega navedenog su ispunjeni svi kriterijumi za ESCO model.

Potpuno je jasno da je u pitanju ugovor sa odloZenim plaéanjem (placanjem na rate) gdje je
potencijalni izvoda¢ duZan da zavr$i posao u roku od 180 kalendarskih dana a ugovorni organ ¢e
svoje obaveze izmirivati u 180 jednakih mjeseénih rata, odnosno rok otplate je 15
godina.....Zakon o javnim nabavkama BiH poznaje viSegodi¥nje ugovore i u istom ne postoji ni
jedna odredba kojom se namece bilo kakvo vremensko ograni¢enje za rokove otplate.

Tenderskom dokumentacijom propisano je:

- Tacka 6.3. — Oznaka i naziv iz JRIN: ,45000000-7 Gradevinski radovi®.

- Tacka 6.4. — Vrsta ugovora o javnoj nabavci: ,,Radovi®.

- Tatka 7. — Opis predmeta nabavke: ,,Predmet nabavke su: demontaZa, isporuka i montaZa
svjetiljki, isporuka i montaZa sistema za beZi&no upravljanje i nadzor LED svjetiljki
Javnog osvjetljenja, isporuka i ugradnja mjernih stanica za pradenje kvaliteta vazduha i
punja¢a elektri¢nih vozila, isporuka i montaza stubova sa RP plofama i lira, otklanjanje
kvara javnog osvjetljenja, zamjena ormara javne rasvjete, planirana dogradnja, izrada
projekta izvedenog stanja i ostale aktivnosti zahtijevane u Predmjeru radova i roba Prilog
18.«

- Tatka 11.1. — Rok za zavrietak radova: ,Rok za zavrietak radova i predaju objekta
Ugovornom organu je maksimalno 180 (stoosamdeset) kalendarskih dana od dana
uvodenja u posao ugovorenog Izvodaga.*

- Prilog 10 — Nacrt ugovora: ,,Ugovor o izgradnji javne rasvjete u gradu Banja Luka po
»ESCO* modelu.*

- Prilog 18 — Predmjer radova i roba (Rekapitulacija):

INVESTICIJA SE ISPLACUJE 15 GODINA U 180 JEDNAKIH RATA, PA JE
UKUPNA PONUDA SA PDV-OM (KM)
INVESTICIUA SE ISPLACUJE 15 GODINA, U 180 JEDNAKIH RATA, PA JE
MIESECNA RATA SA PDV-OM (KM).

Polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.0. sadrianih pod tatkama 3., 4. i 5.
Zalbe, kao i Zalbenih navoda Zalitelja LUMINOS d.o.o. sadrZanih pod tatkama 5., 7. i 8.
Zalbe, kojima osporavaju zakonitost procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, uslove
ekonomske i finansijske sposobnosti koji se odnose na zahtijevani ukupan promet ponudaa u
iznosu od 30.000.000,00 KM, kao i zahtjev za dokazivanje raspolaganja finansijskim sredstvima
za izvrienje ugovora u iznosu od najmanje 15.000.000,00 KM, Zalitelji u bitnom navode da
ugovorni organ nije na jasan i provjerljiv nadin obrazloZio procijenjenu vrijednost predmetne
nabavke od 30.265.000,00 KM, posebno imajuéi u vidu podatke sadrzane u Studiji ekonomske
opravdanosti. Nadalje, Zalitelji smatraju da su uslovi ekonomske i finansijske sposobnosti
direktno vezani za tako odredenu procijenjenu vrijednost nabavke, zbog &ega su postavljeni na
nesrazmjerno visokom nivou, da nisu u skladu sa odredbama ¢&lanova 44., 47. i 51. Zakona o
javnim nabavkama te da imaju ogranitavajuéi efekat na konkurenciju. Takoder navode da zahtjev
za raspolaganje finansijskim sredstvima u iznosu od najmanje 15.000.000,00 KM nema uporiste
u zakonskim odredbama kojima je uredeno dokazivanje ekonomske i finansijske sposobnosti
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ponudada, te da ugovorni organ nije pruZio objektivne i provjerljive razloge kojima bi opravdao
neophodnost i srazmjernost tako postavljenih uslova., ovaj organ je utvrdio sljedece Cinjenice:

U svom izjaSnjenju ugovorni organ tvrdi sljedeée: Naime, procijenjena vrijednost predmetne
javne nabavke utvrdena je u skladu sa &lanom 15. Zakona o javnim nabavkama u visini od
30.265.000,00 KM i ista je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Zbog togaje ugovorni
organ potpuno u skladu sa &lanom 47. Zakona o javnim nabavkama u tenderskoj dokumentaciji
zahtevao od ponudada da imaju ukupan promet u prethodne tri godine u iznosu od najmanje
30.000.000,00 KM. Tenderskom dokumentacijom ugovorni organ je odredio da ¢e svoja plaéanja
vrednosti investicije vrSiti u periodu od 15 godina. Zbog petnaestogodiSnjeg perioda pla¢anja
vrijednosti investicije - ugovorene cijene ugovorni organ nije mogao da osnovnu cijenu koja je
utvrdena u Idejnom projektu utvrdi kao vrijednost ove javne nabavke. Idejnim projektom je
utvrdena samo cijena radova, opreme i usluga koja je vaZeta u trenutku izrade idejnog projekta.
Obzirom da je narutilac predvidio da ée svoja pladanja vrSiti u periodu od 15 godina i da ¢e
ponudadi na osnovu tog roka plaéanja utvrditi visinu svojih ponuda naruéilac nije mogao da tu
cijenu predvidi kao vrijednost ove javne nabavke.Osnovna cijena utvrdena Idejnim projektom se
realno mora uvecati za zaradu ponuda¥a kao i za stope inflacije to jest za rast realnih cijena za
period plaéanja od 15 godina. Takode je u procijenjenu vrijednost ove javne nabavke ukljudena i
visina kamate koju bi imao svaki ponudag plaéao banci za kreditiranje ovog posla na period od
15 godina. U slu¢aju da ponudag ima svoja slobodna sredstva i da mu ne treba kredit od poslovne
banke da bi se utvrdila vrijednost ove javne nabavke moraju se obratunati kamate koje bi takav
ponuda® imao od poslovne banke samo da uloZi ili oroti ta slobodna novana sredstva. Naruilac
na osnovu cijene iz Idejnog projekta i uveéanja iste na navedeni nadin, a u skladu sa ¢lanom 15.
Zakona o javnim nabavkama utvrdio da je vrijednost ove javne nabavke 30.265.000,00 KM. Ovaj
iznos je potpuno realan. Isti iznos ée ugovorni organ obezbediti u svom budZetu od ustede u
potro¥nji elektriéne energije. U nastavku ovog postupka javne nabavke ugovorni organ ¢e izabrati
najpovoljniju ponudu koja ne premasuje utvrdenu vrednost ove javne nabavke. Procijenjena
vrednost predmetne javne nabavke utvrdena je u skladu sa &lanom 15. Zakona o javnim
nabavkama u visini od 30.265.000,00 KM i ista je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.
Navedeni uslov je potpuno zakonit i minimalan ako uobzirimo injenicu da je Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda predvideno da traZena visina ukupnog
prometa ne smije da prelazi dvostruki iznos procijenjene vrijednosti nabavke a u konkretnom
slutaju uslov je postavljen blaZe odnosno visina traZenog prometa odgovara procijenjenoj
vrijednosti nabavke. Zbog toga je ugovorni organ potpuno u skladu sa ¢lanom 47. Zakona o
javnim nabavkama u tenderskoj dokumentaciji zahtevao od ponudaca da imaju ukupan promet u
prethodne tri godine u iznosu od najmanje 30.000.000,00 KM.

Naime zakonski osnov za navedeni uslov je &lan 47. stav (1) tatka a) kojim je propisano:..
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moZe utvrditi minimalne uslove u pogledu
ekonomske i finansijske sposobnosti kandidata/ponudata, kao i dokaze koji se zahtjevaju a koji
mogu biti: a) odgovaraju¢i dokument koji izdaje banka ili druga finansijska institucija, a kojim se
dokazuje ckonomsko-finansijska sposobnost u pogledu Einjenica koje se mogu dokazati iz
dokumenata koje izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu sa pozitivnim propisima
Dakle, traZeni uslov je zakonit i kao takav neophodan uzimajuéi u obzir vrijednost, obim i
slo¥enost samog posla kojeg potencijalni ponuda& treba realizovati a &ija realizacija zahtjeva
znalajna finansijska sredstva. Navedeni uslov je opravdan Cinjenicom da je cilj ugovornog
organa da dobije ponudata koji je sposoban i pouzdan da predmetni posao obavi kvalitetno i u
zadatim rokovima.
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Naime, Zalilac ne razlikuje ekonomsku i finansijsku sposobnost od tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudata, u pitanju su dvije razli¢ite kategorije koje su kao takve definisane
razli¢itim ¢lanovima ZJN-a. Ekonomska i finansijska sposobnost je regulisana ¢lanom 47. ZJN-a,
dok je tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova predmet regulisanja ¢lana
51. ZIN-a. Odredbom ¢lana 47. stav (1) tatka d) ZIN-a je propisano:"Ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji moZe utvrditi minimalne uslove u potledu ekonomske i finansijske
sposobnosti kandidata/ponudada, kao i dokaze koji se zahtjevaju, a koji mogu biti: izjava o
ukupnom prometu kandidata/ponudaca i kada je to primjereno, o prometu u segmentu poslovanja
koji je predmet ugovora, za period ne duzi od tri poslednje finansijske godine, ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registrovan odnosno po&eo sa
radom prije manje od tri godine;izjava koja se prilaZe ovjerava se kod nadleZnog organa." U
skladu sa citiranom zakonskom odredbom nesporno je da je predmetni zahtjev ugovorpog organa
zakonit.

Tenderskom dokumentacijom propisano je:

- Talka 6.2. Procijenjena vrijednost nabavke ,.Procijenjena vrijednost nabavke iznosi
30.265.000,00 KM bez PDV-a.“

- TaCka 14.1.1. Ekonomska i finansijska sposobnost ponudaca
U skladu sa &lanom 47. Zakona, u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti
ponudata, ugovorni organ zahtijeva od ponuda&a, srazmjerno predmetu javne nabavke, da
mora da ispunjava sljedeé¢e minimalne uslove:
a) Ukupan promet ponudala u prethodne tri godine, odnosno od podetka poslovanja
ponudaa ako je ponudag registrovan odnosno pogeo sa radom prije manje od tri godine,
ne smije biti ispod 30.000.000,00 KM.
d) Ponuda¢ mora dostaviti dokaz da posjeduje finansijska sredstva za izvrSenje ugovora u
iznosu od minimalno 15.000.000,00 KM ili odgovarajuéoj protuvrijednosti u valuti
sjedista ponudada.

U Studiji ekonomske opravdanosti, navedeno je:
Troskovi LED svjetiljki na teritoriji grada Banja Luke sa (de)monta¥om, popravkom i sanacijom
mreZe javnog osvjetljenja i ugradnjom senzora za smart city platforme iznose 6.700.000,00 EUR.

Na osnovu utvrdenih &injenica, a dovodeti iste u vezu sa Zalbenim navodima i izja¥njenjem
ugovornog organa, ovaj organ je razmotrio zakonitost osporenih odredbi tenderske
dokumentacije koje se odnose na definisanje predmeta nabavke, model finansiranja i odredivanje
procijenjene vrijednosti nabavke.

Naime, ugovomni organ je predmetnu nabavku oznadio kao nabavku radova pod nazivom
»1zgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu®, pri &emu je istovremeno
predvidio da se kompletna investicija finansira od strane buduéeg ugovarata, da se izvrSeni
radovi i isporu¢ena oprema otplacuju tokom perioda od 15 godina kroz 180 jednakih mjesetnih
rata, te da ponudati u okviru obrasca za cijenu ponude iskazuju ukupnu vrijednost investicije i
iznos mjesene rate. Iz sadrZaja tenderske dokumentacije proizlazi da predmet nabavke obuhvata
demontaZu postojece opreme, isporuku i montaZu novih svjetiljki, isporuku i montaZu sistema
upravljanja, isporuku i ugradnju mjernih stanica, punjada elektri¥nih vozila, sanaciju ormara
javne rasvjete, dogradnju sistema, izradu projekta izvedenog stanja, kao i druge aktivnosti
predvidene predmjerom radova i roba. Istovremeno, ugovorni organ navodi da se predmet
realizuje po ESCO modelu, odnosno modelu koji podrazumijeva i elemente finansiranja
investicije od strane bududeg ugovara¢a.
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Medutim, iz tenderske dokumentacije nije moguce na jasan i nedvosmislen nadin utvrditi da li
ugovorni organ nabavlja radove, robu sa ugradnjom, energetsku uslugu, finansijsku uslugu ili
kombinaciju navedenih elemenata. Ugovorni organ tokom postupka insistira da je rije¢ o nabavci
radova, dok istovremeno procijenjenu vrijednost nabavke obrazlaze ukljudivanjem buducih
kamata, tro¥kova finansiranja, inflacije i kreditiranja investicije tokom petnaestogodisnjeg
perioda otplate. Takvo obrazloZenje ukazuje da predmet ugovora ne &ine samo radovi i oprema
potrebna za uspostavljanje sistema javne rasvjete, ve¢ i dugoro¢no finansiranje investicije od
strane buduéeg ugovaraga. Upravo iz navedenog razloga ovaj organ nije mogao prihvatiti stav
ugovornog organa da se radi o klasi&noj nabavci radova u smislu Zakona o javnim nabavkama.
Pri tome, ovaj organ posebno ukazuje da je u Odluci o pokretanju postupka javne nabavke broj
11-G-1492/26 od 16.04.2026. godine navedeno da procijenjena vrijednost javne nabavke iznosi
30.265.000,00 KM te da su sredstva za ovu namjenu obezbijedena u budZzetu Grada, stavka
2002261 511100. Iz navedenog proizlazi da je ugovorni organ u fazi pokretanja postupka
raspolagao obezbijedenim sredstvima za realizaciju predmetne nabavke, dok istovremeno u svom
izja$njenju procijenjenu vrijednost opravdava trofkovima bududeg finansiranja, kreditiranja 1
drugim finansijskim efektima koji bi trebali nastati tokom petnaestogodisnjeg perioda otplate.
Takvo obrazloZenje dodatno potvrduje da ugovorni organ nije na jasan i nedvosmislen nacin
definisao odnos izmedu predmeta nabavke, nadina finansiranja i elemenata koji su uzeti u obzir
prilikom odredivanja procijenjene vrijednosti nabavke. Naime, iz dostavljene dokumentacije nije
moguée sa sigurnoéu utvrditi da li procijenjena vrijednost predstavlja tri¥nu vrijednost radova,
roba i usluga koje su predmet nabavke ili ukljutuje i troskove buduéeg finansiranja investicije,
zbog dega ostaje nejasna sama struktura procijenjene vrijednosti, kao i njena povezanost sa
predmetom ugovora.

Ovaj organ nije mogao prihvatiti ni obrazloZenje ugovornog organa kojim opravdava
procijenjenu vrijednost nabavke od 30.265.000,00 KM. Naime, ugovorni organ navodi da je
navedeni iznos utvrden ukljutivanjem tro¥kova buduéeg finansiranja, kamata, inflatomih efekata
i drugih finansijskih parametara koji ¢e eventualno nastati tokom petnaestogodiSnjeg perioda
otplate. Medutim, takvo obrazloZenje dodatno potvrduje da procijenjena vrijednost nije odredena
iskljuivo na osnovu tr¥i¥ne vrijednosti radova, roba i usluga koje &ine predmet nabavke, veé
ukljutuje i elemente buduéeg finansiranja investicije, pri emu tenderskom dokumentacijom nije
jasno definisana pravna priroda takvog finansiranja niti njegov odnos prema osnovnom predmetu
ugovora.

Ovaj organ posebno ukazuje da se pravna kvalifikacija predmeta nabavke ne moze zasnivati
iskljutivo na nazivu koji ugovomi organ dodijeli postupku niti na formalnom odredivanju vrste
ugovora, ve¢ prvenstveno na stvarnom sadrZaju prava i obaveza koje proizlaze iz tenderske
dokumentacije i nacrta ugovora. U konkretnom slu&aju ugovorni organ nije jasno razgranitio $ta
predstavlja osnovni predmet ugovora, a $ta eventualni sporedni elementi ugovornog odnosa. Nije
jasno definisano da li se nakon zavrietka radova ugovorni odnos nastavlja kroz pruZanje
odredene usluge tokom petnaestogodi¥njeg perioda, da li se kroz mjesetne rate placa samo
izvedeni rad ili i tro¥ak finansiranja, niti na koji nadin je model otplate povezan sa eventualnim
ostvarenim energetskim uStedama, to predstavlja jedno od osnovnih obiljeZja ESCO modela na
koji se ugovorni organ poziva.

Dalje, iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je vrijednost investicije prema Studiji
ekonomske opravdanosti znaajno niZa od procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, dok
ugovorni organ nastalu razliku obrazlaZe clementima bududeg finansiranja. Takvo obrazloZenje
dodatno potvrduje da predmetna nabavka nije koncipirana kao uobi¢ajena nabavka radova kod
koje procijenjena vrijednost predstavlja procijenjenu trZi¥nu vrijednost radova, roba i usluga
potrebnih za izvr$enje ugovora u trenutku pokretanja postupka, nego ukljuéuje i druge elemente

59



koje ugovorni organ nije jasno pravno definisao niti odgovarajuée uredio tenderskom
dokumentacijom.

Posljedica tako postavljenog predmeta nabavke jeste da su i ostali elementi tenderske
dokumentacije ostali nedovoljno jasni i medusobno neusagla$eni. Naime, procijenjena vrijednost
nabavke direktno je koriStena kao osnov za odredivanje zahtjeva ekonomske i finansijske
sposobnosti ponudaca, ukljutujuéi zahtjev za ukupni promet od 30.000.000,00 KM i zahtjev za
raspolaganje finansijskim sredstvima od najmanje 15.000.000,00 KM. Buduéi da nije jasno
definisan stvarni predmet ugovora niti na¢in na koji je utvrdena njegova procijenjena vrijednost,
dovedena je u pitanje i srazmjernost tako postavljenih kvalifikacionih uslova u odnosu na stvarne
potrebe ugovornog organa.

Odredbom &lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da tenderska
dokumentacija mora sadrzavati potpune, jasne i precizne informacije koje omoguéavaju
zainteresovanim privrednim subjektima pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Ovaj
organ nalazi da predmetna tenderska dokumentacija u dijelu koji se odnosi na definisanje
predmeta nabavke, model finansiranja, odredivanje procijenjene vrijednosti nabavke i povezane
kvalifikacione uslove ne ispunjava navedeni standard jasnoce, preciznosti i medusobne
uskladenosti.

Stoga ovaj organ zaklju€uje da ugovorni organ prilikom pripreme predmetnog postupka nije sa
potrebnim stepenom paZnje izvrSio pravilnu pravnu kvalifikaciju predmeta nabavke, niti je na
jasan, precizan i medusobno uskladen nadin definisao odnos izmedu radova, robe, eventualnih
usluga i modela finansiranja koji predstavlja sastavni dio predmetne nabavke. Takvi nedostaci
doveli su do toga da tenderska dokumentacija ne sadrzi potpune i nedvosmislene informacije o
predmetu ugovora, nafinu njegovog izvrSenja i obavezama ugovomnih strana, zbog &ega
potencijalni ponudagi nisu bili u moguénosti pripremiti ponude na stvarno konkurentskoj osnovi.
Slijedom navedenog, ovaj organ predmetne Zalbene navode ocjenjuje osnovanim.

Nadalje, polazeéi od Zalbenog navoda Zalitelja EL. PROMET d.o.0. sadrZanog ped tatkom
3. Zalbe, kojim osporava zakonitost odredbi tenderske dokumentacije koje se odnose na
dokazivanje ekonomske i finansijske sposobnosti u slutaju zajednicke ponude, Zalitelj u bitnom
tvrdi da je ugovorni organ nezakonito propisao obavezu da svaki &an grupe ponudala
pojedinadno mora ispunjavati uslove pozitivnog poslovanja u posljednje tri godine i
neblokiranosti rafuna u posljednjih Sest mjeseci. Smatra da se ekonomska i finansijska
sposobnost grupe ponudata dokazuje kumulativno te da se osporenim zahtjevom neopravdano
ograniava moguénost zajednitkog nastupa privrednih subjekata i konkurencija u predmetnom
postupku javne nabavke, ovaj organ je utvrdio sljedeée &injenice:

U svom izja3njenjn ugovorni organ tvrdi sljedeée:

»Nije osnovan navod Zalioca da uslove propisane tatkom 14.1.1.6) i 14.1.1.c) &lanovi grupe
ponudada mogu ispuniti kumulativno. Kada govorimo o pozitivnom poslovanju koje je traZeno u
poslednje tri godine, ono mora biti pozitivno za sve &lanove grupe ponuda¥a. Ne postoji
moguénost da se npr. u grupu ponudada udruZe tri privredna subjekta od kojih su dva u trazenom
vremenskom periodu poslovala negativno a treéi je poslovao pozitivno i da na taj nadin
kumulativno ispune traZeni uslov. Pozitivni bilans je minimalan kvalifikacioni uslov koji kao
takav mora biti ispunjen pojedina¢no od strane svakog &lana grupe ponudala. Isto vaZi i za
zahtjev da poslovni ratuni ponudata ne smiju biti blokirani u poslednjih 6 mjeseci od
objavljivanja obavjeStenja o nabavci. Po Zaliocu bi bilo prihvatljivo da se npr u grupu ponudaca
udruZe dva privredna subjekta od kojih je jednom radun u blokadi a drugom nije. Na taj nadin
ugovorni organ ne mozZe dobiti ponudada koji je sposoban i pouzdan za realizaciju posla ovako
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kompleksne javne nabavke. Blokiran radun ukazuje da privredni subjekat lo¥e posluje, ima
dugovanja nrema drZavi ili drutim povjeriocima, da je nad istim pokrenut sudski postupak naplate
potraZivanja, to u ozbiljnoj mjeri ukazuje da isti zbog navedenih problema u kojima se nalazi
nije sposoban da odgovori na postavljene radne zadatke na visokom nivou. Cinjenica da drutom
¢lanu grupe ponuda&a nije blokiran raun ni na koji na¢in na utule na sposobnost i pouzdanost
prvog. Stav Zalioca vaZi za uslov iz tatke 14.1.1. a) i d), te uslove &lanovi grupe ponudaca mogu
ispuniti kumulativno. Npr. ukupan promet ¢lanovi grupe ponudala mogu ispuniti zajedno
(zbimo) ¥to se odnosi i na obavezu da posjeduju 15.000.000,00 KM. Dakle, ovako postavljeni
uslovi ekonomske i finansisjke sposobnosti su jasni, precizni i nemaju ograni¢avajuci karakter na
konkurenciju te su formulisani u skiadu sa zakonom 3to ovakav Zalbeni navod Cini
neosnovanim.*

Tenderskom dokumentacijom propisano je:

- Talka 14.1.1. Ekonomska i finansijska sposobnost
b) Ponudaé mora pozitivno poslovati u posljednje tri godine;
c) Poslovni ratuni ponuda¥a ne smiju biti blokirani u posljednjih 6 mjeseci od
objavljivanja obavjetenja o nabavci;

- Ta&ka 14.3. Grupa ponudata
U slutaju da ponudu dostavlja grupa ponudaa, svaki lan grupe ponudata mora
ispunjavati uslove iz tatke 14.1.1. b) i ¢) tenderske dokumentacije, te dostaviti
dokumentaciju kojom dokazuje ispunjavanje navedenih uslova.
Uslove iz tatke 14.1.1. a) i d) grupa ponudata moZe ispunjavati kumulativno.

Odredbom &lana 47. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je ,.JKandidat/ponuda¢ moZe,
gdje je to odgovarajuée i za odredeni ugovor, u ponudi naznaditi da raspolaZe kapacitetima drugih
subjekata, bez obzira na pravau prirodu odnosa koji ima s njima. U tom slutaju mora dokazati
ugovornom organu da ¢e na raspolaganju imati potrebne resurse. Pod istim uslovima, grupa
kandidata/ponudada mo¥e se osloniti na kapacitete ufesnika grupe ili drugih privrednih
subjekata.”

U konkretnom slu&aju ugovorni organ je tatkom 14.3. tenderske dokumentacije propisao da svaki
&lan grupe ponudada pojedinatno mora ispunjavati uslove iz takke 14.1.1. b) i ¢), odnosno uslov
pozitivnog poslovanja u posljednje tri godine i uslov da poslovni ratuni nisu bili blokirani u
posljednjih Sest mjeseci od objavljivanja obavjestenja o nabavci. Ovaj organ nalazi da ugovorni
organ u svom izja$njenju nije ponudio objektivne i provjerljive razloge koji bi opravdali potrebu
da svaki ¢lan grupe ponudaZa pojedinatno ispunjava navedene uslove. Naime, ugovorni organ
svoju argumentaciju zasniva na pretpostavci da negativan poslovni rezultat ili eventualna blokada
raduna jednog ¢lana grupe automatski ukazuje na nesposobnost grupe ponudala za izvrienje
ugovora, pri demu ne uzima u obzir Cinjenicu da grupa ponudaa nastupa kao zajednica
privrednih subjekata koja za izvrienje ugovora odgovara solidarno.

Nadalje, iz odredaba &lana 47. Zakona ne proizlazi moguénost da ugovorni organ zahtijeva da
svaki &lan grupe ponudada pojedinatno ispunjava sve eclemente ckonomske i finansijske
sposobnosti. Naprotiv, &lan 47. stav (3) Zakona upravo omogudéava oslanjanje na kapacitete
utesnika grupe, §to podrazumijeva da se ekonomska i finansijska sposobnost, kada je to prirodom
uslova mogucée, cijeni kroz ukupne kapacitete grupe ponudata.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ nalazi da je osporena odredba tenderske dokumentacije
postavljena na nadin koji neopravdano ograni¢ava mogucnost zajednitkog nastupa privrednih
subjekata, zbog ega su predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni osnovanim.

61



Polaze¢i od Zalbenih naveda Zalitelja ABC Solutions d.o.0. sadrZanih pod tatkom 2. Zalbe,
zalitelja LUMINOS d.o.0. sadrZanih ped tatkom 6. Zalbe, kao i Zalitelja EL PROMET
d.o.o. sadrZanih pod talkom 2. Zalbe, kojima osporavaju zakonitost odredbe tenderske
dokumentacije kojom je za LED svjetiljke propisan minimalni garantni rok od 180 mjeseci,
Zalitelji u bitnom tvrde da je takav zahtjev nesrazmjeran predmetu nabavke, da nema uporiste u
uobitajenoj poslovnoj praksi proizvodata LED svjetiliki te da ima ogranitavajuéi efekat na
konkurenciju. Nadalje navode da ugovorni organ nije dokazao postojanje vise proizvodata koji
za trazene modele LED svjetiljki daju garanciju u trajanju od 15 godina, niti je pruZio objektivne
i provjerljive razloge kojima bi opravdao neophodnost tako odredenog garantnog roka. Zalitelji
stoga smatraju da osporeni zahtjev nije srazmjeran, ovaj organ je utvrdio sljedeée &injenice:

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi slijedeée:

»Ugovorni organ je ovlasten definisati uslove kvalifikacije i tehnitke zahtjeve shodno svojim
potrebama, uvaZavajuéi relevantne odredbe ZIN $to je u konkretnom sluéaju i ispodtovano, ali to
ne znati da se predmet nabavke/karakteristike i ostalo moraju prilagoditi da moZe udestvovati
svaki ponudac koji se bavi LED rasvjetom.

Garantni rok za svetiljke od 15 godina je prilagoden predmetu ove javne nabavke obzirom da je
15 godina predvideni rok u kome éc izabrani ponuda¥ izvriavati i garamtovati izvrienje
predmetnog ugovora o javnoj nabavci.Garanti rok od 15 godina je potpuno uobitajeni garantni
rok koji daju svi renomirani proizvodagi svetiljki ako Zele da budu konkurentni u ovako velikim i
znalajnim javnim nabavkama. Narudilac je korisnik budZetskih sredstava i dufan je da se o
istima brine na najbolji moguéi nadin.Ako bi garantni rok bio odreden na kraéi vremenski rok od
15 godina narudilac bi se izloZio riziku dodatnog investiranja 3to narugilac nije spreman da
prihvati, U javnim nabavakama u regionu koje su radene po principu viSegodi§nje naplate
razli€iti proizvodadi su davali garancije izmedu 12 i 20 godina (Nik&i¢ 20 godina, UZice 15
godina, Subotica 13 godina, Kikinda 15 godina, Valjevo 14 godina itd.), odnosno za sve vreme
trajanje otplate. Shodno iznesenom, predmetni Zalbeni navod je neosnovan,*

Tenderskom dokumentacijom propisano je:
- Tatka 12. - Zahtijevani garantni rok ,,Zahtijevani garantni rok za LED svjetiljke iznosi
minimalno 180 (stoosamdeset) mjeseci.

Iz naprijed navedenog utvrdeno je da je ugovorni organ propisao minimalni garantni rok za LED
svjetilike u trajanju od 180 mjeseci, odnosno 15 godina. U svom izja¥njenju ugovomi organ
navodi da je navedeni garantni rok prilagoden predmetu nabavke, buduéi da je i period otplate
investicije predviden u trajanju od 15 godina, te da se radi o uobidajenoj praksi kod sli¢nih
projekata realizovanih u zemljama regiona.

Medutim, ovaj organ nije mogao prihvatiti navedeno obrazloZenje ugovornog organa kao
dovolino za otklanjanje Zalbenih navoda. Naime, u prethodnom dijelu obrazloZenja veé je
utvrdeno da tenderska dokumentacija ne sadrz dovoljno jasne i medusobno uskladene
informacije o pravnoj prirodi predmetne nabavke, modelu finansiranja i odnosu izmedu izvodenja
radova i petnaestogodiSnjeg perioda otplate investicije. Stoga sama ¢injenica da je ugovorni
organ predvidio ofplatu predmeta nabavke tokom perioda od 15 godina ne moze predstavljati
dovoljan razlog za odredivanje garantnog roka u identi®nom trajanju.

Nadalje, Zalitelji su osporili srazmjernost predmetnog zahtjeva i izridito ukazali da garantni rok
od 180 mjeseci nije uobitajen na trZiStu za LED svjetiljke karakteristika koje su predmet ove
nabavke, pozivajuéi se pri tome i na odredbu &lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. U
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takvoj situaciji teret dokazivanja prelazi na ugovorni organ, koji je bio duZan pruZiti objektivne i
provjerljive razloge kojima bi dokazao da osporeni zahtjev nije ograni¢avajuéi za konkurenciju i
da na relevantnom trZi$tu postoji dovoljan broj proizvodata koji mogu ispuniti tako postavljen
uslov.

Medutim, ugovorni organ u svom izjainjenju nije dostavio dokaze kojima bi potkrijepio
navedene tvrdnje, niti je dokazao postojanje vefeg broja proizvodata LED svjetiljki koji za
opremu traZenih karakteristika daju garanciju u trajanju od najmanje 180 mjeseci. Pozivanje na
pojedine projekte realizovane u zemljama regiona ne moZe se smatrati dovoljnim dokazom u
smislu &lana 102. stav (2) Zakona, buduéi da iz takvih navoda nije moguée utvrditi da li se radi o
istovrsnoj opremi, uporedivim tehnitkim zahtjevima i istim trZi$nim okolnostima.

Ovaj organ posebno cijeni &injenicu da ugovorni organ nije osporio navode Zalitelja koji se
odnose na uobifajene garantne rokove proizvodaa LED svjetiljki, niti je dostavio tehniCku
dokumentaciju, izjave proizvodata ili druge relevantne dokaze kojima bi potvrdio da je
zahtijevani garantni rok od 180 mjeseci objektivno opravdan i srazmjeran predmetu nabavke.
Tmajuéi u vidu navedeno, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije postupio u skladu sa &lanom
102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, odnosno nije dokazao da osporeni zahtjev ima
objektivno opravdanije niti da isti ne dovodi do ograni¢avanja konkurencije. Slijedom navedenog,
predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni su osnovanim.

Polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.o. sadrZanih pod tatkama 6, 14. i
15. Zalbe, Zalitelja LUMINOS d.o.0. sadrZanog pod ta¢kom 10. Zalbe, kao i Zalitelja EL
PROMET d.o.0. sadrZanog pod tatkem 6, #albe, kojima osporavaju zakonitost uslova tehni¢ke
i profesionalne sposobnosti propisanih tatkom 14.2.1. ¢) tenderske dokumentacije, Zalitelji u
bitnom tvrde da je ugovorni organ propisao prekomjerne i nesrazmjerne zahtjeve u pogledu broja
angaZovanog osoblja, potrebnog radnog iskustva, licenci, uvjerenja o poloZenom strunom ispitu,
kao i potvrda proizvodata o obudenosti osoblja. Zalitelji navode da zahtjev za angaZovanjem
ukupno 39 radnika razliitih profila, ukljutujuéi 20 radnika elektrostruke i 7 radnika gradevinske
struke, nije zasnovan na stvarnim potrebama predmetne nabavke niti proizlazi iz obima radova
predvidenih tenderskom dokumentacijom. Nadalje isti¢u da ugovomni organ nije obrazloZio zbog
%ega se zahtijeva najmanje 15 godina radnog iskustva za jednog diplomiranog inZenjera
clektrotehnike, odnosno najmanje S godina radnog iskustva za ostalo strutno osoblje, posebno
imajuéi u vidu da posebni propisi iz oblasti gradenja propisuju znatno kraée periode iskustva kao
uslov za sticanje odgovarajuéih licenci. Takoder smatraju da je zahtjev za istovremenim
dostavljanjem licenci i uvjerenja o poloZenom struénom ispitu suvi$an, buduéi da je poloZen
struéni ispit jedan od uslova za izdavanje licence, te da zahtjevi koji se odnose na potvrde
proizvodata o obudenosti osoblja predstavljaju neopravdano ogranienje konkurencije jer zavise
od postupanja treéih lica koja nisu ulesnici predmetnog postupka javne nabavke, ovaj organ je
utvrdio sljedeée &injenice:

Ugovorni organ u svem izja$njenju navodi slijedece:

,Da bi se ispostovao zahtjevani rok zavrietka posla analazom na trZi¥tu ustanovilo se da je ovo
neophodan broj radnika. Mora se obezbijediti gotovo pa nesmetano kretanje gradana Banja Luke,
osigurati uslovi za nesmetan tok prometa, privredne aktivnosti i sli¢no, te je neophodno osigurati
brz i efikasan rad, a §to ponudadi mogu obezbijediti ili kroz udruZivanje u grupu ponudaéa ili
podugovaranjem. Ugovorni organ u postupku javne nabavke mora da izabere ponudata koji je
tehni¢ki i profesionalno sposoban da realizuje ovu javnu nabavku.Tenderski zahtevi u vezi
tehni¢ke i profesionalne sposobnosti su u potpunosti odredeni i u skladu su sa ¢lanom 51. Zakona
o javnim nabavkama. Vrsta, koliZina, kvalitet i vrednost predmetne javne nabavke i to nabavke i

63



ugradnje 19.308 svjetiljki u roku od 180 kalendarskih dana je direktno uticala na ove tenderske
zahtjeve.Sve stare svjetiljke se u najkraéem moguéem roku prvo demontiraju i odlaZu, a zatim se
umesto njih montiraju nove svjetiljke roku.Sve svjetiljke se nalaze na javnim povr$inama i
nephodno je radove na demontaZi i montaZi izvesti izuzetno precizno, brzo, odgovorno i bez
greSke.U sluéaju neadekvatnog rada ili rada koji traje duZe nego $to je predvideno tenderskom
dokumentacijom nuzno bi dovelo do nanoSenja velike direktne i indirektne $tete ugovornom
organu i gradanima Banja Luke.Zbog toga su svi uslovi koje je ugovorni organ utvrdio po ovom
osnovu neophodni i srazmjerni , a ujedno i minimalni predmetnoj javnoj nabavci §to je sve u
skladu sa ¢lanom 44. Zakona o javnim nabavkama.Samo ponuda¢ koji u cjelosti ispunjava
zahtjevane uslove moZe da sa prihvatljivom vjerovatnoéom garantuje ugovornom organu da ée
kvalitetno i na vreme izvrsiti sve svoje ugovorne obaveze. U sludaju neadekvatnog rada ili rada
koji traje duZe nego to je predvideno tenderskom dokumentacijom nuzno bi dovelo do nano%enja
direktne i indirektne Stete ugovornom organu i gradanima Banja Luke.Nije ni moguée utvrditi
ogromne razmjere Stete kada bi naprimjer radovi na zameni svetiljki koji nuzno zahtevaju
zatvaranje saobradajnica trajali duZe od 180 kalendarskih dana. Za utovorni organ bi bilo najbolje
da se predmetni radovi zavr§e za 30 kalendarskih dana, ali naZalost to bi bio zahtjev koji je
potpuno nerealan u odnosu na tehnitke zahteve ispunjenja ove predmetne javne nabavke. Shodno
navedenom ovaj Zalbeni navod smatramo neosnovanim.

Da bi se ispoStovao zahtjevani rok zavrietka posla analizom na trZistu ustanovilo se da prisustvo
inZenjera sa velikim iskustvom u ovoj oblasti znadajno uti¥e na dinamiku izvodenja radova i
poStovanja ugovorenih obaveza, Ovakvim zahtjevom ugovorni organ pokuiava da izbjegne
naplatu garancija za dobro izvrienje posla u slutaju da se ugovoreni rokovi za izvodenje radova
prekorade §to ima prava po zakonu. Narutilac je zbog zahtjevanog roka i traZio refernce za ljude
sa iskustovom i neophodan broj ljudi jer mora da se obezbijedi gotovo pa nesmetano kretanje
gradana Banja Luke, osigurati uslovi za nesmetan tok prometa, privredne aktivnosti i sli¢no, te je
neophodno osigurati brz i efikasan rad, a to ponudadi mogu obezbijediti ili kroz udruzivanje u
grupu ponudaca ili podugovaranjem,

U Tenderskoj dokumentaciji propisano je slijedeée:

14.2.1.U skladu sa ¢lanom 51. Zakona, u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti Ponudaga,
a srazmjerno predmetu javne nabavke, Ugovorni organ zahtjeva od Ponudada da mora da ispuni
minimalno slijedeée uslove:

¢) Da srazmjerno predmetu javne nabavke, a zbog kompleksnosti radova navedenih u Predmjeru
radova i roba (Prilog 18) i zahtjevanog roka za zavr§etak radova, isporuke i montaZe roba
navedenog u tatki 11 tenderske dokumentacije, ima na raspolaganju minimalno slijedece
tehnitko osoblje koje ée biti angaZovano za realizaciju Ugovora:

- 1 (jedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjer elektrotehnike - smjer energetski), sa
licencom odgovomog izvodata radova i uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu, sa najmanje
15 godina radnog iskustva i sa potvrdom od proizvodala svih ponudenih LED svjetiljki o
obudenosti od strane proizvodala za instalaciju, povezivanje, pustanje u rad i odrZavanje
ponudenih modela LED svjetiljki.

-1 (jedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjera elektrotehnike - smjer energetski), sa
licencom odgovornog izvodada radova i uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu, sa najmanje 5
godina radnog iskustva i sa potvrdom od proizvodada svih ponudenih LED svjetiljki o obucenosti
od strane proizvodaCa za istalaciju, povezivanje, puStanje u rad i odrzavanje ponudenih modela
LED svjetiljki.

- 1 (jedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjera elektrotehnike - smjer komunikacije),
sa licencom odgovorog izvodata radova i uvjerenjem o poloZenom stru¢nom ispitu, sa najmanje
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5 godina radnog iskustva i sa potvrdom od proizvodata ponudenog sistema za beZino
upravljanje i nadzor LED svjetiljki javnog osvjetljenja o obugenosti za implementaciju istog.

- 1 (jedna) osoba sa najmanje VSS (diplomirani inZenjera gradevinarstva), sa licencom
odgovornog izvodata radova i uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu, sa najmanje 5 godina
radnog iskustva.

- 20 (dvadeset) radnika elektrostruke (KV; VKV ili SSS),

- 10 (deset) rukovaoca korpom sa autodizalicom, sa odgovarajuéim uvjerenjem ili potvrdom ili
sertifikatom o osposobljenosti za rukovanje korpom (rukovaoci korpom mogu biti ujedno i
radnici elektrostruke (KV, VKV ili SSS).

- 7 (sedam) radnika gradevinske struke

- 2 (dva) rukovaoca gradevinskim ma$inama sa odgovarajuéim: uvjerenjem ili potvrdom ili
sertifikatom ili diplomom o osposobljenosti

Odredbom &lana 44. stav (3) Zakona o javmim nabavkama propisano je da minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovomni organ odredi za kandidate odnosno ponudale, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje, moraju biti srazmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu sa njim, pri &emu postavljeni uslovi ne smiju imati ogranitavajuéi karakter na
konkurenciju. Takoder, odredbom &lana 102. stav (2) Zakona propisano je da je ugovorni organ
duan dokazati &injenice na osnovu kojih je postavio osporene zahtjeve ukoliko isti budu predmet
Zalbenog osporavanja.

U konkretnom slutaju ugovorni organ je za realizaciju predmetnog ugovora zahtijevao
angaZovanje ukupno 39 radnika razli¢itih profila, ukljuCujuéi 20 radnika elektrostruke, 10
rukovalaca korpom sa autodizalicom, 7 radnika gradevinske struke i 2 rukovaoca gradevinskim
maSinama, kao i vife lica sa visokom strutnom spremom, licencama, poloZenim struénim
ispitima, odredenim brojem godina radnog iskustva i posebnim potvrdama proizvodata o
obulenosti.

U svom izja¥njenju ugovorni organ navedene zahtjeve obrazlaZe potrebom da se radovi izvedu u
roku od 180 dana, potrebom nesmetanog funkcionisanja grada, zaStitom interesa gradana i
potrebom da se obezbijedi kvalitetno izvrSenje ugovora. Medutim, ovaj organ nalazi da takvi
navodi predstavljaju op¥ta obrazloZenja koja sama po sebi ne predstavljaju objektivne i uvjerljive
razloge za upravo ovako postavljene kvalifikacione zahtjeve.

Naime, ugovorni organ nije dostavio analizu, obratun, stru€nu procjenu niti bilo koji drugi dokaz
iz kojeg bi bilo moguée utvrditi na koji nadin je dolao upravo do broja od 20 radnika
clektrostruke, 7 radnika gradevinske struke, 10 rukovalaca korpom sa autodizalicom i 2
rukovaoca gradevinskim mag$inama, odnosno zbog fega bi manji broj angaZovanih radnika nuZzno
doveo u pitanje izvr¥enje ugovora u predvidenom roku. Sam navod da je ,analizom trZista
ustanovljeno® da je takav broj neophodan nije potkrijepljen bilo kakvim dokazima koji bi
omogu¢ili provjeru osnovanosti takvog zakljuZka.

Pri tome ovaj organ posebno cijeni navode Zalitelja da se prema propisima iz oblasti gradenja
licence odgovornih izvodala izdaju licima koja ispunjavaju zakonom propisane uslove,
ukljuujuéi stru¥nu spremu, poloZen strufni ispit i potrebno radno iskustvo. U takvim
okolnostima ugovorni organ je bio duZan pruZiti dodatno i uvjerljivo obrazloZenje zbog Cega
pored zakonom propisanih uslova zahtijeva znatno veéi broj godina iskustva, $to u konkretnom
slu¢aju nije u€inio.

Nadalje, ugovorni organ se uopée nije osvrnuo zbog &ega je za jednog diplomiranog inZenjera
elektrotehnike zahtijevano najmanje 15 godina radnog iskustva, odnosno najmanje 5 godina
radnog iskustva za ostalo struéno osoblje.
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Pri tome, Zalitelji su osnovano ukazali da su posebnim propisima koji ureduju oblast gradenja veé
propisani uslovi za sticanje licenci odgovornih izvodada radova, ukljuujuéi odgovarajuéu
struénu spremu, poloZen stru¢ni ispit i prethodno radno iskustvo. U takvim okolnostima ugovorni
organ je bio duZan posebno objasniti zbog ¢ega pored posjedovanja zakonom propisanih stru¢nih
kvalifikacija, licenci i stru¢nih ispita zahtijeva dodatno najmanje petnaest godina radnog iskustva
za jednog inZenjera, odnosno najmanje pet godina radnog iskustva za ostale struénjake. Medutim,
iz tenderske dokumentacije i izja¥njenja ugovornog organa ne proizlaze razlozi na osnovu kojih
bi bilo moguée zakljuditi da lica koja posjeduju propisane licence i druga zakonom zahtijevana
ovladtenja, ali imaju manji broj godina radnog iskustva, ne bi bila sposobna za izvr¥enje poslova
koji su predmet nabavke.

Samo odredivanje odredenog broja godina radnog iskustva, bez jasnog obrazloZenja njegove veze
sa konkretnim predmetom nabavke i bez navodenja objektivnih kriterija na osnovu kojih je
upravo taj prag utvrden, nije dovoljno da bi se takav uslov smatrao srazmjernim u smislu ¢lana
44, stav (3) Zakona o javnim nabavkama.

Osnovanim se takoder ukazuju i navodi Zalitelja kojima se osporava zahtjev za istovremeno
dostavljanje kopije licence odgovornog izvodala radova i uvjerenja o poloZenom stru&nom ispitu
za ista lica. Naime, Zalitelj je ukazao da su posebnim propisima koji ureduju oblast gradenja
uslovi za izdavanje licence vezani upravo za prethodno poloZen struéni ispit, odgovarajuéu
struénu spremu i propisano radno iskustvo. U takvim okolnostima ugovorni organ nije obrazloZio
zbog Cega je za dokazivanje iste &injenice potrebno zahtijevati dostavljanje oba dokumenta, niti
je pojasnio koju dodatnu &injenicu utvrduje uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu koja veé
nije obuhvaéena vaZze¢om licencom izdatom od nadleZnog organa. Izja$njenje ugovornog organa
ne sadrZi razloge koji bi opravdali postavljanje ovakvog zahtjeva, niti je objasnjeno zbog dega se
dostavljanje licence ne smatra dovoljnim dokazom stru¥ne osposobljenosti lica za koja je zahtjev
postavljen.

Nadalje i navodi Zalitelija opravdano osporavaju zahtjev da odredeni stru¢njaci moraju
posjedovati potvrde proizvodata ponudenih LED svjetiljki, odnosno proizvodata sistema za
beZi¢no upravljanje i nadzor LED svjetiljki. Zalitelj je izritito osporio zakonitost navedenog
zahtjeva navodeéi da takve potvrde ne izdaju svi proizvodadi predmetne opreme, da se ne radi o
specijalizovanoj opremi koja zahtijeva posebnu proizvodatku certifikaciju, te da se struéna
osposobljenost angaZovanog osoblja moZe dokazivati drugim objektivnim dokazima,

Medutim, ugovorni organ se na ove konkretne Zalbene navode u svom izja¥njenju nije ni
osvrnuo, niti je ponudio bilo kakvo obrazloZenje ili dokaz kojim bi opravdao neophodnost
postavljanja navedenog zahtjeva te samim tim, ugovorni organ nije postupio u skladu sa ¢lanom
102. stav (2) Zakona, buduéi da nije dokazao postojanje objektivnih razloga zbog kojih je upravo
ovakav zahtjev neophodan za izvr¥enje predmetnog ugovora. Ugovorni organ je propustio iznijeti
kontrargumentaciju zbog &ega stru¢na sprema, licence, poloZeni stru¢ni ispiti i radno iskustvo
nisu dovoljni za dokazivanje strutne osposobljenosti angaZovanog osoblja, niti je dokazao da svi
relevantni proizvodati predmetne opreme izdaju traZene potvrde pod jednakim uslovima svim
potencijalnim ponuda&ima.

Dodatno, ovaj organ cijeni i &injenicu da je u ranijem dijelu obrazloZenja ve¢ utvrdeno da
ugovorni organ nije na dovoljno jasan i uvjerljiv natin obrazloZio pojedine kljutne elemente
predmetne nabavke, ukljutujuci njenu strukturu, model realizacije i procijenjenu vrijednost, zbog
Cega je bio duZan sa posebnim stepenom paZnje obrazloZiti i srazmjernost ovako zahtjevnih
kvalifikacionih uslova, $to u konkretnom slu&aju nije u¢injeno.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije dokazao da su osporeni
zahtjevi tehnitke i profesionalne sposobnosti odredeni na osnovu objektivnih i provjerljivih
kriterija, niti da su isti minimalni, neophodni i srazmjerni predmetu nabavke. Kako se na pojedine
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konkretne Zalbene navode nije ni osvrnuo, niti je za iste ponudio odgovarajuéa obrazloZenja i
dokaze, ovaj organ zakljutuje da ugovorni organ nije ispunio teret dokazivanja iz ¢lana 102. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama, zbog ¢ega su predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni osnovanim.

Polaze¢i od Zalbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.0. sadrZanih pod tatkama 7. i 17.
zalbe, Zalitelja LUMINOS d.o.0. sadrzanih pod tatkom 11, Zalbe, kao i Zalitelja EL
PROMET d.o.0. sadrZanog pod tatkom 7. Zalbe, kojima osporavaju zakonitost uslova tehnitke
i profesionalne sposobnosti koji se odnose na raspolaganje odredenim tehni¢kim maSinama i
opremom, Zalitelji u bithom tvrde da ugovorni organ nije dokazao niti obrazloZio zbog ega je za
izvrienje predmetnog ugovora neophodno raspolagati sa 10 autodizalica sa korpom radne visine
minimalno 12 metara, jednom autodizalicom sa korpom radne visine minimalno 22 metra, &etiri
vozila za prevoz ljudi i opreme sa najmanje sedam sjede¢ih mjesta, kao i drugom traZenom
opremom u propisanom obimu. Zalitelji posebno istiu da iz tehnitke dokumentacije, predmjera
radova i studije ekonomske opravdanosti proizlazi da se najveci broj svjetiljki postavlja na znatno
manjim visinama od zahtijevane radne visine autodizalice od 22 metra, zbog &ega smatraju da je
takav zahtjev nesrazmjeran predmetu nabavke. Nadalje navode da ugovorni organ nije obrazlozio
za¥to je za izvrSenje ugovora potrebno upravo Cetiri vozila sa najmanje sedam sjede€ih mjesta,
niti za$to bi nain prevoza radnika i opreme predstavljao okolnost od znataja za ocjenu tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudata. Takoder osporavaju zahtjev da se sva traZena oprema mora
nalaziti na gradili¥tu tokom cijelog perioda izvodenja radova, kao i jasnoéu natina dokazivanja
ispunjenosti navedenih uslova, ovaj organ je utvrdio sljedeée €injenice:

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi slijedece:

Kao ¥o smo naveli i u okviru izja¥njenja za prethodni Zatbeni navod cilj ugovomnog organa je da
dobije ponudata koji je tehnitki i profesionalno sposoban da izvrsi posao zamjene i utradnje
19.308 svjetiljki ukljudujuéi demontaZu starih a sve to u roku od 180 kalendarskih dana. Ako
samo uobzirimo prirodu posla ove javne nabavke postavlja se pitanje na osnovu Zega je Zalilac
zakljudio da ovakav uslov nije srazmjeran predmetu nabavke? Dakle, traZe se auto dizatice sa
korpom propisane radne visine te su iste neophodne za zamjenu samih svjetiliki na stubovima
uli¢ne rasvjete a s druge strane buduéi da se led svjetiljke montiraju na teritoriji cijelog grada
potpuno je opravdano i jasno zbog Eega se tra¥e i vozila za prevoz radnike i opreme jer je za
realizaciju navedenog posla potrebno obezbijediti mobilnost radnika i opreme na sve potrebne
lokacije u gradu. Takav uslov je postavljen u skladu sa &lanom 51. ZIN i neophodan je da bi
potencijalni ponuda¢ dokazao da posjeduje masine i tehni¢ku opremu kojom ée moci odgovoriti
na zahtjeve posla ove javne nabavke. Imajuéi u vidu navedeno predmetni Zalbeni navod je
bespredmetan.

U sedmom Zalbenom navodu #alilac osporava zahtjev iz tenderske dokumentacije koji se odnosi
na vozilo za prevoz ljudi i opreme sa minimalno 7 sjedeéih mjesta i autodizalicu sa korpom
visine minimalno 22t isti®uéi da je navedeni us.tov u suprotnosti sa osnovnim principima javnih
nabavki. Prije svega valja ista¢i da se vrSi demontaZa starih i montaZa novih svjetiljki na podrugju
cijelog grada Banja Luke. Zbog nepristupatnosti pojedinih lokacija neophodno je da ponudal
posjeduje navedenu auto dizalicu sa korpom visine minimalno 22 t. Sto se tide vozila za prevoz
ljudi i opreme sa minimalno 7 sjede¢ih mjesta, isti je neophodan buduéi da se zamjena i montaza
led svjetiliki vrsi na podrudju cijele teritorije grada te je potrebno obezbijediti mobilnost radnika i
opreme a sve u svrhu realizacijs posla u zadatim rokovima. Shodno navedenom, ovaj Zalbeni
navodje neosnovan.
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U Tenderskoj dokumentaciji propisano je slijedeée: _
14.2.1.U skladu sa ¢lanom 51. Zakona, u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti Ponudaa,
a srazmjerno predmetu javne nabavke, Ugovorni organ zahtjeva od Ponudata da mora da ispuni

minimalno slijedeée uslove:

d) Da srazmjerno predmetu javne nabavke, a zbog kompleksnosti radova navedenih u Predmjeru
radova i roba (Prilog 18) i zahtjevanog roka za zavrietak radova, isporuke i montaZe roba
navedenog u tatki 11 tenderske dokumentacije, raspolaZe (posjeduje ili ima osiguran pristup) sa
minimalno slijede¢im tehni¢kim strojevima i tehni¢kom opremom za izvodenje predvidenih
radova koji e se nalaziti cijelo vrijeme izvodenja radova na gradilidtu:

- Vozilo za prevoz materijala sa dizalicom .................. 2 komada

- Kamion nosivosti minimalno 5,5t, sa dizalicom nosivosti min 2t, za prevoz i podizanje stubova
........................................... 1 komad

- Autodizalica sa korpom radne visine minimalno 12 m......... 10 komada

- Autodizalica sa korpom radne visine minimalno 22m........... 1 komad

- Mini rOVOKOPAC......ovcrererrercnnsrereresssssresssiesesesresensssssens 2 komada

- Vozilo za prevoz ljudi i opreme, sa minimalno 7 sjedeéih mjesta............ 4 komada

- Sjekadica za asfalt.......ccciiieieernieneicinneeienreere e esaerenns 1 komad

- MreZni analizator........coeersecisnmrersanesssssssnsnsssnsssessesssesesessssnsesssnsssnees 2 komada

- Uredaj za ispitivanje elektroinstalacija.........oeverererrerirmecsissnssonsnsnnes | komad

- Uredaj za mjerenje osVjetljenosti..........cceveereeecerereenenvesnsscsnesenensenen | komad

Iz naprijed navedenog utvrdeno je da je ugovorni organ kao uslov tehniZke i profesionalne
sposobnosti propisao da ponuda¢ raspolaZe odredenim brojem tehnitkih strojeva i opreme,
izmedu ostalog sa deset autodizalica sa korpom radne visine minimalno 12 m, jednom
autodizalicom sa korpom radne visine minimalno 22 m, te sa &etiri vozila za prevoz ljudi i
opreme sa minimalno sedam sjedeéih mjesta. Takoder je propisano da se navedena oprema nalazi
na gradili¥tu tokom cijelog perioda izvodenja radova.

Odredbom ¢lana 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate odnosno ponudade, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje, moraju biti srazmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu sa njim, pri éemu postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju. Takoder, odredbom &lana 102. stav (2) Zakona propisano je da je ugovorni organ
duZan dokazati ¢injenice na osnovu kojih je postavio osporene zahtjeve ukoliko isti budu predmet
Zalbenog osporavanja,

Zalitelji su osporili opravdanost i srazmjernost navedenih zahtjeva, navodeéi da iz tehnitke
dokumentacije i pratecih priloga ne proizlazi potreba za autodizalicom sa korpom radne visine od
22 m, kao ni potreba za &etiri vozila sa minimalno sedam sjedeéih mijesta, te su zahtijevali da
ugovorni organ obrazloZi razloge postavljanja spornih zahtjeva i dokaZe njihovu neophodnost.
Medutim, ugovorni organ se u svom izja¥njenju zadrZao na opéenitim navodima o kompleksnosti
projekta, velikom broju svjetiljki koje treba zamijeniti i potrebi mobilnosti radnika i opreme, pri
¢emu nije dostavio bilo kakve tehnitke analize, kalkulacije, procjene ili druge dokaze iz kojih bi
proizlazilo da je upravo propisani broj vozila i tehnitke opreme objektivno neophodan za
izvr§enje ugovora.

Takoder osnovano ukazuju Zalitelji u navodima koji se odnose na zahtjev za &etiri vozila za
prevoz ljudi i opreme sa minimalno sedam sjedeéih mjesta. Naime, ugovorni organ nije
obrazloZio zbog &ega je upravo broj sjedeéih mjesta od znafaja za izvr¥enje ugovora, niti je
dokazao da se svrha prevoza radnika i opreme ne moZe ostvariti i drugim organizacionim
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rjeSenjima koja bi potencijalnim ponudadima bila dostupna. Jednako tako, nije obrazloZeno zbog
&ega su potrebna upravo &etiri takva vozila, zbog Sega ovaj organ nije mogao utvrditi da je sporni
zahtjev odreden na osnovu objektivnih i provjerljivih kriterija.

Nadalje, ugovorni organ nije dao posebno niti sadrZajno obrazloZenje ni za zahtjev da se sva
propisana tehni¢ka oprema nalazi na gradili¥tu tokom cijelog perioda izvodenja radova. Iako su
Zalitelji izritito osporili zakonitost i opravdanost takvog zahtjeva ukazujuéi da pojedina sredstva i
oprema, zavisno od faze izvodenja radova, ne moraju biti angaZovani tokom cijelog trajanja
ugovora, ugovorni organ se na ove navode nije konkretno osvrnuo niti je ponudio razloge iz kojih
bi proizlazilo da je stalno prisustvo cjelokupne opreme na gradili$tu objektivno neophodno za
izvrienje predmetnog ugovora. Ugovorni organ nije dostavio bilo kakvu analizu, plan izvodenja
radova, tehni¢ku procjenu niti drugi dokaz kojim bi potkrijepio ovako postavljen zahtjev, zbog
¢ega isti nije ispunio obavezu iz &lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama da dokaZe
¢injenice na kojima zasniva osporene uslove tenderske dokumentacije.

Dodatno, ovaj organ cijeni i ¢injenicu da je u ranijem dijelu obrazloZenja veé utvrdeno da
ugovorni organ nije na dovoljno uvjerljiv nadin obrazloZio pojedine kvalifikacione zahtjeve koji
se odnose na ljudske i tehnitke resurse potrebne za realizaciju predmetne nabavke. U takvim
okolnostima ugovorni organ je bio duZan pruZiti jasne, konkretne i provjerljive razloge za svaku
od spornih tehni¢kih zahtjeva, $to u konkretnom slu¢aju nije uéinio.

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije dokazao da su osporeni zahtjevi u
pogledu tehni¢ke opreme odredeni na osnovu objektivnih, provjerljivih i s predmetom nabavke
neposredno povezanih kriterija. Ugovorni organ nije pruZio uvjerljive razloge niti odgovarajuce
dokaze koji bi opravdali broj i karakteristike traZene opreme, kao ni zahtjev da ista bude prisutna
na gradili¥tu tokom cijelog perioda izvodenja radova, zbog &ega nije ispunio teret dokazivanja iz
¢lana 102. stav (2) Zakona. Stoga su predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni osnovanim.

Polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.o. sadrZanih pod tatkom 8. Zalbe,
zZalitelja LUMINOS d.o.0. sadrZanih pod tatkom 12. Zalbe, kao i Zalitelja EL PROMET
d.o.0. sadrZanih pod tatkom 8. Zalbe, kojima osporavaju zakonitost zahtjeva koji se odnosi na
rok vaZenja garancije za ozbiljnost ponude, Zalitelji u bitnom navode da je ugovorni organ
nezakonito propisao da garancija za ozbiljnost ponude mora vaziti za period vaZenja ponude
uvedan za dodatnih deset dana. Zalitelji smatraju da takav zahtjev nije u skladu sa &lanom 61.
stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da garancija za ozbiljnost
ponude sluz za sludaj odustajanja ponudata od ponude u roku njenog vaZenja, kao ni sa
odredbama Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienja ugovora. Slijedom
navedenog smatraju da rok vaZenja garancije ne moZe biti duZi od roka vaZenja same ponude,
ovaj organ je utvrdio sljedece ¢injenice:

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi slijedece:

Nesto du#i rok garancije u odnosu na period vaZenja ponuda osigurava ugovornom organu
odredenu slobodu djelovanja kada je postupak ,,zakofen" zbog npr. izjavljene Zalbe, pa da ne
moraju u tom periodu mirovanja slati zahtjev za produZenje ponude. Pored toga, naplativost
garancije ne ide po automatizmu, tako da je neosnovana bojazan Zalioca da ¢e istu biti moguce
naplatiti odmah po eventualnom prijemu zahtjeva ugovornog organa za naplatu, jer i poslovna
banka ponuda&a mora izvriiti odredene provjere prije nego $to ,,pusti sredstva".

Zahtjev za rokom vaZenja garancije za vrijeme vaZenja ponude plus 10 dana je u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama i navedenim pravilnikom.Zakon odreduje da se ova garancija
moZe naplatiti ako ponudaé odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude. Zakon ne odreduje
koliko dugo takva garancije treba da vrijedi to jest u kom roku je narudilac ovla$éen da podnese
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banci ovu garanciju na naplatu. Ugovorni organ je upravo zbog toga odredio da ova garancija
treba da vaZi 10 dana preko roka vaZenja ponude. To ne znati da bi narufilac mogao da naplati
ovu garanciju ako bi ponuda® odustao od svoje ponude poslije roka vaZenja ponude. Ako bi
naprimjer ponuda& odustao od svoje ponude prvog dana nakon isteka roka vaZenja ponude
naru¢ilac u tom sludaju nema pravo da naplati ovu garanciju bez obzira §to ima garanciju kojoj
piSe rok vaZenja 10 dana preko roka u kome vaZi ponuda. U slu¢aju da narutilac nije traZio da
garancija vredi deset dana plus do$ao bi u situaciju da garanciju za ozbiljnost ponude mora da
predaje banci poslednjeg dana vaZenja ponude, $to znadi da garanciju mora da preda banci dok
ponuda jo¥ uvijek vaZi. Ako bi naruéilac u sluéaju da od banke traZi naplatu garancije koja vazi
samo za vrijeme vaZenja ponude prvog dana po isteku vaZenja ponude svaka banka bi ga
opravdano odbila jer je naplatu garancije traZio nakon isteka roka vaZenja garancije.Ukratko, rok
vaZenja garancije ne moZe biti isti kao rok vaZenja ponude.Citirani Pravilnik definiSe rok od 5
radnih dana za povrat dokumenata u slu&aju isteka roka vaZenja ponude. Naru¢ilac je traZio da se
rok vaZenja garancijs ts garancije produZio za 10 dana, a ne za 10 radnih dana.Teoretski 5 radnih
dana mogu da obuhvate period od 10 pa ¢ak i vi$e kalendarskih dana u specifi¢nim okolnostima
npr. praznika, neradnih dana i sl. Bilo kako bilo narudilac ostaje u obavezi da u skladu sa
navedenim Pravilnikom vrati garanciju takvom ponudacu u roku od 5 radnih dana bez obzira §to
ima garanciju koja mu vrijedi neki dan duZe od toga. Narutilac ¢e u tom sluéaju voditi raduna da
takvu garanciju preda banci na naplatu pre isteka roka od 5 radnih dana.

Tenderskom dokumentacijom je propisano sliedece:

29.  Garancija za ozbiljnost ponude

29.1. Da bi udestvovali u postupku javne nabavke Ponudadi trebaju dostaviti u originalu
bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za ponudu).
Iznos traZene garancije za ponudu je 1,5% procjenjene vrijednosti ugovora, sa minimalnim
rokom vaZnosti - period vaZnosti ponude plus deset (10) dana.

Odredbom ¢lana 61. stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je garancija za
ozbiljnost ponude garancija u slu¢aju da ponudad odustane od svoje ponude u roku vaZenja
ponude. Takoder, ¢lanom 60. Zakona propisana je moguénost produZenja roka vaZenja ponude,
uz odgovarajuée produZenje garancije za ozbiljnost ponude.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorni organ zahtijevao dostavljanje
garancije za ozbiljnost ponude sa minimalnim rokom vaZenja koji odgovara periodu vaZenja
ponude uvefanom za deset dana.

Razmatrajuéi Zalbene navode, ovaj organ nije mogao prihvatiti tvrdnje Zalitelja da je svaki rok
vazenja garancije duZi od roka vaZenja ponude sam po sebi nezakonit. Naime, odredbama Zakona
o javnim nabavkama nije propisano da rok vaZenja garancije za ozbiljnost ponude mora biti
identi¢an roku vaZenja ponude, niti je propisana zabrana da garancija vaZi odredeni period nakon
isteka vaZenja ponude.

Pri tome je potrebno razlikovati period u kojem mogu nastupiti okolnosti koje predstavljaju
osnov za aktiviranje garancije od perioda u kojem ugovorni organ moZe podnijeti zahtjev za
njenu naplatu. Cinjenica da garancija vaZi odredeni broj dana nakon istcka vaZenja ponude ne
prodiruje slu¢ajeve u kojima se ista moZe aktivirati, niti daje ugovornom organu pravo da
garanciju naplati zbog radnji ponudaca koje bi nastupile nakon isteka roka vaZenja ponude. I
nakon isteka vaZenja ponude garancija moZe biti aktivirana isklju¢ivo zbog razloga koji su nastali
u periodu njenog vaZenja i pod uslovima propisanim Zakonom.

Ovaj organ cijeni uvjerljivim navode ugovornog organa da dodatni period vaZenja garancije sluzi
osiguranju moguénosti njenog blagovremenog aktiviranja u slu¢ajevima kada razlog za naplatu
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nastupi neposredno prije isteka roka vaZenja ponude, odnosno da se izbjegne situacija u kojoj bi
garancija istekla prije nego §to ugovorni organ objektivno bude u moguénosti pokrenuti postupak
njene naplate kod banke garanta.

Takoder, odredbe Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienja ugovora kojima je
propisan rok za povrat garancije nakon nastupanja odredenih okolnosti ne ureduju pitanje
minimalnog roka vaZenja same garancije, niti iz njih proizlazi obaveza da rok vaZenja garancije
mora biti identi¢an roku vaZenja ponude.

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da Zalitelji nisu dokazali da je osporena odredba tenderske
dokumentacije suprotna odredbama Zakona o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima
donesenim na osnovu njega, zbog &ega su predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni neosnovanim.

Polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.o. sadrZanih pod ta¢kom 9. Zalbe,
Zzalitelja LUMINOS d.o.0. sadrianih pod tafkom 13. Zalbe, kao i Zalitelja EL PROMET
d.o.0. sadrzanih ped tafkom 9. Zalbe, kojima osporavaju zakonitost uslova tehnitke i
profesionalne sposobnosti koji se odnose na posjedovanje certifikata sistema upravljanja
kvalitetom, za$titom okoli$a, sigurno$éu informacija, energetskim upravljanjem i upravljanjem
zdravljem i sigurno¥éu na radu, Zalitelji u bitnom navede da ugovorni organ nije na jasan i
precizan nalin propisao ¥a smatra prihvailjivim ekvivalentom traZenih certifikata, niti je
definisao nadin dokazivanja ekvivalentnosti, zbog &ega ponudati nisu u moguénosti sa
sigurnoéu utvrditi koji dokumenti bi bili prihvatljivi za dokazivanje ispunjenosti predmetnog
uslova. Pored navedenog, pojedini Zalitelji osporavaju i povezanost svih zahtijevanih certifikata
sa predmetom konkretne javne nabavke. U vezi sa navedenim Zalbenim navodima ovaj organ je
utvrdio sljedete Einjenice:

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi slijedece:

Ugovorni organ je drustveno odgovoran i vodi raduna o zatiti Zivotne sredine. U skladu sa tim
ugovorni organ smatra da bi bilo druitveno neodgovorno i ekolofki nsprihvatljivo da se u
predmetnoj javnoj nabavci sa jedne strane zahtjeva od potencijalnog nonudaga da u svom radu
prilikom realizacije predmeta javne nabavke primjenjuje zahtjevane sisteme, a da sa druge strane
ugradi 19308 svjetiljki koje su proizvedene bilo gdje u svijetu bez primjene tih sistema.Sistemi
zaltite Zivotne sredine moraju da se odnose kako na pravno lice koje ¢e u svom izvrenju ugovora
isporutivati i ugradivati opremu za osvjetljenje i biti izabrani ponudag jednako tako i na pravno
lice koje proizvodi istu tu opremu za osvjetljenje koja je predmet ove javne nabavke.U pravilu
proizvodadi opreme za osvjetljenje ne udestvuju direkino u tenderima u kojima se njihovi
proizvodi utraduju.Sta bi znadilo za gradane Banja Luke da propise o zadtiti Zivotne sredine
obavezuju samo izvodate radova za njihove radove, a ne i proizvodade opreme koju ti izvodati
radova utraduju.Za naruoioca je ak veéa opasnost da ugradena oprema za osvjetljenje ne
podlijeZe propisima o ovoj zaiti nego §to bi bilo da izvodenje radova na ugradnji te opreme nije
u skladu sa vaZeéim standardima iz te oblasti. Za naruioca i korisnike je jednako vaZno, pa ¢ak i
vaznije da proizvodadi imaju sve traene sertifikate za proizvodnju svjetiljki nego to to treba da
imaju ponudaéi. Ekvivalenti postoje i jasno su definisani vaZe¢im pravilnicima za sertifikaciju.
Ovo su domaéi i medunarodni sertifikati koje imaju sve renomirane kompanije. Zalilac nije ni&im
dokazao niti uinio vjerovatnim da navedeni Zalbeni navod nije zakonit zbog &ega ga ugovorni
organ smatra neosnovanim.
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U Tenderskoj dokumentaciji propisano je slijedece:

14.2.1.U skladu sa &lanom 51. Zakona, u pogledu tehnike i profesionalne sposobnosti Ponudada,
a srazmjerno predmetu javne nabavke, Ugovorni organ zahtjeva od Ponuda¢a da mora da ispuni
minimalno slijedece uslove:

f) Da srazmjemo predmetu javne nabavke posjeduje sertifikate kao dokaz da zadovoljava
slijedece standarde obezbjedenja kvaliteta:

- (BAS EN ISQ ili ISO) 9001- Sistemi upravljanja kvalitetom, ili ekvivalentan,

- (BAS EN ISQili ISO) 14001-Sistemi okolinskog menad#menta, ili ekvivalentan,

- (BAS EN ISO ili ISO) 45001- Sistemi upravljanja zdravljem i bezbjedno¥¢u na radu, ili
ekvivalentan,

- (BAS EN IS0Q ili ISO) 50001- Sistemi energetskog upravljanja, ili ekvivalentan,

- (BAS EN ISOQili ISO) 27001- Sistemi za upravljanje sigurno$¢u informacija, ili ekvivalentan.

Odredbom ¢&lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovorni organ
duZan pripremiti tendersku dokumentaciju na na¢in da sadrZi potpune informacije koje su
ponudacima dovoljne za pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Takoder, odredbom
&lana 54. stav (10) Zakona propisano je da kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti
moraju biti navedeni u opisu predmeta nabavke, te da je ponudaé duzan obezbijediti dokaz
ekvivalentnosti u skladu sa zahtjevima definisanim tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u osporene odredbe tenderske dokumentacije utvrdeno je da je ugovorni organ
zahtijevao dostavljanje certifikata (BAS EN ISO ili ISO) 9001, 14001, 45001, 50001 i 27001, uz
mogu¢nost dostavljanja ekvivalentnih certifikata. Medutim, tenderska dokumentacija ne sadr
kriterije na osnovu kojih ée ugovorni organ cijeniti ekvivalentnost dostavljenih dokumenata, niti
je propisan nalin na koji ponuda¢i mogu dokazivati da dokument koji dostavljaju predstavlja
prihvatljiv ekvivalent traZzenim certifikatima.

Zalitelji su upravo na navedenu okolnost ukazali u svojim Zalbama, navodeéi da iz tenderske
dokumentacije nije moguce utvrditi koji dokumenti mogu biti prihvaceni kao ekvivalentni, niti na
koji nadin ée ugovorni organ vrSiti njihovu ocjenu.

U svom izjasnjenju ugovorni organ obrazlaZe razloge zbog kojih smatra opravdanim zahtijevanje
predmetnih certifikata, medutim nije se konkretno osvinuo na Zalbene navode koji se odnose na
pitanje ekvivalentnosti. Naime, ugovorni organ nije pojasnio koji dokumenti mogu predstavljati
prihvatljiv ekvivalent traZenim certifikatima, niti je naveo kriterije prema kojima ée ocjenjivati
njihovu ekvivalentnost. Sam navod da ,.ekvivalenti postoje i da su jasno definisani vaZeéim
pravilnicima za sertifikaciju“ ne moZe zamijeniti obavezu ugovomog organa da navedene
informacije propise u tenderskoj dokumentaciji.

Ovaj organ nalazi da niSta nije spretavalo ugovorni organ da, u skladu sa &lanom 53. stav (1)
Zakona, u tenderskoj dokumentaciji pruzi jasne i potpune informacije o natinu dokazivanja
ekvivalentnosti i kriterijima za njenu ocjenu, &ime bi svim zainteresovanim ponudadima bilo
omoguceno da pripreme ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Buduéi da to nije utinjeno,
ponudaci nisu mogli sa potrebnim stepenom izvjesnosti utvrditi koji dokumenti mogu biti
prihvaceni kao ekvivalentni tra¥enim certifikatima, niti na koji nadin ée ugovorni organ vrsiti
njihovu ocjenu.Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da su predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni
osnovanim.

Polazecti od Zalbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.o. sadrZanih pod tatkom 10. Zalbe,
Zalitelja LUMINOS d.o.0. sadrZanih pod tatkom 14. Zalbe, kao i Zalitelja EL PROMET
d.o.o. sadrzanih pod tatkom 15. Zalbe, kojima osporavaju zakonitost zahtjeva da proizvodad
ponudenih svjetiljki posjeduje certifikate (BAS EN ISO ili ISO) 14001 i (BAS EN ISO ili ISO)

72



45001 ili ekvivalentne certifikate, Zalitelji u bitnom navode da se radi o zahtjevu koji nije
minimalan, neophodan niti srazmjeran predmetu nabavke. Istitfu da je ugovorni organ iste
certifikate ve¢ zahtijevao od ponudaca u okviru uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti, te da
nije obrazloZio zbog &ega je dodatno potrebno zahtijevati njihovo posjedovanje i od proizvodala
svjetiljki. Takoder navode da predmetni certifikati ureduju sisteme upravljanja zastitom okolisa i
za$titom zdravlja i sigurnosti na radu, te da ugovorni organ nije objasnio njihovu neposrednu
vezu sa tehni¢kim karakteristikama i kvalitetom ponudenih svjetiljki. U vezi sa navedenim
Zalbenim navodima ovaj organ je utvrdio sljedeée ¢injenice:

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi slijedeée:

U pogledu desetog Zalbenog navoda u kojem Zalilac ponovo navodi da je prekomjeran zahtjev
ugovornog organa u pogledu traZenih sertifikata, utovorni organ ostaje pri navodima iznesenim u
izja$njenju prethodnog Zalbenog navoda.

Tenderskom dokumentacijom je propisano:

- U Prilogu 18 — Predmjer radova i roba, tatka 2.9. propisano je: Za fabriku koja proizvodi
svjetilike, kao dokaz da se radi o proizvodadu koji u proizvodnji zahtijevane svjetiljke
primjenjuje upravljanje kvalitetom, za$titu Zivotne sredine i mjere zatite i bezbjednosti
na radu, uz ponudu je potrebno dostaviti kopiju vaZeéih certifikata o primjeni sljede¢ih
standarda: .

(BAS EN ISO ili ISO) 14001 — Sistemi okolinskog menadZmenta ili ekvivalentan;
(BAS EN ISO ili ISO) 45001 — Sistemi upravljanja zdravljem i bezbjedno3¢u na radu ili
ekvivalentan.

Iz naprijed navedenog utvrdeno je da je ugovorni organ je u Prilogu 18 tenderske dokumentacije
zahtijevao da ponudadi za fabriku koja proizvodi ponudene svjetiljke dostave certifikate (BAS
EN ISO ili ISO) 14001 i (BAS EN IS0 ili ISO) 45001 ili njihove ekvivalente.

Zalitelji su osporili navedeni zahtjev navodeéi da ugovorni organ nije obrazloZio njegovu
neophodnost niti povezanost sa predmetom nabavke, posebno imajuéi u vidu da su isti certifikati
veé zahtijevani od ponudada u okviru uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti. Nadalje,
ukazali su da ugovomi organ nije objasnio na koji nafin certifikati koji se odnose na sisteme
upravljanja zaStitom okoli$a i zdravljem i sigurno¥¢u na radu kod proizvodada svjetiljki uti¢u na
kvalitet i tehnitke karakteristike samog proizvoda koji je predmet nabavke.

Medutim, ugovorni organ se u svom izjaSnjenju nije konkretno osvrnuo na navedene Zalbene
navode, veé je samo naveo da ostaje pri razlozima iznesenim povodom prethodnog zalbenog
navoda. Takvim izja¥njenjem ugovorni organ nije dao odgovor na konkretne prigovore Zalitelja
koji se odnose na opravdanost zahtijevanja predmetnih certifikata od proizvodaca svjetiljki, niti je
ponudio bilo kakve dodatne razloge ili dokaze kojima bi opravdao postavljanje osporenog
zahtjeva.

Pri tome ovaj organ ukazuje da se predmetni Zalbeni navodi ne odnose na pitanje da li ugovorni
organ moZe zahtijevati odredene standarde kvaliteta, ve¢ na pitanje opravdanosti i srazmjernosti
zahtjeva da se navedeni certifikati zahtijevaju upravo od proizvodaéa svjetiljki, kao i na pitanje
njihove povezanosti sa predmetom nabavke. Na navedene okolnosti ugovorni organ nije dao
konkretan odgovor niti je dostavio dokaze kojima bi potkrijepio svoje tvrdnje.

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije ispunio obavezu iz ¢lana 102. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama, odnosno nije dokazao Einjenice na kojima zasniva osporeni
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zahtjev, niti je pruZio razloge koji bi omogu¢ili ocjenu njegove neophodnosti i srazmjernosti u
odnosu na predmet nabavke. Zbog toga su predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni osnovanim.

Polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.o0. iz tatke 11., Zalitelja LUMINOS
d.o.o iz tacke 15, i Zalitelja EL PROMET d.o.0 iz tatke 14., kojima osporavaju zakonitost
odredbe tenderske dokumentacije kojom je propisano da tehnigki list ili tehnicki opis svjetiljke
mora biti ovjeren od strane proizvodada svjetiljke ili od strane lica koje je autorizovano,
ovlaSteno ili opunomoéeno od proizvodata za vrienje takve ovjere, navodedi da se radi o
zahtjevu koji nije neophodan niti srazmjeran predmetu nabavke, da autentinost tehnitkog lista
proizlazi iz samog dokumenta proizvodata odnosno njegovog javno dostupnog sadrZaja, te da se
na navedeni nafin ponudadi dovode u zavisnost od volje proizvodata ili njegovih zastupnika,
ovaj organ je utvrdio sljedeée Cinjenice:

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi slijedeée:

Da bi ugovorni organ bio siguran u ispravnost predate dokumentacije neophodno je da bude
ovjerena. Po3to su tehnicki listovi proizvodada koji su javno dostupni na web stranicama
proizvodata podloZni gretkama i destim izmjenama, neaZurnosti, a i kako su &esto eé stranice
proizvodaga nedostupne, kako bi izbjegao bilo kakve dileme o karakteristikama ponudenih LED
svjetiliki, ugovori organ zahtjeva opravdano da dostavljeni tehnitki listovi budu ovjereni od
strane proizvodaca ili od onoga ko je autorizovan ili ovlaséen ili opunomoéen od proizvodada da
moZe da vidi ovjeru. U posljednje vrijeme je izraZena praksa dostave tehnitkih listova
wprilagodenih” za potrebe tendera, shodno &emu je ugovorni organ, uvaZavajuéi obim,
kompleksnost i vrijednost nabavke, propisao uslov kojim se poveéava stepen pouzdanosti u
dostavljenu tehni¢ku dokumentaciju. Zahtjevanjem dostave originalnog tehnitkog lista
predstavljalo bi nesrazmjerno opterefenje ponudata, ukoliko se isti efekat moze obezbijediti na
natin koji je tenderskom dokumentacijom predvidio ugovorni organ. Navedeni Zalbeni navod
ugovorni organ smatra neosnovanim.

U Tenderskoj dokumentaciji u Prilogu 18 tatka 2.7 propisano je slijedete:

2.7. Tehni&ki list svjetilike

Tehnicki list svjetiljke u kojem su navedene sve karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru.
NAPOMENA: Tehni¢ki list svjetiljke mora biti ovjeren od strane proizvodata svjetiljke ili od
strane onog ko je autorizovan ili ovladéen ili opunomoéen od proizvodada da moZe da vri ovjeru
(u tom slu€aju je neophodno dostaviti autorizaciju ili ovla$éenje ili punomotje)

Iz naprijed navedenog ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ zahtijevao da tehnieki list ili
tehni¢ki opis svjetilike bude ovjeren od strane proizvodada svijetilike ili od strane lica koje je
proizvodat autorizovao, ovlastio ili opunomoéio za vr¥enje takve ovjere.

U svom izjaSnjenju ugovorni organ je naveo da je predmetni zahtjev postavljen radi osiguranja
vjerodostojnosti dostavljene tehnitke dokumentacije, imajuéi u vidu da su tehniéki listovi Eesto
podloZni izmjenama, dopunama i razli¢itim verzijama, te da se na navedeni nadin nastoji otkloniti
svaka sumnja u pogledu karakteristika ponudene opreme.

Prije svega, zahtjev se odnosi na dokument kojim se dokazuju tehnitke karakteristike ponudene
opreme, pa ovaj organ ne nalazi da je isti sam po sebi nesrazmjeran predmetu nabavke niti da ima
ograni¢avajuci karakter na konkurenciju. Sama &injenica da Zalitelji smatraju da bi tehni¢ki list
bez ovjere bio dovoljan dokaz ne zna®i da ugovomni organ nije ovlasten zahtijevati dodatnu
potvrdu vjerodostojnosti dokumentacije, ukoliko se takav zahtjev primjenjuje jednako prema
svim ponudadima.
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Nadalje ovaj organ nalazi da Zalitelji nisu pruzli konkretne razloge niti dokaze iz kojih bi
proizlazilo da ih predmetni zahtjev objektivno onemoguéava ili neopravdano ograniava u
pripremi ponude. Pri tome je od zna¢aja tinjenica da ugovorni organ nije zahtijevao iskljuéivo
ovjeru od proizvodada, veé je kao prihvatljivu alternativu predvidio i ovjeru od strane lica koje je
autorizovano, ovlasteno ili opunomoéeno od proizvodala za vrienje takve ovjere, uz dostavljanje
odgovarajuéeg dokaza o ovlastenju.

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da Zalitelji nisu dokazali da je osporeni zahtjev nezakonit,
diskriminatoran ili nesrazmjeran predmetu nabavke, zbog &ega su predmetni Zalbeni navodi
ocijenjeni neosnovanim.

Polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.0. iz tatke 16., Zalitelja LUMINOS
d.o.0. iz tafaka 9.1, 9.2., 9.3. i 9.4. te Zalitelja EL PROMET d.o.0. iz talke 4., kojima
osporavaju zakonitost uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti koji se odnose na prethodno
iskustvo u izvr¥enju ugovora, navodeéi da je zahtjev za najmanje pet izvrSenih ugovora sa
propisanim minimalnim obuhvatom LED svjetiljki i kontrolera nesrazmjeran predmetu nabavke,
da ugovorni organ nije obrazloZio kriterije na osnovu kojih je odredio upravo takav broj ugovora
i obuhvat radova, da nije jasno definisao pojam sli¢nih ugovora, kao ni pojedine elemente
dokazivanja referenci, te da su na taj nadin neopravdano ograniCeni konkurencija i pristup
postupku javne nabavke, ovaj organ je utvrdio sljedece Cinjenice:

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi slijedeée:

Valja istaéi da je navedeni uslov koji Zalilac pokuSava bezuspjeino osporiti pravilan i zakonit.
Prije svega isti je u vezi sa predmetom nabavke odnosno grupom predmeta nabavke jer se traZi
dokaz o izvréenju istog ili sli¥nog, odnosno istih ili sli&nih ugovora kao 3to je predmet nabavke a
s obzirom da se ne tra¥i da utovori budu u odredenoj vrijednosti (nov&anoj) isti je i srazmjeran
predmetu nabavke. Istina da je u tenderskoj dokumentaciji u tatki 14.2.1 traZeno da je ponudad
ugovorio i uspje$nc izvr$io najmanje 5 utovora ali tako postavljen uslov treba dovesti u
korelaciju sa obimom, kompleksno¥¢u i vrijednoicu same nabavke. Uzevsi u obzr sloZenost
samog posla, zadati rok u kojem se mora zavrsiti posao, rasprostranjenost teritorije na kojoj je
potrebno realizovati posao koji je predmet nabavke, navedeni uslov nije diskriminatoran ve¢
minimalan i neophodan za procjenu tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata. Uobzirujuéi
iskustva iz regije, ovo je projekat koji teSko moZe iznijeti pojedina¢ni privredni subjekat veé
nabavka zahtjeva udruZivanje privrednih subjekata u grupu ponudaca posljediéno ¢emu ne bi
trebalo predstavljati problem da se zadovolji uslov od 5 utovora pogotovo imajuéi u vidu Sirinu
poslova koje je kao sli¢ne definisao ugovorni organ a sve kako bi dobio sposobnog i pouzdanog
ponudata. U skladu sa navedenim predemtni Zalbeni navod je neosnovan.

U Tenderskoj dokumentaciji propisano je slijedece:

14.2.1.U skladu sa &lanom 51. Zakona, u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti Ponudata,
a srazmjerno predmetu javne nabavke, Ugovomi organ zahtjeva od Ponudaga da mora da ispuni
minimalno slijede¢e uslove:

al) Da je ugovorio i izvr§io najmanje 5 (pet) ugovora u prethodnih pet godina od objavljivanja
obavjestenja o nabavci, sa predmetom istim ili sli€nim kao $to je predmet nabavke, tj. zamjena ili
rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rasvjete sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkama, u kojima je obuhvat pojedinatanog
projekta najmanje 2.000 LED svjetiljki, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 10.000
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svjetiljki. Fizi¢ki obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci.
isporuci i montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao isti. ili nabavci ili isporuci ili montaZi
javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao sli€énim.

a2) Da je ugovorio i izvrSio najmanje 5 (pet) ugovora, u prethodnih pet godina od objavljivanja
obavjeStenja o nabavci. sa predmetom istim ili sli¢nim kao $to je predmet nabavke. tj. zamjena ili
rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rasvjete sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkama. uz primjenu LED svjetiljki sa
kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadZor, u kojima je obuhvat pojedinadanog projekta
najmanje 50 LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nad¥or, a barem jedan
projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i
nadZor. Fizi¢ki obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci, isporuci i
montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor)
kao isti, ili nabavei ili isporuci ili montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za
daljinsko upravljanje i nacor) kao sli¢nim.m ili sli¢nim kao $to je predmet nabavke, tj. zamjena ili
rekonstrukceija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rasvjete sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima

- LED svjetilikama, u kojima je obuhvat pojedinatanog projekta najmanje 2.000 LED
svjetiljki, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 10.000 svjetiljki. Fizi¢ki obim poslova
treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci. isporuci i montazi javne LED rasvjete
(LED svjetiljki) kao isti. ili nabavci ili isporuci ili montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki)
kao sli¢nim.

a2) Da je ugovorio i izvr§io najmanje 5 (pet) ugovora, u prethodnih pet godina od objavljivanja
obavjeStenja o nabavci. sa predmetom istim ili sli®nim kao $to je predmet nabavke. tj. zamjena ili
rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje ili izgradnja javne rasvjete sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima

- LED svjetiljkama. uz primjenu LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i
nadZor, u kojima je obuhvat pojedinatanog projekta najmanje 50 LED svijetiljki sa kontrolerima
za daljinsko upravljanje i nadZor, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nador. Fizi¢ki obim poslova treba da se
odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci, isporuci i montaZi javne LED rasvjete (LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili
montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nacor) kao
sli¢nim,

Odredbom ¢lana 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate odnosno ponudade, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje, moraju biti srazmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu sa njim, pri éemu postavljeni uslovi ne smiju imati ogranitavajuci karakter na
konkurenciju. Takoder, &lanom 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda propisano je da se uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti smatra srazmjernim
predmetu nabavke kada se traZi dokaz o izvr¥enju jednog ugovora &ija vrijednost nije vi$a od
procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno vi¥e ugovora &iji zbirni iznos nije vi$i od procijenjene
vrijednosti nabavke.

U konkretnom sluéaju ugovorni organ je kao uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti
zahtijevao da ponuda¢ dokaZe da je u prethodnih pet godina ugovorio i izvrsio najmanje pet
ugovora koji se odnose na zamjenu, rekonstrukciju, racionalizaciju, unapredenje, odrZavanje ili
izgradnju javne rasvjete sa LED svjetiljkama, pri ¢emu je obuhvat svakog pojedina¢nog projekta
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morao iznositi najmanje 2.000 LED svjetiljki, a najmanje jedan projekat 10.000 LED svjetiljki.
Istovremeno je zahtijevano i izvrienje dodatnih pet ugovora koji uklju¢uju LED svjetiljke sa
kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor, sa propisanim minimalnim obuhvatom od 50,
odnosno najmanje jednog projekta sa 100 kontrolera.

Ovaj organ smatra da ugovorni organ nije pruZio dovoljno obrazloZenje niti dostavio dokaze iz
kojih bi bilo moguée utvrditi na osnovu kojih objektivnih i provjerljivih kriterija je utvrdio
upravo navedeni broj ugovora, kao ni zbog ¢ega je odredio upravo pragove od 2.000 i 10.000
LED svjetiljki, odnosno 50 i 100 kontrolera za daljinsko upravljanje i nadzor. Iz tenderske
dokumentacije, kao ni iz izja$njenja ugovornog organa, ne proizlaze razlozi na osnovu kojih bi
bilo moguée zakljuditi da ponuda¢ koji raspolaZe iskustvom stetenim kroz manji broj ugovora,
ali istog ili veCeg obima, ne bi bio sposoban za izvr§enje predmetnog ugovora.

Pri tome ovaj organ posebno cijeni da iz odredbe ¢lana 7. stav (4) Uputstva proizlazi mogucnost
zahtijevanja jednog ili vi$e ugovora, pri Semu se srazmjernost takvog zahtjeva prvenstveno cijeni
kroz njihovu povezanost sa predmetom nabavke i njihovu vrijednost, a ne kroz proizvoljno
odredivanje minimalnog broja ugovora bez odgovarajuéeg obrazloZenja. U konkretnom slu¢aju
ugovorni organ nije dokazao zbog &ega je kao minimalan uslov odredio upravo pet ugovora iz
tatke 14.2.1. al) i dodatnih pet ugovora iz tatke 14.2.1. a2), niti zbog &ega iskustvo steeno kroz
jedan ili vide ugovora odgovarajuéeg obima ne bi bilo dovoljno za uspje$nu realizaciju predmetne
nabavke.

Nadalje, osnovano Zalitelji ukazuju da ugovorni organ nije na jasan nadin obrazloZio zbog fega
su upravo navedeni kvantitativni pokazatelji odredeni kao minimalni pragovi tehnitke i
profesionalne sposobnosti. Samo pozivanje na sloZenost, vrijednost i obim predmetne nabavke
nije dovoljno da bi se opravdalo postavljanje ovako precizno odredenih uslova, ukoliko nisu
ponudeni objektivni pokazatelji na osnovu kojih se moZe provjeriti njihova neophodnost i
srazmjernost.

Takoder osnovanim se ukazuju i Zalbeni navodi kojima se osporava nejasnoca pojma ,,sli¢ni
ugovori“. Naime, iako je ugovorni organ naveo da se kao sli¢ni smatraju ugovori koji se odnose
na nabavku ili isporuku ili montau javne LED rasvjete, iz tenderske dokumentacije ne proizlaze
dovoljno jasni kriteriji na osnovu kojih bi ponuda&i unaprijed mogli sa sigurno$¢u utvrditi koje
vrste ranije izvrSenih ugovora ée ugovorni organ smatrati prihvatljivim u postupku ocjene
kvalifikovanosti. Imajuéi u vidu zna¥aj predmetnog uslova za uefée u postupku, ugovomni organ
je bio duZan obezbijediti jasne i precizne informacije koje omoguéavaju pripremu ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije dokazao da su osporeni
zahtjevi odredeni na osnovu objektivnih i provjerljivih kriterija, niti da su u potpunosti srazmjerni
predmetu nabavke, odnosno nije ispunio teret dokazivanja iz &lana 102. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da su predmetni Zalbeni navodi osnovani.

Polazeéi od Zalbenog navoda iz tadke 16. Zalbe Zalitelja LUMINOS d.o.0., kojim Zalitel;j
osporava zakonitost odredbe tenderske dokumentacije kojom je za zaviSetak radova odreden
maksimalan rok od 180 kalendarskih dana od dana uvodenja dobavljada u posao, navode¢i da
takav rok nije objektivan niti srazmjeran sloZenosti i obimu radova predvidenih predmetom
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nabavke te da nije dovoljan za izvrienje svih ugovornih obaveza i predaju sistema u
funkcionalnom stanju, ovaj organ je utvrdio sljedeée Cinjenice:

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi slijedece:

U sludaju neadekvatnog rada ili rada koji traje duZe nego $to je predvideno tenderskom
dokumentacijom nuZno bi dovelo do nano¥enja direktne i indirektne $tete ugovornom organu i
gradanima Banja Luke.Nije ni moguée utvrditi ogromne razmjere $tete kada bi naprimjer radovi
na zameni svetiljki koji nufno zahtjevaju zatvaranje saobracajnica trajali duZze od 180
kalendarskih dana. Za ugovorni organ bi bilo najbolje da se predmetni radovi zavrie za 30
kalendarskih dana, ali naZalost to bi bio zahtjev koji je potpuno nerealan u odnosu na tehnitke
zahtjeve ispunjenja ove predmetne javne nabavke. Do je rok od 180 katendarskih dana apsolutno
objektivan i realan da se predmetni posao zavr$i na adekvatan nadin uz $to manje remecenje
normalnog funkcionisanja grada. Shodno navedenom ovaj Zalbeni navod smatramo
neosnovanim.

Tenderskom dokumentacijom je u Prilogu 18 — Predmjer radova i roba, u dijelu ,Rok za
zavrietak radova“, propisano: ,,Rok za zavrietak radova, isporuke i montaZe roba navedenih u
ovom Predmjeru radova i roba je maksimalno 180 kalendarskih dana od dama uvodenja

Dobavlja¢a u posao.*

Razmatrajuéi navedeno kao i izjaSnjenje ugovornog organa, ovaj organ nalazi da isti nije pruZio
dovoljno konkretnih i objektivno provjerljivih razloga koji bi potvrdili da je predmetni rok realno
ostvariv imajuéi u vidu obim i sloZenost predmeta nabavke. Naime, sam ugovorni organ u vise
dijelova tenderske dokumentacije obrazlaZze postavljene uslove pozivajuéi se upravo na
kompleksnost radova, veliki obim predmeta nabavke i zahtjevnost izvr§enja ugovora, §to dodatno
namece obavezu da uvjerljivo obrazloZi na osnovu kojih analiza i pokazatelja je utvrdio da se svi
predvideni radovi, isporuka i montaZa mogu izvrSiti u roku od 180 kalendarskih dana.

Imajudi u vidu navedeno, a kako ugovorni organ nije dokazao &injenice na osnovu kojih je
postavio osporeni zahtjev, odnosno nije dokazao njegovu opravdanost i srazmjernost predmetu
nabavke u smislu &lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je predmetni
Zalbeni navod ocijenio osnovanim.

Polazeéi od Zalbenog navoda pod rednim brojem 12. kojim Zalitelj ABS Solutions d.o.o.
osporava odredbu ¢lana 9. tatka 25, Nacrta ugovora, navodeéi da ugovorni organ nije obezbijedio
dovoljno jasne i precizne informacije u vezi sa zahtijevanim elektro mjerenjima kojima bi se
dokazivale ponudene ustede, niti je blize definisao nadin utvrdivanja i verifikacije ostvarenih
usteda energije, zbog ega ponudali nisu u moguénosti sa sigurno$¢u utvrditi obim svojth
ugovornih obaveza i pripremiti ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi, ovaj organ je utvrdio
sljedece ¢injenice:

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi slijedece:

U pogledu navedenog navoda istifemo da se ovdje ne radi o verifikovanju usteda $to je jasno
definisano, nego o proveri da li isporufena oprema uspunjava zahtjevani kvalitet za definisane
profile sa aspekta kvaliteta osvjetljenja i deklarisane snage svjetiljki koja se nudi kako bi se
ugovorni organ zatitio od eventualnih propusta u ponudi ponudada, zbog &ega je predmetni
Zalbeni navod neosnovan.
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U Tenderskoj dokumentaciji u Nacrtu ugovora, u &lanu 9. tatka 25 propisano je slijedeée:

(25) Izvodag se obavezuje da ¢e o svom trosku u okviru ugovorene vrijednosti, nakon pustanja
opreme u rad izvrditi elektrina mjerenja na lokacijama koje odredi Ugovomi organ (aktivna
snaga i jalova snaga (cosip minimalno 0,9) kako bi se potvrdila instalisana snaga. U slu¢aju da
mjerenja pokazu odsupanja od ponudenih vrijednosti, veéa od maksimalno 5%, Izvodag je duZan
da otkloni nedostatke o svom tro¥ku, u suprotnom Ugovorni organ ima pravo da postupa po &lanu
5. ovog ugovora. Izvodad ¢e vriiti mjerenja u prisustvu komisije koju imenuje Ugovorni organ, a
nakon iskljutenja svih stranih potro$aa (koji nisu novougradene LED svjetiljke) ukoliko ih ima,
nakon &ega ce biti sadinjen zapisnik ovjeren od strane Izvodaga i &lanova komisije Ugovornog
organa. U slu¢aju eventualnog spora oko rezultata mjerenja strana koja spori rezultate mjerenja
moZe da angaZuje nezavisno ovla$éeno tijelo da izvri ponovna mjerenja uz saglasnost i prisustvo
druge strane. Rezultati mjerenja dobijeni od strane nezavisnog ovla¥éenog tijela ée se smatrati
mjerodavnim za obe strane i prema njima ¢e se dalje postupati uskladu sa odredbama ovog
Ugovora. TroSkove eventualnog angaZovanja nezavisnog ovla$éenog tijela ée snosi strana koja ga
je angaZovala.

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod, ovaj organ nalazi da odredba &lana 9. tatka 25. Nacrta
ugovora, iako sadrzi odredena pravila o provodenju elektri¢nih mjerenja nakon pustanja opreme u
rad, ne daje dovoljno jasne i potpune informacije u vezi sa svrhom i znaajem predmetnih
mjerenja u kontekstu realizacije ugovora. Naime, Zalitelj osnovano ukazuje da iz tenderske
dokumentacije nije moguce sa dovoljnom sigurno$¢u utvrditi odnos izmedu zahtijevanih
mjerenja, ponudenih udteda, nafina njihovog utvrdivanja i eventualne verifikacije ostvarenih
efekata koji se ofekuju realizacijom predmetne nabavke.

Pri tome, ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi da se predmetna mjerenja ne odnose na
verifikaciju usteda energije, veé iskljudivo na potvrdu instalisane snage i provjeru uskladenosti
ugradene opreme sa ponudenim tehni¢kim karakteristikama. Medutim, navedeno pojaSnjenje ne
proizlazi na dovoljno jasan i nedvosmislen nadin iz samog teksta osporene ugovorne odredbe, niti
su tenderskom dokumentacijom bliZe uredena pitanja na koja ukazuje Zalitelj, a koja se odnose na
utvrdivanje i verifikovanje uSteda energije, odnosno na na¢in dokazivanja efekata koji se ofekuju
realizacijom predmetnog projekta.

Imajuéi u vidu da se radi o tehnitki i struéno sloZenim pitanjima koja su neposredno povezana sa
predmetom nabavke i ekonomskim efektima koje ugovorni organ ofekuje ostvariti kroz
realizaciju ugovora, ovaj organ nalazi da je ugovorni organ bio duZan pruZiti jasnije, preciznije i
potpunije informacije kako bi potencijalni ponudadi mogli na jednak na¢in razumjeti sadrZaj i
obim buduéih ugovornih obaveza, u skladu sa &lanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.
Slijedom navedenog, ovaj organ je predmetni Zalbeni navod ocijenio osnovanim.,

Polazeéi od Zalbenog navoda pod rednim brojem 18. kojim Zalitelj ABS Solutions d.o.o.
vkazuje da je u Studiji ekonomske opravdanosti na strani 59 navedeno da se finansijska
prihvatljivost projekta posmatra u odnosu na trotkove koje bi platala lokalna samouprava na
teritoriji grada Prokuplja, zbog &ega dovodi u pitanje za kojeg je ugovornog organa predmetna
studija izradena, ovaj organ je utvrdio sljedece €injenice:

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi slijedece:
U pogledu osamnaestog Zalbenog navoda isti¢emo da navedena studija nije predmet nabavke te
da je jasno vidljivo da se radi o gradu Banja Luka.
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Uvidom u Studiju ekonomske opravdanosti utvrdeno je da je na strani 8-59. navedeno
,Specifikacija o finansijskoj prihvatljivosti se definise kao minimalnu garantovanu ustedu sa
novom LED rasvetom u odnosu na zbirnu cenu koju bi lokalna samouprava placala u narednih 15
(petnaest) godina (kumulativno) za sve korisnike u naseljenim mestima na teritoriji grada
Prokuplja, ukoliko je postojeéi sistem javne rasvete u funkeiji 100 %*, a koje se odnosi na grad
Prokuplje, iako je predmetni postupak javne nabavke pokrenuo Grad Banja Luka.

Ovaj organ ukazuje da je ugovorni organ, u skladu sa &lanom 53. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama, duZan sadiniti tendersku dokumentaciju i prateéu dokumentaciju na jasan, precizan i
nedvosmislen nadin, pri éemu je duZan posvetiti posebnu paZnju tatnosti podataka koji se
stavljaju na raspolaganje potencijalnim ponudadima.

Polazeéi od Zalbenog navoda pod rednim brojem 19. kojim Zalitelj ABS Solutions d.o.o.
osporava odredbu tatke 26.1. tenderske dokumentacije, navode¢i da ugovorni organ nije na jasan
i precizan na&in definisao moguénost prilagodavanja prijedloga ugovora nakon okon¢anja
postupka javne nabavke, te da takva odredba ostavlja prostor za izmjene ugovornih odredbi koje
nisu poznate ponudadima u fazi pripreme ponuda, ovaj organ je utvrdio sljedece injenice:

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi slijedeée:

Navedeno se ne odnosi na pravo ugovornog organa da proizvoljno prilagodava i mijenja nacrt
ugovora ve¢ da u fazi izvodenja radova ukoliko dode do odstupanja u koli¢inama koje su
definisane predmjerom radova. ugovorni organ zadrzava pravo promjene tih koli¢ina u skladu sa
zakonom. Tumadenje navedene odredbe Zalioca je nepravilno i ekstenzivno. Zbog navedsnog
ovaj Zalbeni navod je neosnovan za ugovorni organ.

Tenderskom dokumentacijom je propisano

26.  Zakljuéivanje ugovora

26.1. Upgovorni organ ¢e dostaviti na potpis izabranom Ponuda¢u prijedlog ugovora i to nakon
isteka roka od petnaest (15) dana, ra¢unajuéi od dana kada su svi Ponudadi obavije¥teni o izboru
najpovoljnijeg Ponudata, osim u slutaju da odluka nije postala konana zbog uloZene Zalbe
(slu¢aj odgadanja nastavka postupka) ili je poniStena povodom uloZene Zalbe. Prijedlog ugovora
¢e odgovarati nacrtu ugovora iz tenderske dokumentacije pri éemu Ugovorni organ zadrZava
pravo prilagodenja prijedloga ugovora u skladu sa predmetom nabavke.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorni organ u tacki 26.1. propisao da ée
dostaviti na potpis izabranom ponudadu prijedlog ugovora koji ée odgovarati nacrtu ugovora iz
tenderske dokumentacije, ,,pri emu ugovorni organ zadrzava pravo prilagodenja prijedloga
ugovora u skladu sa predmetom nabavke®.

Odredbom ¢&lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da tenderska
dokumentacija mora sadrzavati potpune, jasne i precizne informacije kako bi ponudadi mogli
pripremiti ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, dok nadelo transparentnosti iz €lana 3.
Zakona zahtijeva da svi bitni elementi postupka budu odredeni na jasan i nedvosmislen na&in.

Razmatrajuéi osporenu odredbu, ovaj organ nalazi da iz njenog sadrZaja nije moguce utvrditi na
koje elemente ugovora se odnosi pravo ugovornog organa na prilagodenje prijedloga ugovora,
niti su odredeni obim, granice i okolnosti pod kojima bi se takvo prilagodenje moglo vrsiti.
Naime, formulacija ,prilagodenje prijedloga ugovora u skiadu sa predmetom nabavke*
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predstavlja opcenito odredeno ovlaStenje &iji sadrzaj nije bliZe pojainjen tenderskom
dokumentacijom.

Ugovorni organ je u svom izjanjenju naveo da se predmetna odredba odnosi na eventualna
odstupanja kolifina radova definisanih predmjerom, te da nije rije o pravu na proizvoljnu
izmjenu nacrta ugovora. Medutim, navedeno pojaSnjenje nije sadrano u tenderskoj
dokumentaciji, ve¢ je dato tek u toku Zalbenog postupka. Stoga se istim ne moZe otkloniti
nejasnofa odredbe onako kako je ona prvobitno bila stavljena na raspolaganje svim
zainteresovanim ponudadima. Ovaj organ posebno ukazuje da ponudadi prilikom pripreme
ponuda moraju imati jasnu sliku o sadrZaju buduéeg ugovornog odnosa i pravima i obavezama
ugovormnih strana. Ukoliko ugovorni organ smatra da postoji potreba za odredenim
prilagodavanjem prijedloga ugovora nakon provedenog postupka, tada je bio duZan jasno
definisati prirodu, obim i razloge takvog prilagodavanja, kako bi svi potencijalni ponudaci bili
upoznati sa sadrZajem buduceg ugovora pod jednakim uslovima.

Kako osporena odredba ne sadrZi dovoljno precizno odredenje ovlastenja koje je ugovorni organ
zadrZao u pogledu prilagodavanja prijedloga ugovora, ovaj organ nalazi da ista nije sastavljena na
natin koji u potpunosti zadovoljava zahtjeve jasnoce i preciznosti propisane ¢lanom 53. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama, zbog &ega su predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni osnovanim.

Polazeéi od Zalbenog navoda pod rednim brojem 10. kojim Zalitelj EL PROMET d.o.o0.
osporava odredbe tenderske dokumentacije koje se odnose na dostavljanje uzoraka, navodedi da
ugovorni organ nije na jasan i precizan nadin definisao svrhu dostavljanja uzoraka, natin njihove
ocjene, kriterije za utvrdivanje njihove uskladenosti sa tehnitkim specifikacijama, kao ni na&in
provjere funkcionalnih karakteristika opreme koja sadrZi hardverske i softverske komponente, te
da su pojedine odredbe tenderske dokumentacije nejasne u pogledu pakovanja i dostavljanja
uzoraka, ovaj organ je utvrdio sljedeée &injenice:

U svom izja$njenju na Zalbu EL. PROMET d.o.o. ugovorni organ tvrdi sljedeée:

,»Naime u tenderskoj doumentaciji u ta&ki 17.3. je opisan natin dostavljanja uzoraka gdje izmedu
ostalog stoji: ,,NAPOMENA:Uzorak multifunkcionalnog stuba je dozvoljeno dostaviti bez
pakovanja u zatvorenu ambalazu". Nije jasno zasto Zalilac i na osnovu tega osporava odredbu da
uzorci moraju biti upakovani u originalnu zatvorenu ambalazu. To je uobitajen zahtjev koji se
primjenjuje u postupcima javnih nabavki kada se govori o dostavi uzoraka i u tom nema
apsolutno ni3ta sporno. Dostava uzoraka u konkretnom sludaju je neophodna kako bi se utvrdilo
da i ponudena roba u pogledu tehni¢kih specifikacija odgovara traZenoj. Nigdje u tenderskoj
dokumentaciji ne stoji, kako to pogreSno pokuSava predstaviti Zalilac, da ¢e ugovorni organ
vizuelnom provjerom utvrditi sadrZaj pakovanja i da mu je ostavljeno ,,na volju” da ocijeni da li
su uzorci odgovarajuéi. Takode svrha uzoraka je da se i kasnije utvrdi da li je isioru¢ena roba
saobrazna sa dostavljenim uzorcima. Ug ovorni organ je predvidio dostavu uzoraka na drugu
adresu (Bitoljska bb, Rakovatke bare) iz razloga §to na adresi utovornog organa nema prostornog
kapaciteta za prijem uzoraka jer je potrebno dostaviti veci broj uzoraka kao i stub rasvjete, te je
zbog navedenog predvidena dostava uzoraka na drugu adresu. U skladu sa navedenim, ugovorni
organ predmetni Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Tenderskom dokumentacijom je propisano:
- 17.3. Uzorci zahtjevani u tenderskoj dokumentaciji se dostavljaju uz ponudu na slijedeci
nadin: Uzorci moraju biti upakovani u originalnu zatvorenu ambalaZzu.
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NAPOMENA: Uzorak multifunkcionalnog stuba je dozvoljeno dostaviti bez pakovanja u
zatvorenu ambalaZzu. Na ambalaZi u kojoj su upakovani uzorci ina uzorku multifunkcionalnog
stuba mora biti navedeno: PONUDA ZA JAVNU NABAVKU : IZGRADNJA JAVNE
RASVIETE U GRADU BANJALUKA PO ESCO MODELU Broj nabavke: 15-404-142 /26
,,UZORAK. NE OTVARAJ“

Na ambalaz uzoraka kao i na samom uzorku multifunkcionalnog stuba takode mora biti
navedeno i slijedece:

a) Za ponudene LED svijetiljke i multifunkcionalne stubove: naziv Ponudata, model uzorka i TIP
iz Predmjera radova i roba Prilog 18 za koiu se uzorak dostavlja.

NAPOMENA: Ukoliko uzorak ima vi$e dijelova, na svakom dostavljenom dijelu je potrebno
pored prethodno navedenog navesti i "broj dijela /od ukupno dijelova”, a na zahtjev Ugovomog
organa Ponudadi je u obavezi da prezentuje Ugovornom organu funkciju i karakteristike svih
dijelova u uzorku sastavljanih u jednu cjelinu.

b) Za ponudene kontrolere svjetiljki i mjerene stanice za praenje kvaliteta vazduha: naziv
Ponuda¢a, model uzorka i pozicija iz Predmiera radova i roba Prilog 18 za koju se uzorak
dostavlja.

Mijesto, datum i vrijeme za prijem uzoraka je navedeno u tacki 19.1.2, tenderske dokumentacije.

- 19.1,2.Uzorci ponude se dostavljaju na sljedeée mjesto, najkasnije do navedenog
vremena: Grad Banjaluka Bitolska bb, Rakovatke Bare Datum: Vrijeme do kada se
primaju uzorci: 02.06.2026. godine datuma i navedenog 12:00 ¢asova Kontakt osoba za
prijem uzoraka: Branko Migi¢, Odjeljenje za komunalne poslove, 051. /244-444, lokal
738. Pozeljno je prije dostave uzoraka, blagovremeno kontaktirati navedenu osobu radi
obezbjedenja uslova za prijem uzoraka. Nakon izvr§ene predaje uzoraka sadinit e se
zapisnik o primopredaji istih.

Ovaj organ prije svega ukazuje da ugovorni organ, u skladu sa predmetom nabavke i svojim
potrebama, ima pravo zahtijevati dostavljanje uzoraka ponudene robe radi provjere uskladenosti
iste sa tehnitkim specifikacijama. Stoga se ne mogu prihvatiti navodi Zalitelja u dijelu kojim se
osporava samo pravo ugovornog organa da zahtijeva dostavljanje uzoraka uz ponudu. Takoder,
ovaj organ nije prihvatio navode Zalitelja koji se odnose na odredivanje mjesta dostave uzoraka,
buduéi da ugovorni organ ima pravo organizovati prijem uzoraka na lokaciji koja raspolaZe
odgovarajuéim prostornim i tehnitkim kapacitetima za njihov prihvat i €uvanje. Jednako tako,
ugovorni organ ima pravo propisati nalin pakovanja i oznadavanja uzoraka, pod uslovom da su
takvi zahtjevi jasno odredeni i jednako primjenjivi na sve ponudae.

Medutim, osnovano se ukazuje da tenderska dokumentacija ne sadrZi dovoljno jasne informacije
o nalinu pregleda, provjere i ocjene dostavljenih uzoraka. Naime, iz tenderske dokumentacije
proizlazi da se uz ponudu dostavljaju uzorci opreme koja, pored fizi¢kih karakteristika, posjeduje
i funkcionalne, elektronske i softverske komponente, ukljudujuéi kontrolere i druge elemente
sistema upravljanja i nadzora. U takvim okolnostima nije dovoljno propisati samo obavezu
dostavljanja uzoraka, ve¢ je potrebno jasno definisati na koji nadin ¢ée ugovorni organ vrSiti
njihovu provjeru i ocjenu u postupku pregleda ponuda. 1z tenderske dokumentacije nije moguée
utvrditi da li ¢e se vrSiti samo vizuelni pregled uzoraka, funkcionalno testiranje, povezivanje
uredaja u sistem, provjera softverskih funkcionalnosti ili drugi oblici ispitivanja, niti su
ponudatima poznati kriteriji na osnovu kojih ée se utvrdivati uskladenost dostavljenih uzoraka sa
zahtjevima tehnickih specifikacija.

Iako je ugovorni organ u izja$njenju naveo da je svrha dostavljenih uzoraka provjera uskladenosti
ponudene robe sa tehnikim specifikacijama i kasnije poredenje isporuéene robe sa dostavljenim
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uzorcima, navedeno obrazloZenje ne daje odgovor na pitanje na koji natin ée se u fazi pregleda i
ocjenc ponuda utvrdivati ispunjenost tehnitkih i funkcionalnih zahtjeva za opremu ¢ije se
karakteristike ne mogu u cijelosti provjeriti prostim pregledom dostavljenog uzorka.

Odredbom ¢lana 53. 'stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da tenderska
dokumentacija mora sadrzavati potpune, jasne i precizne informacije potrebne za pripremu
ponuda. U konkretnom sluaju ponudadima nisu stavljene na raspolaganje dovoljno odredene
informacije o postupku provijere i ocjene dostavljenih uzoraka, zbog &ega nije moguée sa
potrebnim stepenom sigurnosti utvrditi na¢in na koji ¢e ugovorni organ vrSiti ocjenu njihove
uskladenosti sa tehni¢kim specifikacijama. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je Zalbeni
navod djelimino osnovan.

Polazeéi od Zalbenog navoda pod rednim brojem 11. kojim Zalitelj EL PROMET d.o.0.
osporava zakonitost zahtjeva iz tatke 2.1. Priloga 18 — Predmjer radova i roba, navodeti da je isti
nejasan i dvosmislen u dijelu koji se odnosi na dokazivanje otpornosti svjetiljke na udar putem
standarda (BAS EN ili EN ili [EC) 62262 ili (BAS EN ili EN ili IEC) 62696 ili ekvivalenta, te da
iz tenderske dokumentacije nije moguée jasno utvrditi na $ta se odnosi dopustena ekvivalentnost
niti na koji nadin ée ugovorni organ cijeniti dostavljene dokaze o ekvivalentnosti, zbog Cega
ponudati nisu u moguénosti sa sigurno¥éu pripremiti ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi,
ovaj organ je utvrdio sljedeée Einjenice:

U svom izja$njenju na Zalbu EL PROMET d.o.o. ugovorni organ tvrdi sljedede:

Tatkom 2.1. Predmejra radova i roba se odnosi na izvjeitaj, potvrdu ili dokaz o testiranju
otpornosti svjetiljke na udar- 1K test u skladu sa standardom (VA5 E* ili EIM ili 1ES) 62262 ili
standardom (VAS E* ili EN ili 1ES) 62696 ili ekvivalent. Takode istom tatkom je propisano na
§ta se ekvivalentnost odnosi i kako se dokazuje. Navedena odredba je jasno i precizno definisana,
zalilac neuspje$no poku$ava ukazati na nejasnost i dvosmislenost nekim svojim tumatenjem,
koje ovdje apsolutno nema. Ovakav navod smatramo neosnovanim bez potrebe da bilo 3ta duze
obrazlaZemo jer ée drutostepenom organu nakon prvog &itanja osporene odredbe sve biti jasno.

Tenderskom dokumentacijom je propisano

U Prilogu - Predmjer radova i roba - pod tatkom 2.1 je zahtijevano dostavljanje:

Jzvjestaj, potvrdu ili dokaz o testiranju otpornosti svjetilike na udar-IK test u skladu sa
standardom (BAS EN ili EN ili IEC) 62262 ili standardom (BAS EN ili EN ili IEC) 62696, ili
ekvivalent".

Uvidom u osporenu odredbu utvrdeno je da je ugovorni organ zahtijevao dostavljanje izvjestaja,
potvrde ili drugog dokaza o testiranju otpornosti svjetilike na udar (IK test) u skladu sa
standardom (BAS EN ili EN ili IEC) 62262 ili standardom (BAS EN ili EN ili [EC) 62696, ili
ekvivalent, pri &emu je dalje navedeno da se ekvivalentnost odnosi na ispitivanje svjetiljke na
mehanitku otpornost na udar te da se ista dokazuje dostavljanjem odgovarajuéeg izvjeStaja ili
certifikata.

Odredbom ¢&lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da tenderska
dokumentacija mora sadravati potpune, jasne i precizne informacije koje omogucavaju
potencijalnim ponuda&ima pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Razmatrajuéi osporenu odredbu, ovaj organ nalazi da ista nije formulisana na dovoljno jasan i
nedvosmislen natin. Naime, iz njenog sadrZaja nije moguce sa potrebnim stepenom sigurnosti
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utvrditi na §ta se taéno odnosi doputena ekvivalentnost. Iz formulacije odredbe proizlazi
moguénost razliitog tumadenja u pogledu toga da li se ekvivalentnost odnosi na jedan od
navedenih standarda, na oba standarda ili na samu metodu ispitivanja mehanitke otpornosti na
udar. Dodatnu nejasnoéu stvara ¢injenica da ugovorni organ nakon navodenja standarda propisuje
da se ekvivalentnost odnosi na ispitivanje svjetiljke na mehani¢ku otpornost na udar, dok se u
nastavku odredbe ponovo poziva na ispunjavanje normi definisanih zahtijevanim standardom. Na
taj nadin nije moguce jednozna¢no utvrditi §ta ugovorni organ smatra prihvatljivim dokazom
ekvivalentnosti niti koje karakteristike eventualni ekvivalentni standard mora sadrZavati. S timu
vezi predmetni Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Polazeéi od Zalbenih navoda pod rednim brojevima 12, i 13. kojima Zalitelj EL PROMET
d.o.0. osporava zakonitost zahtjeva iz tataka 2.3. i 2.4. Priloga 18 — Predmjer radova i roba,
navodedi da su predmetne odredbe nejasne i dvosmislene u dijelu koji se odnosi na primjenu
zahtijevanih standarda i njihovih ekvivalenata, te da iz tenderske dokumentacije nije moguée
jednoznaéno utvrditi da li je dovoljno dostaviti dokaz uskladenosti sa jednim od navedenih
standarda ili njihovim ekvivalentom, niti na koji natin ¢e ugovorni organ cijeniti i ocjenjivati
dostavljene dokaze o ckvivalentnosti, zbog &ega ponudadi nisu u moguénosti sa potrebnim
stepenom sigurnosti pripremiti ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, ovaj organ je utvrdio
sljedeée éinjenice:

U svom izjaSnjenju na Zalbu EL PROMET d.o.0. ugovorni organ tvrdi sljedeée:

Navedena odredba je jasno i precizno definisana, Zalilac neuspje¥no pokusava ukazati na
nejasnost i dvosmislenost nekim svojim tuma&enjem, koje ovdje apsolutno nema. Ovakav navod
smatramo neosnovanim bez potrebe da bilo §ta duZe obrazlaZemo jer ¢e drutostepenom organu
nakon prvog ¢itanja osporene odredbe sve biti jasno.

U trinaestom Zalbenom navodu Zalilac osporava tatku 2.4. Predmjera radova i roba, istituéi
sli¢no, kao i u prethodna dva navoda, da je ista nejasna i dvosmislena, Navedena odredba je jasno
i precizno definisana, Zalilac neuspjeSno pokuSava ukazati na nejasnost i dvosmislenost nekim
svojim tumagenjem, koje ovdje apsolutno nema. Ovakav pavod smatramo neosnovanim bez
potrebe da bilo 3ta duZe obrazlaZemo jer ée drugostepenom organu nakon prvog &itanja osporene
odredbe sve biti jasno.

Tenderskom dokumentacijom je propisano

U tagki 2.3. Priloga 18 se navodi :"2.3. IzvjeStaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema
standardima (BAS EN ili EN ili IEC) 13032-1 ili (BAS EN ili EN ili IEC) 130324 ili LM79 ili
ekvivalentnim, izdat od laboratorije akreditovane za testiranje prema standardu (BAS EN
ISO/IEC ili ISO/IEC) 17025 ili ekvivalentnom, sa obimom akreditacije koji obuhvata testiranja
prema zahtjevanim standardima, kao i sertifikat o akreditaciji i obim akreditacije laboratorije , ili
ekvivalent"

U tagki 2.4. Priloga 18 se navedi: ,,2.4. IzvjeStaj proizvodaga LED ¢&ipova ili LED svijetiljki o
projektovanom Zivotnom vijeku i odrZanju svjetlosnog fluksa prema standardima LM80/TM21 ili
ekvivalentnim, ili ekvivalent".

Uvidom u osporene odredbe utvrdeno je da je ugovorni organ u tadki 2.3. zahtijevao dostavljanje
izvjeStaja o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima (BAS EN ili EN ili IEC)
13032-1 ili (BAS EN ili EN ili IEC) 130324 ili LM79 ili ekvivalentnim, izdatog od akreditovane
laboratorije, dok je u tatki 2.4. zahtijevao dostavljanje izvje3taja proizvoda¥a LED &ipova ili
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LED svjetiliki o projektovanom Zivotnom vijeku i odrZanju svjetlosnog fluksa prema
standardima LM80/TM21 ili ekvivalentnim, ili ekvivalent.

Odredbom ¢&lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da tenderska
dokumentacija mora sadrZavati potpune, jasne i precizne informacije koje omoguéavaju
potencijalnim ponuda¢ima pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Razmatrajuéi osporene odredbe, ovaj organ nalazi da iste nisu formulisane na nadin koji
omoguéava jednozna¢no tumacenje zahtjeva ugovornog organa. Naime, iz sadrZaja tatke 2.3. nije
moguce sa potrebnim stepenom sigurnosti utvrditi da li ponuda¢ moZe dostaviti izvjeStaj izraden
prema bilo kojem od navedenih standarda, da li je potrebno dokazivanje uskladenosti sa vise
standarda ili se ekvivalentnost odnosi na svaki pojedina¢ni standard posebno. Dodatno, nadin na
koji je formulisan dio odredbe koji se odnosi na ekvivalentne standarde i ekvivalentne dokaze
ostavlja prostor za razli¢ita tumacdenja od strane potencijalnih ponudaca.

Sli¢na nejasnoca prisutna je i u tatki 2.4. tenderske dokumentacije. Iz formulacije ,,prema
standardima LM80/TM21 ili ekvivalentnim, ili ekvivalent* nije moguée jednozna¢no utvrditi da
li se ekvivalentnost odnosi na navedene standarde, na metodologiju ispitivanja ili na sam izvjestaj
koji se dostavlja kao dokaz. Takva formulacija ne omoguéava ponudaima da sa sigurnoS¢u
utvrde koje ée dokaze ugovorni organ smatrati prihvatljivim u postupku pregleda i ocjene
ponuda.

Kako tehniki zahtjevi moraju biti odredeni na jasan, precizan i nedvosmislen nalin, a iz
osporenih odredbi nije moguée bez dvojbe utvrditi obim dopultene ekvivalentnosti i nain
dokazivanja ispunjenosti zahtjeva, ovaj organ nalazi da iste nisu u potpunosti uskladene sa
zahtjevima iz ¢lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, zbog ega su predmetni Zalbeni
navodi ocijenjeni osnovanim.

Polazeéi od Zalbenog navoda pod rednim brojem 5.,16., 17,, 18, 19, 20., 21,, 22,, 23. i 24.
zalitelia EL. PROMET d.o.0., i Zalbenog navoda pod rednim brojem 13. Zalitelja ABC
Solutions d.o.0., kojima se osporavaju pojedini kvalifikacioni uslovi, tehni¢ke specifikacije 1
zahtjevi sadrZani u tenderskoj dokumentaciji i Prilogu 18 — Predmjer radova i roba, ovaj organ je
utvrdio da se ugovorni organ u svom izja$njenju nije izjasnio na navedene Zalbene navode.

Odredbom ¢&lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano je ,,U postupku pravne
zadtite ugovorni organ duZan je da dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je
donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te sproveo postupke, koji su predmet
postupka po Zalbi.“

U konkretnom sluéaju ugovorni organ nije dao izja¥njenje na navode kojima se osporava zahtjev
za posjedovanje rjeSenja nadleZnog ministarstva ili inspektorata za vrienje elektri¢nih mjerenja i
ispitivanja kao kvalifikacionog uslova, zahtjevi koji se odnose na ispitivanje svjetiljki na
vibracije i aerodinamika ispitivanja, zahtjevi za dostavljanje autorizacija proizvodata za
pojedine uredaje i opremu, pojedine tehni¢ke karakteristike uredaja i sistema, zahtjev da cloud
platforma bude smjestena u Evropskoj uniji, zahtijevani materijali i dimenzije ormara javne
rasvjete, primjena pojedinih standarda, kao ni zahtjevi koji se odnose na talno odredene
vrijednosti napajanja i druge tehnitke karakteristike opreme. Kako ugovomni organ za navedene
zahtjeve nije ponudio argumente niti dokaze kojima bi opravdao njihovu povezanost sa
predmetom nabavke i njihovu srazmjernost u smislu ¢lana 44. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, niti je ispunio teret dokazivanja propisan ¢lanom 102. stav (2) Zakona, predmetni
Zalbeni navodi ocijenjeni su osnovanim.
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Prilikom ponovnog preduzimanja radnji za pokretanje predmetnog postupka javme nabavke
ugovorni organ je duZan tendersku dokumentaciju uskladiti sa pravnim shvatanjima iznesenim u
ovom rje¥enju, vodeti raduna da predmet nabavke, njegova pravna priroda, model finansiranja,
procijenjena vrijednost nabavke, kvalifikacioni uslovi, tehnitke specifikacije, zahtjevi u pogledu
standarda, certifikata, opreme i kadrovskih kapaciteta, kao i svi ostali uslovi za uleice u
postupku, budu definisani na jasan, precizan, nedvosmislen i medusobno uskladen na€in. U tom
smislu ugovorni organ je duZan osigurati da svaki postavljeni zahtjev bude objektivno opravdan,
provjerljiv i srazmjeran predmetu nabavke, uz puno uvaZavanje natela jednakog tretmana,
nediskriminacije, transparentnosti i osiguranja stvarne konkurencije iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama, kao i naela srazmjernosti iz ¢lana 44. stav (3) istog Zakona.

Sve navedeno upuéuje na zakljutak da je u konkretnom sluéaju trebalo odluditi kao u dispozitivu
ovog rjesenja.

O povratu sredstava upla¢enih na ime naknada za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijeée posebna rjeSenja, a u skladu sa élanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
Clanom 5. stav (1) Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom
108. Zakona ojavnim nabavkama.

U zalbi zalitelja ABC SOLUTIONS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Ostoji
Kremenovi¢u, advokatu iz Banja Luke postavljen je zahtjev za nadoknadu trofkova Zalbenog
postupka, koji se sastoji od tro§kova sastava Zalbe u iznosu od 843,00 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro¥kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata
(»»SluZbeni glasnik Republike Srpske™ broj: 111/24), u konkretnom slu¢aju pristupio odludivanju
o troSkovima ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom slu¢aju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trodkova postupka za
podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 675,00
KM u skladu sa tarifoim brojem 3. ATRS, pausal 25% u skladu sa tarifnim brojem 12 ATRS u
iznosu od 168,75, $to ukupno iznosi 843,75 KM.

Dalje, u Zalbi zalitelja LUMINOS d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Jovanu Sarcu,
advokatu iz Istofnog Sarajeva postavljen je zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka,
koji se sastoji od trofkova sastava Zalbe u iznosu od 843,75 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trokove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad advokata
(»Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 111/24), u konkretnom slu¢aju pristupio odludivanju
o trofkovima ovog postupka, smatrajué¢i da u konkretnom sluéaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima, Zalitelju pripada naknada trotkova postupka za
podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 675,00
KM u skladu sa tarifoim brojem 3. ATRS, pausal 25% u skladu sa tarifnim brojem 12 ATRS u
iznosu od 168,75, Sto ukupno iznosi 843,75 KM.

U Zalbi Zalitelja EL PROMET d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Jeleni Diljevié,
advokatu iz Banja Luke postavljen je zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, koji se
sastoji od tro$kova sastava zalbe u iznosu od 987,19 KM.

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro¥kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
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(.Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 111/24), u konkretnom slugaju pristupio odlu¢ivanju
o trofkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom sluéaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troSkova postupka za
podno¥enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 675,00
KM u skladu sa tarifnim brojem 3. ATRS, pausal 25% u skladu sa tarifnim brojem 12 ATRS u
iznosu od 168,75, PDV 17% u iznosu od 143,44 KM §to ukupno iznosi 987,19 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105, stav 2. Zakona o upravnom postupku kojim je
propisano: "Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka
koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okon¢an, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom sludaju koja od stranaka djelimino uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna
nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obije$¢u prouzrokovala protivnoj stranci trotkove u postupku, duZna je toj stranci
te trotkove nadoknaditi" odlugeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjelenje je konaan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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- Advokat Jelena Diljevi¢ (za EL PROMET ¥.qe. {;33&1@& M@A Aleja Svetog Save 41, 78000

Banja Luka; . ,
- Advokat Ostoja Kremenovié¢ (za ABC SOLUTIONS d.o.0. Banja Luka), ul. Aleja svetog Save 17,
78000 Banja Luka;

-Advokat Jovan Sarac (za LUMINOS d.o.o. Sarajevo), ul. Karadordeva 21, 71123 Istocno
Sarajevo
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