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KAHIIEIIAPHJA 3A PA3MATPATbE XAIIEI,I

BOSNI,A AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 -l -932-8 /26
Sarajevo, 06.07.2026 godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje3avaju6i po Zalbi ponutlada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo,
kojeg zastupa punomodnik Advokatsko druStvo 'T.{EZIRIC&Partneri' d.o.o. Sarajevo, broj:
JN-2-63126 od22.05.2026. godine, izjavljenoj na Rje5enje, broj:23-222-20126 od 11.05.2026.
godine, u ofvorenom postupkujavne nabavke roba - Liftovi, evidencijski broj nabavke: JN-
26D6,Ugovomi organ Javna ustanova Op6a bolnica "him. dr. Abdulah NakaS', Sarajevo, na
osnow dl. I 11. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik Bitf' br.39114,59D2 i 50124)
i 0lana 193. st. (l) i (2), kao i ElanZ3l.Zakona o uprawom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH"
br. 29102, 12104, 93/09, 41113 i 53116), na Plenamoj sjednici Ureda za razmatranje tulbi,
odrT-anoj dana 06.07 .2026 godine, donio je

RJESENJE

l.Usvaja se tulba ponutlada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo izjavljeru na RjeSenje, broj:
23-222-20126 od 11.05.2026. godine, u otvorenom postupku javne nabavke roba - Liftovi,
evidencijski broj nabavke: lN-26n6, Ugovomi organ Javna ustanova Opda bolnica 'him. dr.
Abdulah Naka5", Sarajevo i poniStava se postupak u cjelosti.

2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje ialbenogpostupka u iznosu
od 11.250,00 KM ponutlaEa LIFTMONT d.o.o. Sarajevo izw5it 6e se na osnow posebnog
Rje5enja ovog organa.

3.Zaht1ev ponutlada LIFTMONT d.o.o.Sarajevo, kojeg zastupa punomo6nik
Advokatsko druStvo 'NEZIRIe&Partneri" d.o.o.Sarajevo za naknadu tro5kova fulbenog
postupka izjavljenog u Zalbi, usvaja se u iznosu od 950,63 KM, dok u preostalom dijelu zahtjev
se odbija.

4. Obavezuje se ugovorni organ Javna ustanova Opda bolnica o'Prim. dr. Abdulah
Naka5", Sarajevo da Zalitelju_ LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomodnik
Advokatsko druStvo "MZ[UC&Partneri" d.o.o. Sarajevo, nadoknadi troikove Zalbenog
postupka u iznosu od 950,63KM u roku od 8 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja



OBRAZLOZENJE

htiteti lfmrAONT d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomoCnik Advokatsko druStvo
'1',,IEZIRIC&Partneri" d.o.o. Sarajevo, izjavio je Zahu, Uro;: lirt-Z-Ol /26 od22.05.2026. godine,
na (ie5enje, brq:23-222-20126 od 11.05.2026. godine, u oworenom postupku javne nabavke
roba - Liftovi, evidencijski broj nabavke: [N-26126, Ugovomi organ Javna ustanova Op6a
bolnica "Prim. dr. Abdulah Naka5", Sarajevo, kojaje kod ovog organa zajedno sa izjasnjenjem
Ugovornog organa zaprimljena na dan 04.06.2026. godine.

Zatitery u Zalbi navodi:

Rje5enje ugovomog organa je nepravilno i nezakonito prije svega u radoga Sto
dispozitivom rjeSenja ugovorni organ nije odludio o zatrtjevima lalitelja u cijelosti,tj. iz
dispozitiva rje5enja uop6e ne prorzilazi da Ce ugovomi organ izvr5iti iznjene tenderske
dokumentacije, ni na koji nadin, a Sto je suproho dlanu 199. stav l. Zakona o upravnom
postupku BiH koji se supsidijamo primjenjuje u postupcima javnih nabavki, a kojim je
propisano da se dispozitivom rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahqievima
shanaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno, posebno cijenedi znaraj upravo
dispozitiv4 jer jedino on suStinski iobavezuje ugovorni organ na postupanje u smislu daljih
radnjiu predmetnom postupkujavne nabavke.Nadalje, rjesenje ugovomog organaje nepravilno
i nezakonito u dijelu odluke o ho5kovima sastava ialbe, w obrazloZenje kako Zalitelju
priprdaju troskovi sastava Zalbe shodno dlanu22. stav l. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova
za rad advokata u FBiH (,,Sl.novine FBiH" broj 43/25) koji propisuje da advokatu pripada
nagrada u neprocjenjivim predmetima koja imosi 100 bodov4 kako to propisuje dlan I 19. stav
10.Zakona ojavnim nabavkam4 kao i Odluke Upravnog odbora Advokatske komore FBiH
(,,Sl.novine FBiH" broj 98/25) kojom se utvrtluje wijednost boda u iznosu od 6,50 KIvI, sto
iarosi 650,00 KM uvedano zaiznos PDV-a od I10,50 KM sto ukupno izrosi 760,50 KM, dokje u preostalom dijelu zahtleva od 37.264,50 KM zahtjev zalitelja odbijen kao
neosnovan.Naime, pri donosenju odluke o troskovima sastava Zalbe, ugovomi organ je
primijenio pogre5nu odredbu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata uFBiH
("Sl.novine FBIH" broj 43125),tJ. odredbu Elam22. stav 1., zakljutrujudi da advokatu pripada
nagrada u neprocjenjivim predmetima koja iznosi 100 bodova-S tim u vezi istiEemo da je
dlanom29,auvezisadlanom l5.TarifeonagradamainaknaditroSkovazaradadvokataFBiH
objavljenoj u SluZbenim novinama FBiH broj; 43D5 dana 11.06.2025. godine (stupila na snagu
danom objavljivanja u SluZbenim novinama FBitI) propisano;

,, Clan 15.

Kao osnovica za obradun nagrade u parnidnom postupku primjenjuje se sljede6a tabela:
,00 KM 5 000,00KM 80 bodova
5 000,01 KM l0 000,00KM 120 bodova
l0 000,01 KM30 000,00 KM 240 bodova
30 000,01 KM50 000,00 KM 360 bodova
50 000,01 KM 75 000,00 KM 480 bodova
75 000,01 KM 100 000,00 KM 600 bodova

preko 100 000,00 KM600+ (x)
*600 + 4 bodaza svakih zapodetih I 000,00 KM ali ne vise od 3 000 bodov4 odnosno 5 000
bodova u priwednim sporovima (...)

xIV. POSTUPAK JA VNIHNABA VKI



Ctari..zg

7-,aizradu Zalbi u postupcima javnih nabavki advokatu pripada nagradaizElana 15, s tim da se

kao visina spora u tim postupcima uzima vrijednost javne nabavke, odnosno wijednost
pobijanog dijela (LOT-a).

Za lzadu svih drugih podnesaka ili poduzimanje svih drugih radnji u postupcima javnih

nabavki advokatu pripada 25%o nagrade u Elma 15."

Odlukom Upravnog odbora Advokatske komore FBiH, objavljene takoder u SluZbenim

novinama FBiH broj 43125 od I l.06.2025.godine, koja je stupila na snagu danom objave u

SluZbenim novinama FBiH, utwtlena je wijednost boda u iznosu od 6,50 KM.Slijedom

navedenog, a imaju6i u vidu dlan 29. stav l. Tarife o nagradama i naknadi toSkova za rad

advokata u FBiH (,,Sl.novine FBiH" broj 43125) jasnopro:r:ilazi dazalnadulalbi u postupcima

javnih nabavki advokatu pripada nagrada u (lana 15. Tarife, te s obzirom na to da se radi o

procjenjivim predmetima, kao visina spora u tim postupcimauzima se procijenjena wijednost
javne nabavke, pa s obzirom na to daje procijenjena vrijednost ovejavne nabavke 900.000,00

KM bez PDV-a, to jasno proirilazi da je osnovan zahtjev Zaliteljaza naknadu tro5kova sastrava

Zalbe u iznosu od 32.500,00 KM (5 000 bodova x6,5 KM )+l/yoPDV,Sto ukupno iznosi

38.025,00 KM.Pored tog4 istidemo da je odluka ugovomog organa u pogledu to5kova sastava

Zalbe suprotna i dosada5njoj pojedinoj praksi Uredaza raznatranje Zalbi BiH, Iak i onda kada

postupke javnih nabavki smaha neprocjenjivim predmetima (iako to nisu), budu6i da Ured za

iazmatranje Zalbi BiH u tim sludajevima primjenjujedlan22. stav 2. Tarife o nagradama i

naknadi tro5kova za rad advokata u FBiH a koj im je propisano:

,/a lzradu prigovora ili Zalbe i zasnrpanje pred drugostepenim organom advokatu pripada

125%onagrade iz stava I."

Kakoje u stavu 1. Clana 22.Twife o nagradama inaknadi tro5kova za rad advokata u

FBiH propisano da u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodov4 pa kako za izradu

Zalbe advokatu pripada 125 o/o nagrade lz stava l. dlana 22. predmetne Tarife, Sto u kona6nici

ianosi 125 bodova x6,5 KM=812,50 KM+17%PDV=950,63 KM, to jasno ukazuje da je u
svakom sludaju nepravilna odtuka ugovomog organa kojom zakljuduje da Zalitelju pripadaju

to5kovi sastava Zalbe u ianosu od 650,00 KM uvetanozaimos PDV-a od I10,50 KM, odnosno

ukupno 760,50 KM.Na nepravilnost zataetog stava ugovomog organa jasno ukazuje rjeSenje

tJredazarazmatranje ZalbiBiH broj JN2-03-07-l-78-6126 od05.12.2025.godine, ispravljeno

zaklj uEkom o ispravci broi JN2-03 -0 7 -1 -7 8-9 126 od 06.03.2026. godine.

Nadalje, ugovorni organ prvi fulbeni navod Zalitelja cijeni djelimidno osnovanim,

navode6i da je firma Vi-lift d.o.o. Bugojno izradila tehnidku specifikaciju u predmetnom

postupku javne nabavkg te da je kao takva u sukobu interesa sa ugovornim organom' dok

ugovomi organ obrazlaZe kako firma Schindler d.o.o. Sarajevo nije u bilo kakvom sukobu

inLresa, jerlsta nije bila uklju0ena u izradu tehnidke specifikacije niti je bila u bilo kakvom

odnosu sa Vi-lift d.o.o. Bugojno, pa tako ni sa ugovomim organom.S tim u vezi, istilemo daje

Schindler d.o.o. Sarajevo aktivno udestvovala sa firmom Vi-lift d.o.o. Bugojno,a na na0in da je

ustupila kompletne podloge,crteZe liftova dimenzije kabine lift4nosivost liftatip prenosnih

remenov4 ciljano upravljanje, certifikate liftov4 kao i kompletne karakteristike liftova

proizvoilada Schindler model lifta schindler 6000, a Sto je sve vidljivo iz projektne

iokumentacije koju je lzl:adila firma ViJift d.o.o. Bugojno.U samom projektu firme Vi-lift
d.o.o. Bugojno kojije sastavni dio tenderske dokumentacije (erje objavljena na portalu javnih

nabavki kao zaseban dokument) ie sve navedeno vidljivo i direktno se povezuje sa firmom

Schindler d.o.o.Sarajevo.Na sffanici 6. tenderske dokumentacije ie i navedeno pod tadkom l.



,,Projektna dokumentacija za predmetnu nabavku ie sastavni dio tenderske dokumentacije i bile
objavljena u sistemu ,,E-nabavke" kao zaseban dokument." Naime, u projektu kojije sastavni

dio tendeske dokumentacije, na stranici od l. do 33. priloZeni su svi certifikati Schindlerovog
lifta Schindler 6000, a na stranici 45.,talko 2.1 projektni zadat* ta0no je definisano da je
projektovan model lifta Schindler 6000, zatim na stranici 76-85 u projektu se nalazi i predmjer,

kao i sam predra0un za Schindlerove liftove po modelu Schindler 6000, te samim tim firma Vi-
lift d.o.o. Bugojno i proizvotlad lifta Schindler, odnosno zastupnik Schindler d.o.o. Sarajevo su

zajedno sudjelovali na'umdi projektne dokumentacije.Ugovomi organ ujedno istide da ne

zahtijeva od ponutlada da ponude lift proizvodada Schindler, ved daje ugovorni organ naveo

"kao Schindler" iz razloga Sto se tako navodi u tehnidkoj speciflftaciji firme koja je radila
projeka! navode6i dalje da je ugovomi organ omogu6io i nutlenje ekvivalenta.Naime, ovakvo
obrazloZenje ugovornog organa je potpuno neprihvatljivo, bududi da je evidentno da i sam

ugovomi organ potwtluje daje tehnidka specihkacija u ovom postupkujavne nabavke kreirana
tako da je ista prilagodena proizvotladu Schindler, po dijim karakteristikama je pripremljena

kompletna tehnidka specifikacija u ovom postupku javne nabavke.Samim tim, potpuno su

apsurdni navodi ugovomog organa kako finna Schindler d.o.o. Sarajevo nije bila u bilo kakvom
ugovornom odnosu sa ugovornim organom,a narodito su neprihvatljivi navodi ugovomog
organa kako Schindler d.o.o. Sarajevo nije u bilo kakvom odnosu sa ltrmom Vi-lift d.o.o.

Bugojno, budu6i da je nejasno na demu ugovorni organ temelji ovakve svoje twdnje, a kod
dinjenice da ugovorni organ nema saznanj4 a niti dokaza u konkrehom sludaju o ugovornim
odnosima tredih strana.S tim u vezi istidemo da su u direktnoj vezi firma ViJift d.o.o. Bugojno
koja projektuje liftove, zatim firma Verting d.o.o. Sarajevo koja je ekskluzivni distributer i
zastupnik Schindler liftova i koja nudi Schindler liftove, kao i firma Schindler d.o.o.Sarajevo

koja nakon instalacije liftova vr5i odrZavanje instaliranih liftova-Naime, navedeni priwedni
subjekti direkhro povezanijedni sa drugim te je kompletrra tehnidka dokumenacija kao i sama

tenderska dokumentacija prilagotlena za liftove proizvotlada Schindler model Schindler-6000,
Sto je samo po sebi osnovSamim tim, evidentno je daje ugovomi organ bio u obavezi iskljuditi
i ostale zastupnike proizvotlada Schindler, odnosno firme Verting d.o.o. Sarajevo i Schindler
d.o.o. Sarajevo.U tom smislu istidemo da je upravo obaveza ugovomog organa da prepozna i
otkloni sukob interesa u predmetnom postupkujavne nabavke, a na Sto ga obavezuju odredbe

elana 52. Zakona o javnim nabavkama BiH.Posebno isti0emo na neprihvatljive navode

ugovomog organa kako ne zahtijeva od ponutlada da ponude Iift proizvodada Schindler, ve6

,,kao Schindler, bududi da je to navedeno u specifikaciji firme kojaje radila projekaf'.Ugovomi
organ smatra da je odrednicom ,,ili ekvivalent'' omogudio nutlenje i liftova drugih proizvotlad4
medutim to nije taeno, jer samo navodenje odrednice ekvivalen! a bez sWame mogudnosti

nutlenja ekvivalenta i navodenja kriterija mjerodavnih za ocjenu ekvivalentnosti, ponutladi nisu
u mogudnosti dostaviti ponudu na stvamo konkurentskoj osnovi.Naime, ovakvo obrazloZenje

ugovornog organaje potpuno neprihvatljivo, a Sto Ce bitijasno obrazloZeno u okviru narednog

Zalbenog navod4 s tim Sto u odnosu na prvi lalbeni navod u svakom sludaju istidemo daje
predmet ove javne nabavke bilo mogude opisati, propisivanjem tehnidkih karakteristika na

nadin da se istima osigura pravidna i aktivna konkurencija, koju ugovorni organ nitijednim
d(jelom nije obezbijedio, a ne pozivanjem na tadno odredenog proizvodalauz privid osiguranja
pravidne i aktivne konkurencije omogu6avanjem nudenja ekvivalent4 a pravdajudi takvo
postupanje unaprijed pripremljenim projektom liftova proizvotlaCa Schindler, a Sto je
neprihvatljivo i predstavlja direktno ksenje dlana 54. stav 9. i l0.Zakona o javnim nabavkama

BiH, a Sto 6emo kroz naredni Zalbeni navod i obrazloZitl

U odnosu na drugi ialbeni navod Zalitelj4 ugovomi organ u pobijanom rje5enju u
bitnom dijelu istiIe da je dinjenica da su kao osnova za pripremu tenderske dokumentacije
kori5tene tehnidke specifrkacije proizvotlada Schindler, ali da to ne znadi daje predmet nabavke

ogranitren iskljudivo na tog proizvotlaCa, jer ponuda0i mogu ponuditi i liftove drugih
proizvodada sa navedenim, ili boljim karakteristikama od haZenih. Naime, prije svega



ukazujemo tazna[aj dinjenice kojuje potwdio sam ugovorni organ i kojaje nesporno vidljiva
iz propisane tehnidke specifikacije, a to je da je tehnidka specifikaclja u predmetnom postupku
javne nabavke direktno prilagodena proizvotladu Schindler, a Stoje suprotno dlanu 54. stav (9)
Zakona o javnim nabavkama BiH, prije svega jerje predmet ove nabavke bilo mogu6e dovoljno
jasno i razumljivo opisati i bez navodenja tadno odredenog proizvoilad4 konkretno proizvodada
Schindler.Pored tog4 iako je ugovomi organ nastojao sworiti privid osiguranja pravidne i
aktivne konkurencije ostavljanjem mogu6nosti nudenja ekvivalent4 nespomo je iz
obrazlolenja ugovornog organa iz predmetnog rjesenja, to da ugovorni organ i dalje nije
osigurao pravidnu i aktivnu konkurenciiu u ovom postupku javne nabavke, jer niti jedan
proizvotlad nema doslovno iste tehnidke karakteristike iz tehnidke specifikacije kao lift
proizvotlad Schindler, iako i liftovi drugih proizvotlada suStinski ispunjavaju uslove iz tehnidke
specifikacije.Stoga je Zalitelj i insistirao na navotlenju kriter[ja mjerodavnih za ocjenu
ekvivalentnosti u smislu Elana54. stav (10) Zakonao javnim nabavkama, tj. koje karakteristike
ugovorni organ smaffa prihvatljivim, jednakim ili boljim zahtijevanim karakteristikam4 jer se

tek na taj nadin moZe sagledati da lije ugovomi organ osigurao pravidnu i aktivnu konkurenciju
u ovom postupku javne nabavke, iako je ved iz samog nadina keiranja zahtjeva u tehnidkoj
specifikaciji evidentno da je ugovomi organ maksimalno ogranilio konkurenc[iu u predmetnom
postupku javne nabavke.Takotler, pojam "boljih karakteristika" je vrlo subjektivan, te ono Sto
je zalalitslja ili nekog drugog ponudaea "bo[e"od zahtijevanog, ne znadi da 6e biti za ugovomi
organ, a Sto unosi neizvjesnost pri ocjeni ponuda ponutlad4 a Stoje suprotno i dlanu 53.7-akona
o javnim nabavkama BiH kojim je propisano da je ugovomi organ u obavezi ponutladima u
tenderskoj dokumentaciji dati potpune informacije koje su neophodne za pripremu ponuda na
Warno .. konkurentskoj osnovi, a Sto ugovomi organ nije propisao u konkretnom
sludaju.Zalitelju nije sporno daje ponudad u obavezi obizbijediti dokaz ekvivalentrrosti, ali u
skladu sa zah{evima u tenderskoj dokumentaciji u kojoj su navedeni kriteriji mjerodavni za
ocjenu ekvivalentnosti koji se navode u opisu predmeta nabavke, a koje ugovomi organ uopde
nije propisao dime je postupio suprotno Ilanu 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama BiH.Da
je tehni0ka specifikacija u predmetnom postupku javne nabavke prilagotlena proizvodadu
Schindler jasno proizilazi iz tehniCkog opisa u tenderskoj dokumentaciji, odnosno Aneksa 2-
Obrasca za cijenu ponude, paialitelj u nastavku navodi daje u tehnilkoj specifikaciji doslovno
opisana sva oprema Schindlerovog lifta model 6000, te su jasno definisane karakteristike pa
kao primjer navodimo, Lift LOl, karakteristike motora kao i modela vanjskih poziva, port
sistem, tip kabine PK33, Wiuur - DO WSG 440, Rasvjeta: LED u stropg tip kao Line,
Automatska centralna 4C, hoizontalno posmidna, kao VARIDOR 35, Mikroprocesorsko -
hipleks - Ciljano upravljanje - kao PORT sistem, PoZami program BR3 / KBF, Nadzorni sistem
Iifta - kao Lobby vision, Hvatadki uredaj: Na kabini, s progresivnim djelovanjem, tip kao GED
20lBS, TeZina kabine i protutega (*5%): l2l5 kg i 1900 kg Kao UCMP: Uredaj zaza3ritu od
neoEekivanog kretanja kabine, tip ACGSI 200 2FS.S druge skane, iz dostavljenog tehnidkog
lista proizvodala Ametal, za lift Aries 450 lvm, pro:r;ilazi da dimenzije kabina kao i nosivost
ne odgovaraju traZenom opisu iz tehnidke specifikacije, bududi da je npr. kod proizvoelada
Schindlera kojem se prilagotlava tehnidka specifftacija zaliftLI i L2 nosivost 1350 kg te je
ista nosivost kod proizvotlada Kleemann liftov4 ali isti i dalje ne ispunjava zahtijevane
karakteristike, bududi da je dimenzija kabine razlilitz odnosno drugadija od traZene.Zatim kod
proizvotlada Ametal zaliftLl IL2 je nosivost 1275 kg ista situacija je i sa liftom L3, nosivost
lifta L3 proizvodada Schindler 'wrosi 675kg,a istu nosivost za L3 lma lift proizvodada
Kleeman4 ali dimenzija kabine Schindlerovog liftaje 900mm X l900mm a dimenzija kabine
kod proizvodada Kleemann iznosi 800 X 1900, dok kod proizvotlada Ametal nosivost za lift LI
iznosi 630kg, pa se iz navedenog jasno zakljueuje da se radi samo onijansama u pogledu
karakteristika, a koje su prilagodene liftovima proizvodada Schindler, dok drugi proizvotladi ne
mogu ispuniti talene uslove iz tehnidke specifikacije.Samo kao primjer navodimo haZenu
nosivost lifta 675kg i 630kg, bududi da se radi o razlici samo u 40 kg nosivosti, a s obzirom na
to da jedino proizvotlad Schindler u ponudi ima Iift deklarisan na 675kg, a ostali proizvodali



imaju standardne liftove 630kg nosivosti i samim tim ne ispunjavaju haZene uslove iz tehnidke

specifikacije u ovom postupku javne nabavke.Dakle, iz tehnidkih listova dva proizvo&Ca
liftova Ametal i Kleemann jasno se moZe vidjeti da dimenzilie kabina, pogonski motori, tip
vodilic4 sistem za ciljano upravljanje, rasvjeta u kabini lifta su drugog tipa i razliditih
vrijednosti, kao i sam ovjes liftova, a svi liftovi su certificirani i deklarisani i posjeduju sve

certifilate po najnovijim standardim4 ali uprkos tome ne ispunjavaju talene karakteristike iz
tehnidke specifikacije zbog prilagodavanja istih iskljudivo proizvodadu Schindler.Zakljudno
istidemo, da nije prihvatljivo da ugovomi organ prepiSe karakteristike bilo kojeg, pa tako ni
proizvodada Schindler u tehnidkoj specifikaciji, bez bilo kakvih dozvoljenih odstupanja ili
alternativnih karakteristika i onda koz navotlenje rijedi "ekvivalenf', ili navotlenjem
neodretlenog pojma "boljih karakteristika" wrdi daje osigurao praviCnu i aktivnu konkurenciju
u predmetnom postupkujavne nabavke.Ujedno ni sam ugovorni organ niti ujednom dijelu nije
naveo niti jedan dokaz dimeje to osigurao pravidnu iaktivnu konkurenciju u ovom postupku
javne nabavke i ko moZe u konkrehom sludaju dostaviti ponudu u ovom postupku javne

nabavke osim zastupnika proizvotlada Schindler prema propisanim zahtjevima u tehnidkoj
specifikac[ji.Uostalom predmet ovejavne nabavke su liftovi iugovorni organjejednostavno
mogao i morao propisati tehnidke karakteristike tako da iste ispunjava vi5e proizvotlada, bez

bilo kakvog pozivanja na bilo kojeg proizvotlaE4 jerje predmet nabavke takav daje isti moguCe

opisati i bz pozivanja na talno odretlenog proizvotlad4 kako to i propisuje dlan 54 .stav 9.

Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ugovomi organ u obrazloZenju pobijanog rje5enja u odnosu na he6i ialbeni navod
laliteljaobrazlaZe kakoje ugovorni organ bio duZan iobavezan da u tenderskoj dokumentaciji
propi5e obavezu dostavljanja tehnidkog lista ili kataloSkog lista za tehnidke karakteristike lifta
kojije zahtijevan u Aneksu 2,azaliftove kojizadovoljavaju iste ili bolje karakteristike nekog
drugog proizvodada potrebno je dostaviti i pofurdu/mi5ljenje od strane imenovanog tijel4
navode6i da imenovano tijelo za ocjenjivanje sukladnosti imenuje Ministarstvo vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa BiH kako je to propisano dlanom 3. stav l. tadka h) Naredbe o
sigurnosti dizala ("SluZbeni glasnik BiH" broj 99112),te dalje navodeCi daje dlanom l. Naredbe
o sigurnosti dizala propisano da se temeljni zdravstveni i sigumosni zahtjevi koji se odnose na

projehiranje i izradu dizalai sigumosnih komponenti u dizalimanjihovo stavljanje na trZi5te,
postupci ocjenjivanja sukladnosti dizala i sigumosnih komponenti, ztak sukladnosti,
pobolj5anje sigumosti postojedih diza,la i odrZavanje dizal4 odnosno da je shodno tome
obaveza ugovomog organa bila da zahtijeva dostavljanje dokumenata koji su navedeni na

stranici 13. pod tadkom 4. tenderske dokumentacije.Naimg prije svega istidemo da je nesporno
daje ugovomi organ na stranici 13. pod tadkom 4. tenderske dokumentacije zahtijevao sljede6e:

"Ponuda0 je duZan dostaviti tehniOku dokumentaciju (tehni0ki list ili katalo5ki list) kojom
dokazuje da ponutleni liftovi zadovoljavaju minimalne tehnidke karakteristike definisane u
obrascu za cijenu ponude. Ponutlad koji nudi ekvivalent duZanje dostaviti i potvrdu/mi5ljenje
od strane imenovanog tijela (u skladu sa Naredbom o sigumosti BiH, SI. glasnik BiH 99112) da
ponudena tehnidka specifikacija liftova odgovara traZenoj specifikaoiji u obrascu za cijenu
ponude. Dokumentacija se predaje na jednom od tri sluZbena jezika na podrudju Bosne i
Hercegovine."

S tim u vezi, a kakoje to Zalitelj i u Zalbi istakao, ugovorni organ u propisanom zahtjevu
niti u jednom dijelu nije precizirao o kojem se to imenovanom tijelu radi, odnosno diiu su
potwdu/mi5ljenje ponutladi koji nude ekvivalent duZni dostaviti u svojoj
ponudi??Neprihvatljivo je obrazloZenje ugovornog organa da Ministarstvo vanjske hgovine i
ekonomskih odnosa BiH imenuje tijelo za ocjenjivanje usklatlenosti, budu6i da time ugovomi
organ i dalje ne definiSe koga smatra imenovanim tijelom, jer se imenovati mogu razlidita tijela,
odnosno organi, i to inspekcijski organi, laboratorije, certifikacijski organ i si., a obaveza je



upravo ugovomog organa da propise od kojeg to organa zahtijeva poWrdr:/rni5ljeqie, a sve u

smislu dlana 53. Z*ona o javnim nabavkam BiH.Takoder, iz pobijanog rjesenja ucovollgg

organa proizilazi da ugovo-mi organ ukazuje ta ma(aj Naredbe o sigumosti liftova BiH,

.Jdutim ukazujemo d-a ugouom'i organ svojim obrazloZenjem z:;pruv9 potvrduje navod

t"tit"liu da je ugovomi ofian propisanim zahtjevom doveo u nepovoljniji polozaj druge

p.oi^oduC.-koli-eventualn-o nude'ekvivalen! odnosno koji ne-nude liftove proizvodada

Schindler na ko;eg je ugovomi organ uputio u tehnickoj specifikaciji.odredbe Naredbe o

sigurnosti finova 
-giH 

o-bavezuju wakog ponutlad4 odnosno zastupnike svih proizvodada

fifrova u predmetnom pott pk javne nabavke, te je neprilryalljlyo da ugovorni organ

piopisanim zah$evom dovodi u povoljniji poloZaj proizvottala Schindler, time da isti ne mora

tostangati bilo kakvu potwdu/miSljenie irenouanog tijela u skladu sa predmetnom Naredbom

o sigumosti liftova BiH.Nejasno je na osnow dega rgovom! grgan uo$e podrazumijeva da su

lift&i navedenog proizvotlada Schindler uskladeni sa zahtjevima propisanim predmetnom

NareaUom o siguirosti liftova Bi H i da karakteristike lifta navedenog proizvodada ne podlijeZu

ocjenjivanju usklatlenosti u smislu predmetne Naredbe??Dakle, nakon Sto propi5e bilo kakav

,Art:in uLnderskoj dokumentaciji, ugovomi organ je duZan iste.primjenjivati u odnosu na

svakog ponuilada" i" u tom smisiu ni moze dati prednost bilo kojem ponutladU odnosno

tonf,tEtno ptoizvodalu liftova na nadin da ga oslobodi obaveze dostavljanja bilo kojeg dokaza

[ojeg je zahtijevao u tenderskoj dokumenaciji (ili da nekom drugom ponu<Iadq odnosno

p.oiioOue, i-rtou..|11.no nor.tnr obavezu dostavljanja takvog dokaza), bududi da takvo

postupanje ugovornog organa predstavlja evidentno.krse4ie omovnih-principa iz oblastijavnih

il;;ii; to"su prtniipi iednakog fennana i nediskiminacije ponudatra.iz (lana 3. 7-akona o

F;; na5""tr611a Bii{.iored tola nitijednom odrs.dbom Naredbe o sigumosti liftova BiH

iri" pi"p,r"r" ovla5tenje imenoianitr t{jetazzocjenjivanje usklatlenosti $.daju 
potwdu u

oinosu no zahtijevane 
-karakteristike 

biio kojeg ugouomog organa u- tehnilkoj specifikaciji

(t oto j. to ugovomi organ nezakonito propisao u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji), ve6

iln.nor*u t-ijera isH.;uciv"- nlog, ocjenjivati usklatlenost-sa zahtjevima iz pilozima u

;;;;; Naredbe o sigumosti lltoua-eifi, a nikako zahtijevane tehni6ke speciltkacije ovog,

niti bilo kojeg drugog ugovomog organa.

Ugovomi organ u pobijanom rjesenju u odnosu na detwti zalbeni navod zalitelja,

obrazlaZe"kako portirfj.niLf,t", nu tluni.i 14. pod tadkom 6. nije diskiminatoran za bilo

k;;; f;J;i udesnici u p*tipt, duZni dostaviti zahtijevano,te.dl 
-se.R1ema 

tome ne moZe

rr?t ulti da je ovakav -f,ijw diskriminatoran upravo za Zalitelja.Nadalje, ugovomi organ

iiiluZ"aa Zeli aa bud" sigr.un da lift koji je proveden u zemlji porijekla ima dokument

ovlastene laboratorije ,enlgE potiletU Aa tomionente vrata lifta odgovaraju zahtjevima

ug*ornog orgunu.Nuir", piil. ,r.!u isqiCemg da je ugovorni organ na stranici 14. pod tackom

6. tenderske dokumentacije zahtij evao sljedede :

,.Ponudad je duZan dosaviti Izvjestaj o komponen-tama lifta "simplified assessment report''

'udatodsiane ovla5tene laboratorije 'zzemlje u kojoj je liji proizveden: 
..

-Komponenta vrat4 vatr;tp;.nori tZO minuta i 
-eO 

hinutu toplog aadenja prema EN 81-

58:2018, EI20, EW30 i EW 60.

-Komponente vrata sa LDU jedinicom vatrootpomost 120 minuta i 60 minuta toplog zratrenja

pt rnu EN 8l-58:2018, E120, EW30 iEW60'"

U obrazloZenju pobijanog rjelenja, razmatraju6i isti' ugovomi organ je Zalbeni navod

Zalitelja ocijenio n.orno*r-iln, ,L 
"obtaztoZeniekojJ 

se sustinski zasniva na tome da ugovomi

G;il;r;"o ,ar,ti;"uatipredmetne dokLe,.kako bi urwdio da komponente vrata lifta

oaiouruju -r,ti."ima ugoro'-oj otgunu iz tenderske dokumentacije.Prije svega isti6emo da

ug!uo*i"orgun-u obrazilZenju f,ob[anog rje5enj4 nije uop6e odgovorio na dio Zalbenog

nivoda iant]liakoji se tice 
-,Jhnjlvaiataino 

odredenim dokumentom, kojeg u jednom dijelu



naziva izvjestaj o komponentama lifta, a zatim navodi precizan naziv "Simplified assessment

report", a koji pojam nije najednom od sluZbenihjezika u BiH (Stoje suprotrro Elanu 12. stav

l. Z,akona olauni, nabavkama BiH), a onda kroz obrazloZenje rjesenja isklju0ivo pravdanje

predmetrrog zahtjeva zasniva na tome da obavezu dostavljanja navedenog dokumenta imaju svi

ponutlaCi i da je postavljeni zahtjev jednak za sve ponudade, a Sto osim 3to je pau5alno

obrazloZenje ugovomog organq su5tinski i ne odgovara na sam Zalbeni navod Zalitelja, a koji

se tide toga da je ugovomi organ zahtijevao precizan naziv dokumettq a bez bilo kakvog

opravdanog razlogazahtijevaoje da isti bude izdat od ovla5tene laboratorije iz zemlje u kojoj

je proizvedin,iako za to nema nikakvog opravdanog razloga.Svaka ovlaStena laboratorija moZe

iow.aiti komponente lifu paje samim tim apsurdno i nije srazmjerno predmetu javne nabavke

u smislu Elana 44. Zakona o javnim nabavkama zahtlievati da izvje5taj ovla5ten-e laboratorije

bude izdat iskljudivo od strane laboratorije izzemlje-u kojoj je lift proizveden.Savi5e, niti u
jednom dijelu pobijanog rje5enj4 ugovomi organ nije ocijenio navod Zalitelja koji se tide

precianog navodenja zahtjeva za komponente vrata i vatrootpomosti prema EN 8l -58:2018, Sto

iakotler fredstavlji krlenje dlana 54. *av 9.7akona o javnim nabavkama BiII, posebno kod

dinjenice da nije omoguCeno ni nutlenje ekvivalentq niti su u tom smislu razradeni kriteriji

mjirodavni za ocjenu ekvivalentnosti, a sve u smislu dlana 54. stav 10. Takona o javnim

nabavkama BiH.Dodatno istidemo da ocjena ugovornog organa ,, kako postavljeni zahtjev na

stranici 14. pod tadkom 6. nije diskriminatoran za bilo kogajer su svi udesnici u postupku duZni

dostaviti zahtijevano.te da se prema tome ne moZe smatrati da je ovakav zahtjev

diskiminatoran uprauo za ialitelja" ujedno ukazuje evidentno i na osnovanost Cetwtog

Zalbenog navoda iulit"tjUjerje evldentno da zastupnik proizvotlada Schindler n[ie u obavezi

dostavitipotvrdr/mislje;nje im;novanog tijelazarazliku od drugih ponutlada kojine nude lift

navedenog proizvo<Iad4 a Sto evidentno ukazuje na diskriminatorno postupanje ugovomog

organa u-predmetnom postupkujavne nabavke, Stoje suprotno dlanu 3. Zakona ojavnim

nabavkama BiH.

U Izjalnjenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedede:

ialbeninavodi su neosnovani iz sljede6ih razloga.

I. Navodi hlbe da u dispozitivu rje5enja nije izridito navedeno da 6e se izw5iti izmjene i dopune

tenderske dokumentacije nisu oinovani. Naime, iako dispozitiv rjesenja ne sadrZi odredbu o

izrnjeni i dopuni tenderske dokumentacije, iz cjelokupnog sadrzaja 
-rj9lenja 

a posebno iz

n3ejovog obrazloLenja Ugovorni organ je jasno naveo da 6e se izvr5iti korekcije tenderske

alt-umeitaci;e. Rje5enje ie tumadi [ao jedinswen ald, te izostanak preciznije formulacije u

dispozitivu n. pr"artuutlu bitnu povredu postupk4 budu6i daje sustina istog jasno odreilena.

niiitom odlucivanja o ,uh6rur-punomodnika lalitelja za naknadom fio5koya sastava Zalbe,

Ugovomi organ je irimjt*o Cl- 22. stav (l) Tarife o nagradama i naknadi .tro5kova 
za rad

ad'vokara u frSili (,St.n-ovine FB\H" br.43125) koji propisuje da advokatu pripada nagrada u

neprocjenjivim p.edreti.a koja iznosi 100 bodov4 kako to propisuje i dlan I19. stav (10)

fakoniojavnim nabavkama,,Na Zalbene postupke za naknadu hoSkova pravnog zastupanja

visina naknade odreduje se Prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim

postupcima u neproclenlivim predmetima", te tadku l. Odluke Upravnog odbora odvjetnidke

Lo1nor. FBiH (,,Sl.n;vine FBii{" br.98t25) kojom se utwduje vrijednost boda u iznosu od 6,50

KM Sto iznosi650,00 KM (100 bodova x 6,50 KM), uve6ano za pripadaju6i imos PDV-a od

I 10;50 KM Sto ukupno iznosi 760,50 KM, dok je preostrli dio zahtjeva Lalitelia u iznosu od

37.;64,50 KM odbijen kao neosnovan. Shodno navedenom, Ugovorni organ je postupio u

skladu sa vaZedim zakonskim propisima-

IL Kao Sto je navedeno u Rje5enjU Ugovomi organ smatra da firma Schindler d.o'o' Sarajevo

nije u bilo Lkro. sukobu irt"*ta niti daje u bilo kakvom odnosu sa Vi-lifit d.o'o. Bugojno,



niti ugovomim organom. za firmu Schindler d.o.o. Sarajevo, k- { za druge privredne

,rUj.ti., Zalitelj iije dostavio relevantan dokaz da su udestvovali u iaadi tendenke

dokumentacije iti aa postoji zakonom relevantan sukob interesa. Paulalno povezivanje

proizvotlala, zastupnik'a ili servisera ne moze predstavljati dovoljan o$lov za njihovo

L[t;re"n;. t postupka.Potrebno je naglasiti daje projektang prilikom..izrade projektne

Aotumentaci.le, bio duZan da se- bazira na relevantnim strulnim podlogama, vaieflm

standardima- funkcionalnim zahtjevima objekta sigurnosnim zahtjevim4 kao i s$amim

por"uuru krajnjeg korisnik4 u ororl| slucaju uotnicte ustanove. Projektantje prilikom izrade

LnoiCtr Ootume,itaci.;e postupao na omovu postojeceg stanja i ranije ugradenih liftovskih

rirt.r" u objektima goinice. Naime, znadajno je spomenuti da su prethodnih godina u

objektima Boinice ve6 su bili ugradeni liftovi proizvodada Schindler, teje projektant tehnidku

specifikaciju izradio na osnovulostojede tehniCke podloge, ranijih rje5enja i.stvamih potreba

ol.i.tt - Dakle, specifikacija piedswlja nastavak i usklatlivanje sa postojedim liftovskim

sistemima, a ne'pokulaj 
-ogranidavanja 

konkurencije ili davanja prednosti odredenom

proir"oOulr. Vaaro je rporeluti da je uobidajena strudna praksa u Projektovanju sloZenih

iehnickih sistem4 poput liftova, g-dje se koz riferentni proizvod preciznije definiSu naZeni

niuo [nafiteA tompaiiUitnost sirtimu, sigurnome karakteristike, funkcionalne performanse i

Jimenzioni i tehnid[i zahtjevi. U tom smislq projektant nije postupao proizvoljno, niti s ciljem

iavorizovanja bilo kojeg p"rivrednog subjeh4 negoje tehnidke karakteristike definisao polaze6i

oJ proul"rrnit i funkclonalno odg-ovarajudih .j.1"1Ju' einjenica d1 sy $o osnova koristene

;pjifid*ii. renomiranog proizv6daCa-liftova.Schindler ne maCi da je predmet nabavke

o'graniCen isklju6ivo na to-g proirvotla6a, nego isklju6ivo da su njegove tehnidke karakteristike

firlrzik kuo ..f"r.ntni'standard kvalileta, iigurnosti i tunkcionalno$ - bolnicki

lUi.tut.lor.Uno je vaZno naglasiti da predmet nplvke nisu standardni liftovi za stambene ili

klasidne komercfahe objekie, nego iiftovi za bolni6ku ust]anovu. Kod takve vrste opreme

sigumost, pouzdanost, t ujnoit, p'-reciznost rad4 otpornosL kompolgnti' kontinuitet rada'

r."*itnu podrska i kvalitet"ugratt.n. op.... predstavljaju kljuEne zahtjeve, a ne fakultativne

karakteriitike. Bolnidki sistJm zahtijeva opremu koja mora omoguditi nesmetan i siguran

transport pacijenat4 ..Ji.inrtog osobUa,'tolniCkih krevet4 hitnih sludajeva i osjetljive

..Aiiinrt . op-rrr.,'* visok stepJn raspoloZivosti i minimalan rizik od Tasto:ulztograzloga.

,uf,ii.l."*i nivo kvaliteta nEe ldreAen -proizvoljno, 
nego legitimno -i strud.no, radi za5tite

int#ru ustanove, pacijenatai ukupnog funkcionisanja zdravstvenog sistema.Ugovomi orgln

niti jednom jedinorn *-C"ni.om u svoio] tenderskoj dokumentaciji ne zahtjeva od ponudada da

ponira. lift iroizvodada Schindler ve6 se samo navodi ,,kao Schindler" jer je to navedeno u

i;;itk"j specifikaciji hrme koja je radila projekat. Osavljanjem posebne kolone ,,ili

e[vivalent', Ugo"o.niorgur.l. orogreio svim ponutla6ima da ponude liftove sa navedenim ili

boljim karaktiistitamaia iahtjevinih. Samim time nije do5lo do powede principa jednakog

t rir*u, nediskrim inacij e, niti ogranidavanj a trZi5ne konkurencije'

III. prije sveg4 istidemo daje predmetna nabavka specifidna po gvojoi^naryreni, jer se radi o

*tuu.i i uiaanji liftova u bohilki objekat. U takvom objektu liftovi ne predstavljaju

standardnu opremu za uobiCajeni ttu.b.ni ili poslovni prostor, nego opremu od posebnog

;"r1d^ za svakodnevno drnkcionisanje zdravstvene ustanove, trarlsport pacijenat4

,rJiJinrtog osoblj4 bolni6kih kevet4 hfrrih slu6ajeva i osjetljive.medicinske opreme' Iz tog

razlag4ugivorniLrgan iru oprarau" i legitiman interes da zahtijeva visok nivo sigurnosti,

p"*["r"ri, funkcio-nalnosti, Lvaliteta ufrzdenih komponenti, protivpoZame otpornosti i

servisne odrZivosti opreme.fehnictca specif*aci.;a nije sadinjena sa cilj.em ogranidavanja

konkurencije, ve6 na osnovu swamih iotreba lJgovomoE organa.i.tehnidko-funkcionalnih

Jtj.ru oUjr'tta u kojem 6e liftovi biti ugratleni. Cinjenica daje u proj.ektnoj dokumentacijikao

,.i.i.ntno rje5enje ktriSten model renomiranog proizvotlada ne anadi daje predmet nabavke

ogrunicrn isqu&vo nu io! proirrotlada. Ugovorni organ nije zahtijevao da ponutladi moraju

pirrJiti lift pioizvotlada S"chindl.r, vedje omogu6io nutlenje ekvivalentnog rje5enja, odnosno



rje5enja jednake wijednosti sa istim ili boljim karakteristikama. To je jasno navedeno i u
ranijem rjeSenju Ugovornog organ4 gdje je obrazloZeno da se ne insistira na proizvodadu
Schindler, nego na ispunjavanju fazenih tehnickih karakteristika-u Aneksu 2 je jasno
zahtjevano ,,Tip lifta: Kao Schindler 6000, ekvivalent ili drugijednake vrijednosti sa istim ili
boljim karakteristikama" Dakle, sve tehnidke karakteristike su jasno navedene, a na
potencijalnim ponutlaOimaje teret dokazivanja kako to i propisuje dlan 54. stav (10) Zakona o
javnim nabavkama,,Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjevauvezi s predmetom
nabavke duZan je osigurati ponudad, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumenaciji".Ugovomi organ je u tehnidkoj specifikaciji jasno naveo svoje zahtjeve u
pogledu tehnidkih karakteristika. Ti zah$evi su definisani na nadin da se mogu porediti sa
karakteristikama "ekvivalenta" koje heba da dostavi ponuttad. Nema nikakvog dodatnog
razradivanja detalja tehnidke specifikacije, detalji su dati i veoma su jasni, sa tolerancijama koje
se mogu primjeniti na pojedinim stavkama. Prema tome ovaj navod je potpuno
neosnovan.Takotle, 2litelj navodi da na osnovu postavljenih zahtjeva Ugovomi organ nefe
modi ocjeniti Sta je ekvivalent, koji su to kriteriji. Jamo je da su kiteriji traZeni tehnidki podaci,
Sto je oUigledno propust Zaliteljc jerje Ugovomi organ jasno naveo da 6e raznatrati zah{evani,
ekvivalent ili drugi urettaj jednake wijednosti sa istim ili boljim karakteristikama.Sto se tide
"ekvivalentnosti" u ZJN u dlanu 54 taEka 10. jasno stoji: "Dokaz ekvivalentnosti u smislu
ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duZan je osigurati ponutlad, u skladu sa

zahtjevima definiranim u tenderskoj dokumentaciji". Ova redenica potvrtluje ispravnost
formiranje Tehnidke specifikacije i kori5tenja termina "ekvivalent'' u skladu sa ZJN.Zalitelj
takode osporava kori5tenje lzraza"ili drugi jednake wijednosti sa istim ili boljim
karakteristikama", te da onemogu6ava dostavljanje ponuda na konkurentskoj osnovi, Sto nije
tadno. Jasno je 5a znadi 'utaz'oistih karakteristika" a Sta o'boljih" te da Ce Ugovomi organ
prihvatiti ovakve ponude, ali ne6e prihvatiti one koji ne ispunjavaju tehnilke zahtjeve.Akoje
data dimenzija kabine lifta onaje datr zbog postojedeg oV,naza lift, dakle gradevinski ne moZe

biti ve6a, ali manja nede imati fraZene karakteristike. Ako ponutlad ponudi npr. elektromotor
vede snage, znati da ie imati bolje vudne karakteristitke, manje 6e biti optere6en u odnosu na

elekffomotor manje snage, Sto je bolja karakteristika i Sto je odigledno, ali ne smije biti manje
od zahtjevane snage, Sto je neprihvatljivo.Zalitelj se referirao izmetlu ostalog na nemoguCnost

ispunjavanja uslova za kabinu lifta PK 44, proizvodaEa Wittur, dakle nije Schindler proizvotlad.

Firme koje je naveo hliteg Ameal i Kleemann prema samoj ujavi ialitelja ne mogu ispuniti
traZene zahtjeve.Navodimo nekoliko kabina renomiranih proizvotla0a liftova koje
prilagodavaju dimenzije zahtjevima kupaca, jer imaju flekibilne dimenzije za kabine: Kabine

Kone Prospace, OUS Gen2 Flex+, TKE Evolution 200 su kabine brendiranih proizvotlada

liftova koje zadovoljavaju traZene uslove iz tehnieke specifikacije, tako da tvrdnja o

prilagodenosti liftova tipu kabine PK 44 na koje se navedeno odnosi nije tadna.Navodi lalitelja
da tehnidka specifikacija,,favorizuje"jednog proizvotlada nisu dovoljni sami po sebi, posebno

imaju6i u vidu da na trZiStu postoje privredni subjekti koji mogu pripremiti ponudu u skladu sa

faZenim tehnidkim zahtjevima.

lV. Ugovomi organ je bio duZan i obavezan da u tenderskoj dokumentaciji propi5e obavezu

dostavljanja tehnilkog lista ili katalo5kog lista za tehnidke karakteristike lifta kojije zahtjevan

u Aneksu 2, a za liftove koji zadovoljavaju i iste ili bolje karakteristike nekog drugog
proizvotlada potrebno je dostaviti i powrdr:/mi5ljenje od strane imenovanog tijela" Imenovano
ttjelo za ocjer{ivanje sukladnosti imenuje Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa

BiH kako je to jasno i propisano dlanom 3. stav (1) taCka h) Naredbe o sigumosti dizala
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 99 112).

Ugovomi organ je postavio ovaj zahtjev izrazloga sigurnosti i bezbjednosti, te uskladenosti
lifta sa BiH propisima. Naredbom o sigurnosti BiH, SI. Glasnik BiH 99112 se reguliSe sljede6e:
. sigumosni zahtjevi za liftove,



. tehnidki pregledi,

. odrZavanje,

. odgovornosti odrZavatelj4

. imenovana tijel4

. uskladenost i certifikacija liftova u BiH.

Ovaj zah$ev je sasvim ispravan i opravdan, jer liftovi koji se ugratluju moraju biti usklatleni sa

ovim zahtjevima. Opaska lalitelja da Ugovomi organ stavlja "dodatni teret" na ponutlada je
nerazumn4jer se ovdje radi o sigurnosti i bezbjednosti prevoza ljudi, u prvom redu pacijenat4

ljekarskog osoblja i pratilac4 pa iz tog razloga se zahtjeva i uskladenost sa navedenim

dokumentom.

V. Ugovomi organ ima pravo shodno dlanu 49. Z.akona o javnim nabavkama da zahtjeva od

ponutlada da dostave dokaze zatehnidku i profesionalnu sposobnost u postupku nabavke robe,

pa tako je zahtjevan izvje5taj o komponentama lifta kojije sadinjen u zemlji proizvotla0a lifta.

Standard EN 8l-58/2018 propisuje metode ispitivanja otpomosti na poian vrata lifta s ciljem

sprjedavanja Sirenja poZara. Navod da je ovaj zahtjev restriktivan i diskiminatoranje popuno

niutemeljenjer se radi o liftu kojije ugratlen u bolnicu, gdje se zahtjeva visok stepen sigurnosati

i sva ugrailena oprema mora da ima visok stepen sigurnosti posebno od poZara. Nema

ekvivalentnog sAndarda koji se bavi ovim ispitivanjima detaljno kao ovaj pa zbog toga nije ni

naveden "ekvivalent" nego tadno odreden standard.

Inade ovaj standard se odnosi na:

',SigurnoJna pravila za konstrukciju i ugradnju liftova - Pregled i ispitivanja - a Dio 58:

Ispitivanje vatrootpornosti vrata voznog okna (landing doors fire resistance test)".

ovaj standard definise: metode ispitivanj4 klasifikaciju otpornosti (8, EI, EW), hajanje

otpornosti (15,30, 60, 90, 120 min), kriterije curenja dima i plamen4

Ugovomi organ je zahtijevao da vrata moraju biti ispitana u ovla5tenoj laboratoriji koja izdaje

,,S-implified 
-urt.tt..ni t.port". ,,Simplified assessment reporf' nije stavljen na bosanskom

jerit, j", jer u BiH ne postoji laboratorija ili bilo koje drugo tijelo koje 
_moZe 

izdati ovaj

aoru*.n{pu re u smislu preciznijeg zahtjev azatatnimnazivom dokumenta koristio originalni

engleski naziv. Inade, pievod bi Uio "irrlrStuj o pojednostavljenoj procjeni". ,,Simplified

asissment report" izdaje ovlastena laboratorija u zemlji proizvodaEa 
"rytu 99u lifta dime se

utvrduje da pbnudena vrata ne odstupaju od originalno ispitanog uzorka i da li z'a&Zavaju

traienipolamu klasu. Ovo je sasvim razuman zahtjev jer su vrata okna lifta veoma bitan faktor

u rtuCu.l, *rt nta poZara kada sprjecavaju ulazak dima i plamena i ogranidavaju Sirenje topline

u obje[tu Sto je zasve objekte bitno jer se time sprjedava Sirenje poZar4 a veoma je bitno za

bolnice kaaa ti trebalo raditi evakuaciju pacijanata i sl.Ugovomi organ Zeli da bude siguran da

lift koji je proizveden u zemlji porijelila imadokument ovlaStene labaratorije zemlje porijekla

da komponente vrata lifta odgovoraju zahtjevima ugovornog organa'

Imaju6i u vidu naprijed navedeno, predlaZemo da Ured zaraznatanie Talbi BiH Zalbu

odbije kao neosnovanu.

Prije nego ito se upustio u meritorno odluCivanie, ovaj organ ie pristupio prouieri

formalnih pretpostavki za ulaganie Zalbe, laie moraiubiti ispuniene na strani ilaliteAo, ful@ bi

se uopte pristupilo niernm rieSavaniu, a odnose se na uslovlieru pretpostavke u skladu sa

ilanom 227. Zakona o uprcvnarn postuplat, il.l09 i Cl.l l t Zalana oiovnim nabavkama BiH i



utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanie po istoi rw naCin kal<o definisu odredbe pomanih

Clanova.

Nalan sto su prednie pretpostanke preispitane, ovaj organ ie uvidgm u dostavlienu

dokumentaciju, te analizom svakog doluza pojedinoirn i u niihovoi metlusobraj vezi, a u
odnosu na Zilbene navode i propisant zalconsH postupalg odluCeno ie kao u dispozitivu'

Uvidom u spis predmeta, ovai organie ustanovio sliedete:

U dispozitivu Rjesenjo broi: 23-222-20/26 od 11.05.2026. godine, ugovonag orgqru

narcdera je sljedete:

0 htba potencijalnog ponudata ,,LIFTMONT" d.o.o. saraievo, wavaen, putern
'' 

iuromoa*a,'a*ol*ainog drutna 'NEZIRIC & Pnrtneri" iz saraieva, ulozevu na

iendersku dokumentactiu broi JN-26/26, usvaia se koo dielimilno osnovana.

(2) Ugovomi organ se obavezuie da iattteliu "LIFTMONT" do.o. saraievo, zastuparcm po
' ' pi**otnili, advolatstam-druinu "tlbnruC a Partrwri" iz Saraieva, isplati trollcove za

-sastay 
Zalbe u imosu od 760,50 KM. u roku od I 5 (petnaest) dana od dona priiema rielenia

doku preostalom diietu zahtieva iznos od 37.264,50 KM se odbiia kao neosnavon

(j) (J skladu sa clarnm 108. stov (7) htana oiavnim nabavlama BiH, Ugovomi organ te u
' ' roht od 7 (sedam) dona od dana stupania ta snagu ovog riesenia dostavili uredu za

razmatranii zabi Arn dokumentaciii radi pofueiania postupka povrata nabude za

pokretani e Zalbe nog PostuPka.

UobrazloienjuffieSenja,broj:2j.222-20/26odll.05.2026.godine,ugovorTlogorgcmcl
navederaie sliedete:

-Nasn.2.obrozloZenjaRjeSenjaruvedenojesljedete:Stimuvezi,ugovorniorganovaj
ialbeni navod ciieni aieiimtlio osnovanlm i inrSit te izmienu tenderspe dohtmentaciie

Sdj, i, rnvesti'firmi Vi-liJit d.o.o. Bugoino da ne noZe uCestvovati u predmetnom

postuPkuiame nabwke.

Zattteti istiie da ...."ugovorni organ prtti_Zalbeni navod ialitelia ciient dielimtCno

osnavanim, navodeti da je frma Vflifi d.i.o. Bugoino izradla- tehniiku specifikociiu u

;;;i*";";* postupku iine'naba,l<e, ie da ie kao talwa u sukobu interesa sa ugovorntm
'o,rg*o*, dok ugworni organ obraztaie klko firma Schindler d.o.o. Saraievo niie u bilo

lraloom sukobu intrrrrq iri irta niie bila uktiurina u izradu tehnicke specifikociie nttiie bila

u bilo kokyom odrpsu sa'Vi-lift d.i.o. Bugoino, pa tako ni sa ugovomim organom.S tim u vezi,

istiiemo dnje Schindler d.o.i. Saraieuo iiivno uiestvovala safirmom Vi-lift do'o' Bugojno,a

i icin a"i, ustupila koiptetne iodloge,qteZe lifiova dimeraiie lwbine lifia,rcsivost liftatip

iriiiii rr^"*uo, "iyoio 
;p;*lirfrli, cenifriate liftova, kao i komd3ytS laralderistile

'tii;; ;*;rdaca Schiii, koai lifia schindler A\OO, a tto ie sve vidlitvo b proielaru

dohmentacije koiuie izradiai;a niifi d.o.o. Bugoino.U sunom proieloufirme Vi'lift do'o'

Bugojno laji je sastovni dio'tenderske' dokumentociie (ier ie- objavtiena na portalu iamih

iEiA kao zaseban aomr*nt1 te sye novedeta uidYiro i direfuno se povezuie sa firmon

Schindler d.o.o.Saraievo.io iia"xi 6. tenderspe dokumentaciie ie i navedeno pod talkom I'

,,p;jrto* dokumentacija za predmetnu rwbavht ie sastanni dio tenderske dohtmentacije i

bite objavtjena u sistemu ,,E-nabnke" lao zaseban doJrument."Naime, u proielOu koi-!-ie.

sastavni dio rendeske dotkumentaciie, na stranici od L do 33. prilozeni su svi certifilcati



Schindlerovog lifta Schindler 6000, a na stranici 45., tatko 2.1 projehni zadatak taCno je
definisano da je projeHovan model lifia Schtndler 6000, zatim rw stranici 76-85 u projehu se

nalazi i predmjer, kao i sam predradunza Schindlerove lifiove po modelu Schindler 6000, te
samin tinJirma Vi-lift d.o.o. Bugojno i proinodat lifia Schindler, odnosno zostupnik Schtndler
d.o.o. Sarajevo su zajedno sudjelovali na izradi projelone dokumentacije.Ugovomi organ
ujedno istiCe do ne zahtijeva od ponudola do ponude lift proinodata Schindler, vet daje
ugovomi organ naveo "kao Schindler" iz razloga lto se tala novodi u tehniClaj specifilraciji

firme kaja je radila projekat, navodeti dalje da je ugovornt orgon omogutio i mtde4je
elaivalenta.Naime, ovakvo obrazloienje ugovorrag organa je potpuno neprilwatljtvo, buduci
daje evidentrn da i sam ugovorni orgqn potvrduje daje tehniika specifikacija u ovom postupht
javne rwbavke lveirana talto da je tsta prilagodena protnodalu Schindler, po Cijim
lroralaeristilama je pripremljena kompletna telmiCkt specifikacija u ovom postupht javru
nobavlre.Samtm ttrn, potpuno su apsurdni novodi ugovornog organa lalo firma Schindler d.o.o.

Sarajevo nije bila u bilo kaloorn ugovorunm odnosu sa ugovornim orgarom,a narodito su

neprihvatljivi navodi ugovornog organa kako Schindler d.o.o. Sarajevo nije u bilo kakvom

odnosu safirmom Vi-ltfi d.o.o. Bugojno, buduti da je rujasno na Cemu ugovorni organ temelji
ovalarc svoje tvrdnje, a lad Ctnjenice da ugovomi organ nema saznania, a nitt dolc.aza u

konlcretnom sluiaju o ugovornim odnosima tretih strana.S ttn u vezi istiCemo da su u direlarni
vezifirmaVt-lifi d.o.o. Bugojno laja projehuje lifiove, zatimfirma Vertingd.o.o. Saraievo loia
je ekskttutvni dhtrtbuter i zastupnik Schindler lifiova i laja nudi Schindler lifiove, kao ifirma
Schindler do.o.Sorajevo laja naYan irwtalacije lifiova vrSi odrZnanje instaliranih
lifiovaNaime, nantedeni privrednt subjelctt direHno povezani jedni sa drugin te ie ltompletna

tehniCtw dokumentacija kao i sama tenderska dohtmentaciia prilagofurw za liftove
protnodala Schindler model Schindler-6000, lto je samo po sebi osnovSqmim tim, evidentno
je da je ugovorni organ bio u obavezi tskljuliti i ostale zastupnike probvodala Schindler,

odnosno Jirme Verttng d.o.o. Sarajevo i Schtndler d.o.o. Sarajevo.U tom smislu istiCemo daie
upravo obaveza ugoyoflng orgarw da prepozrw i otkloni sukDb iltteresa u predmetnom

postuph,t j avne nabavle, a na ito ga obavezui u odredbe ilaw 5 2. Zakona o i wnim nabavfurna

BiH.Posebno istiiemo na rcprihvatljive navode ugovoruDg organo lalro ne zahtiieva od
ponudaca da ponude lifi proinodaia schindler, vet ,,luo schindler, buduti daie to nsvedeno

u specifilraciji Jirme troja je radila proiekat".{Jgovorni organ smatra da ie odrednicom ,,ili
elaivalent" omogutio nudenje i ltftova drugih proinoilaCa, medutim to nie tqlno, ier samo

nandenje odrednice ekyivalent, a bez stvarne mogutrasti nudenja eloivalenta i novodenja

biterija mjerodavnih za ocjenu elaivalentnosti, ponudaCi nisu u moguirasti doslaiti ponudu

na styarno lconburentslaj osnovi.Naime, ovakyo obrozloienje ugovornog organa ie potpuno

neprilwotljivo, a ito te bitt jasrc obrazloZeno u okviru narednog ialberlog luvoda, s tim Sto u

od** na pnti ialbeni nsvod u svakom sluCaju istilemo da je predmet ove iavne nabavke btlo

moguce opisati, propistvanjem tehniCHh lwraheristika na nalin da se istima osigura pravidna

t iAiwa lankurencija koju ugovomi organ niti iedntm diielom niie obezbijedio, a ne

pozivanjem na talno odreilenog proinoilaCa w privtd ostgurania praviCne i alotvtu
-konhtrirrcije 

omogutavanjem nuilenja elaivalenta, a pravdojuci takvo postupanie unapriied

pripremljenim projektom liftova protzvotlata Schindler, a ito ie neprilwatljivo i predstattlja

diiehno lvienje Clana 54. stav 9. i 10. Zalana o iavnim nabavlama BiH, a lto temo kroz

naredni ialbeni navod t obrazloiiti....."

IJ vezi sa novedenim ugovorni organ u svom iziainjneiu nsvodi da ......"kao Sto ie
nsvedeno u Rjeter{u, (Jgovomi organ smatra dafirma Schindler do.o. Saraievo niie u bilo

lralanm sulabu interesa, niti daje u bilo kalonm odnosu sa Vilifit do.o. Bugoirc, niti
ugovomim organam. h firmu Schindler d.o.o. Sarajevo, luo ni za druge privredne subiekte,

Zaliteli ntie dostavio relevantan doknz da su uiestvovali u izradi tenderske dokumertaciie ili da

postoji zalanon relevantan sulab interesa Paulalra poveztvanje proizvodaCa, zastupnileo ili
servisera rrc moie predstavljati dovoljan osnov za njthavo tsHjudenje tz postupko"Potrebno ie



nagta.titi daje projeloart, prililam izrade proiehne dolotmentaciie, bio duiq da se bazira vw

,riru*tnt^ struinim poilogo*o, vaietim stondardima, funlrcionalnim zahtievima obiefua"

sigurnosnim zahtjevima, koo-i stvamin potebama bainieg korisnika, u ovorn sluCaiu bolniCle

it*our. Projefuant je prilikom izrade tehnilke dokumenlacije postuPao wt osnovuPostoieteg

stanja i raniji ugradenih liftovskih sistema u obiehima Bolnice. Naime, znatainoie spomenuti

da iu prethidnii godina u objeHima Bolnice vet su bili ugradeni lifiovi proinodata Schindler,

rc ie )roiefuant innfm specifiluciju izradio na osnovu postoiete tehniCke podloge, raniiih

4iSenia-t snarnih potreba objeha. DaHe, specifikaciia predstavlia nastavak i usHailivanie sa

posnjetim lifiovsim sistemima, a ne pokusai ograniiavania lanh,teruiie ili dwa4ia predrasti
'odredenom 

proinoda1u. Vairn je spomenuti da je wbiCajena strulna pralaa u proiektovaniu

sloienih teiniCkih sistema, poput liftova" gdie se laoz referentni proinod precizntie definiJu

traZeni nivo lcvaliteta, kompatibilnost sistemd, sigurnosne koraheristike, funkcionalne
pedormanse i dimeraioni i tehnicki zahtievi. u tom smislu, proiehant niie postupao
'pritnolino, niti s ciljem favortzovania bilo laieg privr,ednog subielaa, rugo ie tehnicke
'tearaloeristlre 

deJintsaa polozeti od proujerenih i funkcionalra odgovaraiucih rjeienia

Ctnienica do su ioo or*io lariltene specifikacije renomiranog proinoda1a lifiova Schtndler

n 'rrolt 
doi, predmet nabavle ogranicen isHiuctvo na tog protnotlala, rago isHiucivo da su

njegove rclhniAke luralderistike posluiile kao referentni standard htaliteta, sigurnosti i

Tuitcto*trotti za bolniiki obiekat.Posebno je vaino naglositi da prednet nabavke nisu
'standardni 

lifrovi za stambene ili klasiine komerciialne obieWe, nego liftovi za bolniClcu

ustanvu. Kid tal<ve yrste opreme signnost, powdarnst, ffainast, preciznst rad4 otpornost

lomporurti, lantinuitet rada, servisna podrika i kvatitet ugradene opreme predstavliaiu

Hjucne zahtieve, a ne fahtltativne karafueristikB. BolniCH sistem zahtiieva opretnu laia mora

omogatiti rusmetan i siptran transport pocijenata, medicinslag osoblia, bolniCHh lveveta'

hftnih slutaieva i osietliive medicinslke opiemr, w visok stepenraspoloiivosti i minimalanrbik

oi zasnja.'Iz tog razliga, zahtiievant nivo loaliteta niie odreilen proinolino, nego legitimno i
smino, radi zastite interesa-ustanove, paciienata i uhtprag funkcionlsani-a zdravstvenog

sistema.(Jgovorni organ niti iednom iedinom reCenicom u svoioj tenderskaj dolamentaciii ne

iinii"" Za ponuaila da ponude lifi proinodata Schindler vet se somo nandi ,,luo

Sch-indler" jir je to nsvefuno u tehii1koi speciJilraciii firme laia ie radila proielw1

Atii*ir* pitebru lalone ,,ili ela,ivalent; ugovorni organie omogutio nim poratilatima

ao po*i, liftove sa navedenim ili boliim koraheristilcama od zalttievanih. samim time niie

doilo do povrede principa iednal<og t?etrnafa, nedislqimiraciie, niti ogranicavania triisne

lanhrenciie....."

Rozmatrajuti sve navedeno, ovaj organ istiie da iz sptsa proizilazi daie ugovorni organ

povodam izjwljine ialbe, dielimiino i*ojn navod po pitaniu sukoba interesa a sve kako ie
predhodno i navedeno rieienjem ugovomog orgqna'

IJ odnosu na navod taiim zaliteli ospor(Na neuvritavanje proiaoilaia schindler i

njegovog zastupnika medu subjefue u sukobu interesa, ovai organ ciieni da isti niie osnbvan, s

iti*oi da ialiteti * 
^piiruo 

sa argtilnentaciiom l<oju iznosi dovesti do drugaiiieg

CinjeniCnoprovnog2oHirtiuonio u predmetnom smislu irtstituta sukoba inleresa

Naime, sama Cinienica da su u proielorui dokumentaciii sadriani crtezi ili rietenia

odrederng proinodata, ne predstavlia samL po sebr dokaz postoiania sufufia interesa u

smislu reieientru i relevontne odredbe zakona" koiom se to pitanie bliie ureduie. 7a postojanie

,i,u,tobo irrtrrrro neophodno ie utvrditi postoiarle lanlvenng ugroiovaiuleg odnosa izmeilu

ugoyornog organet iprnreinog subietdi laii bt tom subieHu mogao omogtttiti neopravdanu

pTra*s,], pZvlattini poloZaiu pistupkuiavne nabovle ili dovestt u pitanie naceloiednakog

tretmana i transparentrrosti. iroiuSteraie od strane ialitelia ukazati i rysr-lovdti 
na bazi Cega,

laje osrnve, bi se ineo zakljtiak da nazrwceni crteii ili rieSenia odretlenog proinodala u



projektnoj dokumentacijt odluino utiiu na pristrastnost ilt neovisnost u ol<viru postupka, nitije
lankretno nazrwieno i zasnovano u Cemu je to i u kojoj se to lanlvetra fazi posapka, u
posljedici toga, mogla stvoriti nedopultena prednost, a sve u odnosu na traltspqrenlna
do*upan sadrZaj relevontnih i odluinih mformacija lcroz neometanu i istovremenu dostuprast
Tenderskog dokumenta, onim ponudolima koji su zainteresovani za predmetni postupah a da
bi ta infornacija bila presudna i odlutna kod pripreme ponude, a nmoiito, u lajoj njeri i na
koji nacin bi uticala i nesporno mogla uticati na ishod postuplca

ZAUrcy u ialbi nije ponudio dokaze iz lajih bi proizilazilo da su proinodal Schindler
ili njegov ovlatteni zastupnik udesnovali u pripremi konkretnog postupkajavne nabaile izrode
Tenderslre dokumentacije definisanju tehniCkih specifikacija ili da su na bilo l<oji drugi natin
bili u ugovorenom poslovnom ili drugom odrasu sa ugovornim orgonom, laji bi mogao
predstovljati osnov za iskljuCenje. Shodno tome, sama Cinjenica da je odredeni proizvodaC
ruveden ili su lrorilteni njegovi crteii u projelctnoj dohtmentaciji nije dovoljna da se automatsbi
zakljuii da postoji sukob irileresa niti predstavfa osnov za njegovo isHjuCenje. U tom smislu,
iznesene sumnje ialttelja ocijenjene su naCelnim t nedovoljno uujerljivim bez ubjedljtvog
obrazloZenja da bi se rwsmetano ineo zaHjuCak o postojanju rizika za ugovorni organ u smislu
i1.52 Zakona, samo iz okolnosti l<oje proimoljno i subjehivno navodi ialitelj.

Treba istodobrw ruglasitt da samo pitanje navodenja odredercg proiandala i niegwih
specifikacija u smislu prilagodananja istih odredenom proimodalu je drugo pitonje koje treba
odvojeno raspraviti luoz ostale navode, a kako se daljnje iznosi sadriajem predmetru odlu*c.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organje ustawvio sliedete:

Uvidom u Tendersku dolrumentaciju, na s*. 6., pod I) Opis predmeta nobavke (roba,

uslugaili radova), te novoilenje oznake i naziya iz Jedinstvenogrjeinikajavne nabavke (JRN),
novedenoje sljedete:

Projelora dokumentacija za predmetnu nabavku je sastwni dio tenderskc

dohmenlocije i bite objovljena u sistemu "E-nabavke" kao zaseban dokument.

Tatlam 4. Tehniltra i profesionalna sposobnost - Clan 48.-51. hkono:, Tendersl<e

dolatmentacije, novedeno je sliedete :

4. TehniCka i profesionalna sposobnost - Clan 48.-5l,. Zalwna:

4. Ponudoc je duian dostaviti tehntilru dokumentaciju (tehniiki list ili katalotH list) kaiom

dolrazuje da ponuleni lifiovi zadovoljavaju minimalne tehniCke karaWeristike definisane u

obrascu za cijenu ponude. Ponudai laji nudi ekvivalent duian je dostaiti i ponrdu/millieryie

od straw Imenovanog tijeta (u sHadu sa Naredbom o sigurnosti BiH, Sl. glasnik BiH 99/12)

da ponudena tehniCla specifikacija lifiova odgovara traienoj specifilaciii u obrascu za ciienu
ponude. Dolotmentacija se predaje na jednom od ni sluibena iezika na podruiiu Bosne i
Hercegovine.

5. Ponudac je duian dostoviti tipski certifikat o usHailenosti lifia izdat od straw ovlaiteru

organizacije lwo tto je LIFTNSTITWT ili druge ovlaltene organizociie, za stgurrasne i ostole

certificirane lamponente. CertiJilat je obavezrn dostaviti najednom od sluibenih jezika u BiH.

Ukotiko je Certifikat na stranom jeziku uz isti je potrebno dostaviti oujereni prevod sudskog

tumala Certifikat mora obulpatiti sigumosne i ostale certificirane lamponenle:
- KoCnica sa dvostrukim dislam kao dio sistema za zaltitu prekomjerne brzine lcabine

-UCMP - uredaj za kokontrolisano laetanie lwbine



-Hvatalki uredaj lwbine lifta
-GraniCnik bruine
-hbrova vrata voznog olma
-Zabrova vrata kabirp
-Nosiva sredstva
-Odbojnici lubine i protutega

6. PonudaC je duian dostaviti Injettaj o l<omponentama lifia "Stmplifud assessttvnl report"
izdat od strane ovlaitene laboratorije tz zemlje u lajoi ie ltft proizveden:
-Komponente vrato, votroolpornast 120 minuta i 60 minuta toplotnog naCenia prema EN 8l'
58:2018,8120, EW30 i 8W60.
-Komponerte vrala sa LDU jedtnicom, yatrootporuDst 120 minuta i 60 minuta toplotrag
zralenja prema EN 8l-58: 2018, 8120, EW30 i EW60.

7. PonudaC je duian u ponudi dostaviti dinamiCki plan inode4ja radova, laii sadrii detalian

opis svihfaza i abivnosti, niihov redosltjed, trajanie, kao i rokove inrlenia

8. PonudaCje duian dostaviti plan servisirania u garantrnm periodu,

9. Potpisana i oujerena izjava daje gmanlni rokna lifiove, pratetu oPrema i izvedene radove

minimalno 30 (trideset) mieseci, raCunaiuci od dana puitanja lifiova u rad odtasno

obostranog potpisivania zapisnika o primopredaii radova

Uvidom u Anefts 2 - Obrazac za cijenu ponude-robe, Lifiovi, Tenderske dohtmentaciie,

navedenoje sljedete:

- Tabela Anetrs 2 - obrazac za ciienu ponude-robe, Lifiovi, sadrii posebnu kolonu

naziva: Elaivalent (tip, tehniCl<e koraheristike)
- Na str. 35. u troloni Opis pozicije, za LIFT L|I: Tip ltfia: Kao Schindler 6000, ekvtvalent

ili drugtjednake vrijednosti sa istim ili boliim koralderistikama, a to su: ...

- ya sn. iZ. u kolonibpis poztciie, za LIFT L02: Tip tifia: Kao Schindler 6000, elaivalent

ili drugi jednake vrijednosti sa istim ili boliim karalaeristikama, a to su: ...

- Na sti.-49. u lalini Opis poziciie, za LIFT L03: Tip lifta: Kao Schindler 3000,

elcvivalent ili drugi jednake vrijednosti sa istim ili bof im katalaeristikana, a to su: ...

zatiteti spori da ie ugovorni organ tehnicku specifikaciiu prilagodio odrederam

proinodaiu,' ,d*r* i*i*oao* schindler dok ie nogucnost nuillnia eloivalentnih
'proinoda 

sano formalio predvtdio.TJ,alitelj istiie da koriite4ie izraza ili "elaivalent"niie
'dovoljan 

za osiguranje konkurencije, buduti da ugovorni organ niie definisao lviteriie na

osraiu lajih te ocjenjivati etcvivalentnost ntti je jasno precizirao ltapodrazumiievamogucnost

nudenja ioliih karakteristika- Prema mislieniu ialitelia tahtim postupaniem niie omoguterw

stvarna l<onkurencija niti jednak tretrnon ponuilada ier ponudali ne maiu koie tehniCke

karaberistilre te biti prtlyatliive za ugovorni organ kao eloivalentne ili bolje.

Rannatrajuti sve rnvedeno ovai organ nalcon izrtrSerag wida u tendersku

dokumentacijui izjainjenje ugovornagorganakao i relovantne odredbe zakananalui sledete:

Odredbom Clana 54. stav 9) Zakona, propisanoje osim ako nije opravdano predmetom

nobavlre, tehniika specifikaciia ra smiie se poztvati na odredenogproinodaCa na poriiewo ili
odredeni proces, ra brLndoie, patente, tipove ili odreileno porijeklo, aka bi to pogodovalo ili
isHju1ilo-odreilene eleonomskeiubjefue ili odreilene proinode. Talcve primiedbe su donoliene

,aio alro se predmet nabavke ne moZe opisati dovoljno precizra i razumliivo, ali moraiu biti



bez iatzetluoznalene dodatleom "ili elqivalenl". Nepoznavanje predmetanabavke ne osloboila

ugovorni organ od obaveze da definiie prehnet nabavke ru stvarna lanhtrenlslai osnovi.

Istovremera, ugovomi organ je u sHadu sa odredbom Clana 3. Zakona, duZot osigurati

lronhrenciju medu poterrcijalnim ponudaCima i jedruk netman svih privrednih subielwta.

Nije spomo da se predmetna nabqvka odnosi na lifiove za bolnicki obieu, zbog cega

ugovorni organ ima provo zahtijevali povetan nivo stgurnosti, pouzdanosti funlaionalnosti i
tihntCkih performansi opreme laia te biti ugradena. Talader, ovai organ prthvata da sama

Cinjenica da je u Tenderslaj dohtemntaciji laristen model odredenog protnoilata rrc znoli

ruiomatski cla je ugovomi organ ograni1io lonkurenciju ntti ie sporno da ie u Tenderslai

do kume ntac ij i kor i S t e n inaz il i " e lo iv alent " .

Medutim, samo formalno novoclenje izraza ili "ehtivalent" niie dovolio da bi tehniCka

dohmentacijabtla usHadena sa Clanom 54.7.akona. IJ svalwmpojedinatrnm slutaiupotrebra

je ocijeniti tta li su zahtijevnne tehniCke laraloeristike odreilene obielotvno, funlrcionalno i
-proporcionalno 

potrebama ugovoruog orgata ili su postavliena na nadin da ih u srt9tini moie

ispuniti samo i e dnn proinodat.

U kanlvetnom slutaju 1alitef ne osporava poiedinatne tehniCkz laraloeistike

izolovana, rego ukazuie da njihova i*rpna kombirwciia u cielosti odgovara proinoilaCa

Schindler, doi tifiovi drugih renomiranih proizvotlaCq iata posieduiu odgovaruiuce certtlikate

ispunjavaju evropspe stindarde i zadovoiinajufunkciorwlru namiemt odsnpaiu u poiedinim

p*i*"it*o poput dimeruija kabine deHarisane nosivosti ili drugih tehniCkih rielenia

ovaj organ cijeni da ugovorni organ niie dao dovolino konlrretne i obiebtvrc

proujerljivi ,oilog, ziog laiih ie svaka od spomih tehniikih karaheristilu nuina upran u
'zahiievinrm vriiiinostiia, ntti ie obrazlozio da eventuslna minimalna odstupania na koia-it*ii, 

Za*y"nebi mogla zadoioliiti potrebama predmetnog bolniCkog obieha ObrazloZenie

ugrui*og orgo* ,^iiuo ,, ra znatiiu sigurnosti ifunlrcioralnosti bolniCbih lifiov4 Sto samo

p"o sebi nie divolirn za zaHiuiak daiu svi tehniitce karaHeristile objehivno opradaru'

Dalje,ovajorganistiiedajeteretdokmivanjaekvivalefinostiProPisanclanom54.
st6, (10) ioir*,'* itloboaio ugivorni organ obaveze da tehniCke specifikaciie propi e ra

*rCi *"it unapriied re'ogriniCata tankurenciiu. Naim1, ryn.uilaC mora dolrruai

et<vtvaleimast ,i*o u odnosu"na zahtieve laii su zalconito odredeni dok putem eloivalentnosti

; ;"g, opradati tehnicl<e tpriiJit*ti, laie su veb u svoioi osnovi postavliene

disfuiminatorno.

Stoga, ovai organ zaHjuCuie da ugovomi organ niie dokozag da predmet nabavke niie

bito mogfie' opiiati-Tuntrcioialnim i p."r7or**tri* zahtievima bez preuzimania tehntCdh

lrora4ei*tipa laje su u svoioi tn-cupnosti odgovaraiu konlvetnom. proinodu iednog

proinodala, saiim time niie itHoniena sumnia da su tehntCke spectfilcociie sastovleine na
'rwiin 

taji moZe imati za pisliedicu neopravdano ograniCavonje konkurencije suprotno Clanu

i. i 54 hkona.

Dalje, osnovano zalitelj ukazuie da ugovorni organ niie definisao laiteriie za ociemt

ekvivalentnosti. Naime ugoiomi organ u tenderskoi dokuemntaciii ..ti u tehniCkim

specifileacijama navile miitaie korisio inaz ili "ekvivalent"," isti ili bolii", medutim nigdie

iiir'a4inir* tviterii niit naiin na koii te utvrdivati, da li ponudeni proinod prestavlia

,l*iuoirw traienom proinodu. Talrodei, ovai organ smatra da niie dovolira samo novotlenie

ili "eloivalent" ukofiko iz tenderske doh,menlaciie nije mogute nedvosmtslera utvrditi prema



kojim tehniikim funlrcionalnim ili drugim objelaivnim parametrima te ugovorni organ cijeniti
ispunjova li ponudent proinod zohtjev ekvivalentnosti. Nepostojanje unaprijed delinisanih
kriterija ostavlja nogutnost subjehivne ocjeru prilikom pregleda i ocjene ponuda, a lto nije u
sHadu sa osnovnim prirrcima.

Dakle, iratitut ekvivalentnosti ima za cilj osigurotje stvarne konlatrerrcije i jednalag
pristupa postupfujavne nabavlu, te se njegova svrha ru moie ostuartil pukim uraieniem izraza
"elaivalent". Takotler, ovaj organ istiie da ni mogucnost rcudenia "boliih" l<arafueristika niie
wedena ra jasan i nedvosmislen naCin Pojam "bolie" predstavlia neodreden i subieHivan

pristup ukoliko ugovomi organ predhodno niie definisao laje vriie&tosti predstwliaiu

minimum a laje te se smatrati poboljSanin u odnosu ns traZene zahtjeve. Taloo postupanie

ugovowtog organa ntje u sHadu sa na1elom trqnsparentnosti jer ponuilalima niie omogucena

do urwprijed sagledaju ra koji naCin te niihove ponude biti ociieniene.

S tim u vezi nije sporno da je teret dokozivanja elotivalentnosti na porruila&t alt
istowernew, obaveza ugovorytog organo ie da tendersht dohtmentaciiu, solini na iasan
precizan i nedtosmislen notin kako bi svt zainleresirarti poratdali unapriied znali koie dokaze

nebaju dostaviti i prema kojim lviterijima te se cijeniti qiihova ponuda, shodno tome nanodi u

predmetnom smislu ociienjeni su osnovuninl

i:atttey dalje spori obrazloienje pobijanog rjetenia u odnosu na treti ialbeni novod

Zaliteljana niem ao ibroztaie kakoje ugovorni organ bio duian i obavezan da u tenderslai

dofurnentaciji propile obavezu dostavljanja tehniCkog lista ili lwtalotkog ltsta za tehniCke

troraberistil<e it1i t-it i, zahtijevan u Aneksu 2, a za lifiove laii zadovoliavaiu iste ili bolje

korafueristilre netag drugog proinoilaCa potrebno je dostovitt i ponrfu/ntslienie od straru

imenovarag ttjela" novodeti da imenovano tijelo za ocieniivanie sukladnosti imenuie

Ministars;o u*jtk" trgovine i ekonomskih odnosa BiH kakoie to propis@lo Clarnm 3. stov I'
tudu h) Naredbi o sigprnosti dizala ("sluibeni gtasnik BiH" broi 99/12), te dalie navodeti da

je Clanom t. Naredbi o sigurnosti dizala propisarn da se temelini zdravstveni i sigurnomi
-zahtjevi laji se odypse ia proiektiranje i izradu dizala i stgurnomih komponenli u

dizilima,njihovo stavlianie *'titStr, postupci ocieniivania suHadnasti dkala i sigurnosnih

i,ipo*ii, znok suitainosti, pobotiianieltgurnosti postoieti\ dbala i odnavanie dizala,

oai*o da je shodno tome'obaviza ugovornog organa bila da zahtiieva dostavlianie

dokumeruta koii su navedeni na stranici 13. pod tatlcorn 4. tenderske dokumenlaciie.Naime,

prije svega isiiiemo da ie nesporno da ie ugovorni organ ra snanici 13' pod taCkom 4.

tendersle dohtmentaciie zahtijevao slj edete :

,,ponudai je duian dostaviti tehniCku dokumentaciiu QehniC\ list tli.l@talo.iki ltst) l@iom

dolrozuje ia ponudeni liftovi zadovoljavaju minimalne tehniCke karalderistike deJintsane u

obroscu ro 
"iirn 

ponri. Ponudot koji niadi ekvivatent duianie dostavitt i potvrdr/miilienie

od stratp imiravanog tiieta (u sHadu sa Noredbom o sigurnosti BiH, SI. glalnik BiH 99/12)

da ponuilera tehniCfta specifikacija lifiova odgovara traZenoi speciJikaciii u obrasca za ciienu

ponude. Dohunentacija se predaie rw iednom od tri sluibena iezika na podrutiu Bosne i
Hercegovine. "

S tim u vezi, a ftako je to ialitelj i u 1albi istalrno, ugovomi organ u propisanom zahtievu niti u

jednom dijelu niji precizirao o koiem se to imenovoram tiielu radt, odnosno Ciiu su
'ponr&t/m-itljenji ponudaci koii nude elotvalent duini dostqviti u svoioj
'ponudi??Niprilwatyivo 

ie obrazloZenie uSovomog organa da Ministorsyo vaniske trgovine i
'elanomskih- 

odnati nU imenuje tijelo za ocjenjivanje uskladerasti, buduti da time ugovorni

organ i dalje ne definite koga smatra imenovanim tijelom, ier se imenovati mogu razliCita tiela"

oinor* irgani, i to inspelcctiski organi, laboratorije, certifikaciisH organ i sl., a obavezaie



upr(No ugovornog orgqru da propiie od lajeg to organa zahtijeva powrdu/mi\lienie, a sve u

smislu ilana 53. hlana o javnim nabavksn BiH.Takoder, iz pobijanog rielenia ugovolvpg
orgailo proizilazi da ugovorni organ ukazuje na znaCaj Nmedbe o sigurnosti lifiova BiH,
medutim ulrazujemo da ugovorni organ svoj im obrazloZenjem zaprovo potvrduje novod ialitelja
daje ugovorni organ propisanim zahtjevom doveo u nepovoljniji poloiaj druge proizvotlole
kojt eventualrn nude eloivalent, odnosno koji ne nude lifiove protnodaCa Schindler na laieg
je ugovorni organ uputio u tehnillcoj speciJikaciji......."

U vezi sa navedenirn ugovomi org6n u svom izialnieniu novodi ....."da je Ugovorui
organ je bio duZan i obwezan da u tendersleoj dahtmentaciji propile obwezu dostavliania

tehniCkog lista ili katalotkog lista za tehniike karaHeristike lifta kojije zahtjetan u Aneksu 2,

a za liftove laji zadovoljnaju i iste ili bolje koraheristilce nekog drugog proinodaCa potrebno
je dostaviti i ponr&t/miflljenje od stane imenovanog tijela. Imenovara tiielo za ocieniivonie

suHadrnsti imenuje Ministarstvo vanjske trgovine i ekornmskih odnosa BiH lul<oie toiaxn i
propisano ilanom 3. stov (l) tail{a h) Naredbe o sigurnosti dizala (,,Sluibeni glasnik BiH",
broj 99/12).

Ugovorni organ je postavio ovaj zahtjev iz razloga sigurnosti i bezbiedrnsti, te usHailenosti

lifia sa BiH propistma. Naredbom o sigurnosti BiH, Sl. Glasnik BiH 99/12 se regulite sliedete:
. sigurnasni zahtjevi za liftove,
. tehniiki pregledi,
. odriavanje,
. o dgovorrn s ti odri avate lj a,
. imenovana tijela,
. usHailercst i certiJikociia lifiova u BiH.

Ovaj zahtjev je sasvim ispravan i opravdan, ier lifiovi koii se ugraduiu moraiu biti usHaileni

sa ivim iahtjevima. Opostca Zatitelia da Ugovomt organ stavlia "dodatni teret" na ponudaCa

je nerazumna, jer se ovdje radi o sigtrnosti i bezbiednosti prevoza liudi, u prvom redtt
'pacijeratq 

ljeiarskog osoblia i pratilaca, pa iz tog razloga se zahtieva i usHatlenost sa

nave de nim dakument orn,.. "

Ovaj organje razmotrio ialbeni navod i izialnienie ugovoruDg organa kao i sadrZai

tenderslre iokumeniactie, te cijeni da je ialbeni novod osnovan.Naime ntie sporno da ugovorni

organ u sHodu sa odredbama ilano 49. Zakorw o javnim tubavluma, i,ma-yrno propisati

rctni1lre i profesionalru uslove laie smatra neophadnim radi osigurania kvaliteta i sigumosti

predmeta naiarpe. Medutim priitikom odretlivanja talaih zahtieva duianie postupiti u sUadu
'sa 

osnovnim principima, posibno principom jednakog tretmana nedislcrtrninaciie i osigurania

konlarerrcije'. Za ivaj orgm niie prilwaliivo obrazloZenje ugovornog organa u predmetram

smislu, jei iinjenici da posebni propisi ureduiu pitanja sigumosti i ocjene usklatlenasti ru

oslobaia ugovorni organ, obavize da tendersku doh,mentaciiu saiini iasno, precizaw i
nedvosmisl;no, kaka bi svi ponudaii mogli unrditi sadrZaj svojih obaveza prilikom pripreme

ponuda.

U kanlqetnam sluiaju ugovorni organje propisao da ponudai laii nudi ekvivalent mora

dostaviti ponrdu ili misliinielzdato od "imernvanag tiiela" pri Cemu nitt u iednom dijelu

tenderslre dokuemntactje niji precizirao laje se tijelo smatra imenovanimu smislu postavlienog

zahtjeva. Nalondim bbrazlo1eniem lajim se poztva na Mintstarstvo vanjske trgovine i
ekoinomskih o&tosa, ugovomi organ lp moie otHoniti nedostalke tenderske dohtmentaciie

buduti da svi uslovi momiu bttt iasno propisani unaprijed a rp nabtadrto obaiatnieni nakon

izjavljene ialbe.Nepreciznim odredtvaniem dolcoza laii se zahtiievaiu od ponudaCa koii rrudi

elatialew ostavlieiie prostor za razliittaa tumaCenja i pravnu nesigurnost a lto niie u sHadu



sa osw)vnim principima. Dalje iz sadriaja spisa proizilazi da je spornt zahtjev postuvAen
isHjuiivo za ponudaie laji nude elaivalent te na taj nol.in ponutlaati su dovedeni u
rerowopravan poloiaj u odrnsu na one lajima je tehniika specifilacija prilagoilern Cime je
naruieno naCelo jedanog tretmona.

Stoga ovaj organ cijeni da pozivonje ugovornog org(ma na Naredbu o sigurnosti lifiova
ne moie opravdati nejasno t nepotpuna definisan zahtjev, teje ugovorni organ bio u obovezi
jasra definisati tielo l@je izdaje talaru potvrdu te je navod u predmeztnom smislu ocvijenjen

osnovanim.

Dalje Zalitelj istiCe da ugovorni organ u pobijanom rjeSenju u odnosu na Cenni ialbeni
novod ialitelja obrazlaie koko postavljeni zahtjev na strmici 14. pod tatlam 6. niie
dislqiminatoran za bilo laga, jer su svi uCesnici u postupku duini dostaviti zahtiievano,te da se

prena tome ne moie smatrati daje ovaleav zahtjev dislviminatoran uprovo za ZaltteljaNadolie,

ugovorni organ obrazlaie da 1eli da bude siguran da lifi knjije proveden u zemlii poriieHa tmo

dakument ovlaltene laboratorije zemlje porijeHa da kamponente vrata lifta odgovaraju

zahtjevimaugovowtagorgano.Naime, prije svega istiiemo daie ugovomi organnastranici 14.

pod taclam 6. tenderske dokumentociie zahtiievaa sliedete:

"PonudaC je duian dostaviti Injettaj o lamporwntama lifta "SimpliJied ossessment

report" izdat od strane ovlaitene laboratorije iz zemlie u laioi ie lift proineden:
-Komponenta vrata, vatrootpornost 120 minuta i 60 minuta toplog zraCenia prema EN

8l-58:2018, 8120, EW30 t EW 60.

-Komponente vrola sa LDU jedinicorn vatrootpornost 120 minula i 60 minuta toplog

zraCenja prema EN 8l-58:2018, E|20, EW30 i 8W60."

U obrazloZenju pobijonog rjetenja, razrnatrajuci isti, ugovorni organie Zalbeni novod

ialitef a ocijenio neosnovanim, w obrazloienje laje se suittnski zasniva na tome da ugovomi

orgoi i*o-pr*o zahtijevati predmetne dokaze, luko bi uhndio da komponente wata lifia

oigovaraju'zahtjevima ugovornog orgaru iz tenderske dokumentacije.Priie svega isliCemo da

uiovorni- orgai u obrazloieniu pobiianog rieienia, niie uopte odgovorio na dio ialberag

iouoda Zalitelja koii se tiie ,ihtiruo ro taCno odredenim dokumentom, laieg uiednom diielu

noziva injeitaj o komponenramta lifia, a zatim navodi precizan naziv "Simplifud assessmenl

report", i taii poiam nije naiednom od sluibenihiezika u BiH (Stoie suprotno ilwtu 12. stat

l.'Zakona oj*ni^ naiokama BIII), a onda lcoz obrozloZenje rjeSenja isHiutivo prndanie

predmetnag1ahtjeva zasniva na tome da obovezu dostavfa4ia navedenog dobumenta imaju svi
'ponuilaCi i a" j, postavfent zahtiev iednak za sve ponudale, a lto osim Slo ie pau.Salno
'obrazloienje 

ugouo*og org*o, tisti^ki i ne odgovara na sam iolbeni rwvod ialitelia a bii
se tiie toga da ie ugoiornt organ zahtijevao precban naziv dohtmenta, a bez bilo kolcvog

oprrydarig rarloga-zahtiievaoje da isti bude izdat od ovlaltene laboratoriie iz zenlie u laioi
ji proinedin,ialco za to nema nikok og opravdanog rozloga.Svalca ovlaitena laboratoriia moZe
'pinrditi 

kamponente lifia, paje samim tim apsurdno i niie srazmierno prednetuiavru rubavlre
'u 

smislu ilana 44. Zat<ona- o javnim nabavkama zahtijevati da injeStai ovlaitere laboratoriie

bude izdat iskljuCtvo od strine laboratorije iz zemlji u trojoj ie lifi proizvederuSta,ise, niti u
jedram dtjelu pobijanog rietenia, ugovorni organ niie ociienio navod Zalitelia leoii se 

1i,C9"preciznoi nwiariio rintiLuo ia komponente vrata i valrootpornosti prema EN 81'58:2018,
'Sro 

talaier predsAvlja iSrni, ilana 54. stav 9. hkona o iavnim nabavkama BiH, posebno

kod Cinjeniie da nije omogutino ni nuilenie elwivalenta, niti su u tom smislu rozraileni fuiterii i
mjerodavni ,o otjuru elaivalentnosti, a sve u smislu dlana 54. stov i,0. Zakona o iannim
*t*no*o BiH.bodatno istiiemo da ociena ugovorng orgaru ,, kako postnlieni zahtiev na

stranici 14. pod taikom 6. nije dislviminatoran za bilo kogaier su svi uCesnici u postupku duini

dosfaviti mhtijevara.te do t, pre*o tome ne moie smatrati da ie ovalwv zahljev



dislqiminatorqn uprrvo za ialttelja" ujedno ukozuje evidertno i ru osnovanost ietvrtog
Zalbenog navoda ialitelja, jer je evidentno da zastupnik proinodoia Schindler nije u obavezi
dostaviti ponr&r/rnitljenje imenovanag tijela za razliht od drugih ponudala koji ne wude lft
navederng proinodaia, a lto evidentno ukazuje na dislvtmiratorno postupanje ugovornog
organo u predmetnom postupku javne nabavke, ito je suprotno Clanu 3. hlwrw o javnim
nabwkama BiH...."

DaHe uvezi sa navedenim ovaj organ istiie da je Zalitelj predmetnim nsvodom osporio
vile elemenata predmetnog zahtjeva lcao i to da je ugovornt organ zahtijevao "Simplified
assessment report", iol<o nqvedeni naziv nije na jedram od sluibenih jezika u Bosni i
Hercegovini, zatim daje zahtijevano da isti bude izdat isHjuCivo od ovlaltene laboratorije iz
zemlje protnodata lifia te da nije ostavio moguinost dokazivanja elotvalentnim dolcozima ili
dokumentima izdatim od drugih afueditovanih laboratorija.

U izjatnjenju na Zalbu ugovonti orgon se prvenstvena poziva na pravo da propile
predmetni zahtjev, obrazlaie znotaj standarda EN 81-58:2018 t razloge zbog lwjih smata da
je tspittvanje vrata lifia od posebrng znaCaja za sigurnost objeha. Medutim ugovorni organ
takvin obrazloienjem nije dao odgovor na sultinske prtgovore ialitelja a Sto je bio u obavezi
kalro bi ovaj organ magao ispitati pravilnost definisanja tehnidkih karateristika.

Prevashodna, u vezi nqvoda laji se odnosi na nwotlenje dohtmenta rw engleskom
jeziku ugovomi organ nakrwdna obrazlaie da je koristio orginalni nmiv dolrumenta, te po
ocjeni ovog organo ovahva [injenica ne moie otHoniti nedostatak tenderske dofumeruacije
budutt da svi uslovi moraju biti jasni i precimi u trenutku objave tenderske dokuemtacije.

Posebno, ugovomi organ nije obrazloZio zbog Cega je bilo nuino zahtijevati da
predmetni injeStaj bude izdat upravo od laboratorije iz zemlje proinodata ltfta, ntti je noveo
objehivru i proujerljive razloge zbog kajih injeitaj druge akreditovane laboratorije nebi
mogao dokazati ispunjenost istih tehniikih zahtjeva. Sama iinjenica da se proizvodal nalazi u
odredenoj driavi, ne predstovlja dovoljno obrazloZenje za ograniCavanje prihvatfivih dokaza
iskljuiivo na laboratorije iz te driave.

Dalje ugovomi organ nije dao razloge zbog kaji u tenderskoj dohtmentaciji nije
omogucio dokaztvanje ispunjenosti zahtjeva elaivalentnim dokazima.Iz navedenih razloga
proizilazi da ugovornt organ nije na potpun i argumentovan nalin obraloZio opravdornst
predmetnag uslova niti je otHonio sumnju da je isti nogao dovesti do neopravdonog
ograniiavanja kanh,rencije i stavljanje pojedinih ponudaia u rupovoljan poloiaj zbog Cega

se navod cijeni osnovanim.

Imajuti u vidu sve navedeno ovaj organ cijeni, daje ugovorni organ prilikom pripreme
tenderslre dokumentacije, napravio ntz propusta koji imaju za posljedicu poniltenje postupka u
cjelostl

U ialbi 1aljtelja LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomotnik Advokatska
drutno "NEZINC&Partneri" d.o.o. Sar@evo, postavljen je zahtjev za nadoknadu troikova
ialberng postupka. Imajuti u vidu visinu postavljerng zahtjeva za trolkaye postupka ovaj
organ je u sHadu sa odredbama Cl. 22. Tarife o nagradama i nalcnadi trolkova za rad adyolwta
(,,Sluibene novine Federacije BiH" broj: 43/25), Odluke o unrdtvanju vrijedrnsti boda
(,,Sluibere navine Federacije BtH" broj: 43/25), i Cl. ll9. Zakona o javnim nabavknma,
odluCio da istom pripada nafumda u izrasu od 950,63KM, dok u preostalom dijelu zaltjev se

odbija.



, a

, Buduti daje ovaj organ unrdio daje ialba osnovana i dodjelio troikove zo,stupanja u
izrasu lrako je predhodno utvrtleno, stoga ukazujemo da ialitelj osnovano spori da ugovorni
organ nije pravilno utvrdio iznos naloude za zastupanje u pobijanom rjeSenju, obzirom da
istom pripada naknoda u iznosu od 950,63KM.

Povrat uplaienih sredstqva na ime naloude Zalbenog postupko u iznosu od I1.250,00
KM ponudaca LIFTMONT do.o. Sarajevo, lajeg zastupa punomotnik Advokatsfu drulno
"NEZNC&Parneri" d.o.o. SarQevo inriiti 6e se posebninl ahom, po konaCnostt ovog

f;ietenja a u skladu sa Clanom 108. stav (7) ZN i Clarpm 5. Instntfuije o nalinu uplote,
lantrole i povrata nalmoda propisanih Clanom 108. ZIN ("Sluhbeni glasnik BiH" broj: 61/24

Na osnovu Cinjenica unrilenih u postupku i provedenih dokaza, shodrn ilanu 104. i
lll. hkona o jartnim nabavlwma Bosne i Hercegovine i Clanu 230. hkona o uprovnon
postupht, ovaj organ rijetio je Zalbu, lao u dtspozitivu ovog rjeSenja

Upulstvo o provnom lijehu

Ovo rjetenje je lanoian upravni aH. Protiv ovog rjeSenja maie se podnieti tuiba u
uprcvnarn sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roht od 30 darw od dana prijema rjelenia.
Taksa na tuibu iznosi I 00,00 KM.
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