BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUIJA 3A PASMATPAILE XXAJIBH
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: IN2-01-07-1-1040-8/26
Sarajevo, 06.07.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi u vijecu sastavljenom od &lanova Sanela Salihovié, kao predsjednik
vijeéa, Adin KondZi¢ i Larisa Demirovi¢ kao &lanova vijeda, rjeSavajuéi po Zalbi od
09.06.2026.godine Zalitelja Grupa ponudada: IGM-IUT HASKIC d.o.0. Vitez i TRGOSPED
d.0.0. Kakanj, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 01-1-19-9~1484/26-
4 od 03.06.2026. godine, u otvorenom postupku javne nabavke radova: Izvodenje radova na
odrZavanju i sanaciji lokalnih puteva podru&ju opéine Vitez, Ugovornog organa: Op€ina Vitez,
na osnovu ¢lana 111. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14,
59/22 i 50/24) i ¢lana 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02,
12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi odrZzanoj dana
06.07.2026.godine, donio je:

RIESENJE

1. Usvaja se Zalba Zalitelja Grupa ponudada: IGM-IUT HASKIC d.o.0. Vitez i
TRGOSPED d.0.0. Kakanj, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj:
01-1-19-9-1484/26-4 od 03.06.2026. godine, u otvorenom postupku javne nabavke
radova: Izvodenje radova na odrZavanju i sanaciji lokalnih puteva podruéju opéine Vitez,
Ugovornog organa: Opéina Vitez, kao osnovana.

2. PoniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 01-1-19-9-1484/26-4 od
03.06.2026. godine, kao i Tenderska dokumentacija i postupak u cjelosti za javnu
nabavku radova: Izvodenje radova na odrZavanju i sanaciji lokalnih puteva podrudju
opéine Vitez, Ugovornog organa: Opéina Vitez, obavjestenje o nabavci broj: 869-1-3-48-
3-62/26 objavljeno na Portalu javnih nabavki BiH dana 24.04.2026. godine.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00 KM
izvrit ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Op¢ina Vitez (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je pokrenuo postupku javne
nabavke radova: Izvodenje radova na odrZavanju i sanaciji lokalnih puteva podrudju opéine
Vitez, obavjeStenje o nabavci broj: 869-1-3-48-3-62/26 objavljeno na Portalu javnih nabavki BiH
dana 24.04.2026. godine.



Ugovorni organ je u predmetnom postupku javne nabavke donio je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata, broj: 01-1-19-9-1484/26-4 od 03.06.2026. godine, kojom Odlukom je
za najpovoljnijeg ponudata za Izvodenje radova na odrZavanju i sanaciji lokalnih puteva na
podrudju opéine Vitez odabrana ponuda ponudata ADZIC-ASFALT d.o.o. Zeple.

Zalitelja Grupa ponudata: IGM-IUT HASKIC d.o.0. Vitez i TRGOSPED d.o.0. Kakanj, izjavio
Je Zalbu od 09.06.2026.godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata, broj: 01-1-19-9-
1484/26-4 od 03.06.2026. godine, u otvorenom postupku javne nabavke radova: Izvodenje
radova na odrzavanju i sanaciji lokalnih puteva podrudju opéine Vitez, Ugovornog organa:
Op¢ina Vitez.

Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100.stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu [zjasnjenje broj: 01-1-19-9-1484/26-7 od 15.06.2026.godine, zajedno sa spisom predmeta.

U navedenom izja¥njenju ugovorni organ naveo je slijedeée:

Ugovorni organ smatra da je Zalba Grupe ponuditelia IGM-IUT HASKIC d.o.o. Vitez
TRGOSPED d.o.o. Kakanj od 09.06.2026.godine blagovremena, dopustena, izjavijena od
oviastenog lica koje ima aktivnu legitimaciju, a predmetna zalba je neuredna i neutemeljena.
Zalitelj je uz Zalbu dostavio dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka iz clanka
108. Zakona o javnim nabavama BiH. Medutim wvidom u zaprimljeni podnesak i priloge,
Ugovorni organ je utvrdio da Zalitelj nije uplatio zakonom propisanu administrativnu taksu u
iznosu od 100,00KM (Tarifni broj 105. Zakona o administrativnim Sukladno pozitivnim
zakonskim propisima i ustaljenoj praksi, dokaz o uplati administrativne takse predstavlja
obvezan formalni element za urednost 2albe kao podneska. Nadalje, ugovorni organ predlase
Uredu za razmatranje Zalbi da Zalbu odbaci kao neurednu odnosno odbije u cijelosti kao
neutemeljenu.

Zalitelj je dana 01.07.2026.godine dostavio ovom organu Izja¥njenje na navode ugovornog
organa od 30.06.2026.godine.

Zalitelj u albi navodi sljedece:

(...) U nastavku ukazujemo na nepravilnosti i nezakonitost ponude ponudata ADZIC-ASFALT
D.0.0. ZEPCE:

1. Na strani 4. Tenderske dokumentacije ugovorni organ je naveo da je rok izvodenja radova
30/60/90 kalendarskih dana od dana uvodenja izvodata u radove, nakon zakljutenja svakog
pojedinaénog ugovora. Ponuda¢ ADZIC-ASFALT D.0.0. ZEPCE je u svojoj ponudi dostavio
Izjavu u kojoj je naveo da je rok izvodenja radova 30 radnih dana %o je u suprotnosti sa
odredbama Tenderske dokumentacije iz tatke 2.5 na strani 4. TD. Clanom 53. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama BiH je jasno propisano slijede¢e: Ugovomni organ duZan je da pripremi
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudatima dovoljni za pripremu zahtjeva za
u¢ece, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Iz dostavljene dokumentacije nije
moguce nedvosmisleno utvrditi da ponuda¢ ispunjava postavljeni uslov u TD.

2. Na strani 7. Tenderske dokumentacije u tagki 3.2.1. pod b) ugovorni organ je propisao slijedei
uslov: b) Obrazovne i profesionalne kvalifikacije

- da na raspolaganju (lice u radnom odnosu ili angaZovano lice) ima: dva voditelja radova:
diplomiranog inZinjera gradevinarstva VII stepen, odnosno magistra sa zavrienim drugim
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ciklusom bolonjskog sistema obrazovanja iste struke, s tri (3) godine radnog iskustva i poloZenim
struénim ispitom za oblast organizacija gradenja i nadzor ili oblast projektovanje objekata i
sacbradajnica, ili inZinjeta gradevinarstva odnosno bachelora sa zavrfenim prvim ciklusom
bolonjskog sistema obrazovanja iste struke, s poloZenim struénim ispitom za oblast organizacija
gradenja i nadzor i pet godina radnog iskustva u struci.

Na strani 8. Tenderske dokumentacije u tacki 3.2.2. pod b) ugovorni organ je propisao slijedeci
dokaz za gore postavljeni uslov: b) Dokazi obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja: 0 za
dva voditelja radova dostaviti:

- ovjerenu kopiju diplome o zavrienom fakultetu,

- ovjerenu kopiju uvjerenja o polozenom strutnom ispitu, odnosno rjedenje o oslobadanju od
polaganja struénog ispita.

Izvr¥enim uvidom u ponudu ponudata ADZIC-ASFALT D.0.0. ZEPCE vidljivo je da je
ponuda¢ dostavio diplome za Jelena Lovri¢, Nikola Spaji¢ i Josip Adzi¢. Iz Uvjerenja o
poloZenom stru¢nom ispitu za navedena lica jasno i bez dvojbe se da zakljuciti da samo dokazi
dostavljeni za Josip AdZi¢ ispunjavaju kriterij postavljen u odredbi tenderske dokumentacije
{tatka TD 3.2.1. i tacka 3.2.2.). Prema odredbama Tenderske dokumentacije bilo je potrebno
dostaviti uvjerenje o poloZenom struénom ispitu za oblasti: 1. organizacija gradenja i nadzor
(kumulativno; ili 2. oblast projektovanje objekata i saobracajnica (kumulativno;.

Dostavljena uvjerenja o poloZenom struénom ispitu za dva voditelja radova i to Nikola Spaji¢ i
Jelena Lovri¢ ne dokazuju postavljeni uslov i traZeni dokaz prema Tenderskoj dokumentaciji. Za
navedena lica je dostavljeno uvjerenje o poloZenom stru¢nom ispitu koje ne odgovara
postavljenom uslovu. Za lice Nikola Spaji¢ dostavljeno je uvjerenje o poloZzenom stru¢nom ispitu
iz oblasti Izrada tehnitke dokumentacije-hidrotehnika faza i nadzor, dok je za lice Jelena Lovrié
dostavljeno uvjerenje o poloZenom struénom ispitu iz oblasti Izrada tehni¢ke dokumentacije-
konstruktivna faza.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji precizno odredio propisac oblasti za koje traZena
lica moraju imati poloZeni struéni ispit. Dostavljena uvjerenja o struénom ispitu polovi¢no ili
uopde nisu za propisane oblasti kako je to TD propisano. Ugovorni organ, odnosno Komisija je
propustila da uodi prethodno navedene nedostatke u ponudi ponudaca ADZIC-ASFALT D.0.O.
ZEPCE &ime je postupila nezakonito na nafin daje ponudada koji ne ispunjava uslove prema
vlastitoj tenderskoj dokumentaciji ocijenila kao prihvatljivim i istog uvrstila u e-aukciji nakon
koje je isti izabran za najpovoljnijeg ponudaca.

Clanom 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH je jasno propisano slijedeée: Ugovorni
organ duZan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za
pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Clanom 3. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH je propisano slijedeée: Ugovorni organ
duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na na¢in da obezbijedi pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

Povreda &lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH: Ponuda ponudata ADZIC-ASFALT d.o.o.
Zepte sadrZi nedostatke koji predstavljaju neispunjavanje uslova tehnike i profesionalne
sposobnosti propisanih tenderskom dokumentacijom. Takvi nedostaci nisu formalne prirode niti
se mogu otkloniti pojasnjenjem ponude, nego predstavljaju su$tinsko ne ispunjavanje
kvalifikacionih uslova zbog ¢ega je ponuda morala biti odbacena kao neprihvatljiva. Navedeni
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nedostaci odnose se na dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata, zbog Cega se
ne mogu smatrati formalnim nedostacima u smislu Zakona o javnim nabavkama BiH. Iz
dostavljene dokumentacije nije moguée nedvosmisleno utvrditi da ponuda& ispunjava postavljeni
uslovu TD.
3. Na strani 7. Tenderske dokumentacije u tacki 3.2.1. pod b) ugovorni organ je propisao slijedeéi
uslov:
b) Obrazovne i profesionalne kvalifikacije

- da na raspolaganju (lice u radnom odnosu ili angaovano lice) ima gradevinskog

tehniéara (SSS) s poloZenim strucnim ispitom

Na strani 8. Tenderske dokumentacije u tatki 3.2.2. pod b) ugovorni organ je propisao slijedeéi
dokaz za gore postavljeni uslov: b} Dokazi obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja:

- za gradevinskog tehni¢ara kopija diplome i kopiju uvjerenja/potvrde o zavrSenom

Strucnom ispitu

Izvrienim uvidom u ponudu ponudaga ADZIC-ASFALT D.0.0. ZEPCE vidljivo je da je Josip
Adzi¢ naveden kao gradevinski tehnicar te je dostavijena diploma i uvjerenje za gradevinskog
tehnicara, a za isto lice je dostavljena diploma i uvjerenje o strutnom ispitu za voditelja radova
(VI stepen) $to u potpunosti suprotno odredbama tenderske dokumentacije jer je ugovorni organ
traZio razli¢ite pozicije, tj. lica sa razlifitim uslovima, te ovakav nalin dostavljanja
dokumentacije kao i njeno ocjenjivanje zakonitom ugovorni organ tj. komisija ne postuje vlastite
uslove postavljene u Tenderskoj dokumentaciji &ime suprotno odredbama ZJN-a &ine
diskriminaciju prema ostalim ponuda¢ima u smislu ¢lana 3. ZJN-a. Povreda &lana 68. Zakona o
javnim nabavkama BiH:
Ponuda ponudata ADZIC-ASFALT d.o.o. Zeple sadrzi nedostatke koji predstavljaju
neispunjavanje uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti propisanih tenderskom
dokumentacijom. Takvi nedostaci nisu formalne prirode niti se mogu otkloniti pojasnjenjem
ponude, nego predstavljaju sustinsko neispunjavanje kvalifikacionih uslova zbog &ega je ponuda
morala biti odbatena kao neprihvatljiva. Navedeni nedostaci odnose se na dokazivanje tehnitke i
profesionalne sposobnosti ponudaca, zbog Cega se ne mogu smatrati formalnim nedostacima u
smislu Zakona o javnim nabavkama BiH.
Iz dostavljene dokumentacije nije moguce nedvosmisleno utvrditi da ponuda® raspolaZe
zasebnim gradevinskim tehniCarem kako je zahtijevano TD-om, budué¢i da je isto lice
istovremeno prikazano kao voditelj radova i gradevinski tehniéar.
4.  Nastrani 7. Tenderske dokumentacije u ta¢ki 3.2.1. pod c) ugovorni organ je propisao
slijedeci uslov:
¢) Neophodna oprema:
o Rovokopaé 6-12t - 3 rovokopaca
o Rovokopa¢ 12-20t - 3 rovokopaca
o kamion nosivosti do 9 tona - tri kamiona
o kamion nosivosti preko 9 tona - tri kamiona,
o valjak za zbijanje nasipa minimalno 11 tona - dva vajka
o grader - dva gredera
o finiSer za asfalt - dvafiniera
o Freza za asfalt - dvije freeze
o Vibro nabija¢ - skakavac -jedan
Na strani 9. Tenderske dokumentacije u tacki 3.2.2. pod c) ugovorni organ je propisao slijedeci
dokaz za gore postavljeni uslov:



¢) izjava (potvrda) o opremi kojom raspolaZe dobavija¢ za izvodenje radova i koja ée biti
angazovana na izvodenju predmetnih radova Aneks 5. Izjava se dostavija u originalu ih ovjerenoj
kopiji

Ukoliko je ponudac viasnik zahtijevane opreme:

U cilju dokumentovanja posjedovanja ili iznajmljivanja opreme i mehanizacije dostaviti obicne
kopije saobracajnih dozvola za vozila i radne masine ili upotrebnu dozvolu za vozila-radne
masine za koje nije obavezna registracija ili drugi dokaz o viasnistvu. Ponuda ponudaca koji ne
ispuni uslov posjedovanja potrebne mehanizacije i opreme, bit ée odbacena. Upotrebna dozvola
mora biti vaze¢a. Ukoliko ponudaé nije viasnik opreme:

U slucaju daje dio opreme angaZovan (nije u viasnistvu ponudaca) to je kao dokaz uz iziavu
potrebno dostaviti predugovor ili ugovor ili izjavu viasnika opreme o moguénosti koristenja
opreme od strane ponudaca a za izvodenje predmetnih radova. Iz navedenih dokumenata mora
biti vidljivo da ¢e oprema biti na raspolaganju u vrijeme izvrSenja okvirnog sporazuma. Traseni
dokazi mogu biti dostavijeni u obicnoj kopiji. Takoder, potrebno je dostaviti i obicne kopije
saobracajnih dozvola za vozila i radne masine ili upotrebnu dozvolu za vozila radne masine za
koje nije obavezna registracija ili drugi dokaz o viasnistvu (na ime viasnika). Ponuda ponudaca
koji ne ispuni uslov posjedovanja potrebne mehanizacije i opreme, bit ce odbacena.

[zvrSenim uvidom u ponudu ponudata ADZIC-ASFALT D.0.0. ZEPCE jasno je vidljivo da za
masine i kamione odabrani ponuda¢ nije dostavio dokaz o vlasnistvu, kao mti saobracajne
dozvole odnosno potvrde o registraciji $to je u potpunosti suprotno odredbama tenderske
dokumentacije.

Pozivitvnim zakonskim propisima je propisana obaveza registracije za kamione i to ZOBS-om
kao i Pravilnikom o registriranju vozila.

Izabrani ponudat za traZene kamione nije dostavio saobraéajne dozvole niti drugi dokaz o
vlasnistvu, vec iskljuivo upotrebne dozvole. Kako su kamioni vozila za koja je registracija
obavezna, upotrebna dozvola ne predstavija dokaz propisan tenderskom dokumentacijom, te
ponudat nije dokazao ispunjavanje uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti.

Clanom 53 stav 1. Zakona o Javnim nabavkama BiH je jasno propisano slijedeée: Ugovorni
organ duZan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima, U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za
pripremu zahtjeva za uteice, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ugovorni organ nije imao diskreciono pravo da zanemari nedostatak traZenih dokaza niti da
dostavljenu upotrebnu dozvolu tretira kao ekvivalent saobracajnoj dozvob za vozila za koja je
registracija obavezna prema vaZec¢im propisima Bosne i Hercegovine.

Clanom 65. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH je propisano: Ugovorni organ ocjenjuje
ponude koje su podnijeli kvalifikovani ponudati, primjenjujuéi kriterijum za dodjelu ugovora
utvrden u tenderskoj dokumentaciji,

Ugovorni organ, odnosno Komisija postupili su suprotno odredbama Zakona o javnim
nabavkama i uslovima iz tenderske dokumentacije, krieci osnovne principe Zakona o javnim
nabavkama, propustili da odbace ponudu odabranog ponudada jer ne ispunjava uslove
postavljene u vlastitoj tenderskoj dokumentaciji.

Povreda ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH: Ponuda ponudata ADZIC-ASFALT d.o.o.
Zeple sadrzi nedostatke koji predstavljaju neispunjavanje uslova tehnitke i profesionalne
sposobnosti propisanih tenderskom dokumentacijom. Takvi nedostaci nisu formalne prirode niti
se mogu otkloniti pojalnjenjem ponude, nego predstavljaju sustinsko neispunjavanje
kvahfikacionih uslova zbog ega je ponuda morala biti odbadena kao neprihvatljiva. Navedeni
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nedostaci odnose se na dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, zbog tega se
ne mogu smatrati formalnim nedostacima u smislu Zakona o javnim nabavkama BiH.
Iz dostavljene dokumentacije nije mogufe nedvosmisleno utvrditi da ponuda¢ ispunjava

postavljeni uslov u TD.
Ponuda ponudaéa ADZIC-ASFALT d.o.o. Zepte sadrz1 nedostatke koji predstavljaju
neispunjavanje uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti propisanih tenderskom

dokumentacijom. Takvi nedostaci nisu formalne prirode niti se mogu otkloniti pojasnjenjem
ponude, nego predstavljaju sustinsko neispunjavanje kvalifikacionih uslova zbog ega je ponuda
morala biti odbagena kao neprihvatljiva. Navedeni nedostaci odnose se na dokazivanje tehnitke i
profesionalne sposobnosti ponudaca, zbog fega se ne mogu smatrati formalnim nedostacima u
smislu Zakona o javnim nabavkama BiH.

[z dostavljene dokumentacije nije moguée nedvosmisleno utvrditi da ponuda¢ ispunjava
postavljeni uslov u TD.

5. Na strani 7. Tenderske dokumentacije u tacki 3.2.1. pod c) ugovorni organ je propisao
slijedeéi uslov:

o asfaltna baza

o nalaziste kamena (rudnik) krecnjaka za izradu tamponskog sloja i asfalta od krecnjackog
materijala

Na strani 9. i 10. Tenderske dokumentacije u tatki 3.2.2. pod €) ugovorni organ je propisao
slijedeci dokaz za gore postavljeni uslov:

Ljava (potvrda) o tehnickim objektima kojima raspolaZe ponudac za izvodenje vadova koji ée biti
koristeni prilikom izvodenja radova Aneks 7 (asfalina baza, nalaziste - rudnik kamena za izradu
tampona i asfalta od kreénjackog agregata).

Ukoliko je ponudac viasnik:

Uz izjavu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu (kopija).

Ukoliko ponudac nije viasnik:

Uz izjavu dostaviti predugovor ili drugi dokument potpisan i ovjeren od strane vlasnika bazi i
nalazista- rudnika kojim nedvosmisleno dokazuje da ée ponudad imati moguénost isporuke istih.
Uz izjavu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu koja glasi na viasnika asfaline baze
(kopija).

Na stranici 14.tacka 0): ANEKS 7:Izjava o tehnickim objektima:

+Ako je ponudac viasnik.upotrebna dozvola za asfalinu bazu i nalaziste kamena-rudnik

+Ako nije viasnik: upotrebna dozvola za asfaltnu bazu i nalaziste kamena-rudnik i predugovor ili
drugi dohtmnetpotpisan i ovjeren odstrane vlasnika baze i nalazista rudnika.

Uvidom u ponudu ponudada ADZIC-ASFALT D.0.0. ZEPCE jasno je da isti nije dostavio
upotrebne dozvole i za asfaltnu bazu i za nalazi$te kamena, §to je u suprotnosti sa odredbama
tenderske dokumentacije.

U sadrZaju svoje ponude na str.26 ta¢ka o) naveo je da u ponudi dostavlja i upotrebnu dozvolu i
predugovor za nalazi$te kamena, medutim uvidom u ponude utvrdeno je da je dostavio samo
predugovor dok nije dostavio upotrebnu dozvolu za nalaziste kamena, ¢ime ne ispunjava uslov
postavljen u tenderskoj dokumentaciji.

Iz dostavljene dokumentacije nije moguée nedvosmisleno utvrditi da ponudal ispunjava
postavljeni uslov u TD.

Povreda ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH: Ponuda ponudada ADZIC-ASFALT d.o.0.
Zepte sadrii nedostatke koji predstavljaju neispunjavanje uslova tehnitke i profesionalne
sposobnosti propisanih tenderskom dokumentacijom. Takvi nedostaci nisu formalne prirode niti
se mogu otkloniti pojadnjenjem ponude, nego predstavljaju sustinsko neispunjavanje
kvalifikaciomh uslova zbog &ega je ponuda morala biti odbadena kao neprihvatljiva, Navedeni
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nedostaci odnose se na dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata, zbog Cega se
ne mogu smatrati formalnim nedostacima u smislu Zakona o javnim nabavkama BiH.

Sa svega naprijed navedenog, grupa ponudata IGM-IUT HASKIC D.0.O. VITEZ (predstavnik
grupe ponudata ) i TRGOSPED D.0.0. KAKANJ cijeni da je u ovoj Zalbi ukazao na dovoljno
nepravilnosti kojima se ograni¢ava konkurencija i &im diskriminacija od strane ugovornog organa
uz grubo krfenje Zakona o javnim nabavkama i Pravilnika o uslovima i nadinu koritenja e-
aukcije, te u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a u vezi sa Zakonom o upravnom
postupku predlaZzemo kao u uvodu ove Zalbe.

Ugovorni organ u svom izja¥njenju na navode Zalbe navodi slijedece:

L (...) Tenderskom dokumentacijom (str.4) predvideno je da ée se precizan rok odrediti u svakom
pojedinadnom ugovoru u zavisnosti od sloZenosti poslova. Dinamiku izvodenja radova predlaze
izvodat radova, koje narutilac radova koriguje i odobrava.

IL. (...) Tenderska dokumentacija (str.7) b) Obrazovne i profesionalne kvalifikacije

"Da na raspolaganju (lice u radnom odnosu ili anga?ovano lice) ima.Dva voditelja radova
diplomiranog inZinjera gradevinarstva VII stupanj, odnosno magistra sa zavrSenim drugim
ciklusom kolonjskog sistema obrazovanja iste struke, s tri (3) godine radnog iskustva i poloZenim
strunim ispitom za oblast organizacija gradenja i nadzor ILI oblast projektovanja objekata /
saobraajnica IU inZinjera gradevinarstva odnosno bachelora sa zavrienim prvim ciklusom
kolonjskog sistema obrazovanja iste struke s poloZenim struénim ispitom za oblast organizacija
gradenja i nadzor i pet godina radnog iskustva u struci”

U svrhu navedenog ponuditelj ADZIC ASFALT D.0.0. ZEPCE je dostavio uvjerenje o
poloZenom struénom ispitu za dva voditelja tj. dva gradevinska inZenjera i to kako slijedi:

Nikola Spaji¢ -,,Jzrada tehni¢ke dokumentacije, hidrotehnika faza i nadzor dok je za lice Jelenu
Lovri¢ dostavljeno uvjerenje koje glasi na ,,Izrada tehnitke dokumentacije i konstruktivna faza"
Iz dostavljenih uvjerenja jasno je vidljivo da su ista izdana za obavljanje poslova iz oblasti
gradevinarstva.

U cilju provodenja ovog postupka javne nabave, kao &lan Povjerenstva sukladno Pravilniku o
uspostavljanju i radu povjerenstva za nabave (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 103/14 i 49/23)
angaZirano je strutno lice odnosno gradevinski inZinjer sa vide od dvadeset godina radnog
iskustva, kako bi Povjerenstvo moglo vriiti ocjenu ponuda u skladu sa Zakonom o gradenju.
Prilikom ocjene ponuda dostavljeno Uvjerenje o poloZenom stru€nom ispitu ,lzrada tehnitke
dokumentacije i konstruktivna faza" se cijenilo na sljedec¢i nagin:

a) IZRADA TEHNICKE DOKUMENTACLIE za cestovne projekte sadrZi sve podatke potrebne
za izvodenje radova i upravljanje projektom uklju€ujudi: -snimanje terena -idejni, glavni i
izvedbeni projekt -situacijske planove trase -uzduine i popretne profile ceste/puta -prometna
signalizacija i oprema ceste/puta -tehnitke opise, proratune, predmjere i predradun radova -plan
organizacije gradenja i dinamiku izvodenja radova

b) KONSTRUKTIVNA FAZA se odnosi na projektiranje i dimenzioniranje svih elemenata koji
osiguravaju stabilnost, trajnost i sigurnost i obuhvacaju: -analizu terena -projektiranje
-dimenzioniranje kolovozne konstrukcije

-odredivanje debljine pojedinih slojeva (tampon, nosivi slojevi, asfalt.) -provjera stabilnosti i
trajnosti svih konstruktivnih elementa

Tokom izgradnje, odrZavanja cesta/puteva tehnitka dokumentacija predstavlja osnovni vodié za
izvodata radova dok konstruktivna faza osigurava da projektirani put moZe sigurno podnijeti
opterecenja i utjecaje okoline. Rezultat ovih faza je detaljno razraden projekat na temelju kojeg se
izvode zemljani radovi, izgradnja kolovoza, ugradnja odvodnje, postavljanje signalizacije kao i
svi ostali elementi potrebni za funkcionalan i siguran put



NIKOLA SPAJIC -,JZRADA TEHNICKE DOKUMENTACIE, HIDROTEHNICKA FAZA I
NADZOR"

Kod sanacije i odrzavanja puteva hidrotehni¢ka faza je klju¢na za:

-odvodnju oborinskih voda

-kanale

-propuste (cijevi ispod puta/ceste/prometnice) -odvodnju vode koja destabilizira nasip -zastitu
puteva od bujica i poplava

U izvodenju radova iz sanacije puteva ce biti uklju¢en kroz projektiranje-odvodnja, a nadzor ¢e
vriiti kroz kontrolu da li se drenaZa izvodi po projektu, pratiti stabilnost nasipa, odobravati
situacije za izvedene radove.

Dakle, tenderskom dokumentacijom je ostavljena moguénost da lice ima poloZen ispit za
OBLAST ORGANIZACHIE GRADENJA 1 NADZOR ILI OBLAST PROJEKTIRANIE
OBJEKATA IU SAOBRACAJINICA ILI OBLAST GRADENJA I

Kons”uktivna i hidrotehnicka faza spadaju u teh. podjelu gradenja odnosno u

fazu izvodenja radova u orgamzacul gradenja. e e

Drugim rijeima, konstruktivna i hidrotehnitka faza pripadaju dijelu organizacija i tehnika
gradenja (izvodenja radova).

Iz naprijed izloZenog jasno je vidljivo da su dostavljena uvjerenja u skladu sa uvjetima trazenim
tenderskom dokumentacijom i da su isti u direktnoj vezi sa predmetnom javnom nabavom.
Zalitelj navodi kako je Josip AdZi¢ prijavljen i kao voditelj radova i kao gradevinski tehnidar,
odnosno da je jedno lice imenovano na dvije pozicije.

Povjerenstvo za javne nabave odnosno Ugovorni organ prilikom ocjene ponuda nedvojbeno je
utvrdilo da je za svaku traZenu poziciju ponudat dostavio dokaze za drugo lice, za dva voditelja
radova prethodno smo analizirali dostavljena uvjerenja, odnosno za Nikolu Spaji¢ i Jelenu
Lovric.

ITI. Tenderska dokumentacija (strana 9.)

Ukoliko je ponuda¢ vlasnik zahtjevane opreme:

U cilju dokumentovanja posjedovanja ili iznajmljivanja opreme i mehanizacije dostaviti obine
kopije saobraéajnih dozvola za vozila i radne masine TU upotrebnu dozvolu za vozila-radne
maSine za koje nije obvezna registracija IU drugi dokaz o vlasnidtvu."

Iz citirane odredbe nesporno proizlazi da je Ugovorni organ predvidio viSe alternativnih i
ravnopravnih dokaza pri ¢emu nije propisana iskljudiva obveza dostavljanja prometne
dozvole/saobracajne dozvole.

Ponuditelj je dostavio vaZece upotrebne dozvole koje nesporno utvrduju pravni status i
raspolaganje predmetnim vozilima.

U tom smislu osporavanje dostavljenih dokaza predstavlja pretjeram formalizam koji nije u
skladu sa svrhom tenderske dokumentacije niti sa natelom efikasnosti i ekonomi¢nosti postupka
javne nabave jer traZeni uvjet se odnosi na tehnitke sposobnosti, a ne na isklju¢ivu formu
dokumenta. TD nije zahtijevala iskljugivo prometnu dozvolu kao jedini moguéi dokaz vec je
predvidjela i druge dokaze o vlasnistvu ili raspolaganju.

Buduéi da je tenderskom dokumentacijom predvideno koristenje alternativnih dokaza
koristenjem veznika ILI ponuditelj je postupio u skladu sa trazenim. Eventualna drukgija
interpretacija ne proizlazi jasno iz teksta tenderske dokumentacije te se ista ne moZe i ne smije
tumaditi na Stetu ponuditelja koji je postupao u dobroj vjeri. _ Uporabna dozvola predstavija
dokaz da je sredstvo rada (masina, vozilo) na zahtjev vlasnika podvrgnuto propisanim pregledima
i da ispunjava uvjete za sigurnu i namjensku upotrebu u skladu s vaZe¢im propisima, odnosno
potvrduje se da se sredstvo rada moZe sigurno Koristiti za obavljanje predvidenih radnih zadataka.
Iz dostavljenih upotrebnih dozvola jasno se moZe utvrditi sljedece:



-Vlasnik vozila/ lice koje raspolaZe vozilom

-registarske plogice

-dopustena nosivost

-proizvodad

~tip

-tvorni¢ki broj -godina proizvodnje -nosivost -zemlja porijekla

Tenderskom dokumentacijom predvidena je neophodna oprema, a kao uvjet je predvidena
nosivost, 5to se iz dostavljenih upotrebnih dozvola moze utvrditi.

IV. Tenderska dokumentaciha (str. 9 i 10)

"Ukoliko je ponudaé vlasnik: Uz izjavu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu

bazu (kopija)"

Ponuditelj je vlasnik asfaltne baze iza istu je dostavio uporabnu dozvolu.

»Ukoliko ponuda¢ nije vlasnik -uz izjavu dostaviti predugovor ili drugi dokument potpisan i
ovjeren od strane vlasnika baze i nalazi§ta- rudnika kojim nedvosmisleno dokazuje da ée ponudat
imati mogucnost isporuke istih. Uz izjavu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu koja
glasi na vlasnika asfaltne baze (kopija).

Sukiadno navedenom imenovani je dostavio kopiju upotrebne dozvole za asfaltnu bazu kao i
predugovor potpisan od strane vlasnika nalazista-rudnika.

Napominjemo da je €lankom 56. Zakona o javnim nabavama propisana je moguénost da
zainteresirani kandidati/ponuda¢i mogu, u pisanoj formi, traZiti od ugovornog organa pojasnjenje
tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za podnosenje
zahtjeva za uleS¢e ili ponuda, a nijedan od ponudada nije zatraZio poja3njenje tenderske
dokumentacije.

Sukladno ¢lanku 3. Zakona o javnim nabavama Ugovorni organ je postupao transparentno, u
postupku javne nabave prema kandidatima/ponudatima ponasao se jednako i nediskriminirajuce,
na nacin da osigura pravednu i aktivanu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava, u vezi sa predmetom nabave i njegovom svrhom.

PredlaZzemo da nakon pregledavanja cjelokupnog spisa predmeta, Ured za razmatranje Zalbi o
izjavljenoj Zalbi rijesi na nacin da:

-ODBIJE ZALBU U CIJELOSTI, kao neutemeljenu

-Potvrdi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja

-PredloZi zaklju€ivanje Ugovora odnosno da utvrdi da nema smetnji za zaklju¢ivanje Ugovora sa
izabranim ponuditeljem.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani alitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa élanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢l.109. i ¢l.111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih ¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od Zalbenog navoda kojima Zalitelj osporava prihvatljivost ponude ponudata ADZIC-
ASFALT d.o.0. Zepte, navodeci da je isti u svojoj ponudi dostavio izjavu u kojoj je naveo rok
izvodenja radova od 30 radnih dana, iako je tenderskom dokumentacijom propisano da rok



izvodenja radova iznosi 30, 60 ili 90 kalendarskih dana od dana uvodenja izvodada u radove
nakon zaklju€enja svakog pojedinalnog ugovora, ovaj organ je utvrdio sljedece ¢injenice:

Na strani 4. Tenderske dokumentacije ugovorni organ je naveo da je rok izvodenja radova:

Rok izvodenja radova je 30/ 60 /90 kalendarskih dana od dana uvodenja izvodaca u radove,
nakon zakljucenja svakog pojedinacnog ugovora. Precizan rok ¢e se odrediti u svakom
pojedinacnom ugovoru u zavisnosti od sloZenosti radova. ProduZenje roka odobrava investitor uz
saglasnost nadzornog organa u slucaju opravdanog zahtjeva izvodaéa radova (zbog vremenskih
uslova i slicno).

Dinamiku izvodenja radova predlaZe izvodac radova, koje narucilac radova koriguje i odobrava.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi slijedece:

Tenderskom dokumentacijom (str.4) predvideno je da e se precizan rok odrediti u svakom
pojedina&nom ugovoru u zavisnosti od sloZenosti poslova. Dinamiku izvodenja radova predlaze
izvoda¢ radova, koje narutilac radova koriguje i odobrava.

Uvidom u ponudu ponuda& ADZIC-ASFALT D.0.0. ZEPCE utvrdeno je da je u svojoj
ponudi na strani 143 dostavio Izjavu u kojoj je naveo da je rok izvodenja radova 30 radnih
danaod dana uvodenja izvoda¢a u posao nakon zakljutenja svakog pojedinatnog ugovora.

Ocjenjujuéi predmeti navod, ovaj organ prvenstveno ukazuje da je ugovomni organ duZan
tenderskom dokumentacijom dati jasne, precizne i nedvosmislene informacije o svim bitnim
elementima ugovora kako bi ponudadi bili u moguénosti pripremiti uporedive i konkurentne
ponude. U konkretnom slu&aju, ugovorni organ je propisao da rok izvodenja radova iznosi 30, 60
ili 90 kalendarskih dana od dana uvodenja izvodaga u radove, pri ¢emu je istovremeno naveo da
ée se precizan rok odrediti u svakom pojedinatnom ugovoru u zavisnosti od sloZenosti radova.
Na taj nadin rok izvrenja ugovora nije odreden na jasan i nedvosmislen nacin, ve¢ je njegovo
kona¢no trajanje ostavljeno da bude utvrdeno tek nakon okonéanja postupka javne nabavke i
zaklju&enja pojedina¢nih ugovora.

Takvo odredivanje roka izvrienja ugovora ne pruza ponudatima dovoljno informacija za
pripremu ponuda, buduéi da iz tenderske dokumentacije nije moguce unaprijed utvrditi koji ce se
od predvidenih rokova primjenjivati u konkretnom slu¢aju, niti prema kojim objektivnim
kriterijima ée ugovorni organ odredivati trajanje pojedinaénih ugovora.

Nadalje polazeéi od Zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu ponudata
ADZIC-ASFALT D.0.0. ZEPCE utvrdio da isti nije dostavio upotrebne dozvole i za asfaltnu
bazu i za nalazifte kamena, o je u suprotnosti sa odredbama tenderske dokumentacije, ovaj
organ je utvrdio sljedece injenice:

Na strani 7. Tenderske dokumentacije u tadki 3.2.1. pod ¢) ugovorni organ je propisao slijedeci
uslov:
o asfaltna baza
e nalaziste kamena (rudnik) kregnjaka za izradu tamponskog sloja i asfalta od kre¢njatkog
materijala
Na strani 9. i 10. Tenderske dokumentacije u tatki 3.2.2. pod e) ugovorni organ je propisao
slijede¢i dokaz za gore postavljeni uslov:
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Ijava (potvrda) o tehnickim objektima kojima raspolaZe ponudaé za izvodenje radova koji ée biti
koristeni prilitom izvodenja radova Aneks 7 (asfaltna baza, nalaziste - rudnik kamena za izradu
tampona i asfalta od krecnjackog agregata).

Ukoliko je ponudac viasnik: Uz izjavu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu (kopija).
Ukoliko ponudac nije viasnik: Uz izjiavu dostaviti predugovor ili drugi dokument potpisan i
ovieren od strane viasnika bazi i nalazista- rudnika kojim nedvosmisleno dokazuje da ¢e ponudac
imati mogucénost isporuke istih.

Uz izjavu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu koja glasi na viasnika asfaltne baze
(kopija).

Na stranici 14.tatka 0): ANEKS 7:1zjava o tehnitkim objektima:

+dko je ponudacé viasnik.upotrebna dozvola za asfaltnu bazu i nalaziste kamena-rudnik

+Ako nije viasnik: upotrebna dozvola za asfaltnu bazu i nalaziste kamena-rudnik i predugovor ili
drugi dohtmnetpotpisan i ovjeren odstrane viasnika baze i nalazista rudnika.

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi slijedece:

"Ukoliko je ponudag vlasnik: Uz izjavu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu (kopija)"
Ponuditelj je vlasnik asfaltne baze iza istu je dostavio uporabnu dozvolu.

,Ukoliko ponuda& nije vlasnik -uz izjavu dostaviti predugovor ili drugi dokument potpisan i
ovjeren od strane vlasnika baze I nalazista- rudnika kojim nedvosmisleno dokazuje da ¢e ponudag
imati moguénost isporuke istih. Uz izjavu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu koja
glasi na vlasnika asfaltne baze (kopija).

Sukladno navedenom imenovani je dostavio kopiju upotrebne dozvole za asfalinu bazu kao i
predugovor potpisan od strane vlasnika nalaziSta-rudnika.

Napominjemo da je &lankom 56. Zakona o javnim nabavama propisana je moguénost da
zainteresirani kandidati/ponudagi mogu, u pisanoj formi, traZiti od ugovornog organa pojasnjenje
tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za podno3enje
zahtjeva za ule¥ée ili ponuda, a nijedan od ponudata nije zatraZio pojaSnjenje tenderske
dokumentacije.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdeno je da je na strani ponude 130 dostavio
upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu broj: EZ-M-278-202-006/26, a na strani 131 dostavljen je
Predugovor o isporuci kamenog materijala iz kamenoloma zakljufen dana 12.05.2026.godine
izmedu Kamenolom Karabegovac d.o.0. Lipac i ADZIC-ASFALT D.0.0. ZEPCE, a isti je
zakljuden radi uée$éa ponudaca u predmetnom postupku javne nabavke.

Ocjenjujuéi navedene &injenice, ovaj organ nalazi da su odredbe tenderske dokumentacije kojima
je propisan naéin dokazivanja raspolaganja asfaltnom bazom i nalaziStem kamena medusobno
neuskladene i nejasne. Naime, tatkom 3.2.2. pod ¢) tenderske dokumentacije ugovorni organ je
kao dokaz izri¢ito zahtijevao dostavljanje upotrebne dozvole za asfaltnu bazu, dok za nalaziste
kamena — rudnik nije izri¢ito propisao obavezu dostavljanja upotrebne dozvole, ve¢ je u slu€aju
kada ponudag nije vlasnik zahtijevao dostavljanje predugovora ili drugog dokumenta zakljuéenog
sa vlasnikom nalazi$ta — rudnika. Nasuprot tome, u Aneksu 7 tenderske dokumentacije propisana
je obaveza dostavljanja upotrebne dozvole i za asfaltnu bazu i za nalaziste kamena — rudnik.

Slijedom navedenog, tenderska dokumentacija ne sadrZi jasno, precizno i jednoznaéno definisane
zahtjeve u pogledu dokaza kojima se potvrduje raspolaganje nalazi$tem kamena — rudnikom,
buduéi da iz njenog sadrZaja nije moguée sa sigurno$cu utvrditi da i je upotrebna dozvola za
nalazi§te kamena obavezan dokaz ili ne. Takva kontradiktornost i medusobna neusaglaSenost
odredbi tenderske dokumentacije ostavlja prostor za razliCita tumacenja kako od strane ponudaca
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tako i od strane ugovornog organa, $to nije u skladu sa obavezom ugovornog organa da tendersku
dokumentaciju saini na jasan, precizan i nedvosmislen nagin, kako bi svi ponudagi raspolagali
istim informacijama prilikom pripreme ponuda.

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da su u konkretnom postupku ispunjeni uslovi iz &lana
103. stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da apsolutno bitnu
povredu zakona predstavlja neuskladenost tenderske dokumentacije sa Zakonom ili
podzakonskim aktima koja je usljed nedoreenosti, protivrje¢nosti ili nejasnoéa dovela do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela
do naruavanja osnovnih principa Zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. Buduéi da
utvrdene nepravilnosti proizlaze iz sadrzaja tenderske dokumentacije i odnose se na bitne
elemente postupka javne nabavke, iste nije mogude otkloniti u fazi pregleda i ocjene ponuda,
zbog &ega je Zalbu valjalo usvojiti te predmetni postupak javne nabavke ponistiti, odnosno
odluditi kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknada za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijece posebno rjeSenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
Clanom 5. stav (1) Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. Zakona ojavnim nabavkama.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravm akt. Protiv ovog Rjedenja moZe se pOd[ll_]Ctl tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema gjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. T \_‘;\
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Dostaviti: g
- IGM-IUT HASKIC d.o.0. Vitez (predstavnik Grupe pomfﬁa IGM—IUT HASKIC d.o.o.

Vitez i TRGOSPED d.o.0. Kakanj)
- Opéina Vitez;
- Evidencija
- ala
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