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TIRED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAI]IIEJIAPHJA 3A PA3MATPAIf,E XAItsI4
BO SNI-A AND TIERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: JN2-0 I -07 -l -1040-8126
Sarajevo, 06.07 .2026.godne

Ured za razrnatranje Lalbi u vije6u sastavljenom od dlanova Sanela Salihovi6, kao predsjednik
vijedq Adin KondZii i Larisa Demirovid kao dlanova vijeiq rjesavajuci po Zal6i od
09.06.2026.9odine Zalitelja Grupa ponudada: IGM-IUT HASKIC d.o.o. vitez irncoSppo
d.o.9. Kakanj, izjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 0l-l-19-9-14g4126-
4 od 03.06.2026. godine, u otvorenom postupku javne nabavke radova: Izvodenje radova na
odrZavanju i sanaciji lokalnih puteva podrudju opdine Vite4 Ugovornog organa: Op6ina Vitez,
na osnow dlana I I l. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiPl-broj: 39/14,
59122 i 50124) i Elana 230. zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiHo,, ai. zgtoz,
121M, 88/07, 93109 i 4l/13), na sjednici lJrcda za razmatranje Zalbi odrZanoj dana
06.07 .2026.godine, donio je:

RJESENJE

1. usvaja_ se lalba zalitelja Grupa ponurlada: IGM-IUT HASKIC d.o.o. vitez i
TRGOSPED d.o.o. Kakanj, izjavljene na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudac4 broj:
0l-l-19-9-14841264 od 03.06.2026. godine, u otvorenom postupku javne nabavke
radova: Izvotlenje radova na odrZavanju i sanaciji lokalnih puteva podrudju op6ine Vitez,
Ugovornog organa: Opdina Vitez, kao ostrovana.

2. PoniStava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0t-t-19-9-t4941264 od
03.06.2026. godine, kao i Tenderska dokumentacija i postupak u cjelosti za javnu
nabavku radova: Izvodenje radova na odrzavanju i sanaciji lokalnih puteva podrudju
opiine vitez, ugovornog organa: opiina vitez, obavjestenje o nabavci troj: aol-t-:+-t-
3-62126 objavljeno na Portalu javnih nabavki BiH dana 24.04.2026. godine.

3. Povrat uplaCenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od I 1.250,00 KM
izvr5it 6e se na osnovu posebnog (esenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

ugovorni organ opdina vitez (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je pokrenuo postupku javne
nabavke radova: Izvotlenje radova na odrZavanju i sanaciji lokalnih puteva p;drueju oiCine
Vitez, obavje5tenje o nabavci broj: 869-1-3 48-3-62/26 objavljuro na Portalu javnih nabavti giFI
dana 24.04.2026. godine.
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ugovomi organ je u predmetnom postupku javne nabavke donio je odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlac4 broj: 0l-l-19-9-14841264 od 03.06.2026. godine, kojom odlukom je
za najpovoljnijeg ponudada za lmodenje radova na od_rZavanju i sanaciji lokalnih puteva na
podrudju opiine Vitez odabrana ponuda ponudada elZlC-nSfeLT d.o.o. Zepde.

ianitetia Grupa ponurlada: IGMJUT HASKIC d.o.o. vitez i TRGOSPED d.o.o. Kakanj, izjavio
je zalbu od 09.06.2026.godine na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj: 0l-l-19-9-
14841264 od 03.06.2026. godine, u oworenom postupku javne nabavke radova: Izvodenje
radova na odrzavanju i sanaciji lokalnih puteva podrudju op6ine vitez, ugovornog organa:
Op6ina Vitez.

Ugovorni organ je u skladu sa dlanom l00.stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu Izja5njenje broj: 0l-l-19-9-1484126-7 od 15.06.2026.godine, zajedno sa spisom predmeta-

U navedenom izja3njenju ugovorni organ naveo je slijedede:
ugovorni organ smqtro da ie Tnlba Gnpe ponuditelja IGM-IW HASKI] d.o.o. vitez
TRG}SPED d.o.o. Kahanj od 09.06.2026.godine blagwremena, dopuitena, izjovljena od
ovlastenog lica laie ima akivru legitimaciju, a predmetna iatba je neuredna i neutemeljeno.
Zanrcti ie uz 1qlbu dostqvio dokaz o uplati nabtade za pofuetanje-ialbenog postupka iz iianka
108. hkona o jamim nabovama BiH. Meilutim uvidom u zaprimljeni podnesak i priloge,
Ugovorni organ je utwdio da 1alilelj nije uplatio zakonom propisanu administrattvnu taksu u
iznosu od 100,00KM (Tarifui broj 105. Zalana o administrativnim SuWadno pozittvnim
zakonskim propisima i ustaljenoj praksi, dokaz o uplati administrativne takse predstavlja
obvezan formalni element za urednost ialbe lwo podneslu. Nadalje, ugovorui organ predlaZe
(Jredu za razmatranje Zatbi da ialbu odbaci luo neurednu odnosni odbije uliieiosti kao
neutemeljenu.

Lalitelj je dana 0l.07.2026.godine dostavio ovom organu lzja5njenje na navode ugovornog
organa od 30.06.2026.godine.

Lalitelju ialbi navodi sljedede:
(...) U ngstayku ukazujemo na nepravilnosti i nezakonitost ponude ponutlaCa ADZIC-ASFALT
D.o.o. Lpplp,:
l. Na sffani 4. Tenderske dokumentacije ugovomi organ je naveo da je rok izvodenja radova
30160/90 kalendarskih dana od dana uvodenja izvodata u. radove, nakon zakljudenja svakog
pojedinacnog ugovora. Ponudad ADZIC-ASFALT D.o.o. mpteje u svojoj ionudi dostavii
Izjavu u kojoj je naveo da je rok izvodenja radova 30 radnih dana Sto je u suprotnosti sa
odredbama Tenderske dokumentacije iztatke 2.5 na strani 4. TD. Chnom 53. stav l.Zakonao
javnim nabavkama BiH je jasno propisano slijedece: Ugovomi organ duzan je da pripremi
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovor4 a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zzhtjeva za
ude56e, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Iz dostavljene dokumentacije nije
moguie nedvosmisleno utvrditi da ponudad ispunjava postavljeni uslov u TD.
2. Na strani 7. Tenderske dokumentacije u tadki 3.2.1. pod b) ugovomi organ je propisao slijededi
uslov: b) Obrazovne i profesionalne kvalifikacije
- da na raspolaganju (lice u radnom odnosu ili angaZovano lice) ima: dva voditelja radova:
diplomiranog inZinjera gradevinarstva VII stepen, odnosno magisra sa zavr5enim drugim
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ciklusom bolonjskog sistema obrazovanja iste struke, s ri (3) godine radnog iskustva i poloZenim
struEnim ispitom za oblast organizacija gratlenja i naAmr ili obla* projektovanje objekata i
saobra6ajnic4 ili inZinjeta gradevinarstva odnosno bachelora sa zavr5enim prvim ciklusom
bolonjskog sistema obrazovanja iste struke, s poloZenim strudnim ispitom za oblast organizacija
gratlenja i nadzor i pet godina radnog iskustva u struci.
Na strani 8. Tenderske dokumentacije u ta5ki 3.2.2. pod b) ugovomi organ je propisao slijedeci
dol<az za gore postavljeni uslov: b) Dokazi obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja: o za

dva voditelja radova dostaviti:
- ovjerenu kopiju diplome o zaw$enom fakultetu,
- ovjerenu kopiju uvjerenja o poloZenom struCnom ispitu, odnosno rjeSenje o oslobadanju od
polaganja strudnog ispita.

Izvr5enim uvidom u ponudu ponutlada ADZIC-ASFALT D.O.O. ZEP1E vidljivo je da je
ponudad dostavio diplome za Jelena Lowi6, Nikola Spaji6 i Josip Adiit. Iz Uvjerenja o
poloZenom strudnom ispitu za navedena licajasno i bez dvojbe se da zakljuditi da samo dokazi
dostavljeni za Josip AdZi6 ispunjavaju kriterij postrvljen u odredbi tenderske dokumentacije
(tadka TD 3.2.1. i tfltka 3.2.2.). Prema odredbama Tenderske dokumentacije bilo je potrebno
dostaviti uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu za oblasti: l. organizacija grailenja i nadzor
(kumulativno; ili 2. oblast projektovanje objekata i saobracajnica (kumulativno;.
Dostavljena uvjerenja o poloZenom strudnom ispitu za dva voditelja radova i to Nikola Spaji6 i
Jelena Lowi6 ne dokazuju postavljeni uslov i traZeni dokaz prema Tenderskoj dokumentaciji. Za
navedena lica je dostavljeno uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu koje ne odgovara
postavljenom uslow. Zalice Nikola Spajii dostavljeno je uvjerenje o poloZenom strudnom iqpitu
iz oblasti Izrada tehnidke dokumentacije-hidrotehniCka fazzi nadzor, dok je za lice Jelena Lowi6
dostavljeno uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu iz oblasti Izrada tehnidke dokumentacije-
konstruktivna faza.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji precizro odredio propisao oblasti za koje taZena
lica moraju imati poloZeni strudni ispit. Dostavljena uvjerenja o strudnom ispitu polovidno ili
uop6e nisu za propisane oblasti kako je to TD propisano. Ugovomi organ, odnosno Komisija je
gropustila da uodi prethodno navedene nedostatke u ponudi ponudada ADZIC-ASFALT D.O.O.
ZEPCE dime je posnrpila nezakonito na nadin daje ponutlada koji ne ispunjava uslove prema
vlastitoj tenderskoj dokumentaciji ocijenila kao prihvatljivim i istog uvr$ila u e-aukciji nakon
koje je isti izabrur za najpovoljnijeg ponudaEa
Clanom 53. stav l. Zakona o javnim nabavkama BiH je jasno propisano slijedece: Ugovorni
organ duZan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i posnrpku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudalima dovoljni za
pripremu zahtjevazau(n56e, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.
Chnom 3. stav l. Zakona o javnim nabavkama BiH je propisano slijedede: Ugovomi organ
duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponaia jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da obezbijedi pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredsav4 u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom swhom.
Poweda 0lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH: Ponuda ponudaCa ADZIC-ASFALT d.o.o.
Leple s;zrdrhi nedostatke koji predstavljaju neispunjavanje uslova tehnidke i profesionalne
sposobnosti propisanih tenderskom dokumentacijom. Takvi nedostaci nisu formalne prirode niti
se mogu otkloniti pojainjenjem ponude, nego predstavljaju suStinsko ne ispunjavanje
kvalifikacionih uslova zbrr.g Eegaje ponuda morala biti odbadena kao neprihvatljiva- Navedeni
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nedostaci odnose se na dokazivanje tehniEke i profesionalne sposobnosti ponudada, zbog Cega se

ne mogu smaftati formalnim nedostacima u smislu Zakora o javnim nabavkama BiH. Iz
dostavljene dokumentacije nije mogu6e nedvosmisleno utwditi da ponudal ispunjava postavljeni
uslov u TD.
3. Na strani 7. Tenderske dokumentacije u tadki 3.2.1. pod b) ugovomi organ je propisao slijede6i
uslov:
b) Obrazovne i profesionalne kvalifikacije

- da na raspolaganju (lice u radnam odnosu ili angaiwano lice) ima gradevinskog
tehniiara (SSS) s poloienim struinim ispitom

Na strani 8. Tenderske dokumentacije u talkt 3.2.2. pod b) ugovomi organ je propisao slijedeci
dokaz za gore postavljeni uslov: b) Dokazi obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja:

- za gratlevinskog tehniiara kopija diplome i koptju wjerenja/ponrde o zavrienom
struinom ispitu

Izvr5enim uvidom u ponudu ponudaia ADZIC-ASFALT D.O.O. ZF;ptF., vidljivo je da je Josip
AdZii naveden kao gadevinski tehnidar te je dostavljena diploma i uvjerenje za gradevinskog
tehnilar4 a za isto lice je dostavljena diploma i uvjerenje o strudnom ispitu za voditelja radova
(VII stepen) Sto u potpunosti suprotno odredbama tenderske dokumentacije jer je ugovomi organ
traiio razli1ite pozicije, tj. lica sa razliditim uslovim4 te ovakav nadin dostavljanja
dokumentacije kao i njeno ocjenjivanje zakonitom ugovomi organ tj. komisija ne po5tuje vlastite
uslove postavljene u Tenderskoj dokumentaciji dime suprotno odredbama ZJN-a dine
diskriminaciju prema ostalim ponudalima u smislu Ilana 3. ZJN-a- Povreda dlana 68. Zakona o
javnim nabavkama BiH:
Ponuda ponudaCa ADZIC-ASFALT d.o.o. hepte sadrZi nedostatke koji predstavljaju
neispunjavanje uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti propisanih tenderskom
dokumentacijom. Takvi nedostaci nisu formalne prirode niti se mogu otkloniti poja5njenjem
ponude, nego predstavljaju su3tinsko neispunjavanje kvalifikacionih uslova zbog degaje ponuda
morala biti odbaCena kao neprihvatljiva. Navedeni nedostaci odnose se na dokazivanje tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponudad4 zbog Eega se ne mogu smatrati formalnim nedostacima u
smislu Zakona o javnim nabavkama BiH.
Iz dostavljene dokumentacije nije moguce nedvosmisleno uwrditi da ponutlad raspolaZe
zasebnim grailevinskim tehnidarem kako je zahtijevano TD-om, budu6i da je isto lice
istowemeno prikazano kao voditelj radova i gratlevinski tehnidar.
4. Na sfrani 7. Tenderske dokumentacije u tadki 3.2.1. pod c) ugovorni organ je propisao
slijedeii uslov:
c) Neophodna oprema:
o Rovokopad 6-l2t-3 rovokopada
o Rovokopad l2-2U- 3 rovokopada
o kamion nosivosti do 9 tona - tri kamiona
o kamion nosivosti preko 9 tona - tri kamiona,
o valjak za zbijanje nasipa minimalno I I tona - dva vajka
o grader - dva gedera
o hni5er za asfalt - dvafini5era
o Frezazaasfalt - dvije freeze

o Vibro nabijad - skakavac -jedan
Na strani 9. Tenderske dokumentacije u taal<t 3.2.2. pod c) ugovorni organ je propisao slijededi
dolcaz za gore postavljeni uslov:
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c) iziava (ponrda) o opremi kajom raspolaZe dobavljai za inodenje radova i koja te biti
angatovana na izvotlenju predmetnih radova Aneles 5. Izjava se dostavlja u originolu ih oujerenoj
kopii
Ukoliko je ponudai vlqsnik zahtijevane opreme:
U cilju dohtmentovanja posjedovonja ili imajnljivanja opreme i mehanizacije dostqviti obiine
kopije saobratajnih donola zq vozila i radne maiine ili upotrebnu dozvolu za vozila-radne
maiine za koje nije obovezna registracija ili drugi dakaz o vlasniituu. Ponuda ponuilaia kaji ne
ispuni uslov posjedovanja potrebne mehanizacije i opreme, bit 6e odbaiena. [Jpotrebna donolq
mors biti va1eta. Ukoliko poruilai nije vlasnik opreme:
U sluiaju daje dio opreme angaiovan (nije u vlasniitvu ponuilaia) to je koo dotraz uz izjavu
potrebno dostovili predugovor ili ugovor ili izjaw vlasnika opreme o moguinosti kariStenja
oPreme od strane ponudaia a za inodenje predmetnih radovo. Iz navedenih dokumenata mora
biti vidliivo da te oprema biti na raspolaganja u wijeme imrienja okvirnog sporazuma. Traieni
dokazi nogu biti dostavlieni u obiinoj kopiji. Tokoder, potrebno je dastwiti i obiine kopije
saobratajnih donola za vozila i radne masine ili upotrebm,t donolu za vozila radne mqiine zq
koie nije obavezna registracija ili drugi dokaz o vlasniitvu (na ime vlasnika). Ponuda ponudaia
laji ne ispuni uslov posjedovanja potrebne mehonizacije i opreme, bit ce odbaiena.

Izvrsenim uvidom u ponudu ponutlala ADZIC-ASFALT D.o.o. Zpp(p.jasno je vidljivo da za
ma5ine i kamione odabrani ponudad nije dostavio dokaz o vlasniftvu, kao mti saobradajne
dozvole odnosno potwde o registraciji Stoje u potpunosti suprotno odredbama tenderske
dokumentacije.
Pozivitvnim zakonskim propisima je propisana obaveza registracije za kamione i to ZOBS-om
kao i Pravilnikom o regisHiranju vozila.
Izabrani ponudad za traiene kamione nije dostavio saobradajne dozvole niti drugi dokaz o
vlasni5tw, vec iskljuCivo upotrebne dozvole. Kako su kamioni vozila za koja je regisracija
obavem4 upokebna dozvola ne predstavlja dokaz propisan tenderskom dokumenaCijom, ie
ponutlac nije dokazao ispunjavanje uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti.
Clanom 53 stav l. Zakona o javnim nabavkama BiH je jasno propisano slijedece: Ugovomi
organ duZan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovorq a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za
pripremu zahtjeva za udeSCe, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.
Ugovomi organ nije imao diskreciono pravo da zanemari nedostatak traZenih dokaza niti da
dostavljenu upotrebnu dozvolu tretira kao ekvivalent saobra6ajnoj dozvob za vozila za,koja je
registracija obaveana prema vaZe6im propisima Bosne i Hercegovine.
clanom 65. stav l. zakona o javnim nabavkama BiH je propisano: Ugovorni organ ocjenjuje
ponude koje su podnijeli kvalifikovani ponutladi, primjenjujuii kiterijum za dodjelu ugovoia
utvrden u tenderskoj dokumentaciji.
Ugovomi organ, odnosno Komisija postupili su suprotno odredbama zakona o javnim
nabavkama i uslovima iz tenderske dokumentacije, krSedi osnowe principe Zakona o javnim
nabavkama, propustili da odbace ponudu odabranog ponudada jer ne ispunjava uslove
postavljene u vlastitoj tenderskoj dokumentaciji.
Poweda dlana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH: Ponuda ponudada ADZIC-ASFALT d.o.o.
Leple sadriri nedostatke koji predstavljaju neispunjavanje uslova lehnidke i profesionalne
sposobnosti propisanih tenderskom dokumentacijom. Takvi nedostaci nisu formalne prirode niti
se Tog, otkloniti pojatnjenjem ponude, nego predstavljaju sustinsko neispunjavanje
kvahfikacionih uslova zbog dega je ponuda morala biti odbadena kao neprihvattjiva. Navedeni
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nedostaci odnose se na dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada, zbog dega se

ne mogu smatrati formalnim nedostacima u smislu Zakona o javnim nabavkama BiH.
Iz dostavljene dokumentacije nije moguie nedvosmisleno utwditi da ponudaE ispunjava
postavljeni uslov u TD.
Ponuda ponudada aOhC-aSfaLT d.o.o. Zepde sadrZi nedostatke koji predsavljaju
neispunjavanje uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti propisanih tenderskom
dokumentacijom. Takvi nedostaci nisu formalne prirode niti se mogu otkloniti poja5njenjem
ponude, nego predstavljaju su5tinsko neispunjavanje kvalifikacionih uslova zbog degaje ponuda
morala biti odbafuna kao neprihvatljiva. Navedeni nedostaci odnose se na dokazivanje tehniCke i
profesionalne sposobnosti ponudada, zbog Cega se ne mogu smatrati formalnim nedostacima u
smislu Zakona o javnim nabavkama BiH.
Iz dostavljene dokumentacije nije moguCe nedvosmisleno utwditi da ponudad ispunjava
postavljeni uslov u TD.
5. Na strani 7. Tenderske dokumentacije u tadki 3.2.1. pod c) ugovomi organ je propisao
slijedeCi uslov:
o asfaltna baza
o nalaziite kamens (rudnik) fueinjalw zq izradu tamponskog sloja i asfalta od beinjatkog
materijala
Na strani 9. i 10. Tenderske dokumentacije u udki 3.2.2. pod e) ugovorni organ je propisao
slijededi dokazza gore postavljeni uslov:
Izjwa (potwda) o tehniihim objeHima kojima raspolaie ponutlai za imodenje rabva koji te biti
koriiteni prilifum inodenja radova Aneks 7 (asfaltna baza, nalaziite - rudnik lwmena za inadu
tampona i asfalta od fueinjaikog agregata).
Ukoliko je ponudai vlasnik:
Uz izjaw dostavili t upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu (kopija).
Ukoliko ponutlai nije vlasnik:
Uz izjaw dostoviti predugovor ili drugi doh,ment potpisan i oujeren od strane vlasniko bazi i
nalaziita- rudnika kojim nedvosmisleno dokazuje da te ponudai imati mogucnost isporuh,e istih.
Uz izjavu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu koja glasi rw vlasnika asfahne baze
(kop|a).
Na shanici l4.tatkao): ANEKS 7:Izjova o tehniikim objedima:
+Ako je ponudai vlasnik.tryotrebna dozvola za asfaltnu bazu i nalaziSte kamena-rudnik
+Ako nije vlasnik: upotrebna dozvola za asfaltnu bazu i nalaziite kamena-rudnik i predugovor ili
drugi dohtmnetpotpisan i oujeren odstrane vlasniko bsze i nulaziita rudnikn.
Uvidom u ponudu ponudada ADZIC-ASFALT D.O.O. Lpp(njasno je da isti nije dostavio
upofrebne dozvole i za asfaltnu baat i za nalazi5te kamen4 Sto je u suprotnosti sa odredbama
tenderske dokumentacije.
U sadriaju svoje ponude nast.26 tadka o) naveoje da u ponudi dostavlja i upotrebnu dozvolu i
predugovor za nalazi(te kamena, medutim uvidom u ponude uwrtleno je da je dostavio samo
predugovor dok nije dostavio upotrebnu dozvolu za nalaziite kamena, dime ne ispunjava uslov
postavlj en u tenderskoj dokumentacij i.
Iz dostavljene dokumentacije nije moguie nedvosmisleno urvrditi da ponutlad ispunjava
postavljeni uslov u TD.
Povreda dlana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH: Ponuda ponudada ADZIC-ASFALT d.o.o.
Zeple sa&ii nedostatke koji predstavljaju neispunjavanje uslova tehnidke i profesionalne
sposobnosti propisanih tenderskom dokumentacijom. Takvi nedostaci nisu formalne prirode niti
se mogu otkloniti poja5njenjem ponude, nego predstavljaju suStinsko neispunjavanje
kvalifikaciomh uslova zbog dega je ponuda morala biti odbadena kao neprihvatljiva- Navedeni
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nedostaci odnose se na dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlaCq zbog cega se
ne mogu smatrati formalnim nedostacima u smislu zakonao javnim nabavkama BiH.
Sa svega naprijed navedenog, grupa ponudada IGM-IUT HASKIC D.o.o. vlrLz (predstavnik
grupe ponutlada ) i TRGOSPED D.O.O. KAKANJ cijeni da je u ovoj Zalbi ukazao ia dovoljno
nepravilnosti kojima se ogranidava konkurencija i dim diskriminacija od shane ugovornog organa
uz grubo kr5enje Zakona o javnim nabavkama i Pravilnika o uslovima i nadinu toriiten;a e-
aukcije, te u skladu sa Zakonom o javnim nabavkam4 a u vezi sa Zakonom o upravDom
postupku predlaZemo kao u uvodu ove Zalbe.

Ugovorni organ u svom izja5njenju na navodeialbe navodi slijedede:
I. (...) Tenderskom dokumentacijom (sr.4) predvitteno je da 6e se precizan rok odrediti u svakom
pojedinadnom ugovoru u zavisnosti od sloZenosti poslova. Dinamiku izvodenja radova predlaZe
imodal radov4 koje narudilac radova koriguje i odobrava.
tr. (...) Tenderska dokumentacija (str.7) b) Obrazovne iprofesionalne kvalifikacije
"Da na raspolaganju (lice u radnom odnosu ili angaZovano lice) ima.flva vodilelja radova
diplomiranog inZinjera gradevinarstva VII stupanj, odnosno magisra sa zavrSenim drugim
ciklusom kolonjskog sistema obrazovanja iste struke, s tri (3) godine radnog iskustva i poloZenim
strudnim ispitom za oblast orgarizacija gadenja i nadzor ILI oblast projektovanja objekata i
saobraCajnica IU inZinjera gradevinarstva odnosno bachelora sa zavrSenim prvim ciklusom
kolonjskog sistema obrazovanja iste struke s poloZenim strudnim ispitom za oblast organizacija
gradenja i nadzor i pet godina radnog iskuswa u sEuci"
u swhu navedenog ponuditelj ADLft ASFALT D.o.o. Lppte je dostavio uvjerenje o
poloZenom strudnom ispitu za dva voditelja tj. dva gradevinska inZenjera i to kako slijedi:
Nikola Spajid -,,Izrada tehnidke dokumentacije, hidrotehnidka faza i nadzm dok je za lice Jelenu
Lovrii dostavljeno uvjerenje koje glasi na ,,Izrada tehnidke dokumentacije i konstruktivnafaza"
Iz dostavljenih uvjerenja jasno je vidljivo da su ista izAana za obavljanje poslova iz oblasti
gradevinarsWa.
U cilju provodenja ovog postupka javne nabave, kao dlan Povjerenswa sukladno Pravilniku o
uspostavljanju i radu povjerenstva za nabave (,,SluZbeni glasnik BiH", br. l03ll4 i 49123)
angaZhano je strudno lice odnosno gratlevinski inZinjer sa vi5e od dvadeset godina radnog
iskusW4 kako bi Povjerenstvo moglo vrSiti ocjenu ponuda u skladu sa Zakonom o gradenju.
hilikom ocjene ponuda dostavljeno Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu ,,laada tehnidke
dokumentacije i konstruktivnafaza" se cijenilo na sljede6i nadin:
a) ZRADA TEHNICKE DOKUMENT ACIIE zacestovne projekte sadrZi we podatke pofiebne
za imodenje radova i upravljanje projekom ukljuduju6i: -snimanje terena -idejni, glavni i
izvedbeni projekt -situacijske planove trase -uzduZne i popredne profile ceste/puta -prometna
signalizacija i oprema ceste/puta -tehnidke opise, proradune, predmjere i predradun radova -plan
organizacije gradenja i dinamiku izvodenja radova
b) KONSTRUKTIVNA FAZA se odnosi na projektiranje i dimenzioniranje wih elemenata koji
osiguravaju stabilnost trajnost i sigurnost i obuhvacaju: -analianterena -projektiranje
dimenzioniranje kolovoane konstrukcije
odredivanje debljine pojedinih slojeva (tampon, nosivi slojevi, asfalt.) -provjera stabilnosti i
trajnosti svih konstruktivnih elementa
Tokom izgradnje, odrZavanja cesta./puteva tehnidka dokumentacija predstavlja osnovni vodid za
izvodada radova dok konsruktivna faza osigurava da projektirani put moZe sigumo podnijeti
opteredenja i utjecaje okoline. Rezultat ovih fazaje detaljno razraden projeku na temelju kojeg se
izvode zemljani radovi, izgradnja kolovoz4 ugradnja odvodnje, postavljanje sigralizacije kao i
svi ostali elementi potrebni za funkcionalan i siguran put
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NIKOLA SPAJIC -,,IZRADA TEHNICKE DOKUMENTACIJE, HIDROTEHNICKA FAZA I
NADZOR''
Kod sanacije i odrZavanja puteva hidrotehniEkafaza je kljudna za:
-odvodnju oborinskih voda
-kanale
-propuste (cijevi ispod puta/ceste/prometnice) -odvodnju vode koja destabilizira nasip -zaStitu
puteva od bujica i poplava
U izvodenju rudovaiz sanacije pweva ie biti ukljuden koz projektiranje-odvodnja, anadzor te
vr5iti koz kontrolu da li se drenaLa izvodi po projektu, pratiti strabilnost nasip4 odobravati
situacije za im edene radove.
Dakle, tenderskom dokumentacijom je ostavljena mogudnost da lice ima poloZen ispit za

OBLAST ORGANZACIJE GRADENJA I NADZOR ILI OBLAST PROJEKTIRANJE
OBJEKATA ru SAOBRACAJNICA ILI OBLAST GRADENJA I
Kons^uktivna i hidrotehnidka fazaspadaju u teh. podjelu gradenja odnosno u

fazu izvodenja radova u organizaciji gadenja-
Drugim rijedima konstruktivna i hidrotehnidka faza pnpadaju dijelu oryanizacija i tehnika
gratlenja (izvodenj a radova).
Iz naprijed izloZenog jasno je vidljivo da su dostavljena uvjerenja u skladu sa uvjetima traienim
tenderskom dokumentacijom i da su isti u direktnoj vezi sa predmetnom javnom nabavom.
Zalitelj navodi kako je Josip AdZii prijavljen i kao voditelj radova ikao gratlevinski tehnidar,
odnosno daje jedno lice imenovano na dvije pozicije.
Povjerenstvo za javne nabave odnosno Ugovomi organ prilikom ocjene ponuda nedvojbeno je
utwdilo da je za svaku traZenu poziciju ponudaC dostavio dokaze za drugo lice, za dva voditelja
radova prethodno smo analizirali dostavljena uvjerenja, odnosno za Nikolu Spajii i Jelenu

Lowi6.
III. Tenderska dokumentacija (strana 9.)
Ukoliko je ponutlaE vlasnik zahtjevane opreme:
U cilju dokumenlovanja posjedovanja ili iznajmljivanja opreme i mehanizacije dostaviti obidne

kopije saobraiajnih dozvola za vozila i radne ma5ine IU upotrebnu dozvolu za vozila-radne

ma5ine za koje nije obvezna registracija ru drugt dokaz o vlasni5wu."
Iz citirane odredbe nespomo proizlazi da je Ugovorni organ predvidio vi5e altemativnih i
ravnopravnih dokaza pri demu nije propisana iskljudiva obveza dostavljanja prometne

dozvole/saobracajne dozvole.
Ponuditelj je dostavio vaZede uporebne dozvole koje nespomo utwduju pravni status i
raspolaganje predmetnim vozilima-
U tom smislu osporavanje dostavljenih dokaza predstavlja prederam formalizam koji nije u

skladu sa svrhom tenderske dokumentacije niti sa nadelom efikasnosti i ekonomidnosti postupka
javne nabave jer traZeni uvjet se odnosi na tehnidke sposobnosti, a ne na iskljudiw formu

dokumenta. TD nije zahtijevda iskljudivo prometnu dozvolu kao jedini mogudi dokaz vec je
predvidjela i druge dokaze o vlasniSwu ili raspolaganju.

Buduii da je tenderskom dokumentacijom predvideno kori5tenje altemativnih dokaza'

koriStenjem vemika ILI ponuditelj je posnrpio u skladu sa haZenim. Eventualna drukdija

interpretacija ne proizlazijasno iz teksta tenderske dokumentacije te se ista ne moZe i ne smije

tumaditi na Stetu ponuditelja koji je postupao u dobroj vjeri. _ Uporabna dozvola predstavlja

dokaz da je sredwo rada (ma3ina, vozilo) na zahtjev vlasnika podvrgruto propisanim pregledima

i da ispunjava uvjete za sigumu i namjensku upotrebu u skladu s vaZeCim propisim4 odnomo
potvrduje se da se sredswo rada moZe sigurno koristiti za obavljanje predvidenih radnih zadataka.

Iz dostavljenih uporebnih dozvolajasno se moZe utwditi sljedede:
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-Vlasnik vozilal lice koje raspolaZe vozilom
-registarske plodice
dopu5tena nosivost
-proizvodaC
-tip
-womidki broj -godina proizvodnje -nosivost -zemljaporijekla
Tenderskom dokumentacijom predvidena je neophodna oprema, a kao uvjet je predvidena
nosivosg Sto se iz dostavljenih upotrebnih dozvola moze uwrditi.
lV. Tenderska dokumentaciha (str. 9 i l0)
"Ukoliko je ponuda6 vlasnik: Uziqavu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfalfiru
bazu (kopija)"
Ponuditelj je vlasnik asfaltne bazeiza istu je dostavio uporabnu dozvolu.
,,Ukoliko ponudat nije vlasnik -v izjavu dostaviti predugovor ili drugi dokument potpisan i
ovjeren od strane vlasnika bazeinalaziitz- rudnika kojim nedvosmisleno dokazuje da cr ponudad
imati mogu6nost isporuke istih. Uz izjaw dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu koja
glasina vlasnika asfaltne baze (kopija).
Sukladno navedenom imenovani je dostavio kopiju upotrebne dozvole za asfaltnu bazu kao i
predugovor potpisan od strane vlasnika nalazi5a-rudnika.
Napominjemo da je dlankom 56. Zakona o javnim nabavama propisana je mogudnost da
zainteresirani kandidatiiponudadi mogu, u pisanoj formi, traZiti od ugovomog organa poja5njenje
tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka rokaza podno5enje
zahtjeva za ude56e ili ponud4 a nijedan od ponudada nije zafraLio poja5njenje tenderske
dokumentacije.
Sukladno dlanku 3. Zakona o javnim nabavama Ugovomi organ je postupao transparentno, u
postupku javne nabave prema kandidatima/ponudadima ponaSao se jednako i nediskiminiraju6e,
na nadin da osigura pravednu i aktivnu konkurencijg s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih
sredstava, u vezi sa predmetom nabave i njegovom swhom.
PredlaZemo da nakon pregledavanja cjelokupnog spisa predmet4 Ured za razmatranje Zalbi o
izjavljenoj.inlbi rijeSi na nadin da:
-ODBIJE ZALBU U CIJELOSTI, kao neutemeljenu
-Potvrdi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
-PredloZi zakljudivanje Ugovora odnosno da utvrdi da nema smetnji zazakljutivanje Ugovora sa
izabranim ponuditeljem.

Priie nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za uloganje ialbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialilelja, lwko bi se
uopte pristupilo njenom $eiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u sHadu sa ilanom
227. Takona o uprcunorn postupku, il.I09. i il.I11. Zakono o javnim nabavkama BiH i utvrdio
do su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na noiin lealw definiiu odredbe pozvanih ilanova.

Nalan ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dohtmentaciju, le analizom nokog dokoza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zalronski postupak, odluiio kao u dispozitivu odluke.

Polaze6i od Zalbenog navoda kojima Zalitelj osporava prihvatljivost ponude ponudada lOZlt-
ASFALT d.o.o. Zepde, navodeCi da je isti u svojoj ponudi dostavio izjavu u kojoj je naveo rok
izvotlenja radova od 30 radnih dana, iako je tenderskom dokumentacijom propisano da rok
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izvodenja radova iztosi 30, 60 ili 90 kalendarskih dana od dana uvodenja iz.todala u radove
nakon zakljudenja svakog pojedinadnog ugovor4 ovaj organje utwdio sljedeCe dinjenice:

Na strani 4. Tendenke dokumentacije ugovomi organ je naveo da je rok izvotlenja radova:
Rok inotlenja radova je i0/ 60 /90 kolendarskih dana od dana uvodenjo imodaia u radove,
nakon zaHjuienja svakog pojedinainog ugwora. Precizan rok te se odrediti u svalam
pojedinainom ugovoru u zqvisnosti od sloienosti radova. Produienje roks odobrqvq investitor w
saglasnost nodzornog orgarut u sluiaju opravdanog zahtjeva inoilaia radova (zbog wemenskih
aslovo i sliino).
Dinamiht imodenja radovo predlaZe izvodai radova, kaje noruiilac radova koriguje i odobrava.

Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi slijede&:
Tenderskom dokumentacijom (str.4) predvitleno je da 6e se precizan rok odrediti u svakom
pojedinadnom ugovoru u zavisnosti od sloZenosti poslova. Dinamiku izvodenja radova predlaZe

izvodad radovg koje narudilac radova koriguje i odobrava.

Uvidom u ponudu ponutlal ^C,DiJe-aSfALT D.O.O. i,npts, utwdeno je da je u svojoj
ponudi na strani 143 dostavio Izjavu u kojoj je naveo da je rok izvotlenja radova 30 radnih

danaod dana uvodenja iaodala u posao nakon zakljudenja svakog pojedinalnog ugovora-

Ocjenjuju6i predmemi navod, ovaj organ prvensweno ukazuje da je ugovomi organ duZan

tenderskom dokumentacijom dati jasne, preciane i nedvosmislene informacije o svim bitnim
elementima ugovora kako bi ponudali bili u mogu6nosti pripremiti uporedive i konkurentne
ponude. U konkretnom sludaju, ugovomi organje propisao da rok izvodenja radova imosi 30, 60

ili 90 kalendarskih dana od dana uvodenja iztoda(a u radove, pri demu je istovremeno naveo da

6e se precizan rok odrediti u svakom pojedinadnom ugovoru u zavisnosti od sloZenosti radova.

Na taj nadin rok izvr5enja ugovora nije odreden na jasan i nedvosmislen nadin, vei je njegovo

konadno Uajanje ostavljeno da bude utvrdeno tek nakon okondanja postupka javne nabavke i

zakljudenja pojedinaCnih ugovora.
Takvo odredivanje roka izvr5enja ugovora ne pruia ponutladima dovoljno informacija za

pripremu ponud4 budu6i da iz tenderske dokumentacije nije mogu6e unaprijed utvrditi koji 6e se

od predvidenih rokova primjenjivati u konkretnom sludaju, niti prema kojim objektivnim

kdterijima ie ugovorni organ odredivati Eajanje pojedinadnih ugovora-

Nadalje polazedi od ialbenog navoda u kojem Zalitelj navodi daje uvidom u ponudu ponudada

ADZIC-ASFALT D.O.O. Lep(;g, utwdio da isti nije dostavio upotrebne dozvole i za asfaltnu

baat i za nalazi5te kamena, Sto je u suprotnosti sa odredbama tenderske dokumentacije, ovaj

organ je utwdio sljede6e Einjenice:

Na strani 7. Tenderske dokumentacije u tadki 3.2.1. pod c) ugovorni organ je propisao slijedefi
uslov:

o asfaltnabaza
. nalazi5te kamena (rudnik) kednjaka za izadu tamponskog sloja i asfalta od krednjadkog

materijala
Na strani 9. i 10. Tenderske dokumentacije u tadki 3.2.2. pd e) ugovorni organ je propisao

slijedeii dokazza gore postavljeni uslov:
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Izjava (ponrda) o tehniikim objehima kojima raspolaie ponuilai za izvoilenje radova koji te biti
lroriiteni prilikom izvodenja radova Aneks 7 (asfahna baza, nalaziite - rudnik Lamena za izradu
tampona i asfalta od beinjaikog agregata).
Ukoliko je porudai vlasnik: Uz izjowt dostaviti i upotrebnu dozvolu zq asfaltnu bazu (kopija).
Ukoliko poruilai nije vlasnik: Uz izjavu dostaviti predugovor ili drugi dohtment potpisan i
oujeren od strane vlasnika bazi i nalaziita- rudniko kojim nedvosmisleno dokazuje da te ponudai
imoti mogttnost isporuke istih.
Uz izjavu dostqviti i upotrebnu danolu za asfaltnu bazu koja glasi no vlosnika asfaltne baze

(kop|a).
Na stranici l4.tadka o): ANEKS 7:lzjavao tehnidkim objektima:
+Akoje ponudai vlasnikupotrebna dozvola za asfaltnu bazu i nqlsziite kamena-rudnik
+Ako nie vlasnik: upotrebna dozvola za osfaltru bazu i nalaziite kamena-rudnik i predugovor ili
drugi dohtmnetpo@isan i oujeren od.strane vlqsnika boze i nalaziita rudnilw.

Ugovorni organ u svom izjalnjenju navodi slijedede:

"Ukoliko je ponudad vlasnik lJzi1avu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu (kopija)"

Ponuditelj je vlasnik asfaltne baze iza istu je dostavio uporabnu dozvolu.

,,Ukoliko ponudal nije vlasnik -uz izjavt dostaviti predugovor ili drugi dokument potpisan i
ovjeren od strane vlasnika baze I nalazilta- rudnika kojim nedvosmisleno dokazuje da 6e ponutlad

imati mogucnost isporuke istih. Uz izjavu dostaviti i upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu koja
glasi na vlasnika asfaltne baze (kopija).

Sukladno navedenom imenovani je dostavio kopiju upotrebne dozvole za asfalfiru bazu kao i
predugovor potpisan od strane vlasnika nalazifta-rudnika-
Napominjemo da je dlankom 56. Zakona o javnim nabavama propisana je moguCnost da

zainteresirani kandidatilponudadi mogq u pisanoj formi, traZiti od ugovornog organa poja5njenje

tenderske dokumentacije blagowemeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za podno5enje

zahtjeva za ude5ce ili ponud4 a nijedan od ponudada nije zamiio pojaSnjenje tenderske

dokumentacije.

Uvidom u ponudu izabranog ponutlala utvrdeno je da je na strani ponude 130 dostavio

upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu broj: EZ-M-278-202-006126, a na strani l3l dostavljen je
Predugovor o isporuci kamenog materijala iz kameno,loma zakljuden dana 12.05?026.godine

imredu Kamenolom Karabegovac d.o.o. tipac i ADZIC-ASFALT D.O.O. Zeptg, a isti je

zakljuden radi udesca ponutlada u predmetnom postupkujavne nabavke.

Ocjenjuju6i navedene dinjenice, ovaj organ nalazi da su odredbe tenderske dokumentacije kojima
je propisan nadin dokazivanja raspolaganja asfaltnom bazom i nalaziStem kamena medusobno

neuskladene i nejasne. Naime, tadkom 3.2.2. pod e) tenderske dokumentacije ugovorni organ je

kao dokaz izridito zahtijevao dostavljanje upotrebne dozvole za asfaltnu bazu, dok za nalazi5te

kamena - rudnik nije izridito propisao obavezu dostavljanja upohebne dozvole, vei je u sluEaju

kada ponudad nije vlasnik zahtijevao dostavljanje predugovora ili drugog dokumenta zakljudenog

sa vlasnikom natazi5ta - rudnika- Nasuprot tome, u Aneksu 7 tenderske dokumentacije propisana

je obaveza dostavljanja upotrebne dozvole i za asfaltnu bazu i za nalaziSte kamena - rudnik.

Slijedom navedenog, tenderska dokumentacija ne sadrZijasno, precizto ijednomadno definisane

zahdeve u pogledu dokaza kojima se potwduje raspolaganje nalaziStem kamena - rudnikom,

budu6i da iz njenog sadriaja nije moguie sa sigurno5iu utwditi da li je upohebna domolaza
nalaziSte kamena obavezan dokaz ili ne. Takva kontradiktornost i medusobna neusagla5enost

odredbi tenderske dokumentacije ostavlja prostor zarazlilitz tumalenja kako od strane ponudada
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tako i od strane ugovomog organa, Sto nije u skladu sa obavezom ugovomog organa da tendersku
dokumentaciju sadini na jasan, precizan i nedvosmislen nadin, kako bi svi ponudadi raspolagali
istim informacijama prilikom pripreme ponuda

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazida su u konlaetnom postupku ispunjeni uslovi iz dlana
103. stav (1) tadka a) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da apsolutno bitnu
powedu zakona predstavlja neuskladenost tenderske dokumentacije sa Zakonom ili
podzakonskim aktima koja je usljed nedoredenosti, protiwjednosti ili nejasnoca dovela do
nemogudnosti utwdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela
do narulavanja osnovnih principa Zakon4 odnosno nezakonite dodjele ugovora. BuduCi da
utwdene nepravilnosti proizlaze iz sadrinja tenderske dokumentacije i odnose se na bitne
elemente postupka javne nabavke, iste nije mogu6e otkloniti u fazi pregleda i ocjene ponud4
zbog Eega je Zalbu valjalo usvojiti te predmetni postupak javne nabavke poni3titi, odnosno

odluliti kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

O povratu sredstava upladenih na ime naknada za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ

donijede posebno rjeSenje, a u skladu sa Clanom 108. stav (7)Zakona o javnim nabavkama i

elanom 5. stav (l) Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom

108. Zakona ojavnim nabavkama-

Uputstvo o pravnom lijelar:

Ovo Rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja. Taksa na

tuZbu izrosi 100,00 KM ''' -:
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Dostaviti:
IGM-IUT H.ASKIC d.o.o. Vitez (predstavnik Grupe

Vitez iTRGOSPPO d.o.o. Kakanj)
Op6ina Vitez;
Evidencija
ala

GM-IUT HASKIC d.o.o.
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