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Sud Bosne i Hercegovine

Cyn BocHe n XeLieroeuHe U S~ 3’9-/‘1_§

Broj: S13U 051736 25 U
Sarajevo, 15.07.2026.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Efraima Cosi¢a, kao predsjednika vijeca, Amira Kapetanovica i Zeljke
Krmek, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Slavica Malinari¢, kao zapisnitara, u
upravnom sporu tuZitelja ,IPIN" d.o.o. Bijeljina, ulica Vidovdanska 48, koga
zastupa, Nikola Cekli¢ advokat iz Bijeljine, ulica MiloSa Crnanjskog 1/I ( u daljem
tekstu prvotuZitelj) i tuZitelja grupa ponudaca Institut za gradevinarstvo "IG"
d.o.0. Banja Luka, ,Institut za vode" d.o.o. Bijeljina, LIbis-inZenjering" d.o.o.
Banja Luka i ,Zavod za vodoprivredu® d.d. Sarajevo koju zastupa Irena
Pilipovi¢, advokat iz Banja Luke ulica Kralja Petra Prvog Karadordevica 96 (u
daljem tekstu drugotuzitelj) protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-45-8/25 od dana
20.02.2025. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Sarajevo,
ulica Dubrovatka 6, Sarajevo, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 15.07.2026. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Tugbe prvotuZitelja | drugotuZitelja se uvazavaju, osporeno rjesenja broj:
IN2-01-07-1-45-8/25 od dana 20.02.2025. godine, se ponistava i predmet vraca
tuzenom na ponovno rjesavanje.

Obavezuje se tuZeni da prvotuZitelju nadoknadi troSkove spora u iznosu od
1.426,25 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obavezuje se tuZeni da drugotuZitelju nadoknadi troSkove spora u iznosu
od 1.225,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, dok je
preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjedenjem broj i datum kao u uvodu presude, uvazene su, kao
osnovne 2albe prvotuZitelja i drugotuZitelja i poniSten je u cjelosti postupak
javne nabavke usluga - Studija stanja podzemnih voda vodnog podrucja rijeke
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Save u Federaciji BiH i procjena rizika po kvalitet i rezerve podzemnih voda
Ugovornog organa Agencija za vodno podrucje rijeke Save.

Stavom 3. (praviino 2.) odredeno je da ¢e se o povratu sredstava
uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ donijece
posebno rjesenje.

Stavom 4 i 5 uvaZen je  zahtjev prvotuZzitelja za naknadu troskova
Zalbenog postupka u iznosu od 658,12 KM kao i zahtjev drugotuZitelja za
naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 750.00 KM.

Stavom 6 i 7 obavezan je ugovorni organ da navedene troskove naknadi
tuziteljima.

Protiv osporenog rjeSenja prvotuzitelj blagovremeno je pokrenuo upravni
spor, zbog nepotpuno utvrdenog CcinjeniCnog stanja, pogresne primjene
materijalnog prava, te nalinjenih povreda pravila postupka. U tuZbi prije svega
osporava Cinjenicu da je postupak po njegovoj Zalbi kao i Zalbi grupe ponudada
inZzenjering" d.o0.0. Banja Luka i ,Zavod za vodoprivredu® d.d. Sarajevo spojen.
Dalje u tuzbi tuZitelj istite da mu je pri¢injenja §teta dono$enjem osporenog
rjeSenja buduéi da je njegova ponuda bila kvalifikovana i prihvatljiva,
PrvotuZitelj takoder smatra da je dono$enjem osporenog rjeSenja povrijedeno
nacelo zaStite prava i sloboda gradana i zadtita javnog interesa iz ¢&lana 5.
Zakona o upravnom postupku kao i nacelo efikasnosti iz €lana 8. istog Zakona.
Smatra da je tuZeni u konkretnom slucaju trebao ponudu prvotuZitelja proglasiti
za jedinu prihvatljivu i kvalifikovanu, te vratiti ugovornom organu na ponovno
razmatrane. Konacno predlaZe da Sud uvaZi tuZbu i poniéti osporeno rjesenje i
predmet vrati na ponovno rjeSavanje uz naknadu troskova upravnog spora
prema iskazanom troskovniku.

Drugotuzitelj takoder je blagovremeno pokrenuo upravni spor protiv
osporenog rjeSenja zbog, povrede pravila postupka, i nepotpuno utvrdenog
&injeni¢nog stanja, te pogreSne primjene materijalnog prava. U tu3bi istite da je
tuZzena u osporenom rjedenju iskljuivo pozvala na formalnu nedorecenost
tenderske dokumentacije, zanemarujué¢i sve okolnosti konkretnog predmeta,
uklju€ujuéi i Cinjenicu da su svi ponudadi imali jednake uslove i pristup
informacijama, te da ni jedan ponuda¢ u fazi dostavljanja ponuda nije imao
dilemu 3ta podrazumijeva "sliCan ugovor". Smatra da je odluka suprotna
osnovnim nacelima Zakona o javnim nabavkama BiH, posebno nacelima
efikasnosti | ekonomicnosti. Potpuno ponistavanje postupka javne nabavke zbog
tehnicke nepreciznosti koja nije uticala na transparentnost, konkurenciju niti
jednak tretman ponudaca predstavlja prekomjerno zadiranje u autonomiju
ugovornog organa i u suprotnosti je s nacelom razmjernosti po njegovom
misljenju. Navodi da su neosnovane tvrdnje tuZfene da su informacije u
tenderskoj dokumentaciji nedorecene i da nisu mogle biti osnov za dostavljanje
ponude na stvarno konkurentnoj osnovi. Naprotiv, uslovi tendera su jasno
definisani sa posebnim naglaskom na referentne projekte, studije i sliéno iz
oblasti hidrogologije, a dodatno definisanje uslova bi se moglo okarakterisati kao
favoriziranje potencijalnih ponudaca. Navodi da je ugovorni organ je u tacki
5.4.1. vrlo jasno definisao uvjete tendera u pogledu referentnosti ponudaca,
navodeci da se ista dokazuje dostavljanjem spiska izvrienih ugovora (Referenc
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lista. Aneks 12) na izradi tehnicke dokumentacije (studije, projekta, elaborata
ili sliCno iz oblasti hidrogeologije). Konactno predlaze da Sud uvazi tuzbu i ponisti
osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovno rjeSavanje uz naknadu troskova
upravnog spora prema iskazanom troskovniku.

U odgovoru na tuzbe prvotuZene i drugotuZene, tuzeni je predloZio da se
iste odbiju kao neosnovane. U odgovoru na tuzbu prvotuZenog, drugotuzeni je
naveo da je ista neosnovana u dijelu kojim se osporava njegova ponuda, te je
postavio zahtjev za nakandu troSkova sastavljanja predmetnog odgovora. Sa
druge strane prvotuzeni je u odgovoru na tuzbu drugotuZenog izjavio da smatra,
da je osporeno rjeSenje nezakonito ali iz razloga koje je on naveo u svojoj tuzbi,
a ne iz razloga navedenih u tuzbi drugotuzenog, te je takoder postavio zahtjev
za nakandu troSkova sastavljanja predmetnog odgovora. Ugovorni organ
Agencija za vodno podrucje rijeke Save je putem punomoénika takoder dostavio
izjaSnjenje na tuzbu prvotuZene, navodeéi da sudu ostavlja na ocjenu odiuku po
predmetnoj tuzbi, s tim da Sud cijeni osnovanost razloga za spajanje postupka.
Takoder i u izjaSnjenju na tuzbu drugotuZene ugovorni organ je isto predloZio,
uz zahtjev za naknadu troSkova sastava izjasnjenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe €&lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do
74/10), pa je odlucio kao u izreci presude iz sljededih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je Ugovorni organ Agencija za vodno podruéje
rijeke Save pokrenuo postupak javne nabavke usiuga - Studija stanja
podzemnih voda vodnog podrudja rijeke Save u Federaciji BiH | procjena rizika
po kvalitet i rezerve podzemnih voda- ObavjeStenje a nabavci broj: 1132-1-2-
41-3-60/24 od 27.06.2024.godine. Dalje iz spisa proizilazi da je u predmetnom
postupku tuZzeni zaprimio dvije Zalbe i to Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 10-707-33/24 od 19.12.2024.godine izjavijenu od
strane prvotuZitelja i Zalbu drugotuZitelja izjavlijenu na Rjedenje doneseno
takoder u predmetnom postupku javne nabavke od strane ugovornog organa,
broj: 10-707-47/24 od 13.01.2025.godine. Prije nego 3to se upustio u meritorno
odlu¢ivanje po predmetnim Zalbama, tuZeni je donio Zakljuak o spajanju
postupaka broj: IJN2-01-07-1-45-6-25 od 20.02.2025.godine, obzirom da se
Zalbe odnose na isti postupak javne nabavke, da se radi o istom Cinjeni¢nom
stanju. RjeSavajuéi o predmetnim Zalbama tuZeni je osporenim rjeSenjem iste
usvojio kao osnovane i ponistio predmetni postupak javne nabavke u cjelosti.
TuZeni je ovako odlucio, kako to proiziazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja, jer
je zakljutio da tenderska dokumentacija ne sadrzi jasne i precizne informacije u
odnosu na sporne dijelove tj. ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji (tacka
5.4.1) propustilo da navede to podrazumijeva pod sliénim ugovorima, bez &ijeg
se opisa ne moze izvrsiti pravilna ocjena dostavljenih.ponuda, pa s pozivom na
odredbu €lana 103. stav 1. tacka a) Zakona o javnim nabavkama po sluZbenoj
duZnosti odlucio kao u dispozitivu osporenog riesenja.

Zakonitost osporenog rjeSenja dovedena je u pitanje prigovorima iz tufbe.
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Postupak javne nabavke je formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je
da omoguéi jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve
diskriminacije svakog od udesnika. Zbog toga je i1 propisan oblik i sadrzaj
tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZzi i tehnicke specifikacije roba i/ili
usluga koje su predmet javne nabavke. SadrZaj tenderske dokumentacije je
propisan u Zakonu o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14) i
Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni
glasnik BIH", broj: 90/14), koje uputstvo je i doneseno u skladu s ¢lanom 53.
stav 4. ovog zakona. U skiadu s citiranim c¢lanom zakona, u tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudafima dovoljni za
pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Ugovorni organ duZan je pridrzavati se uslova postavijenih u tenderskoj
dokumentaciji kako bi se izbjegla moguénost favorizovanja odredenog
ponudaca, ili stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane
pojedinih ponudafa, ukoliko su uslovi iz tendera, nejasni ili konfuzno
postavljeni. Sa druge Ured za razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne
nabavke, duzan paziti na apsolutno bitne povrede zakona koje mogu dovesti
do ponidtenja postupka u potpunosti ili djelimiéno po sluZbenoj duznosti, kako
§to je izmedu ostalog, neuskladenost tenderske dokumentacije sa Zakonom o
javnim nabavkama ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogucnost|
utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do narusavanja
osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora (clan 103.
zakona). Ovlastenja Ureda su propisana u Clanu 111, citiranog zakonskog
propisa, koji uredu daje mogucnost da u skiadu sa stavom 1. tacka d), da
ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon il
podzakonski akt.

Nadalje, obavezan sadrzaj riedenja koje se donosi u postupku po zalbi nije
propisan Zakonom o javnim nabavkama, pa je tuzeni u obavezi primijeniti
odredbe Zakona o upravnom postupku BiH i to &lan 200. stav 2., u vezi sa
¢lanom 233. stav 1. istog Zakona, kojim je propisano da obrazloZenje rjeSenja
mora sadrzavati |, izmedu ostalog, dokaze koje je nadlezni organ proveo, kao i
utvrdeno ¢injeniéno stanje na osnovu provedenih dokaza, razloge ko;|| su bili
odlucni pri oc;|en| dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno
stanje, upuéuju na onakvo rjesenje, kakvo je dato u dispozitivu i pravne propise
na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Osporeno rje§enje, po nalazu ovog vijea, ne sadri razloge, koji su
odluéni za donosenje odluke, te je tuZeni propustio utvrditi odluénu injenicu, na
okolnosti iz kojih je utvrdio da su zahtjevi iz tenderske dokumentacue
neprecizni. Dakle, iz obrazlozenja osporenog akta ovo sudsko vije€e, nije moglo
utvrditi na osnovu ¢ega je tuZeni zakljuio da je ugovorni organ nejasno i
nedoredeno sadinio tendersku dokumentaciju. Naime tuZeni u obrazloZenju
osporenog rjeSenja samo navodi da ponude izabranog ponudace ne mogu se
cijeniti skladu sa tatkom 5 4.1. i 5.4.2. tenderske dokumentacije, niti se moze
utvrditi da li se iste odnose na iste ili sli¢ne poslove kao Sto je predmet javne
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nabavke, iz razloga Sto je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji prilikom
saCinjavanja iste propustilo da navede $to podrazumijeva, pod sliénim ugovorim
bez Cijeg se opisa ne moZe izvrsiti pravilna ocjena dostavljenih ponuda. Pored
navedenog tuzeni se u osporenom rjeSenju poziva na odredbe {lana 7. stav 4.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije | ponuda te zakljuCuje
da je evidentno je da je ugovorni organ propisivanjem da ponudadi u
predmetnom postupku moraju priloziti potvrde kojima dokazuje uspjesSno
iskustvo o realiziranju najmanje dva ugovora koji su u vezi sa predmetom, za
koje nije propisao Sta se podrazumijeva pod sli¢nim poslovima nacinio apsolutno
bitne povrede Zakona o kojima ovaj organ vodi racuna po sluzbenoj duznosti.

Medutim ovom vijecu ostaje sporno pozivanje tuzenog na navedeni ¢lan
Uputstva buduci da je istim propisano da ako ugovorni organ od kandidata
ponudaca kao dokaz tehniCke i profesionalne sposobnosti traZzi popis ugovora,
smatra se da je uslov: a) u vezi sa predmetom nabave, odnosno grupom
predmeta nabave. Ako se trazi dokaz o izvrSenju istog ili slicnog, odnosno istih
ili sli¢nih ugovora kao 5to je predmet nabave b)srazmjeran predmetu nabave,
odnosno lota u sljedec¢im slucajevima: 1) kada se trazi dokaz o izvrsenju
jednog ugovora, ako njegov iznos nije viSi od procijenjene vrijednosti nabave,
odnosno od procjenjene vrijednosti pojedinog lota, 2)kada se traZzi dokaz o
izvrSenju viSe ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene vrijednosti
nabave, odnosno od procjenjene vrijednosti pojedinog lota. U konkretnom
slu€aju iz tenderske dokumentacije jasno proizilazi da je ugovorni organ u tacki
5.4.1. a) tendrske dokumentacija zahtjevao od ponudaca da u pogledu tehnicke
i profesionalne sposobnosti iz ¢lanova 48. | 50. Zakona o javnim nabavkama,
izmedu ostalog trebaju ispuniti sljede¢e minimalne uslove za kvalifikaciju: a) da
imaju uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog (1) ugovora na izradi
tehnicke dokumentacije (studije, projekta, elaborata ili slicno iz oblasti
hidrogeologije) minimalne ugovorene vrijednosti od 600.000,00 KM bez PDV-a u
posljednje 3 (tri) godine od dana objavljivanja obavjestenja o nabavci ili od
datuma registracije odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registriran,
odnosno poceo s radom prije manje od tri godine, koji su u vezi s predmetnom
nabavkom odnosno Ciji su karakter i kompleksnost isti ili slicni predmetnoj
nabavci. Nadalje tackom 5.4.2. propisao je da ocjena tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca iz tacke 5.4.1. TD ¢e se izvrSiti na osnovu dostavljanja
dokaza koje su ponudaci duzni dostaviti uz ponudu, i to: a) Spiska izvrSenih
ugovora (Reference lista. Aneks 12) na izradi tehnicke dokumentacije (studije,
projekta, elaborata ili sli¢no iz oblasti hidrogeologije), u posljednje 3 (tri) godine
od dana objavijivanja obavjestenja o nabavci ili od datuma registracije, odnosno
poCetka poslovanja, ako je ponudac registrovan, odnosno poceo da radi prije
manje od 3 (tri) godine, koji sadrzi minimalno jedan ugovor cija ukupna
vrijednost iznosi najmanje 600.000.00 KM bez uracunatog PDV-a. Nadalje,
tackom 5.4.2. pod b) alineja 2 tenderske dokumentacije trazeno je da ponudadi
imaju na raspolaganju diplomiranog inzinjera hemijskog inZinjerstaa, tehnologije
ili hemije (Aneks 13) kojim se dokazuje 5 godina radnog iskustva u struci i
referentni posao izrada tehnitke dokumentacije koja se odnosi na stanje
podzemnih voda kompletnog vodnog podrucja rijecnog sliva ili slicno. Dakle
sporna u skladu sa citiranim ¢lanom Uputstva, a na koji se tuzeni poziva u svom
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rjeSenju, zasto smatra da navedena tacka tenderske dokumentacije, nije u
skladu sa Uputstvom jer tuZeni takve dCinjenice u osporenom rjeSenju ne
obrazlaze, ¢ime je onemogucio i ovo vijeCe da u potpunosti ispita pravilnost i
zakonitost osporenog rjeSenja, pa ostaje nejasno pozivanje tuZenog ha
navedenu odredbu.

Dakle tuZeni mimo navedenog u osporenom rjeSenju ne navodi o kojoj
spornoj potvrdi je rije¢ niti navodi zaSto se nije mogla izvrsiti ocjena sporne
ponude i zasto Cinjenica da ugovorni organ nije naveo Sta se podrazumjeva pod
sliénim poslovima prestavlja takav nedostatak, da ponudadi nisu mogli
dostaviti ponude na stvarno konkurentskom osnovu, cime bi eventualno bila
prekriena osnovna nacela iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama. Ovo tim
prije §to i prvotuZitelj, a i drugotuZitelj u svojoj tuzbi isticu da su imali jednake
uslove i pristup informacijama, te da ni jedan ponudac u fazi dostavljanja
ponuda nije imac dilemu Sta podrazumijeva pod pojmom "slican ugovor", te da
niko od ponudaca nije traZio pojaSnjenje tenderskog dokumenta. Stoga, po
ocjeni ovoga vijec¢a ostaje sporan zakljucak tuZzenog da se ne moze ocijeniti da li
je ponuda izabranog ponudaca, a sada drugotuzitelja, prihvatljiva u odnosu na
safinjenu tendersku dokumentaciju. TuZeni ne navodi niti primjera radi kako bi
se to trebala propisati tenderska dokumentacija u spornoj tacki, da bi bila jasna
u odnosu na predmet nabavke.

Stoga ovo sudsko vije¢e zakljutuje da u okolnostima konkretnog slucaja,
osporeno rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama, zbog c¢ega ovaj sud
nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u odnosu na
¢injeni€no stanje i pa prema tome i primjenu materijalnog prava, zbog cega je,
konaéno, valjalo osporeno rjeSenje ponistiti | predmet vratiti tuzenom na
ponovno rjeSavanje u smislu ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
BiH i ¢lana 200. i 233. Zakona o upravnom postupku.

U ponovnom postupku tuzeni ¢e postupiti po uputama Suda sadrzanim u
ovoj presudi i nakon pravilno i potpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, donijeti
zakonitu i pravilnu odluku za koju ¢e dati jasne i logi¢ne razloge.

Kako su tuzbe prvotuzitelja i drugotuzitelja uvazene, to im i pripadaju
troskovi upravnog spora, u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima
BiH("Sluzbeni glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10). Sud je dosudio troSkove
prvotuZitelju u ukupnom iznosu od 1.416,25 KM, a troskovi se sastoje od
troskova na ime naknade za sastav tuzbe po punomocniku u iznosu 900,00 KM
(300 bodova x 3KM), uvecano za pausal 225,00 KM, te uvecano za PDV u
iznosu od 191,25 KM S§to iznosi 1.316,25 KM i 100,00 KM naknade za taksu na
tuzbu u skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
("Sluzbeni glasnik BiH", Broj: 39/03), $to ukupno iznosi 1.426,25 KM.

Takoder Sud je dosudio troskove i drugotuzitelju ukupnom iznosu od 1.225,00
KM a troskovi se sastoje od troskova na ime naknade za sastav tuzbe po
punomoéniku u iznosu 900,00 KM (300 bodova x 3KM), plus pausal 225,00 KM i
100,00 KM naknade za taksu na tuzbu u skladu sa Zakonom o sudskim taksama
u postupku pred Sudom BiH, dok je u preostalom dijelu u kojem se trazi
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uvecanje za zastupanje kako to punomoc¢nik drugotuzitelja navodi Cetiri (4)
tuzitelja zahtjev odbijen kao neosnovan. Ovo iz razloga $to je u konkretnom
sluaju punomodénik drugotuzitelja nije zastupao vise tuzitelja kako to pogresno
navodi, veC je zastupao grupu ponudaca koja se smatra jednom cjelinom jer su
isti i dali jednu ponudu i smatraju se jednim ponudacem koji €ini grupu. Takode
neosnovani su i potrazivani troSkovi prvotuzitelja i drugotuzitelja koji se odnose
na sastavljanje odgovora na medusobne tuzbe buduc¢i da to nije obavezna
procesna radnja. Isto vazi i za potraZivane troSkove dostavljanja izjasnjenja na
tuzbe od strane ugovornog organa sve shodno Clanu 60a. Zakona o upravnim
sporovima u vezi sa Clanom 324.stav 1. Zakona o parniCnom postupku pred
Sudom BiH ("SI. glasnik BiH", br. 36/2004, 84/2007, 58/2013, 94/2016 |
34/2021).

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Slavica Malinarié SUDIJA
Efraim Cosic
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