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BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA I HERCEGOVINA
I.]REDZARAZMATRANJEZALBI KANCELARIJAZARAZMATRANJEZ,ALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-01-07 -l-858-8126
Datum: 18,06.2026. godine

Kancelarija za razrratranje ialbi, razrratr:ajuti izlbu gupe ponudada

,,GRADEVINSKI INSTITUT" d.o.o. Banjaluka, ,,ELEKTROPROJEKT" d.d. Zagreb i
,,SARAINZENJERING" d.o.o. Sarajevo, zastupanom po punomoCniku Jovani Diljevi6,
advokatu iz Banjaluke, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj 02-
13599-1126 od04.05.2026. godine, ugovornog organa Elektropriweda BiH, u postupku javne

nabavke usluga inade studije i projekta rehabilitacije HE Salakovac PodruZnice

Hidroeleknane na Neretrri, Jablanica, na osnovu dlana 111. Zakom o javnim nabavkama
(,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14 i 59122) i dlana 193. Zakorc o upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02,12104,93109 i 4lll3) na plenamoj sjednici Kancelarije za

razmatanje Zalbi, odrZanoj dana 18.06.2026. godine, donijelaje

RJESENJE

Usvaja se Zalba grupe ponudala ,,GRAEEVINSKI INSTITUT" d.o.o. Banjaluka,

,,ELEKTROPROJEKT" d.d. Zagreb i ,,SARAJINZBNJERnIC" d.o.o. Sarajevo i
poniStava se postupak javne nabavke u potpunosti.
O powatu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj

organ donijeCe posebno rje5e4ie.

Usvaja se zahtjev za nakudu tro5kova sastava Zalbe po punomoCniku u imosu od

987,19 KM.
Obavezuje se ugovomi organ da nadoknadi to5kove sastava Zalbe po punomodniku u

iznosu od 987,19 KM, u roku od osam dana od dana izvrSnosti ovog rje5enja-

OBRA ZLOi'ENJE

Ugovomi organ Elektopriweda BiH, donijela je Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudala broj 02-13599-1126 od 04.05.2026. godine, kojom je ugovor o javnoj nabavci

dodijelila grupi ponuttada,,RADIS.. d.o.o. Istodno Sarajevo, ,,HIDROINZENJERING" d.o.o.

Beograd i,JPSA INSTITUT* d.o.o. Sarajevo

Nezadovoljan sadrZajem predmetne odluke, ialilac jei4avio ialbu,taiedi da se Zalba

usvoji, a koju je putem ugovornog organa dostavljena ovom organu na raanatranje dana

22.05.2026. godine.

i,alilac u Zalbi istile sledede:
- Ugovomi organ je pogre5no naveo da nismo ispunili uslov iztafike 3.4.1. Tenderske

dokumentacije podtadka a) uspjesno iskustvo, navode6i da se dostavljena potvrda ne odnosi

na slidne ugovore koji su propisani tenderskom dokumentacijom, te iznosi nove dinjenice

koje Zeli dadokain putem pojaSnjenja potvde. Ugovomi organ nidim u postupku nije dokazao

zbog dega ima zumnju u vjerodostojnost dostavljene potwde i izvr5enih transakcije i
djelatnost izdavaaca potwde da obavlja predmetne poslove. lz z.ahtjeva za poja5njenje
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potwde moZe se utwditi da je takva sumnja usnovana na navodnom istralivanju na internetu

koje je izvrSio ugovomi organ. Medutim, takve hipoteze ne mogu biti osnov za dono5enje

odluke niti postojanja osnovane sumnje u bilo kojem smjeru. Dakle, ugovomi organ nije
imao stvarni- raztog-da utwtlnje vjerodostojnost izdate potwde. i,ahlac smam da je institut

poja5njenja referenci iz Elana 48. stav 5. ZJN, kao i institut poja5njenja iz tlara 68, ZJN, ne

ostavlja mogudnost da ugovomi organ zahtjeva taienle dodatre dokumentacije, ve6 samo

poja5njenje postoje6e dokumentacije. Stoga bi se svako zahtijevanje dodatne dokumentacije

moglo tumaiiti kao nedozvoljena dopuna ponude u smislu Elana 57 . ZJN. Ugovorni organ je

nepravilno primijenio odredbe dlana 48. stav 5. i 68 stav 5 ZJN koje propisuju samo

mogudnost (ne i obavezu) ugovornog organa da f:ail poja5njenje referenci, a samo u cilju
otklanjanja fomralnog nedostatka dokumenta- Ugovori organ je u pojaSnjenju akta zatzeo

stav da druga priloZena referensa ialioca i potvrda od dlana W Elektoproj ekt Zagreb za

izradu projekta IIES Kosinj nije prihvatljiva jer se ista ne odnosi na projektovanje

rehabiliucije agregate. Ipak, ugovomi organ je istovremeno zaizabrarcg ponudata uvaZig

Powrdu koja se ne odnosi na projekat rehabilitacije IIES te su od izabranog ponutlata traZili

pojalnjenje, dok su Zaliodere reference odbili bez taZenog poja5njenja/obrazloZenja, Sto

dovodi do zakljudka nejednakog hetmana ponudada u ovom postupku'

- Grupa ponudada ,,Radis" doo Istodno Sarajevo, ,,Energoprojekt HidroirrZenjering"

doo Beograd i ,,lpsa lnstitut" doo Sarajevo nije ispunila uslov iz tadke 3.4.1. TD podtatka a)

kojim je-taZeno dostavljanje jednog ili vi5e izwsenih ugovora ukupne wijednosti ne manje

oa ZOO.OOO KM bez PDV-a u posljednje ti godine, a diji predmet je morao ukljudivati izradu

projekta rehabilitacije agregata (turbine, generatora i transformatora sa pripadaju6om

oprlmom; pojedinadne tnage -ini-alno 10 MW. Lnenovana grupa ponudada je u svojoj

ponudi dostavila Potwdu o uredno izwsenom ugovoru kojaje izdata od strane Elektropriwede
'Cme 

Gore (sfana 52 ponude). lako izpredmetne potwde nije jasno da li je navedeni projekat

',kljudivao usluge izrade projekta rehabilitacije agregata (turbine, generatora i tansfonnatora

,u i.ipuaulueori opremom) iojedinadne snage minimalno l0 MW, te nije ukljudivao period

r.airiri.i" ovih usluga, Ugovomi organ je traZio pojasnjenje navedene potwde u smislu

dostavljanja kopije ugovora (specifikacije usluga), faktura ili nekog drugog dokaza iz kojeg

,. ,oZ.- viajeti Aitaji izwsenja usluga. Postupaju6i po zatrtjevu za pojaSqienje,

Energoprojektle u ekru broj 254 od 09.04.2026. godine dostavig kopiju srane ugovora u

kojoisu kao piedmet ugovora navedene usluge ,,izrada projekhre i tenderske dokumentacije

za"rekonstrukciju i modimizxiju agegatz i pripadajude opreme 3g:e9atz (zaAaci od I do 7

ugovora)" dija ukupna wijednost imosi 597.716 EUR-a bez PDV-a, a Sto je dokumentovano

p-otwdom Eiekropriwede Cme Gore zaiansenje Zadatkabroj 2 i Fakturom. Postupajuii po

dodatrom zahtjevu za pojaSnjenje potwde, imenovana gnpa je dostavila i Potwdu

Elekropriwede Cme Goie"ni'ru*e+ Tadat?,abroj 7, taoi pripaaajudu Fakturu' ialilac
smafia da predmetra potwda ne ispunjava uslove slidnosti ugovora iaade projekta rehabi

Iitacije agregata (turbine, generatorai Eansformatora sa pripadaju6om opremom) pojedinadne

r*g" ,ni"iiaoo ro vrw kako je trazeno u tadki 3.4.1. TD podtadka a). U cilju provjerg

pg1i"oa" realbaclle projekta izra,ia projektne i tenderske dokumentacije za rekonstrukciju i
modemizaciju i"t"grul"og infonnacionog sistema i upravljanje hidroenergetskim sistemom

elektrane u-cjetini, Zalitac je na sajtu JBlektropriwede Cme Gore A.D. Nik5i6" prona5ao

javno objavljini podatak da je Elnos grupa izvodila radove na agegatima A5, A6 I A7, 5to su

up*uo oni agregati koje je naveo Energoprojekt HidroinZenjering A.d. Beograd da je on

radio. U objavljinim podaeima stoji da je projekat poleo 2022. godine i trajao do 2027'

g;Jir" Sto aaii da je u toku. Dakle, ovi- podaci potwduju da radovi na rekonstukciji
'uryigut"As, A6 i A7 nisu izvrseni u projektu koji je izabrana grupa pgnytlada navela u svojoj

pot*ai, ved da se jos uvijek ovi radovi izvode prema postojedem projektu koji taje do 2027

goai*' iUtlac je provjerom sluZbenih podataka na web sfianici ,,Energoprojekt
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HidroinZenjering" doo Beograd (dlanica izabrane grupe ponudada) utvrdio da je imenovana
fruna zaista radila projekat rekonsbukcije i modemizacije za pofiebe Elektopriwede Cme
Gore, ali se navedeni projekat nije odnosio samo na agregate ftoji su jedini mjerodavruza
ocjenu referentnog iskustva izta6ke 4.4.4.TD),ve6 i na dmge aspekte.

- Na sfranama od 55 do 73 izabranagrupa ponudadaje dostavila potpisan Aneks 9 TD
(Obrazac tehnilke specifikacije), ali je propustila daisti popuni u skladu sa zahtjevima iz TD.
Naime navedenomAneksu traZeno je da ponudadi za svaku stavku iz Obrasca specifikacije
navedu ,primjeqiive standarde za l*alitet" u posebnoj koloni. Tako je lzabrana grupa
ponudada propustila da ponudi po kojim standardima {valiteta nudi usluge iaada snrdije
rehabilitacije, izrada projekta rehabilitacije te isporuka studije i projektc u skladu sa
navedenim obrascem. Imajudi u vidu nepotpunost Aneksa 9, koji je u odredbi taEke 4. I .1 . TD
taZeno da se dostavi potpisan i popuqjen u skladu sa zahtjevima iz TD, izabrana grupa
ponudada je nalinila propust koji predmetru ponudu dini neprihvatljivom, jer shodno dlana
51. ZJN nije ispunila uslove izTD, nitije u skladu sa odredbama Elana54. ZJN, dokazala
ispunjenost tehnidkih specifikacija.

- Drugorangirani ponudad,,PROJEKTNI BIRO SPLIT' doo Split takode nije dostavio
ponudu koja je u skladu sa zahtjevima iz tadke 3.4.1. TD podtadka a) kojim je traZeno
dostavljanje jednog ili viSe izvrSenih ugovora sa ukupne wijednosti ne manje od 700.000 KM
bez PDV-a u posljednje ti godine, a diji predraet je morao ukljudivati izradu projekta
rehabilitacije agregatz (turbine, generatora i tansformatora sa pripadajuiom opremom)
pojedinadne snage minimalno 10 MW.

- Drugorangirani ponudad nije dostavio popunjen Aneks 9 TD koji predstavlja
Obrazac tehnidke specifikacije. U navedenom Anekzu talenoje da ponudadi za svaku stavku
iz Obrasca specif*acije navedu ,,primjenjive standarde zal<tralitet" u posebnoj koloni. Tako
je imenovani ponudad propustio da ponudi po kojim standardima kvaliteta nudi usluge izrada
studije rehabilitacije, izrada projekta rehabilitacije te isporuka studije i projekta u skladu sa

navedenim obrascem. Imajudi u ytdu nepotpunost Aneksa 9, kojije u odredbi tadke 4.1.1. TD
traieno da se dostavi potpisan i popunjen u skladu sa zahtjevima iz TD, imenovani ponudad
je natinio propust koji predmetnu ponudu dini neprihvatljivom, jer shodno dlana 53. ZJN nije
ispunila uslove iz TD, niti je u skladu sa odredbama dlana 54. ZJN, dokazala ispunjenost
tehnidkih specifikacij a-

Ugovomi organ je dana 22.05.2026. godine dostavio ovom organu lzja5njenje
broi 02-37-2-6433-2712026 od 21.05.2026. godine, zajedno sa spisom predmeta' te
predloffo da se Zalba odbije kao neosnovana.

lzabaru ponudal je dana 08.06.2026. godine dostavio ovom organu Odgovor na
Zalbene navode u kojem je predloilo da se Zalba odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije raznahanja ialbe, utwdivao dopu5tenost,

blagowemenost, te da li je ialbaizjavljena od sEane ovla5tene osobe, shodno dlanu 109. stav
(l) Zakom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114 i 59/22) i Elanu 227.

stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiHo', br. 29/02,12104,93109 i
4yt3).

Pored navedenog ovaj organ je prije razrnatanj a ialbe uwrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na6in kako definiSu odredbe navedenih dlanova Zakotu
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Lalba le osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vez., a u odnosu na cjelokupni spis predmeta, odludio
kao u dispozitivu rjesenja iz sledeCih raz)oga:

Razmatrajudi ialbene navode ialioca koji se odnose na uslove tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponudada - uspjesno iskustvo, ovaj organ je izvrsio uvid u spis
predmeta-

Taikam 3.4.1. Tenderske dolatmentacije - TehniClu i profesionalna sposobnost,
propisano je:

a) uspjesno iskttstvo u realizaciji I (jednog) ugovora minimalne wijednosti
700.000,00 KM bez PDV-a ili vipe uspjetno izwsenih ugovora zbirne vrijednosti
minimalno 700.000,00 KM bez PDV-a, iiji je karaher i kompleksnost srican
onom u vezi sa predmetnom nqbqvkom (u daljem tekstu: ,,sliCan ugovor,) intrlen
u prethodnih 3 (ni) godine, raCunajuti od datuma objave oboujeStenja o nabavci.
Napomena: Realizacije ,,sliinog ugovora" iz prethodnog stava podrazumijeva
realizaciiu sledetih usluga laje definisu lrsraloer i kompleksnost tahtog ugovora:
- Izrada proieloa rehabilitacije agregata (turbine, generatora i transformatora

sa pripadajutom opremom) pojedinine snage minimalno l0 MW.

ZAitac u Zalbi u bitnom istide twdnju da je ugovorni or1an z;alt;tzen stav da druga
priloZena referensa ialioca i potwda od dlana W Elektroproj ekt Zagreb za inadu projekta
HES Kosinj nije prihvatljiva jer se ista ne odnosi na projektovanje rehabilitacije agregate.
Ipalq ugovorni organ je istovremeno zaizabranogponudata uvaZio Potwdu koja se ne odnosi

ry projekat rehabilitacije HES te su od izabranog ponudada traZili poja5njenje, dok su
Zaliolere reference odbili bez traZenog pojaSnjenja/obradoicnj4 Sto dovodiao zat<tluCta
nejednakog hetnana ponudada u ovom postupku.

Lahlac smatra da dostavljena potwda izabratog ponudada ne ispunjava uslove
slidnosti ugovora iaade projekta rehabi litacije agregata (turbine, generatora i tansformatora
sa pripadajudom opremom) pojedinadne snage minimalno 10 MW kako je t:aleno u tadki
3.4.1. TD podtadka a).

U izja5njenju na Zalbene navode ugovomi organ u bitnom istide da u potwdi ialioca
(prva potwda - 7lll350l23AlJ od 13.03.2026. godine) ne ispuqjava uslov jer na istoj nije
naveden izvrSen slidan ugovor te naovdi da je dlan grupe Elekhoprijekt d.d. Zagreb
udestvovao na poslovima iaade projekta glavnih gradevina hidroenergetskog sustava Kosinj,
a ne na poslovima kao Sto su faZeni u tadki 3.4.1 . Tenderske dokumentacije.

U pogledu potwde izabranog ponudada ugovomi organ u bitnom navodi Sta

podrazumijeva pojam rehabilitacije agr.egata- a Sta pod pojmom rekonsturukcij e agregatq te
istide da rekonstukcija obuhvata najmanje iste, a desto i Sire i sloZenije strudne aktivnosti od
rehabilitacije, te da bi odbacivanje predmetne reference samo zbog upotrebe temrina
,,rekonsturkcija" umjesto ,,rehabilitacija" predstavljalo pretjerano formalno tumalenje uslova-

Clanom 103. stov (t) taCka a) Zakona o javnim nabavluma (,,Sluibeni gtasnik BiH",
broj 39/14 i 59/22) propisano je da apsolutno bitnu powedu zakona laja moie dovesti do
poniStenja postupka javne nabavlre u potpunosti ili djelimiCno predstavlja neusHailenost
tenderske dolatmentacije sa ovim zal@nom ili podzakonskim ahima, laja je usljed
nedoreCenosti, protiwjeCnosti ili nejasnosti dovela do nemogutnosti utvrdivanja osnovanosti
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ialbenih nwoda ili laja ie uslied bitnih propwta dovela do narulavanja osnovnih principa
ovog zalrona, odnosno nezakanite dodjele ugovora.

Cijenedi prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i citirane relevantne odredbe
zakona, ovaj organ smatra da su u ovom postupku nastale apsolutno bitne povrede zakona
koje su dovele do naru5avanja osnovnih principa zakor:n i nemoguinosti ocjine osnovanosti
Zalbenih navoda Lalioc4 jer ugovomi organ nije jasno i precizro sadinio tendersku
dokumentaciju u dijelu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti i to uspjesnog
iskuswa ponudada-

Naime, ugovorni organ je tackom 3.4.1. a) Tenderske dokumentacije propisao da je
potebno da ponudad dokaie uspje5no iskustvo na poslovima diji su karakter i kompleksnost
slidni onom u vezi sa predmetnom nabavkom, a pod realizacijom ,,stiinog ugovora" iz
prethodnog stava podrazumijeva realizaciju sledeCih usluga koje defini5u karakter i
kompleksnost takvog ugovora: Izrada projeloa rehabilitacije agregata (turbine, generatora i
trowformatora sa pripadajutom opremom) pojedinaCne snage minimalno 10 MW. Predmet
ove javne nabavke je usluga izrade studije i projeha rehabilitacije HE Salakovac. U tom
smislg ovaj organ istide da je ugovorni organ nejasno i konfuzno propisao predmetni uslov,
ostavljajuii mogudnost da se uspjesno iskustvo dokaze koz slidne poslove, a pod kojim je
propisao iaadu projekta rehabilitacije agl:egatr. dodatno navodeii da se islo odnosi na
hrbine, generatore i tansfomlatore sa pripadajuCom opremom, pojedinadne snage minimalao
l0 MW. Sa druge strane, Zalilac Zalbom osporava potwdu izabranogponudada navodedi da u
istoj nije navedeno da li je projekat ukljudivao usluge iaade projekta rehabilitacije a$egatq
dok ugovomi organ istide da rekonstrukcija obuhvata najmanje iste, a desto i Sire i sloZenije
struIne aktivnosti od rehabilitacije, te da bi odbacivanje predmetne reference samo zbog
upofrebe termina ,,rekonstrukcija" urnjesto ,,rehabilitacija" predstavljalo pretjerano formalno
tumadenje uslova. S tim u vezi, ovaj organ istide daje propisujuCi predmetri uslov na gore
opisani nadin ugovorni organ propustio da jasno i preciao oznadi Sta podrazumijeva pod
rehabilitacijom agregatq Sto istide tek koz izja5njenje na Zalbeni navod, a Sto je prema staw
ovog organa dovelo do nemogu6nosti utwtlivanja osnovanosti Zalbenog navoda u dijelu
dinjenice da li se poslovi koje je radio izabrani ponudal na rekonskukciji agregata, mogu
smatati slidnim poslovima u smislu tadke 3.4.1. Tenderske dokumentacije, odnosno dovesti
u vezu sa poslovima rehabilitacije, na naCin kako to potencira ugovorni organ koz
izjaSnjenje.

U tom smislq ovaj organ istide da je prednje navedeno postupanje ugovomog organa
rezultiralo oditim nerazumijevanjem niza pojmova koje je ugovomi organ koristio kod
propisivanja uslova uspje5nog iskusW4 a koji.se doveli u zabludu ponudade u pogledu
mogudnosti dokazivanja ovog uslova, a Sto je u konadnom rezultiralo apsolutno bitnim
powedama postupka radi kojih je potebno postupak javne nabavke poni3titi u cjelosti.

Preostale fulbene navode ovaj organ je razmatao, ali ih ne6e posebno obraAagati
imaju6i u vidu di4jenicu da se postupak poni5tava radi utwtlenih aposlutro bitnih poweda
z*ona o kojim ovaj organ vodi raluna po sluZbenoj duZnosti u skladu sa dlanom 103. stav
(r) zJN.

ImajuCi u vidu navedeno, ovaj organ je primjenom dlana ll1. Zakom o javnim
nabavka.ma (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114 i 59122), a u vezi sa dlanom 193. Zakona o
upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104,93109 i 4ll13) odludio kao u
dispozitivu ovo g rj e5enj a.
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O powatu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijede posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama.

U ialbi Zalitelja postavljen je zahtjev za nadoknadu fio5kova Zalbenog postupka koji
se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iznosu od 987,19 KM. Imajuci u vidu visinu
postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa odredbama Tarifrrog
broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi toSkova za ral advokata (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske" broj: ll ll24),u konkretnom sludaju prisnrpio odludivanju o to5kovima
ovog postupka, smatrajuii da u konkretnom sludaju teba primjeniti urife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zatitetiu pripada naknada tro5kova postupka za podno5enje Zalbe u
upravnom postupku u neprocjenjivom predmetn, to jest u izrosu od 675,00 KM u skladu sa

tarifnim brojem 3. ATRS, pau5al 25% u skladu sa tarifuim brojem 12 ATRS u imosu od

168,75,PDY l7o/o u iztosu od143,44 KM Sto ukupno izrosi 987,19 KM.

I.JPUTSTVO O PRAVI\OM LIJEKU

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog {e5enja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

nn.:
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Dostaviti:
l. Grupa ponudada ,,GRADEVINSXI='.: g!.:lTtn" d.o.o. Banjaluka,

,ErpffnOpRoJEKT"' d.d. Wreb i ,,SIfuINZENJERING" d.o.o. Sarajevo,

putem punomo6nika Jovane Diljevii, advokatu iz Banjaluke -
2. Crupa ponutlada ',RADIS* 

d.o.o. Istodno Sarajevo, ,,TIIDROINZENJERING'd.o.o.
Beograd i ,,IPSA INSTITUT" d.o.o. Sarajevo

3. Elektopriweda BiH
4. alu
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