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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN]E ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRANJE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-858-8/26
Datum: 18.06.2026. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, razmatrajuéi Zalbu grupe ponudala
~GRADEVINSKI INSTITUT* d.o.0. Banjaluka, ,ELEKTROPROJEKT* d.d. Zagreb i
~SARAJINZENJERING* d.0.0. Sarajevo, zastupanom po punomoéniku Jovani Diljevié,
advokatu iz Banjaluke, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 02-
13599-1/26 od 04.05.2026. godine, ugovornog organa Elektroprivreda BiH, u postupku javne
nabavke usluga izrade studije i projekta rehabilitacije HE Salakovac PodruZnice
Hidroelektrane na Neretvi, Jablanica, na osnovu ¢&lana 111. Zakona o javnim nabavkama
(,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14 i 59/22) i ¢lana 193. Zakona o upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnoj sjednici Kancelarije za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 18.06.2026. godine, donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba grupe ponudaca ,,GRADEVINSKI INSTITUT* d.o.o. Ban_]aluka,
~ELEKTROPROJEKT* d.d. Zagreb i LSARAJINZENJERING*“ d.0.0. Sarajevo i
poni§tava se postupak javne nabavke u potpunosti.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rjefenje.

3. Usvaja se zahtjev za naknadu tro¥kova sastava Zalbe po punomoéniku u iznosu od
987,19 KM.

4, Obavezuje se ugovorni organ da nadoknadi tro§kove sastava Zalbe po punomoéniku u
iznosu od 987,19 KM, u roku od osam dana od dana izvr§nosti ovog rjesenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Elektroprivreda BiH, donijela je Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 02-13599-1/26 od 04.05.2026. godine, kojom je ugovor o javnoj nabavci
dodijelila grupi ponudaca ,,RADIS“ d.o0.0. Istotno Sarajevo, ,HIDROINZENJERING* d.0.0.
Beograd i ,,JPSA INSTITUT* d.o.0. Sarajevo

Nezadovoljan sadrzajem predmetne odluke, Zalilac je izjavio Zalbu, traZe¢i da se Zalba
usvoji, a koju je putem ugovornog organa dostavljena ovom organu na razmatranje dana
22.05.2026. godine.

Zalilac u Zalbi isti¢e sledeée:

- Ugovorni organ je pogresno naveo da nismo ispunili uslov iz tatke 3.4.1. Tenderske
dokumentacije podtatka a) uspje$no iskustvo, navodedi da se dostavljena potvrda ne odnosi
na sliéne ugovore koji su propisani tenderskom dokumentacijom, te iznosi nove Cinjenice
koje Zeli da dokaZe putem pojasnjenja potvde. Ugovorni organ ni¢im u postupku nije dokazao
zbog ega ima sumnju u vjerodostojnost dostavljene potvrde i izvrSenih transakcije i
djelatnost izdavaoca potvrde da obavlja predmetne poslove. Iz zahtjeva za pojanjenje
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potvrde moZe se utvrditi da je takva sumnja zasnovana na navodnom istraZivanju na internetu
koje je izvrio ugovorni organ. Medutim, takve hipoteze ne mogu biti osnov za donoSenje
odluke niti postojanja osnovane sumnje u bilo kojem smjeru. Dakle, ugovomi organ nije
imao stvarni raziog da utvrdnje vjerodostojnost izdate potvrde. Zalilac smatra da je institut
pojasnjenja referenci iz ¢lana 48. stav 5. ZJN, kao i institut pojaSnjenja iz ¢lana 68, ZIN, ne
ostavlja moguénost da ugovomi organ zahtjeva traZenje dodatne dokumentacije, ve¢ samo
pojasnjenje postojeée dokumentacije. Stoga bi se svako zahtijevanje dodatne dokumentacije
moglo tumaZiti kao nedozvoljena dopuna ponude u smislu ¢lana 57. ZIN. Ugovorni organ je
nepravilno primijenio odredbe &lana 48. stav 5. i 68 stav 5 ZJN koje propisuju samo
moguénost (ne i obavezu) ugovomog organa da traZi pojasnjenje referenci, a samo u cilju
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta. Ugovori organ je u poja¥njenju akta zauzeo
stav da druga priloZena referensa Zalioca i potvrda od &lana JV Elektroprojekt Zagreb za
izradu projekta HES Kosinj nije prihvatliiva jer se ista ne odnosi na projektovanje
rehabilitacije agregate. Ipak, ugovorni organ je istovremeno za izabranog ponudada uvaZio
Potvrdu koja se ne odnosi na projekat rehabilitacije HES te su od izabranog ponudata traZili
pojainjenje, dok su Zaliofeve reference odbili bez traZenog poja¥njenja/obrazloZenja, 5to
dovodi do zakljutka nejednakog tretmana ponudata u ovom postupku.

- Grupa ponudata ,Radis" doo Istotno Sarajevo, ,.Energoprojekt HidroinZenjering™
doo Beograd i ,,Ipsa Institut* doo Sarajevo nije ispunila uslov iz tatke 3.4.1. TD podtatka a)
kojim je tra¥eno dostavljanje jednog ili viSe izvrSenih ugovora ukupne vrijednosti ne manje
od 700.000 KM bez PDV-a u posljednije tri godine, a &iji predmet je morao ukljudivati izradu
projekta rehabilitacije agregata (turbine, generatora i transformatora sa pripadaju¢om
opremom) pojedinadne snage minimalno 10 MW. Imenovana grupa ponudata je u svojoj
ponudi dostavila Potvrdu o uredno izvr¥enom ugovoru kojaje izdata od strane Elektroprivrede
Crne Gore (strana 52 ponude). Iako iz predmetne potvrde nije jasno da i je navedeni projekat
ukljudivao usluge izrade projekta rehabilitacije agregata (turbine, generatora i transfonnatora
sa pripadajuéom opremom) pojedinadne snage minimalno 10 MW, te nije ukljuéivao period
realizacije ovih usluga, Ugovorni organ je traZio pojaSnjenje navedene potvrde u smislu
dostavljanja kopije ugovora (specifikacije usluga), faktura ili nekog drugog dokaza iz kojeg
se mo¥e vidjeti detalji izvrienja usluga. Postupajuéi po zahtjevu za poja¥njenje,
Energoprojekt je u Aktu broj 254 od 09.04.2026. godine dostavio kopiju strane ugovora u
kojoj su kao predmet ugovora navedene usluge ,,izrada projektne i tenderske dokumentacije
za rekonstrukciju i modernizaciju agregata i pripadajuée opreme agregata (zadaci od 1do 7
ugovora)" ija ukupna vrijednost iznosi 597.716 EUR-a bez PDV-a, a §to je dokumentovano
Potvrdom Elektroprivrede Cme Gore za izvrienje Zadatka broj 2 i Fakturom. Postupajuci po
dodatnom zahtjevu za pojaSnjenje potvrde, imenovana gmpa je dostavila i Potvrdu
Elektroprivrede Crne Gore za izvrienje Zadatka broj 7, kao i pripadajuéu Fakturu. Zalilac
smatra da predmetna potvrda ne ispunjava uslove sli¢nosti ugovora izrade projekta rehabi
litacije agregata (turbine, generatora i transformatora sa pripadajuéom opremom) pojedinagne
snage minimalno 10 MW kako je traZeno u tagki 3.4.1. TD podtagka a). U cilju provjere
perioda realizacije projekta izrada projektne i tenderske dokumentacije za rekonstrukciju i
modemizaciju integralnog infonnacionog sistema i upravljanje hidroenergetskim sistemom
elekirane u cjetini, Zalilac je na sajtu JBlektroprivrede Crne Gore A.D. Nikdi¢" prona3ao
javno objavljeni podatak da je Elnos grupa izvodila radove na agregatima A5, A6 1 A7, Sto su
upravo oni agregati koje je naveo Energoprojekt HidroinZenjering A.d. Beograd da je on
radio. U objavljenim podaeima stoji da je projekat poteo 2022. godine i trajao do 2027.
godine $to znali da je u toku. Dakle, ovi podaci potvrduju da radovi na rekonstrukeiji
agregata A5, A6 i A7 nisu izvrSeni u projektu koji je izabrana grupa ponudata navela u svojoj
potvrdi, vet da se jo¥ uvijek ovi radovi izvode prema postojedem projektu koji traje do 2027
godine. Zalilac je provjerom sluZbenih podataka na web stranici ,.Energoprojekt
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HidroinZenjering" doo Beograd (¥lanica izabrane grupe ponudata) utvrdio da je imenovana
fuma zaista radila projekat rekonstrukcije i modemizacije za potrebe Elektroprivrede Cme
Gore, ali se navedeni projekat nije odnosio samo na agregate (koji su jedini mjerodavni za
ocjenu referentnog iskustva iz tatke 4.4.4. TD), veé i na dmge aspekte.

- Na stranama od 55 do 73 izabrana grupa ponudada je dostavila potpisan Aneks 9 TD
(Obrazac tehnigke specifikacije), ali je propustila daisti popuni u skladu sa zahtjevima iz TD.
Naime navedenomAneksu traZeno je da ponudadi za svaku stavku iz Obrasca specifikacije
navedu ,primjenjive standarde za kvalitet" u posebnoj koloni. Tako je izabrana grupa
ponudada propustila da ponudi po kojim standardima kvaliteta nudi usluge izrada studije
rehabilitacije, izrada projekta rehabilitacije te isporuka studije i projekta, u skladu sa
navedenim obrascem. Imajuéi u vidu nepotpunost Aneksa 9, koji je u odredbi tatke 4.1.1. TD
traZeno da se dostavi potpisan i popunjen u skladu sa zahtjevima iz TD, izabrana grupa
ponudata je nafinila propust koji predmetnu ponudu &ini neprihvatljivom, jer shodno &lana
51. ZJN nije ispunila uslove izTD, nitije u skladu sa odredbama &lana 54. ZJN, dokazala
ispunjenost tehni¢kih specifikacija.

- Drugorangirani ponudaé ,,PROJEKTNI BIRO SPLIT" doo Split takode nije dostavio
ponudu koja je u skladu sa zahtjevima iz tatke 3.4.1. TD podtaka a) kojim je traZeno
dostavljanje jednog ili vife izvrSenih ugovora sa ukupne vrijednosti ne manje od 700.000 KM
bez PDV-a u posljednje tri godine, a &iji predraet je morao ukljudivati izradu projekta
rehabilitacije agregata (turbine, generatora i transformatora sa pripadajuéom opremom)
pojedinagne snage minimalno 10 MW.

- Drugorangirani ponuda¢ nije dostavio popunjen Aneks 9 TD koji predstavlja
Obrazac tehni¢ke specifikacije. U navedenom Aneksu traZeno je da ponudadi za svaku stavku
iz Obrasca specifikacije navedu ,,primjenjive standarde za kvalitet" u posebnoj koloni. Tako
je imenovani ponudaé propustio da ponudi po kojim standardima kvaliteta nudi usluge izrada
studije rehabilitacije, izrada projekta rehabilitacije te isporuka studije i projekta, u skladu sa
navedenim obrascem. Imajuci u vtdu nepotpunost Aneksa 9, koji je u odredbi tatke 4.1.1. TD
traZzeno da se dostavi potpisan i popunjen u skladu sa zahtjevima iz TD, imenovani ponudac¢
je nadinio propust koji predmetnu ponudu ¢ini neprihvatljivom, jer shodno ¢lana 53. ZIN nije
ispunila uslove iz TD, niti je u skladu sa odredbama ¢&lana 54. ZJN, dokazala ispunjenost
tehni¢kih specifikacija.

Ugovorni organ je dana 22.05.2026. godine dostavio ovom organu Izjadnjenje
broj 02-37-2-6433-27/2026 od 21.05.2026. godine, zajedno sa spisom predmeta, te
predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Izabrani ponuda¢ je dana 08.06.2026. godine dostavio ovom organu Odgovor na
zalbene navode u kojem je predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je po sluZzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe, shodno ¢lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14 i 59/22) i ¢lanu 227.
stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i
41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108, Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na&in kako defini$u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.



Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na cjelokupni spis predmeta, odlugio
kao u dispozitivu rjesenja iz slede¢ih razloga:

Razmatrajuéi Zalbene navode Zalioca koji se odnose na uslove tehnitke i
profesionalne sposobnosti ponuda¢a — uspjesno iskustvo, ovaj organ je izvrsio uvid u spis
predmeta.

Tackom 3.4.1. Tenderske dokumentacije — Tehnicka i profesionalna sposobnost,

propisano je:

a) Uspjesno iskustvo u realizacijii 1 (jednog) ugovora minimaine vrijednosti
700.000,00 KM bez PDV-a ili vipe uspjesno izvrSenih ugovora zbirne vrijednosti
minimalno 700.000,00 KM bez PDV-a, Ciji je karakter i kompleksnost slican
onom u vezi sa predmetnom nabavkom (u daljem tekstu: ,, slican ugovor“) izvrsen
u prethodnih 3 (tri) godine, racunajuci od datuma objave obavjestenja o nabavci,
Napomena: Realizacije ,slicnog ugovora“ iz prethodnog stava podrazumifeva
realizaciju slede¢ih usluga koje definisu karakter i kompleksnost takvog ugovora:
- Izrada projekta rehabilitacije agregata (turbine, generatora i transformatora

sa pripadajuéom opremom) pojedinéne snage minimalno 10 MW.

Zalilac u Zalbi u bitnom istie tvrdnju da je ugovorni organ zauzeo stav da druga
priloZena referensa Zalioca i potvrda od &lana JV Elektroprojekt Zagreb za izradu projekta
HES Kosinj nije prihvatljiva jer se ista ne odnosi na projektovanje rehabilitacije agregate.
Ipak, ugovorni organ je istovremeno za izabranog ponuda&a uvaZio Potvrdu koja se ne odnosi
na projekat rehabilitacije HES te su od izabranog ponudata traZli pojadnjenje, dok su
Zaliodeve reference odbili bez traZenog pojaSnjenja/obrazloZenja, §to dovodi do zakljutka
nejednakog tretmana ponudada u ovom postupku.

Zalilac smatra da dostavljena potvrda izabranog ponudata ne ispunjava uslove
slinosti ugovora izrade projekta rehabi litacije agregata (turbine, generatora i transformatora
sa pripadajuom opremom) pojedinadne snage minimalno 10 MW kako je traZeno u tatki
3.4.1. TD podtacka a).

U izjadnjenju na Zalbene navode ugovorni organ u bitnom isti¢e da u potvrdi Zalioca
(prva potvrda — 71/1350/23/VJ od 13.03.2026. godine) ne ispunjava uslov jer na istoj nije
naveden izvrSen slifan ugovor te naovdi da je &lan grupe Elektroprijekt d.d. Zagreb
ufestvovao na poslovima izrade projekta glavnih gradevina hidroenergetskog sustava Kosinj,
a ne na poslovima kao §to su traZeni u talki 3.4.1. Tenderske dokumentacije.

U pogledu potvrde izabranog ponudata ugovorni organ u bitnom navodi $ta
podrazumijeva pojam rehabilitacije agregata, a $ta pod pojmom rekonsturukcije agregata, te
istie da rekonstrukcija obuhvata najmanje iste, a &esto i §ire i sloZenije struéne aktivnosti od
rehabilitacije, te da bi odbacivanje predmetne reference samo zbog upotrebe termina
»rekonsturkcija® umjesto ,,rehabilitacija“ predstavljalo pretjerano formalno tuma&enje uslova.

Clanom 103. stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama (, Sluzbeni glasnik BiH*
broj 39/14 i 59/22) propisano je da apsolutno bitnu povredu zakona koja moZe dovesti do
poniStenja postupka javne nabavke u potpunosti ili djelimi¢no predstavija neuskladenost
tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je wusljed
nedorecenosti, protivrjecnosti ili nejasnosti dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti
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Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do naruSavanja osnovnih principa
ovog zakora, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Cijeneti prednje utvrdeno &injeni¢no stanje postupka i citirane relevantne odredbe
zakona, ovaj organ smatra da su u ovom postupku nastale apsolutno bitne povrede zakona
koje su dovele do naru¥avanja osnovnih principa zakona i nemoguénosti ocjene osnovanosti
Zalbenih navoda Zalioca, jer ugovorni organ nije jasno i precizno sadinio tendersku
dokumentaciju u dijelu dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti i to uspjesnog
iskustva ponudada.

Naime, ugovorni organ je tatkom 3.4.1. a) Tenderske dokumentacije propisao da je
potrebno da ponudag dokaZe uspjesno iskustvo na poslovima &ji su karakter i kompleksnost
sliéni onom u vezi sa predmetnom nabavkom, a pod realizacijom ,, slicnog ugovora® iz
prethodnog stava podrazumijeva realizaciju sledeéih usluga koje definiSu karakter i
kompleksnost takvog ugovora: Jzrada projekta rehabilitacije agregata (turbine, generatora i
transformatora sa pripadaju¢om opremom) pojedinacne snage minimalno 10 MW, Predmet
ove javne nabavke je usluga izrade studije i projekta rehabilitacije HE Salakovac. U tom
smislu, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ nejasno i konfuzno propisao predmetni uslov,
ostavljaju¢i moguénost da se uspje$no iskustvo dokaze kroz sli¢ne poslove, a pod kojim je
propisao izradu projekta rehabilitacije agregata, dodatno navodeéi da se isto odnosi na
turbine, generatore i transformatore sa pripadajuéom opremom, pojedina¢ne snage minimalno
10 MW. Sa druge strane, Zalilac Zalbom osporava potvrdu izabranog ponudata navodeéi da u
istoj nije navedeno da li je projekat ukljutivao usluge izrade projekta rehabilitacije agregata,
dok ugovorni organ isti¢e da rekonstrukcija obuhvata najmanje iste, a &esto i Sire i sloZenije
struéne aktivnosti od rehabilitacije, te da bi odbacivanje predmetne reference samo zbog
upotrebe termina ,rekonstrukcija® umjesto ,,rehabilitacija predstavljalo pretjerano formalno
tumacenje uslova. S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je propisujuéi predmetni uslov na gore
opisani nadin ugovorni organ propustio da jasno i precizno oznadi $ta podrazumijeva pod
rehabilitacijom agregata, §to istice tek kroz izja$njenje na Zalbeni navod, a $to je prema stavu
ovog organa dovelo do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenog navoda u dijelu
Cinjenice da li se poslovi koje je radio izabrani ponuda& na rekonstrukciji agregata, mogu
smatrati slinim poslovima u smislu ta¢ke 3.4.1. Tenderske dokumentacije, odnosno dovesti
u vezu sa poslovima rehabilitacije, na nafin kako to potencira ugovorni organ kroz
izjagnjenje.

U tom smislu, ovaj organ isti¢e da je prednje navedeno postupanje ugovornog organa
rezultiralo ofitim nerazumijevanjem niza pojmova koje je ugovorni organ koristio kod
propisivanja uslova uspjeSnog iskustva, a koji.se doveli u zabludu ponudade u pogledu
moguénosti dokazivanja ovog uslova, a §to je u konatnom rezultiralo apsolutno bitnim
povredama postupka radi kojih je potrebno postupak javne nabavke ponistiti u cjelosti.

Preostale Zalbene navode ovaj organ je razmatrao, ali ih ne¢e posebno obrazlagati
imajuéi u vidu dinjenicu da se postupak ponistava radi utvrdenih aposlutno bitnih povreda
zakona o0 kojim ovaj organ vodi ratuna po sluzbenoj duZnosti u skladu sa &lanom 103. stav
(1) ZIN.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ je primjenom &lana 111. Zakona o javnim
nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14 i 59/22), a u vezi sa &lanom 193. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlu¢io kao u

dispozitivu ovog rjeSenja.



O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije¢e posebno rjeSenje, a u skladu sa ¢&lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
&lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

U Zalbi Zalitelja postavljen je zahtjev za nadoknadu tro§kova Zalbenog postupka, koji
se sastoji od troSkova sastava Zalbe u iznosu od 987,19 KM. Imajuéi u vidu visinu
postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa odredbama Tarifnog
broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,SluZbeni glasnik
Republike Srpske® broj: 111/24), u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o tro¥kovima
ovog postupka, smatrajuci da u konkretnom sluaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zahtelju pripada naknada trokova postupka za podnoSenje Zalbe u
upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 675,00 KM u skladu sa
tarifnim brojem 3. ATRS, pau%al 25% u skladu sa tarifnim brojem 12 ATRS u iznosu od
168,75, PDV 17% u iznosu od 143,44 KM $to ukupno iznosi 987,19 KM.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjedenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDAVAJUCI KRZ-a
Adm KofdZié

Dostaviti: . ‘

1. Grupa  ponudada ,,GRADEVINSKL INSJ'I’I’UT‘ d.o.o. Banjaluka,
,LELEKTROPROJEKT* d.d. Zagreb i ,,SARAJINZENJER]NG“ d.o.o. Sarajevo,
putem punomoénika Jovane Diljevi¢, advokatu iz Banjaluke

2. Grupa ponudada ,RADIS* d.o.o. Istofno Sarajevo, ,,I-IIDROINZEN.TERING“ d.o.o.
Beograd i ,,JPSA INSTITUT" d.o0.0. Sarajevo

3. Elektroprivreda BiH

4, ala.



