
BOSNA I HERCEGOVINA
I.]RED ZA RAZMATRANJE ZALBI

EOCHA 14 XEPI_E|OBI4TIA
KAIilENAPI4JA 3A PA3MATPABE XAIIEI4

BOSNI-A AND TIERZEGOVINA
PROCI.JREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0I-07-l-817- 8 /26
Saraj evo, 04.06.2026. godine

Uredzaramratranje Zalbi BiI{, rje5avajudi po Zalbi od dana 24.M.2026. godine, grupe
ponudada GP: Zavod za vodoprivredu dd Sarajevo; Ibis inzinjering doo; VMS group doo, koga
zastupa Zavod za vodopriwedu d.d. Sarajevo po direktoru Vedranu SilajdZiCu, izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 13-003101/25 od 30.03.2026., Ugovornog
organa: Vlada Brdko Distrikta BiH, u postupku javne nabavke - Nabavka usluge - I-aada
investiciono-tehnidke dokumentacije - koncepta vodosnabdijevanja Brdko distrikta BiH do
2055.godine, na temelju dlanka 111. stavak (1) todka d) Z*ora o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114, 59122 i 50/24), i dlanka 230. Zakonz o
upravnom postupku ('SluZbeni glamik BiH", br. 29102, 12104,88107,93109 i 4lll3), na
Plenarnoj sjednici odrZanoj dam04.06.2026 godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se ialba Grupe ponudada:Zavod za vodopriwedu d,d, Sarajevo, IBIS inZenjering
d.o.o. Banja Luka i VI\4S group d.o.o. Sarajevo, poniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudala broj 13-003101126 od30.03.2026. godine, Ugovornog organa Vlada Brdko distrikta
BiH, u posnrpku jarme nabavke: lnada Investiciono - Tehnidke dokumentacije - Koncepta
vodosnabdijevanja Brdko distrikta BiH do 2055 godine, te se predmet vraia na ponovni
posrupak.

2. O powatu sredstava upladenih na ime naknada za pokretanja Zalbenog postupka ovaj organ
donijede posebno rje3enj e.

Obrazloil.enie

Ugovomi organ Vlada Brdko Distrikta BiH je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada br. l3-003101 125 od 30.03.2026 u otvorenom postupku javne nabavke - Nabavka
usluge - Izrada investiciono-tehnidke dokumentacije - koncepta vodosnabdijevanja Brdko
disnikta BiH do 2055.godine, obavijest o nabavci broj 1157-l-2-524-3-114125 od 24.12.2025.
godine.
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ilaltteti u wojoj ialbi navodi sljedece:

Prije sveg4 u dijelu koji se odnosi na pravnu pouku i obavjeSteqje o dono5enju odluke zahtijeva
se uplata takse BrEko distrikta u iznosu od 5 KM, Sto je potpuno suprotno odredbama Zakorn
o javnim nabavkama BiH, bududi da predmetni postupak ne potpada pod nadleZnost Brdko
distrikta niti postoji pravni osnov za nrmetanje takve takse.

Ovakav zahtjev predsavlja nezakonitu procesnu prepreku i moZe dovesti u zabludu ponudade

u pogledu ostvarivanja pravne zaltite.

Dalje, izabrani ponudad nije dostavio valjanu punomoC za predstavljanje grupe ponudat4 iako
je tadkom 5.6.1. tenderske dokumentacije izridito zahtijevano dostavljanje ,,punomo6i za
predstavljanje grupe ponudada u kojoj zu navedena lica koja se ovlaS6uju da predstavljaju grupu

ponudada u toku postupka nabavke".

Na strani 152 ponude nalazi se dokument o udru:Zivanju ponudad4 kojim se ovla5duje lice
AlihodZii Muzafer za predstavljanje grupe ponudata Medutim, navedeno lice nije potpisalo
ponudu niti bilo koji drugi dokument u ponudi, vec je ponudu potpisao direklor IMGD d.o.o.

Samobor, Nikola Surdonja, zakojeg ne postoji nikakvo fomalno ovlaitenje da predstavlja
grupu ponudada.

Ovakav nedostatak predstavlja su5tinski propust koji dovodi u pitanje pravnu valjanost cijele
ponude.

U pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti, pod tadkom 5.4.2. pod b) tenderske

dokumentacije, kao dokaz tehniEke i profesionalne sposobnosti zahtijevano je dostavljanje
izjave prema obrascu iz Aneksa 5, u kojoj je potrebno navesti konkretne podatke o
angaZovanom tehnidkom osobUu, ukljudujudi ime i prezime, strudnu spremq licence koje
posjeduju ili 6e pribaviti, kao i nadin angaZovanja kod ponudaia.

U dostavljenoj ponudi evidentno je da ovaj zahtjev nije ispo5tovan. Na strani 3l navodi se samo

da ce ponudad angaiovati djelatnike prema uslovima projektrog zadztka, i da raspolaZe sa 15

djelanrika bez navodenja konkretnih lica

Na srani 58, u drugom Aneksu 5, navedena su odredena lica sa licencama LBD-BI0 i LBD-
Bl3, dok se na strani 85 navode detiri lica bez navodenja licenci koje Ce pribaviti niti nadina

qjihovog angaZovanja-

U detvrtom Aneksu 5 na strani l14 uop5te nisu navedena lica, nego je dlan grupe ponudada

koristio terminologiju ,,angaiovat iemo desetak strudnih lica", Sto upuiuje da zapravo grupa
ponudala ni ne zna koga bi angaioval4 Sto nikako nije smjelo biti prihvatljivo ugovornom
organu.

Uz navedeno, ':zjavane sadrZi popunjeno mjesto i wijeme udavarrja,, Sto je obavezan elernent.

Nakon ovog aneksa dostavljene su odredene licence i diplome, ab za lica koja uopSte nisu
navedena kao angaZovana, dime se iste ne mogu smatrati relevantnim dokazom.
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Posebno nije dokazano angaZovanje lica sa traZenim licencama LBD-85, LBD-B9, LBD-BI0
i LBD-87.

Odigledno je da ponu<lad nije dokazao tehnidku i profesionalnu sposobnost na nadin propisan

tenderskom dokumentacijom niti je dao izjaw da 6 e zalicakoja je navodio u pnudi ishodovati

licence, fto je eksplicitno EaZeno tenderskom dokumentacijom u tadki 5. ,,Dokazio', podtadka

5.4.2.

Stoga, vi5e je nego jasno da odabrani ponuttad nije kvalifikovan, obzirom da nije dostavio

dokaze o tehnidko-profesionalnoj sposobnosti.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda na sfiani 2 pod talkom ll., ugovorni organ

diskvalifikuje ponudada o,Radis" d.o.o. Istodno Sarajevo navode6i:

,,PonudaC nije dostavio precizne podatke da su osposobljeni za pruZanje usluge koje su predmet

ove nabavke. U Aneksu 5 ponude ponudadje naveo samo 3 osobe sa licencarna i to za dva dipl.

gran. irt. sa licencama LBD-D6 i jednog dipl. inZ. elekfiotehnike sa licenmm LBD-D9.

Fonu<lai je bio duZan navesti i ostala fizidka lica koja ispunjavaju obrazovne i profesionalne

sposobnosti kako je traZeno tenderskom dokumentacijom."

Navedeno wlo jasno upuduje da je ugovorni organ 'u sano njemu poaatih raAoga" dopustio

primjenu dvosrukog standarda dimeje posljedidno u neravnopravan poloZaj stavio naSu grupu

ponuauCu koja je dostavila ponudu u potpunosti u skladu sa tenderskom dokumentacijom i
traZenim dokazima, te je tebala biti prvoplasirana i odabrana-

Nadatje, na stranama 8-12 ponude nalazi se nacrt ugovorq dokje tadkom 8.1.1. tenderske

dokumentacijejasno i eksplicitno propisano da ,,ponudal teba popuniti nacrt ugovora sa svojim

podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi (generalije ponudad4 cijena itd.)".

Dostavljeni nacrt ugovora odabranog ponudada nije popunjeu Sto predstavlja direktro

nepoStivaqje obaveznih zahtjevatenderske dokumentacije.

Umjesto dazbognavedenog ponudu ocijeni neprihvatljivom, ugovomi organ je u Zapisniku o

pregledu i ocjeni ponuda, na stani 7, utabeli pod rednim brojem 9, kao kiterij za pregled i

icjJnu ponud; uvlo kiterij koji nije u skladu sa traZenim u tenderskoj dokumentaciji, pa je

umjesto da definiSe kiterij za ocjenu ,,Nacrt ugovora popunjen wim traZenim elementima i
popisan", uveo kriterij ,,Nacrt ugovora - potpisan"! !!

U Aneksu 4 na stani 39 nisu navedeni broj obavjestenja niti broj ,,SluZbenog glasnika", a

dodatno je na istoj potwdi izvrsena ispravka datuma na nadin da ista nije vidljiva, niti je

parafirana i datirana dime se dovodi u piunje vjerodostojnost dokumenta

Isti nedostaci evidentni su i u Aneksu 5 na sEani 58, kao i u Aneksu 6 na stani 82, gdje takoder

nedostaju broj obavjeStenja i broj ,,SluZbenog glasnika".

Na sfiani 153 na[azise sadrZaj ponude koji sadrZi svega 12 stavki, iako ponuda obuhvata znatno

veci broj dokumenata, te ne sadrZi omake stranica na kojima se pojedini dokumenti nalaze,

iako je to bilo izidito zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
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Nadalje, pored dinjenice da je ponuda u smislu redoslijeda sadriaja i dosavljenih materijala
koji nisu traZeni tenderskom dokumentacijom jako neurednq stide se i dojam daje sastavljena
naknadno.

Na strani 2M nalazi se program rada koji nije ovjere4 dime se dovodi u pitanje njegova pravna
valjanost.

Konadno, tadkom 7.3.4. tenderske dokumentacije propisano je da se originalna bankarska
garancija pakuje u plastidnu foliju koja e zafzata naljepnicom na koju se stavlja pedat
ponudada, na nadin da se onemogudi naknadno vadeqje ili runetanje dokumenata-

Uvidom u dostavljenu garanciju jasno je da je pedat otisnut na naljepnicu prije njenog
lijepljenja, Sto mali da se garancij amoile izvaditi i ponovo rrmetnuti bez naruSavanja integriteta
pedata

Na ovaj nadin nije ispo5tovan osnovni princip integriteta ponude, odnosno zahgev da se ponuda
sadini tako da se ne mogu vaditi niti umetati listovi.

Sve navedene nepravilnosti predsavljaju bitne powede postupkajavne nabavke i odstupanja
od tenderske dokumentacije, zbog dega je predmetna ponuda morala biti odbadena kao
neprihvatljiva.

Vezano za sve navedeno predlaZemo da Ugovomi organ usvoji ovu Zalbq poniSti osporavanu
odluku o izborq te donese novu odluku o izboru ialitelja kao najpovoljnijeg ponudada

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbg predlaZemo da istu u roku dostavi na razrnatranje
Uredu za razrnatranj e ialbi, te predlaZemo dzUredzzrannatranje Zalbi nakon zaprimanjaialk
istu usvoji, poni5ti osporavanu odluku o izborq te naloZi Ugovomom organu da donese novu
odluku o izboru Zalitelja kao najpovoljnijeg ponutlada kao i da donese rje5enje o povratu
uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka.

U svom izjalnjenju na navode Zalbe Ugovorno tijelo navodi sljedede:

iUAefnavod broj I

Ugovorni organ istide da ovaj navod nije od odluduju6eg mataja za ishod postupka. Naime,
Zakonom o administrativnim taksama Brdko distrikta BiH propisanaje obavezauplate takse na
Zalbu. Ured zaraznatanje Zalbi BiH je u viSe rje5enja rumtau3lo ovo pitanje i odbijao ovakve
navode Zalbe, kao u rje5enjima broj: JN2-01-07-l-2797-11122 od08.01.2025. godine i JN2-01-
07 -l -27 87 -21 /22 od 12.02.2026. godine.

iilAetnnavod broj 2

Nespomo je da se na stranici 152 ponude izabranog ponudada nalazi ovlaitenje kojim se

ovlaS6uje AlihodZi6 Muzafer za predstavljanje grupe ponudafu. Cinienica je takotle da su

stranice 1,2,3,4 i 5 popisane od strane direktora,,MGD" d.o.o. Samobor, Republika Hrvatska,
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ali je isto tako nespomo da je sve stranice ponude parafirao Muzafer AlihodZiC (inicijali ,,M").
Dakle, sve stanice ponude su potpisaneiparafirane od stane ovla5tenog lica-

lzjave iz Elaru 45 i 52 su potpisala ovla5tena lica svakog dlana grupe ponudaC4 Sto je u skladu

sa odredbama Zakonao javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114,59122i
50124) i podzakonskih akata. Navod nije osnovan.

ZAaerunavod broj 3

Na sranici 3l ponude izabranog ponudada nalazi se Aneks 5 -l4ava o ispunjenosti uslova iz
dlana 50. ZN u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada Na navedenoj izjavi
je navedeno: ,aangaixat iemo na5e djelatnike i opremu prema uvjetima projektnog zadatka
RaspolaZemo sa I5 djelatnika...".

Ono Sto izililac zanemaruje jeste dinjenica daje u prilogu navedene izjave, kao sastavni dio
ponude, dostavljena izjava ponudada na stani 33 u kojoj su navedena imena i prezimena

studnog osoblja, kao i njihove kvatifikacije i kopije diploma-

U pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti, pod tadkom 5.4.2. pd b) tenderske

dokumentacije, kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada zahtijevano je
dostavljanje izjave iz dlana 50. ZN, u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada

Na navedenoj izjavi su navedeni ime i prezime, ntanje,licenca i nadin angaZrrana U prilogu

navedene izjave dostavljen je i spisak osoblj4 kao i kopije diploma i licenci za navedeno

struIno osoblje.

Na shanici 114 ponude izabranogponudada nalazi se Aneks 5 -lzjavao ispunjenosti uslova iz
dlana 50. ZN u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada. Na izjavi je navedeno

da te angaZovati desetak strudnih zaposlenika-

Na stranicama 143 do l5l priloZene su kopije diploma, licenci i uvjereqia o studnom
osposobljavanju za navedeno strudno osoblje.

Dakle, uz izjave i kopije diploma iabrafi ponutlaC je ispunio kvalifrkacione uslove propisane

tenderskom dokumentacijom u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti.

Dostava licencije, u skladu sa tadkom 8.1.4. tenderske dokumentacije, uslov za potpis ugovora,

a ne kvalifikacioni uslov za ponudu.

Navodje neosnovan.

Zarcerunavod broj 4

Nesporno je daje na stranicama 8-12 ponude izabrarog ponudada nacrt ugovora koji nije
popunjen sa podacima o ponudadu i detaljima sadrZanim u ponudi.

Medutim, navedeni nacrt je parafiran i prihvaden od sfiane ponudada, a u Aneksu 2 dala je
izjava da ponudad prihvata sve uslove iz tenderske dokumentacije bez ikakvih rezervi i
ogranidenja-
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U ponudi se nalaze svi neophodni podaci, a podsjecamo i na sudsku praksu Suda BiH prema

kojoj se ponuda ne moZe odbiti ako se iz ostatka ponude mogu utwditi traZeni podaci.

U konkretnom sludaju svi podaci koji se taZe u nacrtu ugovora mogu se ufirditi iz ostatka
ponude.

Navod nije osnovan.

U prilog navedenom ide i Rje5e4je Uredazarumtfranje Zalbi BiH broj: JN2-02-07-1434-8126
od23.04.2026. godine.

Zaaerunavod broj 5

Na stranicama 39, 58 i 82 ponude izabranog ponutlada nije naveden broj obavje$tenja o nabavci

i broj ,,Sluibenog glasnika". Navedene izjave su numerisane, parafirane i nesporno dine dio
ponude za nabavku usluga izrade investiciono-tehnidke dokumentacije - koncepta

vodosnabdijevanja BrEko dishikta BiH do 2055. godine.

Nepopunjavanje broja obavjeftenja i broja ,,SluZbenog glasnika" ne moZe se smatrati

eliminalornim, niti dovodi u pitanje valjanost datihizjava ili ponude.

Nadalje, u viSe rjeSenja Uredazaraztnatanje Zalbi BiH (npr. RjeSenje broj: JN2-03-01-l-2726-
9ll9 od05.12.2019. godine)jasnoje navedeno da posnrpakjavne nabavkejeste stogo formalan
postupak, ali da formalni propusti ne dine ponudu neprihvatljivom ukoliko se iz sadrZaja

dokumenta ili iz cjelokupne ponude moZe jasno i nedvosmisleno utwditi na koji postupak se

dokument odnosi.

Kako se iz priloZenog nespomo moZe utwditi da se dokumenti odnose na konkretan postupak
javne nabavke, ne postoji osnov za eliminaciju ponudaia.

Izjave su ovjerene od strane nadlezrog organ4 pri demu su mjesto, datum i broj ovjerejasno

naznadeni, pa se radi o manjim formalnim odsnrpanjima koja su5tinski ne utidu na valjanost

ponude.

Propisana forma nije sama sebi svrha, nego sluZi radi oswarivanja zakonskih ciljeva iz
materijalnog prava-

Sto se tide ispravke datuma u Aneksu 4 na strani 39, ugovomi organ smata da navedeno ne

dovodi u pitanje integritet niti sadrZaj ponude, te da se radi o formalnom nedostatku koji nije
od uticaja na pravilnost niti uporedivost ponuda

Aneks 4 je ovjeren od strane nadleinog organa sa datumom ovjere koji potwtluje wijeme
salinjavanja dokumenta prije dostave ponude, bez ikakvih suStinskih nedostataka.

Navodje neosnovan.

LAAen,navod broj 6

Uvidom u ponudu odabranog ponudada (grupa ponutlata) na naprijed navedenoj sfani nalazi

se sadrZaj ponude bez navode4ja ozraka shanica na kojima se pojedini dokumenti nalaze.
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Nijednom taEkom predmetne tenderske dokurrentacije nije izridito zahtijevano naprijed
navedeno, izuzev sarnom tabelom sadriaja ponude. Sama zahtijevana tabela je dostavljena
parafirana od strane ovlaStenog lic.a, a prilikom ocjene svih ponuda u razmatrnje je uzimana
sva dostavljena dokurnentacija u ponudi, bez obnn da li je ili nije navedena u sadrZaju ponude

ili oznadena sranicom, dakle sve dostavljene ponude su isto tetirane.

Sto se tide dostavljanja ponuda u smislu redoslij eda" sadriajai dostavljenih materijala koji nisu
raZeni tenderskom dokumentacijorr, ponudali dostavljaju ponude onako kako smatraju da je
ispravno i po njihovom mi5ljenju u skladu sa tenderskom dokumentacijom, na Sta ugovorni
organ nema uticaja. A lidni dojam podnosioca Zalbe da je ponuda sastavljena naknadno je
neutemeljen i nije potkrijepljen nikakvim materijalnim dokazom. Odnosno ugovomi organ je
na osnovu dostavljene ponude odabranog ponudada i svih osalih ponuda ostalih udesnika u
predmetroj nabavci, u koje je Zalitelj izwSio uvid, utwdio da su ponude dostavljene
blagovremeno i u obliku u kojem su i dostavljene od strane udesnika. Usljed naprijed

navedenog, ugovorni organ smafa daje Zalbeni navod neosnovan.

ZAAerunavod broj 7

Na shanici 204 ponude izabranog ponudada nalazi se Program rada Istije numerisan i parafiran

od strane ovla.Stenog predstavnika ponudada" Tadkom 6.2.1. tenderske dokumentacije je
navedeno da ponuda teba sadrZavati, izmedu ostalog, i Program rada na utwdivanju i mjerenju

relevantrih kapaciteta izvori5ta na prostoru Brdko dishikta BiH. Navedenom tadkom tenderske

dokumentacije nije zahtijevano da ovaj doknment bude ovjeren. Navod nije osnovan.

Zarceru navod broj 8

Tadkom 7.3.4. tenderske dokumentacije je propisan nadin dostave garancije za ozbiljnost
ponude. Uvidom u ponudu moZe se vidjeti da je pe6at otisnut na naljepnici prije njenog

lijepljenja, Sto moZe znaditi da se garancija moZe izvaditi i ponovo umetnuti. Medutim, uvidom

u ponudu izabranogponudada moZe se utwditi da je na stranici 198 ponude plastidna folija u
koju je umotana garancija o ozbiljnosti ponude. Folijaje na whu zalvorcnanaljepnicom preko

koje se rrrlazt pebt ponudada i paraf. Na foliji je naljepnica sa numeracijom i parafom

ponudada Garancija nije oStecena i ispunjeni su uslovi za dostavu garancije propisani

tenderskom dokumentacijom. Navod nije osnovan.

Prije nego Sto se upustilo u meritomo rje5avanje predmetne Zalbe, ovaj organ je pristupio

utwdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rje5avanje Zalbe sukladno Clanu 109. a u

svezi sadlanom l}l.Zakonaojavnim nabavkama i dlanu 227.7-akonao upravnompostupkq

te je utwdilo daje i:albadopuStena blagowemena i izjavljena od ovlaStene osobe.

Zalbaie osnovana

Uvidom u dostavljenu dokumentacijq te analizom svakog dokaa pojedinadno i u

njihovoj medusobnoj vezi, at odnosu rn izrlbrune navode i propisani zakonski postupak, te na

bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanja, ovaj organ je ineo odgovarajuii

zakljudak ocjenivSi daje potebno usvojiti Zalbu Zalitelja i predmet vratiti na ponovni postupalg

sve kako je odludeno u dispozitivu rjeSenja
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Ve,ano zaialberu navod u kojem Zalitelj isti6e da ugovorni organ u obavjeSteqje o

dono5enju odluke u dijelu Pouka o pravnom lijeku zahtijeva da se uplati takse Brdko distrikta
u izrosu od 5 KM, Sto je potpuno suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH,
bududi da predmetni postupak ne potpada pod nadlehost Brdko dishilda niti postoji pravni
osnov za nametanje takve takse, ovaj organ je izvrSio uvid u predmetni spis.

Po ocjeni ovog orgrna, ovaj organ istide da navod nije od odludujuceg znahjazaishod
postupkajavne nabavke niti je Zalitelju nastupila odredena Stetra posljedica koja bi ga stavila
u nepovoljniji poloiaj u odnosu na druge sudionike u posnrpku, zbog degaje ovaj organ ved

rurlje zavzeo pravni stav po navedenom pitanju u rje5enjima na koje se ugovomi organ poziva
u svome izjaSnjenju broj: JN2-01-07-l -2797-11122 od08.01.2025. godine i JN2-01-07-l-2787-
21122 od 12.02.2026. godine. Sobzirom na navedeno, utvrdeno je da je Zalbeni navod
neosnovan.

Yezano za i;albent navod da izabrani ponutlad nije dostavio valjanu punomoi za
predstavljanje grupe ponudaiq u skladu sa tadkom 5.6.1. tenderske dokumentacije. Navodi da
se na stranici 152 nalazi ovlaStenje kojim se ovla5duje AlihodZi6 Muzafer za predstavljanje
grupe ponutlada, medutim navedeno lice nije potpisalo izjavu niti bilo koji drugi dokument u
ponudi, nego je iste potpisao direktor,,IMGD" Samobor, ovaj organ je izvr5io uvid u predmetni

spis.

IzvrSenim uvidom na stanicu 152 ponude izabrare grupe ponudafu ovaj organ je
utwdio da je na navedenoj stranici dostavljen akt kojim se UdrZuju u grupu ponudaCa: IMGD
d.o.o. Samobor, Full Solution - Potpuno rje5enje d.o.o. Sarajevo, JP Spreda d.d. Tuzla i
Georesursi d.o.o. Zvomik. Navedeni akt je potpisan i ovjeren od sfrane svih 0lanova grupe

ponudada te je u istom navedeno da je predstavnik grupe ponudaEa ,,IMGD" Samobor diji je
direktor Nikola Surdonja. Prema tome, s obzirom na navedeno, evidentno je da je ponudu
potpisao direktor Nikola Surdonja koji je i odreden od ostalih dlanova WW zapredstavnika
grupe te je kao direklor ovlaSten za potpisivanje ponude, Sto ialbeni navod dini neosnovanim.

Vezano za.ialberunavod u kojem fulitelj istide da iabrantponudad u svojoj ponudi nije
dokazao da ispunjava zahtjevane uslove koji se odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnost
propisane tadkom5.4.2. pod b) tenderske dokumentacije, ovaj organje izvrSio uvid u predmetni

spis.

Izvr5enim uvidom u predmetni spis ovaj organ je utwdio da je tadkom 5.4.2. pod b)
tenderske dokumentacije kao dokaz tehniEke i profesionalne sposobnosti zahtijevano je
dostavljanje izjave prema obrascu iz Aneksa 5, u kojoj je potrebno navesti konkretne podatke
o angaZovanom tehnidkom osoblju, ukljudujuCi ime i prezime, studnu spremq licence koje
posjeduju ili ie pribaviti, kao i nadin angainvanja kod ponudada-

Vezano zaialbenu navod ovaj organ je izvr3io uvid na stranu 3l ponude izabranog
ponudada gdje se navodi da ie ponudad angaZovati djelatnike prema uslovima projekrrog
zadarkai daraspolaZe sa l5 djelamik4 beznavodenjakonkretnih lica.

Nadalje, na strani 58 navedena su odredena lica sa licencama LBD-Bl0 i LBD-BI3, dok
se na strani 85 navode detiri lica bez navodenja licenci koje 6e pribaviti niti nadina njihovog
angaZovanja-U detwtom Aneksu 5 na stani I 14 uopSte nisu navedena 1ic4 negoje dlan grupe
ponudada koristio terminologiju ,,angaiovat iemo desetak strudnih lica", Sto upuiuje da
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z:rptayo grupa ponudada ni ne ma koga bi angaZovala, Sto nikako nije smjelo biti prihvatljivo
ugovomom organu.

Imajudi u vidi sve navedeno, ovom organu ostaje spomo, odnosno ugovomi organ u

svome izja5njenju na Zalbu nije jasno i nedvosmisleno utwdio na osnovtr dega je izvelo
zgkljudak dabr;brani ponudal ispunjava propisane uslove iz taEke 5.4.2. pod b) tenderske

dokumentacije kojom je kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti zatrtijevano

dostavljanje izjave prema obrascu iz Aneksa 5 kojom je izridito zahtjevano: Navesti orecizre
podatke vezxrne za zahtieve iz tenderske dokumentaciie. a tadkom 5.4.1. pod b) tenderske

dokumentacije je propisano da ponutlad mora da ima na raspolaganju minimalno:

- Dva diplomirana inZenjera gradavinarstva sa licencom Brdko disrikta BiH: LBD-
86 i/ili LBD-Bs

- Jedno diplomiranog inZenjera geologije i geotehnidkih podloga sa licencom Brdko

disniktaBiH: LBD-G10
- Jednog diplomiranog inZinjera iz obla*i tehnologija sa licencom Brdko distikta

BiH: LBD-BI3
- Jednog diplomiranog inZinjera elekto tehnike sa licencom Brdko disrikta BiH:

LBD-B9
- Jednog diplomiranog inZinjera elekto tehnike sa licencom Brdko disrikta BiH:

LBD-BIO
- Jednog diplomiranog infinjera ma5instva sa licencom Brdko distrikta BiH: LBD-B7

- Jednog diplomiranog inZinjera geodezije sa licencom Brdko disrikta BiH: LBD-

Bl4

S obzirom na navedeno, ovaj organje iz prednje navedenih razloga utwdio daje Zalbeni

navod osnovan te Je organ u ponovnom postupku duZan pravilno i popuno utwditi dinjenidno

stanje tejasno i nedvosmisleno utwditi da li ponutlad ispunjava propisane uslove na nadin kako

je to zahtjevano Aneksom 5 kojom je proplsano: Navesti Dreclzne oodatke Yezane za eve

iz tenderske dokumentacl ie

y ezz11o za ialbeni navod da se na stranici 8- I 2 ponude izabranog ponudata nalazi Nacrt

ugovora koji nije popunjen sa podacima o ponudadu i detaljima sadrZanim u ponudi, kako je

uiE"ro tadkom g.t.i. tenderslie dokumentacije, Sto ponudu dini nevaljanonr, ovaj organ je

izwsio uvid u predmetni spis.

Izrnsenim uvidom u predmetni spis i ponudu izabranog ponudaEa ovaj organje utwdio daje

navedeni nacrt je parafuan i prihvaden od shane ponudad4 a u Aneksu 2 data je izjava dz

ponudad prihvata ive uslove i, tenderske dokunentacije bez ikakvih rezgrvi i ogranidenja.U

ponudi r" oul-. svi neophodni podaci te se iz ostatka ponude mogu utwditi taZeni podaci koje

je ponutlaC na stranici 12 potpisom i prihvatio, Sto Zalbeni navod dini neosnovanim.

Vezano :aialbrcnrnavod da se na stranici 39 u Aneksu 4 nije naveden broj obavje5tenja

niti broj ,,SluZbenog glasnikao', a dodatno je izvr5ena ispravka datuma koja nije parafuana i
datirana- isti o.ao.tu.i su i u Aneksu 5 na sftani 58, kao i u Aneksu 6 na stani 82, ovaj organ

je izwsio uvid u predmetni sPis.

Po ocjeni ovog organa nepopunjavanje broja ObavjeStenja i broja ,,SluZbenog glasnika" ne

moZe se smatrati eii-inatomirq niti dovodi u pitanje valjanost datthizjava ili ponude te se iz

priloZenog nesporno moZe utwditi da se dokumenti odnose na konkretan postupak javne
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nabavke, ne postoji osnov za eliminaciju ponudada- Postupak javne nabavke jeste strogo

formalan postupak, ali formalni propusti ne dine ponudu neprihvafljivom ukoliko seizsadriaja

dokumenta ili iz cjelokupne ponude moZe jasno i nedvosmisleno uh.rditi na koji postupak se

dokument odnosi

Izjave su ovjerene od strane nadleZnog organa, pri demu su mjesto, datum i broj ovjere jasno

nazrateru,ia se radi o manjim formalnim odstupanjima koja suStinski ne utidu na valjanost

ponude. propisana forma niji sama sebi swha, nego slufi radi ostvarivanja zakonskih ciljeva iz

materijalnog prava. Sto se tide ispravke datuma u Aneksu 4 na strani 39, ugovorni organ

prauitno ..it u du navedeno ne dovodi u pitanje integritet niti sadrZaj ponude, te da se radi o
'formalnom 

nedostatku koji nije od uticaja na pravilnost niti uporedivost ponudaAneks   je

ovjeren od strane nadleZnog o.grru sa datumom ovjere koji potwduje wijeme sadinjavanja

do"kumenta prije dostave ponod., bez ikakvih su5tinskih nedostatalra' S obzirom na sve

navedeno, utvrdeno je daje Zalbeni navod neosnovan'

Vezano za i:al&n navod da je na stanici 153 u sadrZaju ponude navedeno je samo 12

stavki, iako ponuda obuhvata ve6i broj dokumenata te ne sadrZi oznake stranica na kojima se

dokumenti nalaze,ovaj organ je izvr5io uvid u predmetni spis'

Uvidom u ponudu odabranog ponudaia (grupa ponutlada) izwsenim od strane ovog

organa utwdeno ;e Aa;e ugovomi orguo ,1 rnoo,i irlaSoleojo T.Zalbu pravilno ukazuje da

J:L,On"In tadkom pr.ar.i'," tendenke dokumentacije nije izridito zahtijevano naprijed

navedeno, izuzev samom tabelom sadrinja ponude. Sama zahtijevana tabela je dostavljena

;rrrd; oJ strane ovlastenog lica, a priiik;r.n ocjene svih goluda u razmatranje je uzimana
'sva 

dostavljena dokumentaciju"u porodi, bezobziradali je ili nije.navedena u sadrZaju ponu{e

ili oma6ena sfianicom, dutl" t i dostavljene ponude sJ isto tetirane'Sto se tite dostavljanja

il;d"; fuslu redosiijeda sadriajai dostavlienih materijala ponuda6i su dostavili ponudu u

skladu sa propisanom t"oJ"r.to. dokumentacijom te Zalitelj u 
'albi 

ne ukazuje koja to6ka

zakotaili tenderske dokumentacije je preksena navedenom radqifun, sto Zalbeni navod dini

neosnovanim.

vezano zaialberunavod da se na stranici 204 rEllauise Program rada koji nije ovjeren'

dime se dovodi , pit qd-;j;g; pru*u valjanost ponude, ovaj organ je izrnSio uvid u

predmetni sPis.

Iansenim uvidom u ponudu babranogponutliada izwsenim od strane ovog organa utwdelo je

da je na stranici ZO+ poouA" iroUtuooi^ponudafa dostavljen Program rada' Isti je numerisan i

Aril od strane oufJt.noe ptedstailikaponudada Taekom 6'2'l' tenderske dokumentacije

i" *r"a*" da ponuda trebl sadrZavati, izrredu ostalog, i Progam r-ada na utvrdivanju i

*:*.r.i" relevanirih kapaciteta izvgriSta nl prostoru Brdko distrikta BiH' Navedenom tadkom

tenderske dokumentacijl oi.i. -rrri.i"r*o da ovaj dokument bude ovjeren, te Zalitelj u Zalbi ne

J-..i. koja todka zakona"ili tenierske dokumintacije je prekrsena navedenom radnjim' Sto

Zalbeni navod dini neosnovanim.

Vezano zaialberunavod da je taEkom 7.3.4. propisan nadin dostave bankovne garancije

za ponudu te da je p"CJoiirout na naljepnici prije njenog lijepljenja, 5to moZe znaditi da se

g"r|r"ii" r"Z" i^"Aitiip"oono *"ti"d, ouuj orguoi" izvrSio uvid u p'redmetni spis'

Iarsenim uvidom u ponudu izabranog ponudata od stane ovog organa utwdeno je daje na

stranici 198 ponude pf^iiC* f"fi.ia u foiu;e umotana garancija o ozbiljnosti ponude' Folijaje
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na whu z;1tyorenz naljepnicom preko koje se nalazi @at ponutlala i paraf. Na foliji je

naljepnica sa numeracijom i parafom ponudala- Garancija nije o5teCena i ispunjeni su uslovi za

doitaw garancije propisani tenderskom dokumentacijom Sto Zalbeni navod dini neosnovanim.

Na osnovu svega naprijed navedanog, sukladno dlanu I ll. Zakorrn o javnim nabavama

Bosne i Hercegovine, a u svezi sa Elanom 230.Zakonao upravnom postupku, odludenoje kao

u dispozitivu ovog RjeSenja

Pouka o praYnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba. u

uppvnom rpo- pi"a Suaom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksana tuZbu iznosi 100,00 KM.

\'(1

1

ll- u

.o \a
ei upi-a

6

Dostaviti:
- Gp: Zavod za vodoprivredu dd Sarajevo; Ibis inzinjering doo; vMS group doo, koga zastupa

zavodzavodopriwedu d.d. Sarajevo po direktoru vedranu Silajdzi6u

- C*pu ponuOata WICO d.o.o. 
-Sumofor, 

Full Solution - Potpuno rjeSenje d'o'o' Sarajevo,

JP SpieIa d.d. Tuzla i Georesursi d.o.o. Zvomik

- Vlada BrCko DistiktaBiH
- Evidencija
-Na
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