BOSNA I HERCEGOVINA | BOCHA 1 XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIEJTAPHUJA 3A PASMATPAILE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-817- 8 /26
Sarajevo, 04.06.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje3avajuéi po Zalbi od dana 24.04.2026. godine, grupe
ponudada GP: Zavod za vodoprivredu dd Sarajevo; Ibis inZinjering doo; VMS group doo, koga
zastupa Zavod za vodoprivredu d.d. Sarajevo po direktoru Vedranu Silajdiéu, izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 13-003101/25 od 30.03.2026., Ugovornog
organa: Vlada Br&ko Distrikta BiH, u postupku javne nabavke — Nabavka usluge - Izrada
investiciono-tehnitke dokumentacije — koncepta vodosnabdijevanja Breko distrikta BiH do
2055.godine, na temelju ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i 50/24), i ¢lanka 230. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na
Plenarnoj sjednici odrZzanoj dana 04.06.2026 godine, donio je:

RIJESENJE

1. Usvaja se Zzalba Grupe ponudada: Zavod za vodoprivredu d,d, Sarajevo, IBIS inZenjering
d.o.o. Banja Luka i VMS group d.o.o. Sarajevo, ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 13-003101/26 od 30.03.2026. godine, Ugovornog organa Vlada Bréko distrikta
BiH, u postupku javne nabavke: Izrada Investiciono — Tehni¢ke dokumentacije — Koncepta
vodosnabdijevanja Bréko distrikta BiH do 2055 godine, te se predmet vra¢a na ponovni
postupak.

2. O povratu sredstava upla¢enih na ime naknada za pokretanja Zalbenog postupka ovaj organ
donijece posebno rjesenje.

ObrazloZenje

Ugovorni organ Vlada Bréko Distrikta BiH je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada br. 13-003101/25 od 30.03.2026 u otvorenom postupku javne nabavke — Nabavka
usluge - Izrada investiciono-tehnitke dokumentacije — koncepta vodosnabdijevanja Bréko
distrikta BiH do 2055.godine, obavijest o nabavci broj 1157-1-2-524-3-114/25 od 24.12.2025.
godine.



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedece:

Prije svega, u dijelu koji se odnosi na pravnu pouku i obavjestenje o donoSenju odluke zahtijeva
se uplata takse Bréko distrikta u iznosu od 5 KM, $to je potpuno suprotno odredbama Zakona
o javnim nabavkama BiH, buduéi da predmetni postupak ne potpada pod nadleZznost Brtko
distrikta niti postoji pravni osnov za nametanje takve takse.

Ovakav zahtjev predstavlja nezakonitu procesnu prepreku i moZe dovesti u zabludu ponudace
u pogledu ostvarivanja pravne zastite.

Dalje, izabrani ponuda¢ nije dostavio valjanu punomoé za predstavijanje grupe ponudada, iako
je tatkom 5.6.1. tenderske dokumentacije izri¢ito zahtijevano dostavljanje ,,punomoci za
predstavljanje grupe ponudata u kojoj su navedena lica koja se ovla$¢uju da predstavljaju grupu
ponudada u toku postupka nabavke®.

Na strani 152 ponude nalazi se dokument o udruZivanju ponudada, kojim se oviadcuje lice
AlihodZi¢ Muzafer za predstavljanje grupe ponudata. Medutim, navedeno lice nije potpisalo
ponudu niti bilo koji drugi dokument u ponudi, veé je ponudu potpisao direktor IMGD d.o.o.
Samobor, Nikola Surdonja, za kojeg ne postoji nikakvo formalno ovlastenje da predstavlja
grupu ponudaca.

Ovakav nedostatak predstavlja sustinski propust koji dovodi u pitanje pravnu valjanost cijele
ponude.

U pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, pod tatkom 5.4.2. pod b) tenderske
dokumentacije, kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti zahtijevano je dostavljanje
izjave prema obrascu iz Aneksa 5, u kojoj je potrebno navesti konkretne podatke o
angazovanom tehni¢kom osoblju, ukljutujuéi ime i prezime, stru¢nu spremu, licence koje
posjeduju ili ée pribaviti, kao i nadin angaZovanja kod ponudaca.

U dostavljenoj ponudi evidentno je da ovaj zahtjev nije ispo$tovan. Na strani 31 navodi se samo
da ¢e ponudat angaZovati djelatnike prema uslovima projektnog zadatka i da raspolaZe sa 15
djelatnika, bez navodenja konkretnih lica.

Na strani 58, u drugom Aneksu 5, navedena su odredena lica sa licencama LBD-B10 i LBD-
B13, dok se na strani 85 navode &etiri lica bez navodenja licenci koje ¢e pribaviti niti nacina
njihovog angaZovanja.

U &etvrtom Aneksu 5 na strani 114 uopite nisu navedena lica, nego je ¢lan grupe ponudaca
koristio terminologiju ,.angaZovat ¢emo desetak stru¢nih lica“, §to upuéuje da zapravo grupa
ponudata ni ne zna koga bi angaZovala, §to nikako nije smjelo biti prihvatljivo ugovornom
organu.

Uz navedeno, izjava ne sadrZi popunjeno mjesto i vrijeme izdavanja, $to je obavezan element.

Nakon ovog aneksa dostavljene su odredene licence i diplome, ali za lica koja uop3te nisu
navedena kao angaZovana, ¢ime se iste ne mogu smatrati relevantnim dokazom.



Posebno nije dokazano angaZovanje lica sa trazenim licencama LBD-BS, LBD-B9, LBD-B10
i LBD-B7.

Otigledno je da ponudag nije dokazao tehni¢ku i profesionalnu sposobnost na nadin propisan
tenderskom dokumentacijom niti je dao izjavu da €e za lica koja je navodio u ponudi ishodovati
licence, o je eksplicitno traZeno tenderskom dokumentacijom u tatki 5. ,,Dokazi, podtatka
5.4.2.

Stoga, vise je nego jasno da odabrani ponudal nije kvalifikovan, obzirom da nije dostavio
dokaze o tehnitko-profesionalnoj sposobnosti.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, na strani 2 pod tatkom 11., ugovorni organ
diskvalifikuje ponuda¢a ,,Radis* d.o.0. Istotno Sarajevo navodeci:

.. Ponudat nije dostavio precizne podatke da su osposobljeni za pruZanje usluge koje su predmet
ove nabavke. U Aneksu 5 ponude ponudaé je naveo samo 3 osobe sa licencama i to za dva dipl.
grad. in%. sa licencama LBD-D6 i jednog dipl. inZ. elekirotehnike sa licencom LBD-D?9.
PonudaZ je bio duZan navesti i ostala fizitka lica koja ispunjavaju obrazovne i profesionalne
sposobnosti kako je traZeno tenderskom dokumentacijom.*

Navedeno vrlo jasno upuéuje da je ugovorni organ, iz samo njemu poznatih razloga, dopustio
primjenu dvostrukog standarda, &ime je posljediéno u neravnopravan poloZaj stavio na$u grupu
ponudada koja je dostavila ponudu u potpunosti u skladu sa tenderskom dokumentacijom 1
trazenim dokazima, te je trebala biti prvoplasirana i odabrana.

Nadalje, na stranama 8-12 ponude nalazi se nacrt ugovora, dok je tatkom 8.1.1. tenderske
dokumentacije jasno i eksplicitno propisano da ,,ponudag¢ treba popuniti nacrt ugovora sa svojim
podacima i detaljima koji su sadrani u ponudi (generalije ponudaga, cijena itd.)".

Dostavljeni nacrt ugovora odabranog ponuda¢a nije popunjen, Sto predstavlja direktno
nepoitivanje obaveznih zahtjeva tenderske dokumentacije.

Umijesto da zbog navedenog ponudu ocijeni neprihvatljivom, ugovorni organ je u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, na strani 7, u tabeli pod rednim brojem 9, kao kriterij za pregled i
ocjenu ponuda uveo kriterij koji nije u skladu sa traZenim u tenderskoj dokumentaciji, pa je
umjesto da defini¥e kriterij za ocjenu ,Nacrt ugovora popunjen svim trazenim elementima i
potpisan®, uveo kriterij ,,Nacrt ugovora — potpisan‘!!!

U Aneksu 4 na strani 39 nisu navedeni broj obavjetenja niti broj ,,Sluzbenog glasnika®, a
dodatno je na istoj potvrdi izvriena ispravka datuma na nafin da ista nije vidljiva, niti je
parafirana i datirana, &ime se dovodi u pitanje vjerodostojnost dokumenta.

Isti nedostaci evidentni su i u Aneksu 5 na strani 58, kao i u Aneksu 6 na strani 82, gdje takoder
nedostaju broj obavjetenja i broj ,.Sluzbenog glasnika®.

Na strani 153 nalazi se sadrZaj ponude koji sadrZi svega 12 stavki, iako ponuda obuhvata znatno
vedi broj dokumenata, te ne sadrZi oznake stranica na kojima se pojedini dokumenti nalaze,
jako je to bilo izritito zahtijevano tenderskom dokumentacijom.



Nadalje, pored injenice da je ponuda u smislu redoslijeda sadrzaja i dostavljenih materijala
koji nisu traZeni tenderskom dokumentacijom jako neuredna, sti¢e se i dojam da je sastavljena
naknadno.

Na strani 204 nalazi se program rada koji nije ovjeren, ¢ime se dovodi u pitanje njegova pravna
valjanost.

Kona¢no, tatkom 7.3.4. tenderske dokumentacije propisano je da se originalna bankarska
garancija pakuje u plasti¢nu foliju koja se zatvara naljepnicom na koju se stavlja petat
ponudata, na nain da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje dokumenata.

Uvidom u dostavljenu garanciju jasno je da je pefat otisnut na naljepnicu prije njenog
lijepljenja, $to znati da se garancija moZe izvaditi i ponovo umetnuti bez naru$avanja integriteta
pedata.

Na ovaj nafin nije ispo§tovan osnovni princip integriteta ponude, odnosno zahtjev da se ponuda
sadini tako da se ne mogu vaditi niti umetati listovi,

Sve navedene nepravilnosti predstavljaju bitne povrede postupka javne nabavke i odstupanja
od tenderske dokumentacije, zbog fega je predmetna ponuda morala biti odbatena kao
neprihvatljiva.

Vezano za sve navedeno predlazemo da Ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, poniSti osporavanu
odiuku o izboru, te donese novu odluku o izboru Zalitelja kao najpovoljnijeg ponudaca.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZzemo da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, te predlaZemo da Ured za razmatranje Zalbi nakon zaprimanja Zalbe
istu usvoji, ponidti osporavanu odluku o izboru, te naloZi Ugovornom organu da donese novu
odluku o izboru Zalitelja kao najpovoljnijeg ponudada, kao i da donese rjeSenje o povratu
uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka.

U svom izja$njenju na navode Zalbe Ugovorno tijelo navodi sljedece:

Zalbeni navod broj 1

Ugovorni organ isti¢e da ovaj navod nije od odludujuéeg znataja za ishod postupka. Naime,
Zakonom o administrativnim taksama Bréko distrikta BiH propisana je obaveza uplate takse na
Zalbu. Ured za razmatranje Zalbi BiH je u viSe rjeSenja razmatrao ovo pitanje i odbijao ovakve
navode Zalbe, kao u rjeSenjima broj: IN2-01-07-1-2797-11/22 od 08.01.2025. godine i IN2-01-
07-1-2787-21/22 od 12.02.2026. godine.

Zalbeni navod broj 2
Nesporno je da se na stranici 152 ponude izabranog ponudala nalazi ovladtenje kojim se

ovladéuje Alihodzi¢ Muzafer za predstavljanje grupe ponudata. Cinjenica je takode da su
stranice 1,2, 3, 41 5 potpisane od strane direktora ,,MGD* d.o.0. Samobor, Republika Hrvatska,



ali je isto tako nesporno da je sve stranice ponude parafirao Muzafer AlihodZi¢ (inicijali ,,M*).
Dakle, sve stranice ponude su potpisane/parafirane od strane ovlastenog lica.

Izjave iz &lana 45 i 52 su potpisala ovlastena lica svakog tlana grupe ponudata, §to je u skladu
82 odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 39/14, 59/22 i
50/24) i podzakonskih akata. Navod nije osnovan.

Zalbeni navod broj 3

Na stranici 31 ponude izabranog ponudada nalazi se Aneks 5 — Izjava o ispunjenosti uslova iz
¢lana 50. ZIN u pogledu tehni&ke i profesionalne sposobnosti ponudada. Na navedenoj izjavi
je navedeno: ,,AngaZirat ¢emo nase djelatnike i opremu prema uvjetima projektnog zadatka.
RaspolaZzemo sa 15 djelatnika...”.

Ono $to Zalilac zanemaruje jeste ¢injenica da je u prilogu navedene izjave, kao sastavni dio
ponude, dostavljena izjava ponudata na strani 33 u kojoj su navedena imena i prezimena
stru¢nog osoblja, kao i njihove kvalifikacije i kopije diploma.

U pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti, pod tatkom 5.4.2. pod b) tenderske
dokumentacije, kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudafa zahtijevano je
dostavljanje izjave iz ¢lana 50. ZJIN, u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca.

Na navedenoj izjavi su navedeni ime i prezime, zvanje, licenca i nafin angazmana. U prilogu
navedene izjave dostavljen je i spisak osoblja, kao i kopije diploma i licenci za navedeno
struéno osoblje.

Na stranici 114 ponude izabranog ponudaéa nalazi se Aneks 5 — Izjava o ispunjenosti uslova iz
¢lana 50. ZIN u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuda¢a. Na izjavi je navedeno
da ée angaZovati desetak stru€nih zaposlenika.

Na stranicama 143 do 151 priloZene su kopije diploma, licenci i uvjerenja o strutnom
osposobljavanju za navedeno stru¢no osoblje.

Dakle, uz izjave i kopije diploma izabrani ponudat je ispunio kvalifikacione uslove propisane
tenderskom dokumentacijom u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti.

Dostava licenci je, u skladu sa tatkom 8.1.4. tenderske dokumentacije, uslov za potpis ugovora,
a ne kvalifikacioni uslov za ponudu.

Navod je neosnovan.
Zalbeni navod broj 4

Nesporno je da je na stranicama 8-12 ponude izabranog ponudala nacrt ugovora koji nije
popunjen sa podacima o ponudadu i detaljima sadrZanim u ponudi.

Medutim, navedeni nacrt je parafiran i prihvaéen od strane ponudata, a u Aneksu 2 data je
izjava da ponuda¢ prihvata sve uslove iz tenderske dokumentacije bez ikakvih rezervi i

ograni¢enja.



U ponudi se nalaze svi neophodni podaci, a podsjeéamo i na sudsku praksu Suda BiH prema
kojoj se ponuda ne moZe odbiti ako se iz ostatka ponude mogu utvrditi traZeni podaci.

U konkretnom slu¢aju svi podaci koji se traZe u nacrtu ugovora mogu se utvrditi iz ostatka
ponude.

Navod nije osnovan.

U prilog navedenom ide i Rje$enje Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: IN2-02-07-1-434-8/26
od 23.04.2026. godine.

Zalbeni navod broj 5

Na stranicama 39, 58 i 82 ponude izabranog ponudaca nije naveden broj obavjestenja o nabavci
i broj ,,Sluzbenog glasnika“. Navedene izjave su numerisane, parafirane i nesporno ¢ine dio
ponude za nabavku usluga izrade investiciono-tehnitke dokumentacije — koncepta
vodosnabdijevanja Br&ko distrikta BiH do 2055. godine.

Nepopunjavanje broja obavjeStenja i broja ,Sluzbenog glasnika“ ne moZe se smatrati
eliminatornim, niti dovodi u pitanje valjanost datih izjava ili ponude.

Nadalje, u viSe rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH (npr. RjeSenje broj: IN2-03-01-1-2726-
9/19 od 05.12.2019. godine) jasno je navedeno da postupak javne nabavke jeste strogo formalan
postupak, ali da formalni propusti ne &ine ponudu neprihvatljivom ukoliko se iz sadrZaja
dokumenta ili iz cjelokupne ponude moZe jasno i nedvosmisleno utvrditi na koji postupak se
dokument odnosi.

Kako se iz priloZenog nesporno moZe utvrditi da se dokumenti odnose na konkretan postupak
javne nabavke, ne postoji osnov za eliminaciju ponudaca.

Izjave su ovjerene od strane nadleZnog organa, pri demu su mjesto, datum i broj ovjere jasno
naznadeni, pa se radi o manjim formalnim odstupanjima koja sustinski ne utiu na valjanost

ponude.

Propisana forma nije sama sebi svrha, nego sluZi radi ostvarivanja zakonskih ciljeva iz
materijalnog prava.

Sto se tie ispravke datuma u Aneksu 4 na strani 39, ugovorni organ smatra da navedeno ne
dovodi u pitanje integritet niti sadrZaj ponude, te da se radi o formalnom nedostatku koji nije
od uticaja na pravilnost niti uporedivost ponuda.

Aneks 4 je ovjeren od strane nadleZnog organa sa datumom ovjere koji potvrduje vrijeme
satinjavanja dokumenta prije dostave ponude, bez ikakvih sutinskih nedostataka.

Navod je neosnovan.
Zalbeni navod broj 6

Uvidom u ponudu odabranog ponudaéa (grupa ponudaca) na naprijed navedenoj strani nalazi
se sadrzaj ponude bez navodenja oznaka stranica na kojima se pojedini dokumenti nalaze,

6



Nijednom tatkom predmetne tenderske dokumentacije nije izridito zahtijevano naprijed
navedeno, izuzev samom tabelom sadrZaja ponude. Sama zahtijevana tabela je dostavljena
parafirana od strane ovla$tenog lica, a prilikom ocjene svih ponuda u razmatranje je uzimana
sva dostavljena dokumentacija u ponudi, bez obzira da li je ili nije navedena u sadrZaju ponude
ili oznadena stranicom, dakle sve dostavljene ponude su isto tretirane.

Sto se tite dostavljanja ponuda u smislu redoslijeda, sadr?aja i dostavljenih materijala koji nisu
trazeni tenderskom dokumentacijom, ponudaci dostavljaju ponude onako kako smatraju da je
ispravno i po njihovom misljenju u skladu sa tenderskom dokumentacijom, na $ta ugovorni
organ nema uticaja. A liéni dojam podnosioca Zalbe da je ponuda sastavljena naknadno je
neutemeljen i nije potkrijepljen nikakvim materijalnim dokazom. Odnosno ugovorni organ je
na osnovu dostavljene ponude odabranog ponudaca i svih ostalih ponuda ostalih u€esnika u
predmetnoj nabavci, u koje je Zalitelj izvrSio uvid, utvrdio da su ponude dostavljene
blagovremenc i u obliku u kojem su i dostavijene od strane udesnika. Usljed naprijed
navedenog, ugovorni organ smatra da je Zalbeni navod neosnovan.

Zalbeni navod broj 7

Na stranici 204 ponude izabranog ponudaca nalazi se Program rada. Isti je numerisan i parafiran
od strane ovlaitenog predstavnika ponudaa. Tatkom 6.2.1. tenderske dokumentacije je
navedeno da ponuda treba sadrZavati, izmedu ostalog, i Program rada na utvrdivanju i mjerenju
relevantnih kapaciteta izvorista na prostoru Breko distrikta BiH. Navedenom tatkom tenderske
dokumentacije nije zahtijevano da ovaj dokument bude ovjeren. Navod nije osnovan.

Zalbeni navod broj 8

Tatkom 7.3.4. tenderske dokumentacije je propisan nalin dostave garancije za ozbiljnost
ponude. Uvidom u ponudu moZe se vidjeti da je peCat otisnut na naljepnici prije njenog
lijepljenja, $to moZe znaliti da se garancija moze izvaditi i ponovo umetnuti. Medutim, uvidom
u ponudu izabranog ponuda¢a moZe se utvrditi da je na stranici 198 ponude plasti¢na folija u
koju je umotana garancija o ozbiljnosti ponude. Folija je na vrhu zatvorena naljepnicom preko
koje se nalazi pedat ponudada i paraf. Na foliji je naljepnica sa numeracijom i parafom
ponudada. Garancija nije oStetena i ispunjeni su uslovi za dostavu garancije propisani
tenderskom dokumentacijom. Navod nije osnovan.

Prije nego $to se upustilo u meritorno tje3avanje predmetne Zalbe, ovaj organ je pristupio
utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjeSavanje Zalbe sukladno ¢lanu 109. a u
svezi sa &lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanu 227. Zakona o upravnom postupku,
te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na
bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeni¢nog stanja, ovaj organ je izveo odgovarajuéi
zakljutak ocjeniv3i da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja i predmet vratiti na ponovni postupak,
sve kako je odludeno u dispozitivu rjeSenja.



Vezano za Zalbeni navod u kojem Zalitelj istice da ugovorni organ u obavjestenje o
dono$enju odluke u dijelu Pouka o pravnom lijeku zahtijeva da se uplati takse Br&ko distrikta
u iznosu od 5 KM, $to je potpuno suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH,
buduéi da predmetni postupak ne potpada pod nadleZznost Bréko distrikta niti postoji pravni
osnov za nametanje takve takse, ovaj organ je izvr$io uvid u predmetni spis.

Po ocjeni ovog organa, ovaj organ isti¢e da navod nije od odluéujuéeg znacaja za ishod
postupka javne nabavke niti je Zalitelju nastupila odredena $tetna posljedica koja bi ga stavila
u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge sudionike u postupku, zbog gega je ovaj organ vec
ranije zauzeo pravni stav po navedenom pitanju u rjeSenjima na koje se ugovorni organ poziva
u svome izjadnjenju broj: IN2-01-07-1-2797-11/22 od 08.01.2025. godine i IN2-01-07-1-2787-
21/22 od 12.02.2026. godine. Sobzirom na navedeno, utvrdeno je da je Zalbeni navod
neosnovan.

Vezano za Zalbeni navod da izabrani ponuda¢ nije dostavio valjanu punomo¢ za
predstavljanje grupe ponudaca, u skladu sa tatkom 5.6.1. tenderske dokumentacije. Navodi da
se na stranici 152 nalazi ovlastenje kojim se ovla$fuje AlihodZié Muzafer za predstavljanje
grupe ponudada, medutim navedeno lice nije potpisalo izjavu niti bilo koji drugi dokument u
ponudi, nego je iste potpisao direktor ,, IMGD* Samobor, ovaj organ je izvrio uvid u predmetni
spis.

Izvrienim uvidom na stranicu 152 ponude izabrane grupe ponudaca ovaj organ je
utvrdio da je na navedenoj stranici dostavljen akt kojim se Udrzuju u grupu ponuda¢a: IMGD
d.o.0. Samobor, Full Solution — Potpuno rjeSenje d.o.o. Sarajevo, JP Spre€a d.d. Tuzla i
Georesursi d.o.0. Zvornik. Navedeni akt je potpisan i ovjeren od strane svih ¢lanova grupe
ponudata te je u istom navedeno da je predstavnik grupe ponudada ,JMGD*“ Samobor &iji je
direktor Nikola Surdonja. Prema tome, s obzirom na navedeno, evidentno je da je ponudu
potpisao direktor Nikola Surdonja koji je i odreden od ostalih &lanova grupe za predstavnika
grupe te je kao direktor ovlasten za potpisivanje ponude, $to Zalbeni navod ¢ini neosnovanim.

Vezano za Zalbeni navod u kojem Zalitelj istiCe da izabrani ponuda¢ u svojoj ponud: nije
dokazao da ispunjava zahtjevane uslove koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost,
propisane tatkom 5.4.2. pod b) tenderske dokumentacije, ovaj organ je izvr§io uvid u predmetni
spis.

Izvr§enim uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je tatkom 5.4.2. pod b)
tenderske dokumentacije kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtijevano je
dostavljanje izjave prema obrascu iz Aneksa 5, u kojoj je potrebno navesti konkretne podatke
o angazovanom tehni¢kom osoblju, ukljuujuéi ime i prezime, stru¢nu spremu, licence koje
posjeduju ili ¢e pribaviti, kao i nagin angaZovanja kod ponudaca.

Vezano za Zalbeni navod ovaj organ je izvr$io uvid na stranu 31 ponude izabranog
ponudaca gdje se navodi da ¢e ponuda¢ angazovati djelatnike prema uslovima projektnog
zadatka i da raspolaZe sa 15 djelatnika, bez navodenja konkretnih lica.

Nadalje, na strani 58 navedena su odredena lica sa licencama LBD-B10 i LBD-B13, dok
se na strani 85 navode &etiri lica bez navodenja licenci koje ée pribaviti niti natina njihovog
angazovanja.U Cetvrtom Aneksu 5 na strani 114 uopste nisu navedena lica, nego je ¢lan grupe
ponudada koristio terminologiju ,,angaZovat éemo desetak struénih lica“, $to upuéuje da



zapravo grupa ponudada ni ne zna koga bi angaZovala, $to nikako nije smjelo biti prihvatljivo
ugovornom organu.

Imajuéi u vidi sve navedeno, ovom organu ostaje sporno, odnosno ugovorni organ u
svome izja$njenju na Zalbu nije jasno i nedvosmisleno utvrdio na osnovu &ega je izvelo
zakljutak da izabrani ponudat ispunjava propisane uslove iz tatke 5.4.2. pod b) tenderske
dokumentacije kojom je kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti zahtijevano
dostavljanje izjave prema obrascu iz Aneksa 5 kojom je izritito zahtjevano: Navesti precizne
podatke vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a tatkom 5.4.1. pod b) tenderske
dokumentacije je propisano da ponuda¢ mora da ima na raspolaganju minimalno:

- Dva diplomirana inZenjera gradavinarstva sa licencom Br¢ko distrikta BiH: LBD-
B6 i/ili LBD-B5

- Jedno diplomiranog inZenjera geologije i geotehnitkih podloga sa licencom Breko
distrikta BiH: LBD-C10

- Jednog diplomiranog inZinjera iz oblasti tehnologija sa licencom Breko distrikta
BiH: LBD-B13

- Jednog diplomiranog inZinjera elektro tehnike sa licencom Bréko distrikta BiH:
LBD-B9

- Jednog diplomiranog inZinjera elektro tehnike sa licencom Breko distrikta BiH:
LBD-B10

- Jednog diplomiranog inZinjera mainstva sa licencom Bréko distrikta Bit: LBD-B7

- Jednog diplomiranog inZinjera geodezije sa licencom Bréko distrikta BiH: LBD-
B14

S obzirom na navedeno, ovaj organ je iz prednje navedenih razloga utvrdio da je Zalbeni
navod osnovan te je organ u ponovnom postupku duzan pravilno i potpuno utvrditi &inj eniéno
stanje te jasno i nedvosmisleno utvrditi da li ponuda¢ ispunjava propisane uslove na nacin kako
je to zahtjevano Aneksom 5 kojom je propisano: Navesti precizne podatke vezane za zahtjeve

iz tenderske dokumentacije.

Vezano za Zalbeni navod da se na stranici 8—12 ponude izabranog ponudaéa nalazi Nacrt
ugovora koji nije popunjen sa podacima o ponudau i detaljima sadranim u ponudi, kako je
tra¥eno tatkom 8.1.1. tenderske dokumentacije, 3to ponudu &ini nevaljanom, ovaj organ je
izvrdio uvid u predmetni spis.

Izvrienim uvidom u predmetni spis i ponudu izabranog ponudata ovaj organ je utvrdio da je
navedeni nacrt je parafiran i prihvaéen od strane ponudaa, 2 u Aneksu 2 data je izjava da
ponudag prihvata sve uslove iz tenderske dokumentacije bez ikakvih rezervi i ograni¢enja.U
ponudi se nalaze svi neophodni podaci te se iz ostatka ponude mogu utvrditi traZeni podaci koje
je ponudat na stranici 12 potpisom i prihvatio, $to Zalbeni navod ¢ini neosnovanim.

Vezano za Zalbeni navod da se na stranici 39 u Aneksu 4 nije naveden broj obavjeStenja
niti broj ,,Slu¥benog glasnika®, a dodatno je izvrSena ispravka datuma koja nije parafirana i
datirana. Isti nedostaci su i u Aneksu 5 na strani 58, kao i u Aneksu 6 na strani 82, ovaj organ
je izvr$io uvid u predmetni spis.

Po ocjeni ovog organa nepopunjavanje broja Obavjestenja i broja ,.Sluzbenog glasnika® ne

moZe se smatrati eliminatornim, niti dovodi u pitanje valjanost datih izjava ili ponude te se iz
priloZenog nesporno moZe utvrditi da s¢ dokumenti odnose na konkretan postupak javne
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nabavke, ne postoji osnov za eliminaciju ponudata. Postupak javne nabavke jeste strogo
formalan postupak, ali formalni propusti ne &ine ponudu neprihvatljivom ukoliko se iz sadrZaja
dokumenta ili iz cjelokupne ponude moZe jasno i nedvosmisleno utvrditi na koji postupak se
dokument odnosi

Izjave su ovjerene od strane nadleZnog organa, pri &emu su mjesto, datum i broj ovjere jasno
naznadeni, pa se radi o manjim formalnim odstupanjima koja sustinski ne uti¢u na valjanost
ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego sluZi radi ostvarivanja zakonskih ciljeva iz
materijalnog prava. Sto se tide ispravke datuma u Aneksu 4 na strani 39, ugovorni organ
pravilno smatra da navedeno ne dovodi u pitanje integritet niti sadrzaj ponude, te da se radi o
formalnom nedostatku koji nije od uticaja na pravilnost niti uporedivost ponuda.Aneks 4 je
ovjeren od strane nadlenog organa sa datumom ovjere koji potvrduje vrijeme salinjavanja
dokumenta prije dostave ponude, bez ikakvih sutinskih nedostataka. S obzirom na sve
navedeno, utvrdeno je da je Zalbeni navod neosnovan.

Vezano za Zalbeni navod da je na stranici 153 u sadrZaju ponude navedeno je samo 12
stavki, iako ponuda obuhvata veti broj dokumenata, te ne sadr#i oznake stranica na kojima se
dokumenti nalaze, ovaj organ je izvr$io uvid u predmetni spis.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca (grupa ponudada) izvrienim od strane ovog
organa utvrdeno je da je ugovorni organ u svome izja¥njenju na Zalbu pravilno ukazuje da
nijednom takom predmetne tenderske dokumentacije nije izritito zahtijevano naprijed
navedeno, izuzev samom tabelom sadrZaja ponude. Sama zahtijevana tabela je dostavljena
parafirana od strane ovlastenog lica, a prilikom ocjene svih ponuda u razmatranje je uzimana
sva dostavljena dokumentacija u ponudi, bez obzira da li je ili nije navedena u sadrZaju ponude
ili oznatena stranicom, dakle sve dostavljene ponude su isto tretirane.Sto se ti¢e dostavijanja
ponuda u smislu redoslijeda, sadrzaja i dostavljenih materijala ponudaci su dostavili ponudu u
skladu sa propisanom tenderskom dokumentacijom te Zalitelj u Zalbi ne ukazuje koja totka
zakona ili tenderske dokumentacije je prekrSena navedenom radnjim, $to Zalbeni navod &ini
neosnovanim.

Vezano za ¥albeni navod da se na stranici 204 nalazi se Program rada koji nije ovjeren,
ime se dovodi u pitanje njegova pravna valjanost ponude, ovaj organ je izvriio uvid u
predmetni spis.

Tzvréenim uvidom u ponudu izabranog ponudaca izvrSenim od strane ovog organa utvrdeno je
da je na stranici 204 ponude izabranog ponudata dostavljen Program rada. Isti je numerisan i
parafiran od strane ovlastenog predstavnika ponudata. Talkom 6.2.1. tenderske dokumentacije
je navedeno da ponuda treba sadrzavati, izmedu ostalog, i Program rada na utvrdivanju i
mjerenju relevantnih kapaciteta izvori&ta na prostoru Bréko distrikta BiH. Navedenom tatkom
tenderske dokumentacije nije zahtijevano da ovaj dokument bude ovjeren, te Zalitelj u Zalbi ne
ukazuje koja totka zakona ili tenderske dokumentacije je prekriena navedenom radnjim, Sto
zalbeni navod &ini neosnovanim.

Vezano za 7albeni navod da je tatkom 7.3.4. propisan natin dostave bankovne garancije
za ponudu te da je pecat otisnut na naljepnici prije njenog lijepljenja, $to moze znatiti da se

garancija moZe izvaditi i ponovo umetnuts, ovaj organ je izvr¥io uvid u predmetni spis.

IzvrSenim uvidom u ponudu izabranog ponudata od strane ovog organa utvrdeno je da je na
stranici 198 ponude plasti¢na folija u koju je umotana garancija o ozbiljnosti ponude. Folija je

10



na vrhu zatvorena naljepnicom preko koje se nalazi petat ponudaca i paraf. Na foliji je
naljepnica sa numeracijom i parafom ponudaga. Garancija nije ote¢ena i ispunjeni su uslovi za
dostavu garancije propisani tenderskom dokumentacijom $to Zalbeni navod Cini neosnovanim.

Na osnovu svega naprijed navedenog, sukladno ¢lanu 111. Zakona o javnim nabavama
Bosne i Hercegovine, a u svezi sa élanom 230. Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno je kao
u dispozitivu ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo 1jedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- GP: Zavod za vodoprivredu dd Sarajevo; Ibis inzinjering doo; VMS group doo, koga zastupa
Zavod za vodoprivredu d.d. Sarajevo po direktoru Vedranu Silajdzicu

- Grupa ponudata IMGD d.o.0. Samobor, Full Solution — Potpuno rjesenje d.o.o. Sarajevo,
JP Spreta d.d. Tuzla i Georesursi d.o.o. Zvornik

- Vlada Brko Distrikta BiH

- Evidencija

-Ala
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