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BOSNA | HERCEGOVINA bOCHA W XEPLIETOBHMHA

URED ZA RAZ.MATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHIA 3A PASMATPARBE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quyjaza Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-834-6/26

Mostar, 03.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar. u ad hoc Vijeéu Vb, sastavljenom od &lanova
Josipa Dragi¢a kao predsjednika vijeca, Mitjane Antunovié i llije Ignjatiéa kao &lanova vijeéa,
rjesavajuéi po Zalbi ponudaca Kamer Commerce d.0.0. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku
Nedimu Tvrtkovi¢u, odvjetniku iz Sarajeva izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 73-04-4-13047-5 od 05.05.2026. godine, Ugovornog tijela: Univerzitetski klinicki
centar Sarajevo, u postupku javne nabavke: Nabavka robe masina za ¢iScenje podova, na temelju
¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) toéka c¢) ZaKona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH"

broj: 39/14 59/221 50/24) i ¢lanka 228, stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,.Sluzbeni glasnik
BiH™. broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj 03.07.2026. godine,
donio je

RJESENJE

l. Odbija se zalba kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom trodkova za sastav predmetne zalbe zastupanog
po punomocniku Nedimu Tvrtkovicu, odvjetniku iz Sarajeva, u iznosu od 950,62 KM,
kao neutemeljen. : :

Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

LS

Obrazloienje
Univerzitetski klinicki centar Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo
Konkurentski postupak javne nabave: Nabavka robe masina za ¢iscenje podova, za koju je
obavijest 0 nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 893-7-1-149-3-556/26 od 31 .03.2026.
godine, Zahtel; Je izjavio Zalbu ugovornom tijelu Odluku o izboru najpovnljnuen ponudaca broj:
73-04-4-13047-5 od 05.05.2026. godine, koja je kod ovog tijela j je 7apr:mljena dana 20.05.2026.
podine.
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Zalitelj u Zalbi navodi: Na osnovu odredbi Clana 101 (1) d) Zakona o javnim nabavkama
("Stuzbeni glasnik BiH", br. 39/14,59/22,50/24), kao punomocnik ponudada Druitva za
proizvodnju, trgovinu i usluge "KAMER COMMERCE?'. d.o.o. Sarajevo, pokreéem postupak
zatite prava po Odluci br. 73 - 04 -4 -13047-5 0d06.05.2026. godine, zaprimljenu putem e - maila,
07.05.2026. godine. Zalba je blagovremena, izjavljena od ovlastenog i aktivno tegitimisanog lica.
dopustena i sadrzi dokaz o plaéenoj naknadi o vodenju postupka po zalbi kao i administrativnoj
taksi. Kao takva, Zalba ima suspenzivno dejstvo u daljem toku postupka

Ozalbenom odlukom, na parafiranoj stranici br. 2, u podnﬁs[ovu (alineji) - NAZIV 1 SIEDISTE
PONUDACA CIJE PONUDE SE ODBLJAJU NA OSNOVU REZULTATA PREGLEDA |
OCJENE PONUDA, | OBRAZLOZENIE, ponudu zalioca ocjenio kao nepravilnu iz slijedecih
razloga:

2. Ponuda ponudaca Kamer Commerce d.o.0. Sarajevo, koji je dostavio ponude za oba LOT-a se
odbija iz razloga 3to ista nije dostavljena u skladu sa zahtjevima iz TD. Naime, imenovani ponudaé
u sklopu svoje ponude nije dostavio lzjave trazenc pod tackama 1) koja glasi: ..Izjava ponudala o
dostupnosti servisa na teritoriji BiH" i 0) koja glast; ,,Izjava o nepromjenjivosti cijena za vrijeme
trajanja Ugovora". kako je prikazano u tabelama o ocjeni ponuda, te je na stranicama broj 19. 1 23.
dostavljene ponude vrsio korekcije i upotrjebljavao korekturni lak prilikom ispravki a da isto nije
potpisao i opeatio. pa se stoga navedena ponuda ocienjuje kao NEPRAVILNA i ne moZe
ucestvovati u daljem toku natjecanja.

te, istorn odlukom u postupku javne nabavke - KONKURENTSKI ZAHTIEV (ROBL) Nabavka
masina za ¢is¢enje podova, EVIDENCIISKI BROJ JAVNE NABAVKE (BROJ PROTOKOLAY):
73-04 -4 - 9232 - 3, broj obavjestenja o nabavci na portalujavnii‘i nabavki: 83-7-1 -147-3 - 143/24
od 06.06.2024. godine, dodijelio ugovore za oba Lota i to: LOT | - Magina za &ii¢enje podova disk
cetkom kapaciteta rezervoara 501 (+/-20%) - MREZNA i LOT 2 -Masina za ¢is¢enje podova disk
cetkom kapaciteta rezervoara 501 (+/-20%) - BATERIJSKA. kao najpovoljnijem ponudacu, PROX
d.o.0. 1L.idza, ¢ija je ponuda za oba lota ocijenjena kao prihvatljiva. Za lot 1. odabrani ponudat je
odabran nakon provedenog postupka ¢ - aukeije, dok za lot 2 ugovorni organ je ponudu odabranog
ponudaca prihvatio jedinu kao prihvatljivu.

Il

Prije svega, 7alilac ée slijedom odredbi Clana 102 i obaveze da dokaze ili barem ucini vjerovatnim
postojanje ¢injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje zalbe. povreda postupka
ifi povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna,
ukazati da je odluka ugovornog organa u odnosu na njegovu dostavijenu ponudu, nezakonita. U
pobijanom dijelu ozalbene odluke, ugovorni organ navodi da zalioc nije dostavio obavezne: i)
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izjavu ponudaca o dostupnosti servisa na teritoriji BiH i o) Izjavu o nepromjenjivosti cijena za
vrijeme trajanja Ugovora. Ukazujemo uredu na nase stranice ponude, i to: broj 41 i 53. Na ovim
stranicama ponude Zalioca nalaze se ove trazene izjave, i to:

-

Oslikan izjava

Ugovorni organ, prostom metodom zanemarivanja &injenica i pogrednom ocjenom ponude Zalioca,

nalazi da nisu dostavijanje trazene izjave. U tom kontekstu, obrazlaze da je slijedom ovog

nedostatka ponuda nepravilna. Zalioc je dugogodiinji zastupnik i vrlo jasno je u ovim ponudama

izjavio da ima puni kapacitet servisiranja predmeta nabavke, a naroéito daje nabavka svih dijelova’
predmeta nabavke, kao'i odrZavanje, uvritena u trofak jediniénih cijena usluga 7a vrijeme trajanja

ugovora. To je upravo izjava kojom je Zzalioc jasno izjavio da promjene cijena u toku trajanja

ugovora, nece biti. A.posebno 3to je, nesporno i za ugovorni organ, dao sveukupnu izjavu na

stranici br. 49 ponude, o prihvatanju prijedloga ugovora iz tenderske dokumentacije.

Ono $to je ocigledno za ugovorni organ je razlog ocjene nepravilnosti ponude, a §to za posljedicu
ima neprihvatanje iste. Zalioc je dostavio sve traZene izjave predvidene Dijelom 3.1 Sadriaj
ponude i nacin pripreme ponude i to u slobodnoj formi na memorandumu i u originalu, a posebno
i) Izjavu ponudaca o dostupnosti servisa na teritoriji BiH i o) Izjavu o nepromjenjivosti cijena za
vrijeme trajanja Ugovora, $io ponudu u ovom dijelu ini potpunom kao uslovom za uzimanje u
razmatranje jer je u istom djelu tenderske dokumentacije ugovorni organ jasno odredio da ne
prilaganje bilo kojeg dokaza i/ili izjave diskvalifikuje ponudaca, te predlazem uredu da na osnovu
uvida i éilapja u iste na naznaGenim stranicama ponude, utvrdi da e ponuda Zalioca potpuna i sadrzi

sve izjave zahtijevane ovim dijelom tenderske dokumentacije.

I

Zalilac slijedom odredbi Clana 102 | obaveze da dokaze ili barem ugini vjerovatnim postojanje
¢injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje Zalbe. povreda postupka ili povreda
prinmjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili b trebato da zna, ukazati da
je odluka ugovornog organa u odnosu na njegovu dostavljenu ponudu, nezakonita. Posebno za dio
koji se odnosi na stranice ponude 19.123. na kojima su po stavu ugovornog organa vrsene korekcije
i upotrebljavan korekturni Lak prilikom ispravki a da nakon takvih korekcija. iste nisu ope'éaéene
i potpisane, po Cemu je zakljucio da je ponuda nepravilna i utvrdio isklju¢enje iz daljeg postupka.
Kako bi dokazali da se radi o nezakonitoj odluci, neophodno je vratiti se na same uslove tenderske
dokumentacije koje definisu nacin dostavljanja ponude (Dio 3.2). Ugovorni organ je jasno odredio
u istom dijelu sam nacin dostavljanja ponude. odnosno. slaganje iste. Niti jednim dijelom nije
odredio usiov da se dijelovi-ponude ne smiju "korigovati" pa tako i korekturnim lakom. A i da
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Jeste, pogresan je stav da taj dio "ispravljeni" Zalioc nije potpisao i opecatio. Radi se o stranicama
19.123.,ito:

Oslikana Tehnicka specifikacija

Zalioc je sve $to ispravio, potpisao i opetatio, a narodito parafirao potpisom i oznacio redoslijedni
broj stranica. Sustina Aneksa 3.2 (Tehnicka specifikacija) ovakvom radnjom apsolutno nije
narusena, niti dovodi strane u postupku do zablude ili odredenih dvostrukih djelovanja jer je i
dostavljena kopija ponude identi¢na, ovim dijelovima originaine ponude. Stranica ponude br. 23
integralni je dio samog prijedioga ugovora, a koju je stranicu je Zalioc parafirao. potpisao, a zatim
potpisao i sam prijedlog ugovora kao obavezu, jer nacrt prijedioga ugovora ne mora biti popunjen
ali mora biti potpisan od strane Lica ovla3tenog za zastupanje i ope¢acen matiCnim pecetom drustva
j. ponudaca. ! ovdje ugovorni organ, visi pogre3nu ocjenu ponude, te na osnovu neznatnih i radnji
koji ni¢im ne doprinose zabuni i diskriminaciji ostalih ucesnika u postupku, Zalioca iskljucuje iz
daljeg postupka predmetne nabavke. Cjelokupan sadrzaj ponude, pa tako i stranice 19.1 23, je u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije a narocito dijelovima 3.1 i 3.2 a 3to ée ured utvrditi
samim uvidom u iste’i podvodenjem pod uslove propisane istom.

U korist ovim navodima zalbe su dosadasnji stavovi zauzeti odiukama ureda i suda, kojima je jasno
odredeno da:

Ukoliko je ponudal vrio ispravku jediniéne cijene s PDV-om bez pecata. potpisa i datuma
ispravke. dakle, suprotno odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda navedeno nema uticaja na prihvatljivost ponude ponudaca obzirom da se gleda jedini¢na
cijena bez PDV-akoja, u ovom slucaju. nije ispravljana.(JN2 - 03 - 07-1-2685 - 8/24 0d31.10.2024.
godine.)

lako je u izjavi iz ¢lana 45 ZIN BiH vriena ispravka datuma korektivnom trakom navedeno nema
uticaja na prihvatljivost ponude obzirom da je rijec o izjavi koja se ovjerava kod nadleznog organa.
(IN2 -03-07-1 - 2790 - 8/24 od 22.11.2024. godine.}

ispravke ponude u smislu sitnih ispravki pojedinih cifri i brojeva bez pedata i datuma ispravke
predstavljaju manje nedostatke i nisu osnov za odbacivanje ponude ponudaéa. (S13 U 037549 20
U od 19.04.2022. godine.)

1z svega navedenog, ugovorni organ. u odnosu na ponudu Zalioca nije imao zakonske pretpostavke
ocijeniti je nepravilnom i neprihvatljivom za dalji tok postupka, nego upravo suprotno, a iz razloga
koje smo prethodno naveli, istu ponudu je morao ocjeniti kao prihvatljivu koja ispunjava sve uslove
iz tenderske dokumentacije. te Zaliocu u daljem postupku omoguéiti ucesce u ¢ aukeiji, odnosno
kako bi se transparentnije doslo do primjene kriterija za dodjelu ugovora.
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Ponuda je dokument !"(oji podnosi ponuda¢, pri cemu nudi isporuku robe, pruzanje usluge ili
izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Ponuda
moze biti prihVathiva ili neprihvatljiva. Neprihvatljiva je ona ponuda &ija cijena prelazi planirana,
odnosno obezbijedena novcana sredstva ugovornog organa za nabavku ili ponuda ponudaéa koji
ne ispunjava kriterijume za kvalifikaciju privrednog subjekta . Ovakvim navodenjem zakonske
definicije prihvatljivosti/neprihvatljivosti zalioc ukazuje na protuzakoﬁito postupanje ugovornog
organz; u kontekstu osnovnog principa javnih nabavki predvidenog Clanom 3 Zakona o javnim
nabavkama. Ponudu Zalioca je ocjenio neprihvatljivom dok je ponudu izabranog ponudata
pnhvano Jer sadrzi sve dokaze za utvrdene uslove iz tenderske dokumentacije, te je po jednom
Lotu direktno istom dodijelio predmetni ugovor. dok je po drugom lotu nakon provedenog
postupka e aukcije, a primjenom kriterija za dodjeiu ugovora, takoder dodijelio ugovor.
Zanemarujuci navedeni temeljni princip javnih nabavki kojim je vrlo jasno utvrdeno da je duzan
pnstupaii transparentno. da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa
Jednako i nediskriminirajuce, na nacin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju. s ciljem
najefikasnijeg korid¢enja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njesovom svrhom.
Upravo ugovorni organ, svojim djelovanjem protivnim ovoj odredbi, ocjenjuje ponudu izabranog
ponudaca kao prihvatljivom, dok ista to nije. Naro¢ito, u odnosu na razloge oZalbene odluke kojom
je ponudu Zalioca iskijucio iz daljeg postupka kao neprihvatljivu. Tu naglaSavam da jezalioc izvrsio
08.05.2026. godine. uvid u ponude, pa tako i ponudu izabranog ponudaca, te je vrlo jasno utvrdio
da tsti u ponudi nije dostavio dokaze za uslove iz tenderske dokumentacije, koji ga takoder
iskljuéuju iz daljeg postupka. Radi se o znatnim i vrlo jasnim dokazima, a ne o ﬁrivi-du ili
"aktivnostima korekturnim lakom". Tako, stranice ponude izabranog ponudaca i to: 6, 7,8 i 9,
tzgledaju na ovakav nadin:

Oslikani Tehni&ki listovi i proizvod

Ovim "tehnickim listom" ponuda¢ &ija je ponuda izabrana i kome je ugovorni organ dOd!_]C]lO
ugovor, dokazujé obdvezu iz uslova tenderske dokumentacije, utvrdenu Aneksom 3.1 (3.2)
Tehnickom specifikacijom. i to dostavljanje printanog oznacenog kataloskog (prospektnog)
materijala. Medutim, zalioc iz ravni dugogodisnjeg zastupnika, servisera, distributera proizvodaca
Karcher, ukazuje uredu da ovo 3to je dostavljeno je samo izradeni tehnicki list, koji nema nikakve
veze sa prospekinom (kataloskom) dokumentacijom. To je "kuéna izrada” za potrebe ovog
postupka, a oCigledni dokaz je ne oznatavanje istog, na mjestima gdje se nalaze trazene
karakteristike iz tehni¢ke specifikacije. Kao primjer. naSem Zalbeénom navodu. da se ne radi o
kataloskom/prospektnom materijalu, originalnom samom proizvodatu, &iju je robu ponudio je
apsurd na stranici br. 9 njegove ponude. U ovom dijelu, tehnitkog lista "kuéne izradé”, u tre¢em
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redu, ovaj izabrani ponuda¢. dokazuje punja¢ za model BD 50/60. Sve bi ovo bilo prihvatljivo, da
Je model BD 50/60 na baterijsko napajanje, medutim ovaj model ima isklju¢ivo mrezno napajanje.
To je “dokaza da ovaj model ne mozemo vezati za baterijsko napajanje, niti za isti nuditi i
fotodokumentaciju odredenc baterije: Izabrani ponudaé je ovakvim tehnickim listom pomijesao
karakteristike za baterijsko i mrezno napajanje. Jer ne moze se, pa ni u "kucnoj izradi" referisati na
BD i KD seriju. punjactem. Punja¢ se ne veZe za seriju BD jer se radi o masinama na mrezno
napajanje. Kako je izabrani ponudal. ponudio trajene masire, za koje nije dostavio
prospektnu/katalodku dokumentaciju, nego same i iskljugivo odredeni "tehnicki list", a bio je u
obavezi. tako je i njegovu ponudu ugovorni brgan mogao ocjeniti samo neprihvatljivom. Da apsurd
bude veci. | sam izabrani ponuda¢. na svojoj oficijelnoj internet prezentaciji jasno navodi da se radi
o masini sa mreznim napajanjem, i to: Elektri¢na masina za pranje - ¢iiéenje podova Karcher BD
50/60 CClassic 1.127-002.0 51 cm - PROX d.0.0. - Kvalitetan alat po super cijeni. Pored
navedenog, predlazemo uredu da uvidom o ponudu Zalioca utvrdi $ta je originalna
kataloSka/prospektna dokumentacija proizvodaca Karcher, i to stranice od 61 do 79. kojom je
zalioc izvtSio svoju obavezu dostavljanja iste kao dokaz za trazeno svojstvo masina koje su predmet
ovog postupka nabavke.

U kontekstu navedenog zaibenog navoda. ukazujem i na dosadasnju sudsku praksu. Vijeda za
upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine. u Presudi br. S1 3 U 035439 20 U od 12.01.2022.
godine. kojom je zauzet stav da ukoliko ponuda ponudaca ne ispunjava neki od zahtjeva koji su
postavljeni u tLthCkO_[ specifikaciji takva ponuda se odbacuje. Tehnitka specifikacija
podrazumijeva cjelinu tehnickih propisa kojima se odreduje karakteristike koje se traze od nekog
proizvoda koje zadovoljava svrhu za koju je ugovorni organ namijenio. Svaki nedostatak u ovom
pogledu ponudu bilo kojeg ponudaca ¢ini neprihvatljivom.

\

Sve navedeno je razlog zasto prediazem ugovornom organu da nakon provedenog postupka,
praviinim utvrdivanjem Cinjenica a kako ukazujemo ovom Zalbom, te pravilnom primjenom
odredbi Zakona o javnim nabavkama ponudu Zalioca ocjeni pravilnom, ponisti Odluku br. 73-04-
4-13047-5 od 06.05.2026. godine. te u tom smislu da ponovo izvidi pregled i ocjenu te odabir
7alitelja kao jedinog 'ponudaéahéije je jedina ponuda pra\iilna u. postupku javne nabavke
KONKURENTSKI ZAHTJEV (ROBE) Nabavka masina za c":iég_ienje podova, EVIDENCIISKI
BROJ JAVNE NABAVKE (BROJ PROTOKOLA): 73 - 04 - 4 - 9232 - 3, broj obavjeitenja o
nabavct na portalu javnih nabavki: 83-7- 1 - 147 - 3 - 143/24 od 06.06.2024. godine, za oba lota. i
to: LOT 1 - MaSina za CISLCH_]C podova disk Getkom kapaciteta rezervoara 501 (+/-20%) -
MREZNA i LOT 2- Matina za ¢iséenje podova disk Eetkom kapaciteta rezervoara 501 (+/-20%) -
BATERISKA.
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U suprotnom. ukoliko ugovorni organ ne uvazi nase navode, obavezan je zalbu proslijediti Uredu
za razmatranje zalbi na nadlezno postupanje,- kako bi odludio o svakom Zzalbenom navodu
pojedinatno. kao i o zalbi u cjelosti, te donio pravilnu odluku. sa obavezom naknade troskova
zalbenog postupka kao i da obaveze nadleZno ministarstvo na povrat naknade Zaliocu za vodenje
postupka.

TroSkovi sastava Zalbe po AT F BiH : 950,62 KM (sa PDV-om).

Ugovorno tijelo u izjadnjenju navodi: Izja$njenje na Zalbu ponudaca Kamer Commerce d.0.0.
Sarajevo, broj 11-05-Z/26 od 1 1.05.2026.godine  (KCUS broj 73-11-3-16349 od
12.05.2026.godine). izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 73-04-4-13047-5
od 06.05.2026.godine, za postupak nabavke pod nazivom . Nabavka magina za ¢iscenje podova”
objavljen na portalu javnih nabavki pod brojem 893-7-1-149-3-556/26 od 31 .03.2026.godine

Vezano za Zalbu ponudata Kamer Commerce d.0.0. Sarajevo, broj 11-03-2/26 od
11.05.2026.godine (KCUS broj 73-11-3-16349 od 12.05.2026.godine), koga zastupa advokat
Nedim Tvrtkovi¢ iz Sarajeva, sa sjedistem u Ulici Marsala Tita broj 28/11. 71 000 Sarajevo
(punomo¢ broj 08-05-P/26 od 08.05..2026.godine") u postupku javne nabavke, ..Nabavka masina
za Cidcenje podova”, Ugovorni organ / Komisija daje izjadnjenje kako slijedi:

Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu (u daljem tekstu Ugovomi organ) je na portalu e-Nabavke
31.03.2026.godine objavio Obavjeltenje o nabavci broj 893-7-1-149-3-356/26 za izbor
najpovolinijeg ponudaca za Nabavku masina za Giséenje podova sa procijenjenom vrijednoéu
nabavke u iznosu od 17.000,00 KM bez PDV-a, a postupak nabavke je podijeljen na 2 (dva) LOT-
a sa procijenjenom vrijednosti za svaki LOT pojedinacno u iznosima od:

> LOT I - Masina za &i§¢enje podova disk cetkom kapaciteta rezervoara 501 (+/-20%) - MREZNA
u iznosu od 8.000,00 KM bez PDV-a i

> LOT 2 - Masina za ¢idéenje podova disk getkom kapaciteta rezervoara 501 (+/-20%) - BATE

RUS KA u iznosu od 9.000.00 KM bez PDV-a

Postujuci odredbe Zakona o javnim nabdvkama (u daljem tekstu ZIN). te naprijed navedenom
Ugovorni organ je u skladu sa istim komisijski izvrsio otvaranje blagovremeno zaprimljenih
ponuda na dan 14.04.2026 godine, zatim evaluacijom i ocjenom zaprimljenih ponuda donio
Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca broj 73-04-4-13047-5 od 06.05.2026.godine, te isti
putem e-maila 07.05.2026. godine dostavio ponudacima ugesnicima predmetnog postupka javne

nabavke. U skladu sa naprijed navedenim Ugovorni organ je od strane ponudaéa Kamer Comimerce .

d.o.o. Sarajevo. putem e-maila isti dan, 4j. 07.05.2026.godine zaprimio Zahtjev za uvid u ponude,
koji je i izvr$en na dan 08.05.2026.godine sa pocetkom u 14:00 sati uz prisustvo ¢lanova Komisije
i predstavnika ponudaca. g-dina Damira Gokovica (ovlastenje/punomoé broj 08-05-0v/26 od
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08.05.2026. godine), pri ¢emu je sacinjen i obostrano potpisan i Zapisnik o uvidu u ponude broj
73-33-4-13047-5.

Nezadovoljan Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 73-04-4-1 3047_’-57 od
06.05.2026.godine, ponuda¢ Kamer Commerce d.o.0. Sarajevo, (u daljem tekstu Zalitelj) je izjavio
Zzalbu u navedenom postupku, dana 11.05.2026.godine, broj 11-05-Z/26, zastupan od strane
advokata Nedima Tvrtkovic iz Sarajeva, sa sjedidtem u Ulici Mar3ala Tita broj 28/i1. 71 000
Sarajevo (punomoc broj 08-05-P/26 od 08.05..2026.godine), koju je Ugovorni organ zaprimio
12.05.2026. godine, broj 73-11-3-16349.

Ugovorni organ / Komisija je u postupku razmatranja, a na osnovu odredbi Clana 100. ZJN
(,,Sluzbeni glasnik BIH", broj 39/14, 59/22, i 50/24), utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena,
uredna, izjavljena od ovladtenog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju, ¢ime su se stekli uslovi
za meritorno odlucivanje po istoj, ali je istu ocjenio kao neosnovanu.

Nezadovoljan Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 73-04-4-13047-5 od
06.05.2026.godine, kojom je kao najpovoljniji ponudad izabran PROX d.o.0. IlidZa, u predmetnom
postupku javne nabavke i to za LOT 1 nakon provedenog postupka e-aukcije 1 za LOT 2 &ija je
ponuda ocjenjena kao jedina prihvatljiva, Zalitelj smatra da je donesena odluka ugovornog organa
nepravilna i nezakonita, te je prije svega zalbenim navodima istaknuo da je ucinjena vjerovatnim
okolnost, kojom bi mogla biti prouzrokovana 3teta zbog nezakonitog postupanja ugovornog
organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona | podzakonskih akata od strane
ugovornog organa u postupku javne nabavke.

Nadalje Zalitelj zahtjeva: ,Da ugovorni organ usvoji u cielosti ovu Zalbu, zatim pobijanu Odluku
o izboru poniiti i predmet vrati na ponovno, pravilno ocjenjivanje ponuda. kao i da se nadoknade
trodkovi sastava ove Zalbe od strane advokata u iznosu od 950,62 KM sa PDV-om. te da se izvrsi
povrat troskova naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM i
administrativne takse u iznosu od 50.00 KM ili u dr. iznosima po odluci nadleznog organa".
Naime, Ugovorni organ je po Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 73-04-4-13047-5 od
06.05.2026.godine, kako je i naprijed navedeno odbacio ponudu Zalitelja kao nepravilnu uz
obrazlozenje:

..Ponuda ponudaca Kamer Commerce d.o.o. Sarajevo. koji je dostavio ponude za oba LOT-a se
odbija iz razloga 5to ista nije dostavljena u skiadu sa zahtjevima iz TD. Naime. imenovani ponuda¢
u sklopu svoje ponude nije dostavio Izjave trazene pod tactkama i) koja glasi: ..Izjava ponudata o
dostupnosti servisa na teritoriji BIH" i koja glasi:..[zjava o nepromjenjivosti cijena za vrijeme
trajanja Ugovora". kako je prikazano u tabelama o ocjeni ponuda, te je na stranicama broj 19.123:
dostavljene ponude vrsio korekcije i upotrjebljavao korekturni lak prilikom ispravki a da isto nije
potpisao i opecatio, pa se stoga navedena ponuda ocjenjuje kao NEPRA VILNA i ne moze
ucestvovati u daljem toku natjecanja.”
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U pogledu izjasnjenja.predmetne zalbe u odnosu na Zalbene navode Zalitelja, uz napomenu da se
isti pozvao na pogresan broj Obavjestenja o:nabavci na portalu AN (83-7-1-147-3-143/24 od
06.06.2024.godine) u nastavku se daju slijedeca obrazlozenja:

PRVI #albeni navod Zalitelja:

U okviru ovog 7albenog navoda Zalitelj tvrdi da je njegova ponuda nezakonito odbacena jer je
trazene dokaze pod tackama i) i 0) dostavio u sklopu svoje ponude na stranicama broj 41. 1 broj
53., te da je ugovorni organ prostom metodom zanemarivanja Cinjenica i pogre$nom ocjenom
ponude Zalitelja ocijenio njegovu ponudu kao nepravilnu iz razloga Sto nisu dostavljene trazene
izjave. Zalitelj u okvifu ovog navoda takoder istie da je dugogodisnji zastupnik i vrlo jasno ie u
ovim ponudama izjavio da ima puni kapacitet servisiranja predmeta nabavke. a"narotito da je
nabavka ‘svih dijelova predmeta nabavke, kao i odrzavanje, uvrstena u trosak jediniénih’cijena
usluga za vrijeme trajanja ugovora, te da je upravo to izjava kojom je Zalitelj jasno izjavio da
promjene cijena u toku trajanja ugovora, nece biti, a posebno $to je, nesporno 1 za ugovorni organ,
dao sveukupnu izjavu na stranici br. 49 ponude. o prihvatanju prijedioga ugovora*iz tenderske
dokumentacije. Zalitelj takoder istite da je dostavio sve traZene izjave predvidene dijelom 3.1.
Sadr7aj ponude i nadin pripreme ponude i to u slobodnoj formi na memorandumu i u originalu $to
ponudu u ovom dijela ¢ini potpunom kao uslovom za uzimanje u razmatranje, jer je u istom dijeld
tenderske dokumentacije ugovorni organ jasno odredio da ne prilaganjem bilo kojeg dokaza i/ili
izjave diskvalifikuje ponudaca.

Suprotno navodima Zalitelja, Ugovorni organ ostaje kod svoje ocjene da ponuda ponudata Kamer
Commerce d.0.0. Sarajevo nije sainjena u skladu sa jasnim i nedvosmislenim zahtjevima
Tenderske dokumentacije, te je ista pravilno ocijenjena kao nepravilna u smislu ¢lana 2. stav (1)
tacka I) alineja 3) Zakona o javnim nabavkama BiH, buduci da nije bila u skladu sa zahtjevima iz
Tenderske dokumentacije.

Naime, tackom 3.1. Tenderske'dokumentacije ,,.Sadrzaj ponude i nadin pripreme ponude” Ugovorni
organ je izricito 1 taksativno naveo dokumentaciju koju su ponudaci bili obavezni dostaviti, pri
cemu jejasno propisano: : ’

. pod tackom i) .. lzjavu ponudaca o dostupnosti servisa na teritoriji BiH";

. pod tatkom o) ,.Jzjavu o nepromjenjivosti cijena za vrijeme trajanja Ugovora”.

Izjava za koju Zalitelj tvrdi da ispunjava zahtjev pod tackom i) a koju je dostavio na strani 41. svoje
ponude glasi: .Kamer Commerce d.o.0. Sarajevo, je ovladteni uvoznik, distributer i serviser
vrhunskih uredaja njemacke kompanije Karcher G.m.b.H. te kao takvi izjavljujemo da u skladu sa
svim uslovima tenderske dokumentacije mozemo odgovoriti na sve zahtjeve Ugovornog organa u
ve2i predmetnog postupka javne nabavke”, dok izjava za koju Zalitelj tvrdi da'ispunjava zahtjev
pod tagkom o) a koju je dostavio na strani 43. svoje ponude glasi: ..da su troskovi nabavke masina
i popratnih dijelova uvriteni u jediniCne cijene usluga odrzavania za vrijeme Ugovora”.
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Dakle, Ugovorni organ je unaprijed, jasno, transparentno i jednako prema svim ponudacima
definisao obavezu dostavljanja svih pojcdinaéno trazenih izjava, kao i posljedicu njihovog
nedostavljanja i to u skladu sa ¢lanom 3. ZJN, pri ¢emu je bio obavezan postupati jednako prema
svim ponudacima i ocjenjivati ponude iskljucivo na osnovu zahtjeva postavljenih u Tenderskoj
dokumentaciji. ;

Naime, izjava dostavljena na stranici 41. ponude predstavlja izjavu ponudaca kojom se navodi da
je ponudat ,oviasdteni uvoznik, distributer i serviser" odredene marke uredaja, te da moze
odgovoriti zahtjevima Ugovornog organa, ali ista po svom sadraju ne predstavila trazenu posebnu
i jasnu izjavu o dostupnosti servisa na teritoriji Bosne i Hercegovine, kako je to izricito zahtijevano
tatkom i) Tenderske dokumentacije, dok izjava dostavljena na stranici 53. ponude sadrzi navod da
su troSkovi nabavke masina i popratnih_dijeiova wuvrsteni u jedini¢ne cijene usluga odrzavanja za
vrijeme ugovora”, ali ista ne predstavlja izri¢itu i nedvosmislenu izjavu o nepromjenjivosti cijena
za vrijeme traiania ugovora, kako je to zahtijevano tatkom o) Tenderske dokumentacije.

Ponudac je dostavio Izjavu koja glasi: . 1ZJAVLIUJEM da su trogkovi nabavke magina i popratnih
dijelova uvrsteni u jediniéne cijene usluga odrzavanja za vrijeme trajanja ugovora"

Komisija nije prihvatila ovu Izjavu jer se u istoj navodi da ,.troskovi nabavke masina i popratnih
dijelova” - odnosi se na nabavnu vrijednost roba (masina i dijelova). 3to je u direkinoj vezi sa
robom, a dio uvriteni u jedinicne cijene usluga odriavanja” - sugeriSe da se radi o obracunu
ustuga. Dakle, izjava je nelogi¢na u odnosu na predmet nabavke:

Zbog toga se iz same formulacije ne moze jasno utvrditi:

-da li se potvrduje nepromjenljivost cijena roba,

-niti kako se formiraju jedini¢ne cijene u odnosu na predmet ugovora.

Komisija zakljuCuje da dostavljena Izjava o nepromjenljivosti cijena nije dovoljno jasna i
nedvosmislena u kontekstu predmetne nabavke. Drugim rije¢ima, 1zjava mijesa robu i usluge na
nacin koji ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja, pa nije dovoljno precizna za nedvosmislenu
interpretaciju u smislu garantovanja fiksnih cijena tokom trajanja ugovora,

Zbog navedene nepreciznosti, izjava se ne moze smatrati jasnom potvrdom nepromjenljivosti
cijena roba tokom trajanja ugovora.

Ugovorni organ je u postupku ocjenjivanja ponude 7alitelja postupao protesionaino, objektivno i u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, a Zalitelj pokusava zami jjeniti dvije potpuno raziicite stvari
i lo:

> Cinjenicu da je ugovorni organ u sklopu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda na strani 2. u tabeli
jasno naveo da su za tatke i) i 0) dostavijene izjave ali da iste ne odgovaraju sadrzajem opisu
trazenog i
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> tvrdnju Zalitelja da Komisija navodno nije pregledala dokumentaciju ili da je ,.zanemarila"
dostavljene izjave. _ ; _
Dakle, Ugovorni organ nije odbio ponudu Zalitelja zato to izjave formalno nisu bile priloZene,
nego zato Sto njihov sadrzaj nije odgovarao sadrzaju jasno i precizno propisanom Tenderskom
dokumentacijom, te smatramo da u postupcima javnih nabavki nije odlucujuce da li ugovorni organ
moZe pretpostaviti namjeru ponudaéa ili $irim tumacenjem zakljuéivati ta je ponuda¢ Zelio izjaviti.
ve¢ da li je ponudaé nedvosmislens i jasno dostavio dokumientaciju na nadin i sa sadrzajem kako
Je zahtijevano Tenderskom dokumentacijom. Da je Ugovorni organ Zelio samo postojanje bilo
kakve izjave vezane za servis ili cijene, tada ne bi ni precizirao sadrzaj predmetnih izjava u tackama
i) 1 0) Tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ nema diskreciono pravo da pojedinim ponuda¢ima priznaje dokumente koji
sadrzaino ne odgovaraju zahtjevima Tenderske dokumentacije samo zato $to se iz njih eventualno
moze naslutiti odredena namjera ponudaca, jer bi svako drugadije postupanje predstavljalo
selektivnu primjenu uslova iz Tenderske dokumentacije i povredu nacela jednakog tretmana
ponudada iz ¢lana 3. ZJN, pogotovo ako se uzme u obzir ¢injenica da su ostali ponudaci predmetne
izjave dostavili jasno, precizno i nedvosmisleno. upravo na na¢in kako je to zahtijevano
Tenderskom dokumentacijom, zbog ¢ega bi prihvatanje nejasnih i sadrzajno drugacijih tormulacija
kod jednog ponudaca u ovom sluéaju Zalitelja. predstavljalo njegovo stavljanje u povoljniji polozaj.
Prihvatanjem Zalbenih navoda Zalitelja Ugovorni organ bi bio stavljen u poziciju da naknadno
interprétira 1 dopunjava sadrzaj dostavijenih izjava, $to nije dozvoljeno nakon isteka roka za
dostavljanje ponuda. te uzimajuci u obzir naprijed navedeno zbog ¢ega je ponuda i ocijenjena kao
népravilna ovaj navod ocjenjujemo kao neosnovan.

DRUGI zalbeni navod Zalitelja:

U okviru ovog Zalbenog navoda Zalitelj tvrdi da je njegova ponuda nezakonito odbatena | to za
dio koji se odnosi na stranice ponude 19. i 23. na kojima su po stavu ugovornog organa vriene
korekcije i upotrebljavan korektumi lak prilikom ispravki a da nakon takvih korekcija, iste nisu
opecacene i potpisane, po éemu je zakljucio da je ponuda nepravilna i utvrdio iskljuéenje iz déljeg
postupka. Kako bi dokazali da se radi 0 nezakonitoj odluci, neophodno ie vratiti se na same uslove
tenderske dokumentacije koje definidu nacin dostavljanja ponude {(Dio 3.2). Ugovorni organ je
jasno odredio u istom dijelu sam na¢in dostavljanja ponude. odnosno. slaganje iste. Niti jednim
dijelom nije odredio uslov da se dijeiovi ponude ne smiju "korigovati” pa tako i korekturnim fakom,
A 1 da jeste. pogredan je stav da taj dio "ispravljeni” Zalioc nije potpisao i opecatio. Radi se o
stranicama 19. i 23. Zalioc je sve 3to ispravio, potpisao i opecatio, a narocito parafirao potpisom i
oznacio redoslijedni broj stranica. Suitina Ancksa 3.2 (Tehnicka specifikacija) ovakvom radnjom
apsolutno nije narudena, niti dovodi strane u postupku do zablude ili odredenih dvostrukih
djelovanja jer ic i dostavljena kopija ponude identiéna, ovim dijclovima originalne ponude.
Stranica ponude br. 23 integralni je dio samog prijedloga ugovora, a koju je stranicu Zalioc
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parafirao, potpisao, a zatim potpisao i sam prijedlogom ugovora kao obavezu, jer nacrt prijedloga
ugovora ne mora biti popunjen ali mora biti potpisan od strane lica ovlastenog za zastupanje i
opetacen matiCnim peCatom drutva ti. ponudada. | ovdje ugovorni organ, vrii pogres$nu ocjenu
ponude, te na osnovu neznatnih radnji koji ni¢im ne doprinose zabuni i diskriminaciji ostalih
ucesnika u postupku, Zalioca iskljucuje iz daljeg postupka predmetne nabavke. Cjclokupan sadrzaj
ponude, pa tako i stranice 19. i 23.,'je u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije a naro¢ito
dijelovima 3.1 i 3.2 a $to ¢e ured utvrditi samim uvidom u iste i podvodenjem pod uslove propisane
istom.

U korist ovim navodima zalbe su dosada3nji stavovi zauzeti odlukama ureda i suda, kojima ie jasno
odredeno da:

Ukoliko je ponuda¢ vrsio ispravku jedinicne cijene s PDV-om bez pecata, potpisa i datuma
ispravke. dakle, suprotno odredbama Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda navedeno nema uticaia na prihvatljivost ponude ponudaca obzirom da se gleda jedini¢na
cijena bez PDV-a koja, u ovom slucaju, nije ispravljana. ON2- 03-07-1-2685 -8/24 od 31.10.2024.
godine.) iako je u izjavi iz ¢lana 45 ZN Biti vriena ispravka datuma korektivnom trakom navedeno
nema uticala na prihvatljivost ponude obzirom da ie rije¢ o izjavi koja se ovjerava kod nadleznog
organa. (JN2 - 03 - 07 -1-2790- 8/24 od 22.11.2024. godine.)

Ugovorni organ i ovaj zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan jer isti navod predstavlja pokusaj da
se formalno ospori odluka i da se proceduraini argument koristi kao zamjena za neispunjeni uslov.
medutim jasno je naznateno $ta nije dostavijeno, jasno je navedena odredba TD., te je jasno
izvedena pravna posljedica. Time je omogudena potpuna kontrola zakonitosti. Ne postoji
manjkavost koja bi dovela do niStavosti ili ponistivosti akta. Odluka o izboru sadrZi jasno utvrdeno
¢injenicno stanje, precizno navodenje refevantne odredbe tenderske dokumentacije i obrazlozenje
pravne posijedice neispunjenja propisanog uslova:

Istovremeno, ugovorni organ naglasava da se praksa i donesene odluke Ureda ne mogu tumaciti
selektivno i izvan konteksta konkretnog slu¢aja. kako to &ini Zalitelj. veé¢ se svaka odluka mora
cijeniti u odnosu na specifi¢ne ¢injenice i okolnosti predmetnog postupka.

U odnosu na zalbene navode Zalitelja koji se odnose na navodne nepravilnosti u vezi sa
korekcijama izvrienim na stranicama 19. i 23. ponude, Ugovorni organ isti¢e da su isti u cijelosti
neosnovani, pauSaini i usmjereni iskljutivo na pokusaj relativiziranja utvrdenih nedostataka
ponude, bez osporavanja sudtinske ¢injenice da su u predmetnoj ponudi vriene korekcije
koriStenjem korekturnog sredstva, pri ¢emu iste nisu potvrdene na nacin koji osigurava nesumnjivu
vjerodostojnost izvrienih izmjena. Naime, Komisija za javnu nabavku je prilikom pregleda i ocjene
ponude Zalitelja nesporno utvrdila da su na stranicama 19, i 23. ponude vrdene intervencije
koriStenjem korekturnog laka, odnosno prekrivanje prethodnog sadrzaja dokumenta, pri ¢emu uz
same izvrSene korekeije nije izvrSena jasna potvrda izmjene potpisom i pecatom na mjestu izvriene
ispravke. odnosno na nacin koji bi nedvosmisteno potvrdivao autentiénost i prihvatanje konkretne

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, télefax 036/348-841 12




R B TAr L RS P Py e T

izmjene od strane ponudada. Suprotno navodima Zalitelja, Sinjenica da je kompletna stranica
parafirana ili da je ostatak dokumentacije potpisan i opeaéen, ne zna¢i automatski-da su i same
izvrene korekcije uredno potvrdene jer sudtina ovakvog zahtjeva nije formalizam radi formalizma,
veé osiguranje integriteta ponude i nemogucnosti naknadnih intervencija ili nejasnoéa u pogledu
sadr¥aja dokumentacije. Upravo zbog toga pravila pripreme ponude i pravila urednog saginjavanja
dokumentacije u postupcima javnih nabavki zahtijevaju da svaka izmjena, ispravka ili korekcija u
ponudi bude jasno potvrdena od strane ponudada, kako bi se nedvosmisleno moglo utvrditi st
predstavlja konacnu i vazecu volju ponudaca.

Zalitelj u Zalbi pokusava minimizirati znacaj predmetnih korekcija navode¢i da iste ,.ne doprinose
zabuni" i da nisu uticale na sadrzaj ponude iako u postupcima javnih nabavki nije odlutujuca
subjektivna ocjéna ponudada o znacaju odredene nepravilnosti, nego objektivna mogucnost
ugovornog organa da izvrsi pregled i ocjenu ponude na tra n s pa renta n, jasan i pravno siguran
natin, bez potrébe za dodatnim tumadenjem ili pretpostavljanjem. Takoder, Zalbeni navodi kojima
se pokusava osporiti zakonitost odluke pozivanjem na pojedinaéne odluke Ureda za razmatranje
zalbi ne mogu biti osnov za usvajanje Zalbe u konkretnom predmetu, jer'se svaka odluka Ureda
donosi u odnosu na konkretno utvrdeno Cinjeniéno stanje I specifiéne okolnosti pojedinog
postupka, te u tom smislu, odluke na koje se Zalitelj poziva nisu primjenjive na predmetni slugaj,
bududi da se iste odnose na potpuno drugaéije ¢injeni¢ne i pravne situacije, odnosno na ispravke
koje nisu dovele u pitanje vjerodostojnost sadrzaja ponude ili su se odnosile na dokumente
drugatije pravne prirode. Nasuprot tome, u konkretnom slucaju Komisija je utvrdila postojanje
korekcija izvrienih korekturnim sredstvima bez jasne i nedvosmislene potvrde samih izmjena, §to
predstavlja nedostatak koji je Komisija bila duZna cijeniti prilikom ocjene pravilnosti ponude, a
posebno ie znaéajno istaéi da je Zalitelj. prema vlastitim navodiia iz zalbe, dugogodisnji zastupnik
i-privredni subjekt koji je ve¢ u¢estvovao u postupcima javnih nabavki'i imao poslovnu saradnju
sa Ugovornim organom u predmetima iste ili sli¢ne vrste nabavke, te se upravo iz tog razloga od
Zalitelja opravdano oéekivao poveéan stepen profesionalne paznje i poznavanja pravila pripreme
ponude; uklju¢ujudi i obavezu da svaka eventualna ispravka ili korekcija u dokumentaciji bude
izvriena na jasan, trafisparentan i nesporno potvrden nadin.

Stoga se ne moze pri[hvatiti p(')kus';aj Zalitelja da vlastite propuste Ui pripremi ponude prebaci na
‘teret Ugovornog organa ili da od Komisije zahtijeva tolerantnije postupanje u odnosu na druga lica
koja su svoje ponude pripremila uredno i u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. jer bi
prihvatanjem takvog pristupa jedan ponuda¢ (zalitelj) bio stavljen u povoljniji poloZaj u odnosu na
ostale ponudace koji su uredno sainili i ovjerili svoju dokumentaciju, $to bi predstavjalo direktnu

povredu nacela jednakog tretmana ponudaca iz €lana 3. ZJN. Ugovorni organ posebno naglaSava’

da Komisija nije postupala proizvoljno niti formalisticki, nego je izvrsila ocjenu ponude iskijucivo
na osnovu objektivno utvrdenog sadr?aja dostavljene dokumentacije i primjenom pravila koja su

#
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unaprijed bila poznata svim uesnicima postupka, te slijedom svega navedenog, Ugovorni organ
smatra da su Zalbeni navodi Zalitelja u ovom dijelu u cijelosti neosnovani.

TRECI zalbeni navod Zalitelja:

Kao treci navod zalitelj istice da je uvidom u ponude koje je izvriio 08.05.2026.godine, pa tako i
ponudu izabranog ponudaca. vrlo jasno utvrdio da isti u ponudi nije dostavio dokaze za uslove iz
tenderske dokumentacije, koji ga takoder iskljucuju iz daljeg postupka. Radi se o znatnim i vrio
jasnim dokazima, a ne o prividu ili "aktivnostima korekturnim lakom". Ovim "tehnickim listom"
ponudaC &ija je ponuda izabrana i kome je ugovorni organ dodijelio ugovor, dokazuje obavezu iz
uslova tenderske dokumentacije, utvrdenu, Aneksom 3.1 (3.2) Tehnickom specifikacijom, i to
dostavljane printanog oznacenog kataloskog prospektnog) materijala. Medutim, alioc iz ravni
dugogodisnjeg zastupnika, servisera, distributera proizvodaca Karcher, ukazuje uredu da ovo $to
je dostavljeno je samo izradeni tehnigki list, koji nema nikakve veze sa prospektnom kataloskom)
dokumentacijom. To je "kuéna izrada" za potrebe ovog postupka. a otigledni dokaz je oznacavanje
Istog. na mjestima gdje se nalaze trazene karakteristike za tehnicke specifikacije. Kao primjer,
nasem Zalbenom navodu, da se ne radi o kataloskom/prospektnom materijalu, originalnom samom
proizvodacu, &iju je robu ponudio je apsurd na stranici br. 9. njegove ponude. U ovom dijelu,
tehnickog lista "kucne izrade", u treéem redu, oval izabrani ponudat, dokazuje punjac¢ za model
BD 50/60. Sve bi ovo bilo prihvatio, da je model BD 50/50 na baterijsko napajanje, medutim ovaj
model ima iskijutivo mrezno napajanje. To je dokaz da ovaj model ne mozemo vezati za baterijsko
napajanije. niti za isti nuditi fotodokumentaciju odredene baterije. 1zabrani ponudac je ovakvim
tehni¢kim listom pbmije:';ao karakteristike za baterijsko i mrezno napajanje. Jer ne moze se, pa ni
u "kucnoj izradi” referisati na BD i KP seriju, punjaéem. Punja¢ se ne veZe za seriju BD jer se radi
0 masinama na mreZno napajanije. Kako je izabrani ponuda¢, ponudio trazene masine, za koje nije
dostavio prospektnu/katalosku dokumentaciju, nego samo i iskljuivo odredeni "tehnidki list", a
bio je u obavezi, tako je i njegovu ponudu ugovorni organ mogao ocjeniti samo neprihvatljivom.
Da apsurd bude vedi, i sam izabrani ponuda€, na svojoj oficijelnoj internet prezentaciji jasno navodi
da se radi 0 magini sa mreznim napajanjem. i to: Etekri¢na masina za pranje - i ¢is¢enje podova
Karcher BD 50/60 C Classic 1 .127 -002.051 ¢m- PBQX d.o.0. - Kvalitetan alat po super ctjeni,
Pored navedenog. predlazemo uredu da uvidom o ponudu Zalioca utvrdi a Jje originalna
kataloska/prospekina dokumentacija proizvodata Karcher. i to stranice od. 61 do 79, kojom ie
zalioc izvr3io svoju obavezu dostavijanja iste kao dokaz za trazeno svojstvo masina koje su predmet
ovog postupka nabavke.

U odnosu na tre¢i zalbeni navod Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude izabranog
ponudaca PROX d.o.o0. llidza, Ugovorni organ isti ocjeﬁjuje u cijelosti neosnovanim, pausalnim i
zasnovanim iskljucivo na subjektivnim pretpostavkama i tumacenjima Zalitelja, bez relevantnog
pravnog i ¢injenic¢nog osnova. Naime, Zalitelj pokusava osporiti prihvatljivost ponude izabranog
ponudaca navodeci da dostavljena tehnicka dokumentacija navodno ne predstavlja ..originalnu
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kataloSku/prospekinu dokumentaciju proizvodaca”, veé tzv. .kuénu izradu", pri ¢emu viastitu
subjektivnu procjenu pokusava predstaviti kao odlucujucu Cinjenicu u postupku ocjene ponuda,
medutim, takvi navodi nisu osnovani niti proizlaze iz zahtjeva Tenderske dokumentacije jer
Ugovorni organ podsjeca da je tehnitkom specifikacijom Aneksa 3.1. i 3.2, bilo zahtijevano
dostavijanje printanog kataloskog /prospektnog materijala za ponudenu robu, nakon ¢ega je u toku
postupka jedan od potencijalnih ponudada zatraZio pojadnjenje u vezi sa naCinom dostavljanja
predmetne dokumentacije. Postupaju¢i po navedenom upitu. Ugovorni organ je svim
zainteresovanim ponudacima dao jasno i nedvosmisleno pojasnjenje, kojim je precizirano da je
prihvatljivo dostavitt:

> tehni¢ki list (tehnicke karakteristike) za konkretno ponudeni uredaj, pod uslovom da isti
sadrzi fotografiju i jasno prikazane tehnicke karakteristike,
> kao i naslovnu stranicu kataloga proizvodaca u kojem se predmetni uredaj nalazi.

Istovremeno je jasno navedeno da nije potrebnd dostavijati kompletan katalog proizvoda¢a‘ukoliko
isti obuhvata veliki broj artikala, pod uslovom da je ponudent uredaj jasno identificiran kroz
dostavljenu dokumentaciju. dakle. Ugovorni organ je kroz zvaniéno pojasnjenje” tenderske
dokumentacije izriCito prihvatio mogucénost dostavljanja tehnickog lista za konkretno ponudeni
uredaj. uz jasno prikazane tehnic¢ke karakteristike i identifikaciju proizvoda.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Komisija je nesporno utvrdila da je isti dostavio tehnicku
dokumentaciju upravo na na¢in kako je to bilo dozvoljeno i precizirano predmetnim poja$njenjem
tenderske dokumentacije. odnosno da je dostavio tehnicki list sa prikazanim karakteristikama
ponudenog uredaja i potrebnom identifikacijom proizvoda.

Slijedom -navedenog. potpuno su neosnovani navodi Zalitelja kopma pokusava prouvolmo
nametnuti dodatne uslove i kriterije koji nisu bili propisani Tenderskom dokumentacqom niti
zvani¢nim pojasnjenjima Ugovornog organa, a posebno se istite da Ugovorni organ -prilikom
pregleda i ocjene ponuda nije bio duZan niti ovladten cijeniti da ii odredeni tehnicki list po misljenju
Zalitelja ..izgleda kao originalni katalog proizvodaca”, vec iskljucivo da 1i dostavijena
dokumentacija omogudava identifikaciju ponudenog uredaja i provjeru uskiadenosti tehnickih
karakteristika sa zahtjevima iz tehnicke specifikacije. Komisija je upravo to i udinila. te je
izvrsenom provjerom utvrdila da dostavljena dokumentacija izabranog ponudaéa sadrzi trazene
tehnicke podatke i omogucava nesmetanu provjeru uskladenosti ponudene robe sa zahtjevima
Ugovornog organa. '

Ugovorni organ/Komisija konstatuje da je ponuda¢ PROX d.o.0.. ¢ija je ponuda ocijenjena kao
najpovoljnija za LOT | 1 LOT 2, dostavio tehnicke listove sa detaljnim opisima. fotografijama
uredaja i pripadajuce opreme, te jasno prikazanim tehnickim karakteristikama trazenim tenderskom
dokumentacijom, iz kojih je béz ikakve sumnje moguce utvrditi o kojim modelima i opremi se radi.
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Pregledom dostavljene dokumentacije Komisija Ugovornog organa je utvrdila da su ponudene
karakteristike u potpunosti uskladene sa zahtjevima tehni¢ke specifikacije. Komisija je takoder
izvrsila dodatnu provjeru na sluzbenoj internet stranici proizvodata, gdje su potvrdene sve tehnicke
karakteristike navedene u dostavljenim tehnickim listovima, te je nesporno utvrdeno da se radi
upravo o modelima i opremi navedenim u ponudi ponudaca.

Za LOT | ponuden je model KARCHER BD 50/60 C CLASSIC, dok je za LOT 2 ponuden model
KARCHER BD 50/50 C CLASSIC BP PACK. Uvidom u online katalog proizvodaca utvrdeno je
da dostavljeni tehnicki listovi sadrze identi¢ne tehnicke podatke, fotografije uredaja i opis popratne
opreme kao i online katalog proizvodaéa. Takoder je utvrdeno da je za model KARCHER BD
50/50 C CLASSIC BP odgovarajuéi originalni punjac Karcher 6.654-229.0, kako je i navedeno u
tehnickom listu ponudaéa.

Komisija Ugovornog organa smatra da je tehnicki opis ponudene opreme jasan, precizan i
nedvosmislen, te da ponuda¢ ispunjava sve formalno-pravne i tehnitke uslove propisane
tenderskom dokumentacijom za LOT 1 i LOT 2.

Nadalje, Ugovorni organ/ Komisija konstatuje da navodi Zalitelja u vezi sa oznakom ..BD" nisu
osnovani. Oznaka ,BD" kod Karcher modela ne oznacava vrstu napajanja, ve¢ tip masine za
Cis¢enje podova sa disk ¢etkom (,Brush Disc"), odnosno maginu sa rotacionom disk cetkom.
Modeli iz serije BD mogu biti i sa mreznim i sa baterijskim napajanjem, zavisno od dodatne oznake
modela, zbog ¢ega oznaka ,,BD” nema nikakvu vezu sa mreznim ili baterijskim napajanjem uredaja
ili punjaca.

Zalitelj u Zalbi dalje iznosi vlastita tehnitka lumacenja vezano za modele uredaja. baterijsko i
mrezno napajanje, punjace i oznake proizvoda. pokusavajuéi na taj nacin osporiti dostavijenu
tehni¢ku dokumentaciju izabranog ponudaga, medutim, Ugovorni organ naglasava da je Komisija
izvrsila adekvatnu provjeru dostavljenih tehnickih karakteristika i utvrdila da ponudena roba
ispunjava traZene uslove iz tehnicke specifikacije. Subjektivna interpretacija Zalitelja, pa ¢ak ni
Cinjenica da je isti dugogodisnji distributer odredenog proizvodada, ne moZe imati veéu dokaznu
snagu od dokumentacije dostavijene u ponudi i ocjene Komisije izvrSene u okviru zakonom
propisanog postupka pregleda i ocjene ponuda, a dodatno, Ugovorni organ smatra da Zalitelj ovim
zalbenim navodima. svjestan nedostataka vlastite ponude i razloga zbog kojih je ista ocijenjena kao
nepravilna, pokusava osporiti zakonitost izbora najpovoljnijeg ponudaca bez postojanja stvarnih i
pravno relevantnih razloga za takvo osporavanje.

Pri tome se zanemaruje ¢injenica da je Komisija ponudu izabranog ponudaca pregledala i ocijenila
na osnovu uslova iz Tenderske dokumentacije. izvrsenih pojasnjenja i dostavljene dokumentacije,
te je utvrdila da ista ispunjava propisane tehnicke i formalne zahtjeve.

Znagi u skladu sa clanom 3. ZIN BiH, Ugovorni organ je bio duZan osigurati jednak tretman svih
ponudaca i provesti ocjenu ponuda iskljucivo prema unaprijed definisanim uslovima i kriterijima,
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§to je u konkretnom postupku i ué¢injeno, a kako je ponuda izabranog ponudata ocijenjena kao
prihvatljiva. potpuna i uskladena sa zahtjevima Tenderske dokumentacije i pojasnjenjima datim
tokom postupka,’a ‘nakon provedene e-aukcije ponudaC ponudio i najpovoljniju cijenu. ista je
pravilno izabrana kao najpovoljnija ponuda u predmetnom postupku javne nabavke.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, Ugovorni organ smatra da su i ovi Zalbeni navodi Zalitelja u
cijelosti neosnovani.

Ponovno napominjemo da se u svom radu i ocjeni ponuda Ugovomi organ/Komisija iskljucivo
pridrzavala i postovala ZIN, te takoder cijenila zahtjeve iz tenderske dokumentacije i dokaze iz
dostavijenih ponuda, na osnovu Cega j€ donijela zakljucke.

Ugovorni organ/Komisija je u skladu sa zakonskim odredbama razmotrila zalbu, a lmaquJ u vidu
zalbene navode Zalitelja Kamer Commerce d.0.0. Sarajevo, koga zastupa advokat Nedim Tvrtkovié
iz Sarajeva, nakon ponovnog razmatranja i uvida u tendersku dokumentaciju stava da je Ugovorni
organ prema svim ponudaéima/uéesnicima u ovom postupku, postupio transparentno, jednako i ne
diskriminirajuce, na na¢in da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koriitenja javnih sredstava, te da nije imao teritorijalnih ili bilo kojih drug,lh osnova i namjera za
ogranitavanje, diskriminaciju ili davanje povlastica bilo kojem ponudadu u ovom postupku
nabavke. Clanom 102. Zakona o javnim nabavkama propisano je da su stranke u posfupku duzne
da iznesu sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili
nedinjenja. te da predloZe dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju. $to Zalitelj nije dokazao niti
tednom radmom u postupku.

S obzirom na sve prednje navedeno Ugovorni organ Zalbu Zafitelja Kamer Commerce d.0.0.
Sarajevo. broj | 1-05-7/26 od 11.05.2026.godine (KCUS " broj 73-1 1-3-16349  od
12.05.2026.godine). odbija kao neosnovanu i postupajuéi u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. Zakona
o javnim nabavkama (SI. glasnik BiH br.39/14, 59/22 i 50/24) istu prosljeduje Uredu za
razmatranje Zalbi BiH.

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-03-
07-1-834-2/26 od 21.05.2026. godine dostavilo Zalitelju Kamer Commerce d.0.0. Sarajevo
izjasnjenje ugovormog tijela radi eventualnog oitovanja na isto. Zalitelj je dostavio Odgovor na
naprijed navedeni akt u kojem navodi sljedece:

Koriste¢i ovlastenja iz Clana 94 (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 39/14, 59/22, 50/24), dostavljam odgovorna Izja$njenje oZalbi br. 73-11 - 3-16902
od 18.05.2026. godine. '

NAPOMENA: Zahtjev ureda. sa Zalbom, adresiran je na pravno lice. zalioca, iako sam njihov
punomoénik. i to dan prijema 25.05. Nisam imao saznanje o istim Cinjenicama. do danas. Kada
sam saznao da je njima direkino poslano, Ljubaznoséu sluzbenih lica filijate, omoguéeno mi je da
dostavim odgovor, putem ¢ - maila, i nakon ostavijenog roka od tri dana.
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Ugovornom organu je zakonska obaveza, utvrdivanje Cinjenica, na pravilan nacin. Medutim,
ugovorni organ to zanemaruje, pa tako i u samom izja3njenju. Najhitnije je obavijestiti, ugovorni
organ daje Zalioc pogresno napisao broj obavjestenja o nabavei. Zalioc Je postupak pravne zastite,
pokrenuo po Odluci br. 73-04-4- 13047 - 5 od 06.05.2026. godine. Ako se i radi o pogre$nom
navodenju broja obavjestenja, Zalba sadri sve zakonski odredenc elemente, i nifta je.ne Eini
nezakonitom.

Za ugovorni organ je sve hitnije od onog $to mu je obaveza. A to je pravilno utvrdivanje Cinjenica.
Tako na stranici 4 predmetnog izjaSnjenja uvodi novi termin. izvedena pravna posljedica,
Posljedica iz ¢cga? Ponuda je jasna, i ista sadrZi sve izjave. Upravo su stavovi u ozalbenoj odluci i
izjaSnjenju su samo i iskljucivo formalizam, a zanemarivanje utvrdivanja €injenica. Predmetne
izjave u ponudi se nazivaju: i) lzjava ponudaca o dostupnosti servisa na teritoriji BiH i oj izjava o
nepromjenjivosti cijena za vrijeme trajanja Ugovora. Izjave su dostavljene. Njihov sad rzaj. takoder,
Jasno i ¢injeniéno govori da je komplementaran zahtjevima ugovornog organa. Zalioc je izjavio da
ima puni kapacitet servisiranja predmeta nabavke, a narodito da je nabavka svih dijelova predmeta
nabavke, kao i odrzavanje, uvritena u trosak Jedini¢nih cijena usluga za vrijeme trajanja ugovora.
To je upravo izjava kojom je zalioc jasno izjavio da promjene cijena u toku trajanja ugovora, nee
biti. A posebno 3to je, nesporno i za ugovorni organ, dao sveukupnu izjavu na stranici br. 49
ponude, o pnhvatanju g;rijedioga ugovora iz tenderske dokumentacije.

Zaliocu se kao nedostatak ponude uzima, Cinjenica da je ispravljao ponudu, koja je istovjetna i u
originalu i u kopiji ponude. dok se zanemaruje i relativizira dostavijeni tehnicki list ponudaéa ¢ija
je ponuda odabrana. Zalioc je sve sto ispravio, potpisac i opedatio, a narodito parafirao potpisom i
oznagio redoslijedni broj stranica. Sustina Aneksa 3.2 (Tehnicka specifikacija) ovakvom radnjom
apsolutno nije narulena, niti dovodi strane u postupku do zablude ili odredenih dvostrukih
djelovanja jer je i dostavljena kopija ponude identi¢na, ovim dijelovima originalne ponude.
Stranica ponude br. 23 inlégralni je dio samog prijedloga ugovora. a koju Je stranicu je zalioc
parafirao, potpisao, a zatim potpisao i sam prijediog ugovora kao obavezu, jer nacrt prijedioga
ugovora ne mora biti popunjen ali mora biti potpisan od strane lica ovladtenog za rastupanje i
opecacen mati¢nim pacetom drustva tj. ponudaca.

Zalioc je najstariji principal predmetnog proizvodaca u Bosni i Hercegovini. Tehnicki list kojeg je
dostavio ponuda¢ ¢iju je ponudu odabrao ugovorni organ, nije oficijelnt dokument samog
proizvodaca. To dokazujemo kolizijama u "ku¢noj izradi" gdje je se svojstvima jedne masine,
dokazuje svojstvo druge. Koja uzgred, uopée nema svojstvo, tehnicko kako se navodi. Opet
ponavljamo ovaj primjer iz Zalbe, i to da se ne radi o kataloskom/prospekinom materijalu,
originalnom samom proizvodacu, ¢iju je robu ponudio je apsurd na stranici br. 9 njegove ponude.
U ovom dijelu, tehnickog lista "kuéne izrade", u treéem redu. ovaj izabrani ponuda¢. dokazuje
punja¢ za model BD 30/60. Sve bi ovo bilo prihvatljivo, daje model BD 50/60 na baterijsko
napajanje, medutim ovaj modei'ima iskfjucivo mrezno napajanje. ‘
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Zatd'i7 'svega ostajemo kod svakog naseg Zalbenog navoda, i predlazemo uredu da ponisti Odluku
br. 73-04-4 -13047-5 od 06.05.2026.>godine, te u tom smislu i da naloi ugovornom organu da
ponovo izvesi pregled i ocjenu te odabir Zalitelia kao jedinog ponudaca ¢ije je jedina ponuda
pravilna u postupku javne nabavke KONKURENTSKI ZAHTIJEV (ROBE) Nabavka masina za
¢iséenje podova, Evidencijski BROJ JAVNE NABAVKE (BROJ PROTOKOLA): 73-04-4-9232
- 3, za oba lota, i to: LOT | - Masina za ¢is¢enje podova disk Eetkom kapaciteta rezervoara 501
(+/-20%) - MREZNA i LOT 2 - Magina za &iscenje podova disk ¢etkom kapaciteta rezervoara 501
(+/-20%) -BATERIISKA.

Ovo tijelo je u skladu sa &lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-03-
07-1-1529-4/25 od 22.09.2025. godine dostavilo izabranom ponudau Prox d.o.0. llidza Zalbu i
izja$njenje ugovornog tijela radi eventualnog otitovanja na isto. Naprijed navedeni nije dostavio
odgovora na predmetne akte.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105, i ¢lanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama. te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nain kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Sukladnio &lanku 109. Zakona o javnim nabavama. ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
pravovremena i izjavijena od ovlastene osobe.

Zalba je neufemeljena

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavijenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije. te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak..

Uvidom u predmetni-spis ovo tijelo utvrduje da je Ugovorno tijelo donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 73-04-4-13047-5 od 05.05.2026.godine, te istom dodijelilo ugovor
ponudaéu Prox.d.o.o. llidza nakon provedene e-aukcije, a ponudu Zalitelja odbilo kao nepravilnu.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istite da je ugovorno tijelo pogredno ocijenilo ponudu
zalitelja kao nepravilnu zbog nedostavljanja Izjava. te tvrdi da je dostavio trazenu lzjavu o
dostupnosti servisa na teritoriji BiH i Izjavu o nepromjenjivosti cijena za vrijemc trajanja ugovora,
te da je ugovorno tijelo pogresno utvrdilo da iste nedostaju.

3
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Ugovorno tijelo u izjasnjenju smatra navode zalitelja neutemeljene i ostaje kod svoje ocjene da
ponuda ponudaca Kamer Commerce d.o.o. Sarajevo nije dostavljena u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, zbog Cega je pravilno ocijenjena kao nepravilna. Ugovorno tijelo istice
da je totkom 3.1. tenderske dokumentacije izri¢ito zahtijevano dostavljanje Izjave o dostupnosti
servisa na teritoriji BiHl i Izjave o nepromjenjivosti cijena za vrijeme trajanja ugovora. lako je
zalitelj dostavio odredene izjave, njihov sadrzaj ne odgovara sadrZaju trazenom tenderskom
dokumentacijom. Naime, Izjava dostaﬁjena nastranici 4 1. ponude predstavlja izjavu da je ponudac
ovlasteni uvoznik, distributer i serviser, te da moZe odgovoriti zahtjevima ugovornog tijela, ali ne
predstavlja izri¢itu izjavu o dostupnosti servisa na teritoriji BiH. Takoder, izjava dostavljena na
stranici 53. ponude, kojom se navodi da su trodkovi nabavke masina i popratnih dijelova uvriten;
u jedinitne cijene usluga odrZavanja za vrijeme trajanja ugovora, ne predstavlja jasnu i
nedvosmislenu izjavu o nepromjenjivosti cijena za vrijeme trajanja ugovora, ve¢ ostavlja prostor
za razli¢ita tumacenja. Ugoyorfio tijelo naglasava da ponuda nije odbacena zato $to izjave nisu
formalno dostavljene, veé zato &to njthov sadrzaj nije odgovarao jasno propisanim zahtjevima
tenderske dokumentacije. Pri tome ugovorno tijelo nije ovlasteno naknadno tumagiti ilj dopunjavati
sadrzaj izjava niti pretpostavljati namjeru ponudada, Jer bi takvo postupanje bilo suprotno nacelu
Jednakog tretmana ponudaéa iz élanka 3. Zakona o javnim nabavama.

U tocki 2 . tenderske dokumentacije je propisano sljedede;

2. PODACI O PREDMETU NABAVKE

2.1 Opis predmeta nabavke

Predmet juvne nabavke Jje nabavka masina za ciscenje podova, koji je podijeljen na dva Lot-a:
Lot I- Masina za éiséenje podova disk cetkom kapaciteta rezervoara 501 ( +/-20%) - MREZNA sqg
procijenjenom vrijednosti: 8.000,00 KM bez PDV-g

Lot 2 - Masina za ciséenje podova disk cethom kapaciteta rezervoura 501 (+/-20%) - BATERIJSK A
sa procifenjenom vrijednosti: 9.000.00 KM bez PDV-g sa tehnickim karakteristikama definisanim
Aneksima 3.1, za Lot 1§ 3.2, =q Lot 2.

Oznaka i naziv iz JRIN: 42999200-7 (Masine za glancanje poda koje nisu za domaéinsro)

U tocki 3. tenderske dokumentacije je propisano sliedede
3. PODACIO PONUDI
3.1 Sadrzaj ponude i nacin pripreme ponude

Ponudu se zajedno sa pripadajuéom dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih jezika u
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Bosni i Hercegovini, na latinicnom ili ¢irilicnom pismiu. Pri pripremi poviude ponudaé se mora
pridriavati zahtjeva i iz lotova iz tenderske dokumentacije. Ponudaé ne smije mijenjati ili
nadopunjavati fekst tenderske dokumentacije.

r
Da bi ucestvovali u proceduri javnih nabavki, ponudadi su obavezni dostaviti sljedeéu
dokumentaciju bez koje ¢e ponuda biti odbacena: )

a)  Specifikacija/lista dostavijenih dokumenata,
h) Obrazac za dostavijanje ponude - Aneks 1:
¢) Obrazac za cijenu ponude - Aneksi:

d) Izjava ovjerena od strane nadleznog organa o ispunjenosti uslova iz clana 45. Zakona o’javnim
‘ i
nabavkama:

e} Izjava ovjerena od strane nadleinog organa ponudaca iz cluna 32. Zakona o javnim
nabavkama.

1) Popunjeni i purafirani Aneks 1. Aneks I. Aneks 3. Aneks 4 i Aneks 5 na originalnim obruscimu iz
tenderske dokumentacije:

g) Izvod iz sudskog registra - dokuz du ponudac ima prave na obavijanje profesionalne djelatnosti
i/ili da je registrovan u relevantnim profesionalnim ili trgovackim registrima. .

h) Izjava o prilvatanju uslova placanja: odgodeno do 60 dana od dana isporuke i ispostavijanja
racund; ;

i) Izjavu ponudala o dos{upnosti servisg na teritoriji Bil

'

j) Ejavu da je garancija na isporucenu robu minimalno 12 ( dvanaest) mjeseci

k} Iziavu ponudaca da ée se u vrijeme trajunju garancije osigurati dostupnost servisa u roku od
maksimalno 24 (dvadeseiéetiri) sata od sluzbenog poziva na servisnu intervenciju.

I} Izjavu ponuddaca da je rok isporuke maksimaino 30) dana o duna ebostranog poipisivanja
ugovora i izdavanja narudzbenice.

m) Izjavie o pribvatanju prijedloga Ugovora koji je sastavni dio ove TD;

n) Izjava o vazenju ponude 90 duna od zadnjeg roka za dostavu ponude;
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o) _Izjavu o nepromjenjivosti cijena za vrijeme trajanja Ugovora;

Napomena:

"lzjave" iz tacke 3.1. se daju u slobodnoj formi (na memorandumu ponudaca) sa potpisom i
pecatom odgovornog ili ovlastenog lica. (izjave po tackama d) i e) se daju u formi definiranoj u
prilogu tenderske dokumentacije).

U sluéaju da ponudu dostavija grupa ponudaca, svaki ¢lan grupe mora ispunjavati uvjete u
pogledu licne i profesionalne sposobnosti i dokazi iz tacke 3.1, pod dj e} i g) se dostavijaju zu
svakog clana grupe.

Ponuda mora sadriavati sve navedene dokumente u originalu ili ovjerenoj kopiji (ovjerena kopiju
originala podrazumijeva kopiji originatnog dokuménta ovierenu kod nadleznog organa -organ
uprave ili notara. u daljem tekstu ovierena kopija), u suprotnom ée se smatrati nepotpunom i neée
bitl uzeta u dalje razmatranje.

Ne prilaganje bilo kojeg dokaza i/ili izjave diskvalifikuje ponudaca, 3.2.

Uvidom u Odluku o izbory najpovoljnijeg ponudaca broj: 73-04-4-13047-5 od 5.05.2026.godine,
ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo odbacilo ponudu Zalitelja kao nepravilnu iz sljedeceg
razloga:

2. Ponuda ponudaca Kamer Commerce d.o.o, Sarajevo, koji je dostavio ponude za oba LOT-a se
odbija iz razlogu sto ista nije dostavijena u skludu sa zahtjevima iz TD. Naime, imenovani ponudac
i sklopu svoje ponude nije dostavio Izjave traiene pod tackama i) koja glasi: »lzjava ponudaca o
dostupnosti servisa na teritoriji BiH i o) koja glasi: ., Izjava o nepromjenjivosti cijena za vrjjeme
trajanja Ugovora®, kako je prikazano u tabeloma o ocjeni poruda, te je na stranicama broj 19. i
23. dostavijene ponude vrsio korekcije i upotrjebljavao korekturni lak prilikom ispravki a du isto
nije poipisao i opecatio, pa se stoga navedena ponuda ocjenjuje kao NEPRAVILNA i ne mose
ucestvovali u dalfenr toky natjecanja.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvedeno Je da je na str. 41. dostavljena Izjava ponudaca o dostupnosti
servisa na teritoriju BiH od 10.04.2026.godine u kojoj zalitel] izjavljuje da je Ovlasteni uvoznik,
disiributer i serviser vebumskih uredaja njemacke kompanije ., Karcher”, te kao takyvi izjavijujemo
da su skladu sa svim uslovima u TD mozeme wdgovoriti na sve zahtjeve UZOVOFNOE organa u vezi
predmetnog postupka javne nabave. |

Daljnjim uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo da je na stranici 53. dostavljena Ljava
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ponudaca o népromjenjivosti cijene za vrijeme trajanja Ugovora u kojoj 2alitelj izjavljuje .du su
troskovi nabavke masing i popramih dijelova uvrsteni u jedinicne cijene ustuga odriavanja za
vrijeme Ugovora. ™

Clankom 57. stavak. | ZJN-a je propisano sljedece;

(1) U postupku javne nabave kandidat/ponudaé se pridriava zahijeva i wvjeia iz tenderske
dokumentacije. ’

Odredbom ¢lanka 102. stavak I. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim' nabavama je propisano:”
(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje’ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te éinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo' postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zaitite Zalitelf je duzan dokacati ili barem uciniti vjerojutnim postojanje
cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesu za podnosenje 3albe, povredu postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istakmute uzalbi, za koje zna ili bi trebao znati.*

Iz konteksta Zalbenog navoda. izjasnjenja ugovornog tijela, odredbi tenderske dokumentacije i
zakona ovo tijelo je na temelju utvrdenog ¢injenicnog stanja pristupilo ocjeni istog. Naime uvidom
u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je tockom 3.1. pod i) propisano dostavljanje [zjave
ponudaca o dostupnosti servisa na teritoriji BiH. dok je pod o) propisano dostavljanje Izjave o
nepromjenjivosti cijena za vrijeme trajanja ugovora. Istom tockom tenderske dokumentacije
odredeno je da se navedene izjave daju u slobodnoj formi, na memorandumu bonudaéa, s potpisom
1 pecatom ovlatene osobe. Jasno je izvrSenim uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da se je
stranici 41. dostavljena Izjava od 10.04.2026. godine kojom Zzalitelj navodi da je ovlasteni uvoznik,
distributer i serviser uredaja proizvodaca Karcher te da moze odgovoriti svim zahtjevima
ugovornog tijela u vezi sa predmetnim postupkom javne nabave. Buduéi.da tenderskom
dokumentacijom nije bio propisan obvezan sadrZaj niti obrazac predmetne izjave. ovo tijelo smatra
da iz sadrZaja dostavljene izjave proizlazi da Zalitelj raspolaze servisnom podrskom na teritoriji
Bosne i Hercegovine, odnosno da ista'u bitnom ispunjava zahtjev iz tocke 3.1. pod 1) tenderske
dokumentacije. Medutim, uvidom u lzjavu dostavljenu na stranici 52. ponude utvrdeno je da
zalitelj istom izja\?ljujé"..da su troSkovi nabavke masina i popratnih dijelova ukljuceni u jediniéne
cijene usluga odriavanja za vrijeme trajanja ugovora™. Prema ocjeni ovog tijéia, iz navedenog
sadrigja ne proiziazi jasno i nedvosmisieno ocitovanje ponudaca da se ponudené cifene nece
mijenjati za vrijeme trajanju ugovora, kako je to izricito zahtijevano tockom 3.1. pod o) tenderske
dokumeniacije. Naime. uklju€ivanje odredenih troskova u formiranje cijene nije istovjetno obvezi
nepromjenjivosti cijena tijekom ugovornog razdoblja. Odredbom &lanka 57. stavak (1) Zakona o
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javnim nabavama propisano je da se ponuda¢ u postupku javne nabave mora pridrzavati zahtjeva i
uvjeta iz tenderske dokumentacije. Nadalje, tenderskom dokumentacijom je izri¢ito propisano da
ne sadrzi svu trazenu dokumentaciju smatrati nepotpunom i neée biti uzeta u daljnje razmatranje.
Slijedom navedenog. ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo pogresno zakljucilo da Zzalitelj nije
dostavio Izjavu o dostupnosti servisa na teritoriji Bili, te u ovom dijelu je Zalitelj na temelju ¢lanka
102. stavak 3. ZIN ucinio vjerojatnim istinitost svoji tvrdnji o ispunjavanju uvjeta iz tocke 3.1. pod
1), odnosno da je njegova ponuda u tom dijelu v skladu sa ¢lankom 57.stavak 1. ZIN, ovo tijelo
ovaj zalbeni navod u ovom dijelu cijeni utemeljenim. Nadalje pravilno je ugovoro tijelo utvrdilo
da druga dostavljena ,.Izjava™ (str. 53) ne predstavlja ,,Izjavu o nepromjenjivosti cijena za vrijeme
trajanja ugovora™ u smislu zahtjeva iz tenderske dokumentacije 1. iz tocke 3.1, pod 0), odnosno da
ponuda ponudaca u ovom dijelu nije u skladu sa ¢lankom 57.stavak 1. ZIN, odnosno zalitelj nije
ucinio vjerojatnim na temelju ¢lanka 102.stavak 3. ZIN istinitost svojih tvrdnji. Buduéi da je
dostavljena . Izjava™ predstavljala obvezan uvjet za valjanost ponude ovo tijelo ovaj zalbeni navod
cijeni neutemeljenim.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu istice da je ugovorno tijelo pogresno ocijenilo ponudu
Zalitelja kao nepravilnu ibog koristenja korekturnog laka — Zzalitelj navodi da su eventuaine
ispravke na stranicama ponude uredno parafirane, potpisane i ovjerene, da nisu utjecale na sadrzaj
ponude niti dovele do zabune, te da se radi 0 manjim formalnim nedostacima koji ne mogu biti
razlog za odbacivanje ponude. ’

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi da drugi zaibeni navod kao neutemeljen. U odnosu na
navode zalitelja koji se odnose na korekcije izvriene na stranicama 19. 1 23. ponude, ugovorno
tijelo istice da je Komistja za javnu nabavu prilikom pregleda ponude utvrdila postojanje ispravka
izvrienih kori$tenjem korekturnog sredstva, pri éemu same izmjene nisut bile potvrdene na nacin
koji bi nedvosmisleno potvrdivao njihovu autenti¢nost i prihvacanje od strane ponudaca. Suprotno
navodima Zalitelja, ¢injenica da su pojedine stranice parafirane, potpisane ili ovjerene ne znaci da
su 1 konkretne izvrSene Kkorekcije uredno potvrdene. Svrha potvrdivanja ispravka nije puki
formalizam, ve¢ osiguranje integriteta, vjerodostajnosti i nepromjenjivosti sadrzaja ponude, kako
bi ugovorno tijelo moglo izvriti pregled i ocjenu ponude na transparentan i pravno siguran nacin.
Ugovorno tijelo smatra da Zalitelj pogresno relativizira znac¢aj utvrdenih nedostataka pozivajudi se
na pojedinaéne odiuke Ureda za razmatranje Zalbi koje su donesene u drugadijim &injenicnim i
pravnim okolnostima. Svaki predmet se cijeni prema konkretnim ¢injenicama, a u ovom slucaju
Komisija je utvrdila postojanje korekcija izvréenih korekturnim sredstvom bez jasne |
nedvosmislene potvrde izvrienih izmjena. Slijedom navedenog. ugovorno tijelo smatra da je
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K(‘)Imisua postupala u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i nadelom jednakog tretmana
ponudata iz ¢lanka 3. Zakona o javnim nabavkama.

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 73-04-4-13047-5 od 05.05.2026.godine,
utvrdeno je da je ugovorno tijelo odbacilo ponudu Zalitelja kao nepravilnu iz sljedeceg razloga;

2. Ponuda ponudaca Kamer Commerce d.o.o. Sarajevo, koji je dostavio ponude za oba LOT-a se
odbija iz razloga §to ista nije dostavijena u skladu sa zahtjevima iz TD. Naime, imenovani ponudac
u sklopu svoje ponude nije dostavio Izjave trazene pod tackama i) koja'glasi: lzjava portudaca o
dostupnosti servisa na teritoriji-BiH i 0) koja glasi: .. Izjava 0 nepromjenjivosti cijena za vrijeme
trajanja Ugovora", kako je prikazano u tabelama o ocjeni ponuda, te je ng stranicaia broj 19. i
23. dostavijene ponude vrsio korekcije i upotriebliavao korekturni lak prilikom_ispravki a da isto
nije potpisao i opecatio, pa se stoga navedena ponuda oq’enjzﬁe kao NEPRAVILNA i ne moZe
ucestvovati u daljem toku natjecanja. | |

Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo je utvedilo da je na stanici 19. Tehnicka specifikacija ANEKS
3.2, LOT 2 vidljivo da je toci 1. rubrika 8. dimenzije uredaja: 7alitelj pored zadanih dimenzija
upisao visinu, sirinu 1 duZinu: 1030, 705 1 1225, te pored navedenog su vidljivi tragovi laka -
korektora, bez potpisa i datuma.

Takoder na stanici 23. Prijedlog ugovora ANEKS 4. LOT 1 LOT 2 vidljivo daje u ¢lanku 6. Obveze
dobavljata (Dobavijac se ohavezuje da ée isporuku robe koja je predmet nabavke izvrsiti u skladu
sa uslovima
definisanim tenderskmﬂ dokumentacijom i odabranom ponudom br. ). 7alitelj
upisao broj pojn_ude K 720/26 i K 722/26. Ovo tijelo konstatira da je broj ponude K 720/26 napisan
po korigiranorh - korcktorom prevugenom dijelu, te isti nije obiljezen potpisom i datumom.

U odnosu na-drugi yalbeni navod kojim Zalitelj osporava pravilnost odluke ugovormog tijela da
njegovu ponudu ocijeni nepravilnom 7bog koriStenja korekturnog sredstva na stranicama 19.123.
ponude, ovo tijelo ‘je fazmotrilo navode stranaka, izvrilo uvid u dokumentaciju spisa te utvrdilo
sljedece. Zalitelj navodi da su eventualne ispravke u ponudi uredno - parafirane. potpisane i
ovjerene, da nisu utjecale na sadrzaj ponude niti dovele do zabune, te da se radi o formalnim
nedostacira koji ne mogu.preds'tavljati osnova za odbacivanje ponude. Ugovomo tijelo osporava
navedene tvrdnje isticuci da su na stranicama 19. 1 23. ponude utvrdene korekcije izvrSene
koriSlenjem korekturnog sredstva, pri ¢emu iste nisu bile potvedene na natin koji bi nedvosmisleno
potvrdivao ‘njihovu autenticnost, odnosno nisu bile posebno potpisane niti datirane. Uvidom u
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga utvrdeno je da je ponuda salitelja ocijenjena
nepravilnom, izmedu ostalog, iz razloga Sto su na stranicama 19. i 23. ponude vrsene Korekcije uz
upotrebu korekturnog laka. a da iste nisu potpisane i ovjerene. Takoder je utvrdeno da navedene
korekcije nisu potvrdenc potpisom i datumom. Ovo tijelo smatra da 7alitelj neutemeljeno umanjuje
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Znacaj navedenih nedostataka. Naime, svrha potvrdiyanja liz‘vr:‘;enih i§pra‘|.vk1 u ponuvdl. nije puudl:
formalizam, veé osiguranje vjerodostojnosti, autenticnosti I nepromjenjivosti sadr_za_’fa pon ¢

nakon njezinog sastavljanja. Koristenjem korekcnjs}(og_sredstv?flfaka.bez _odgf)varajuce c;i)otvlr"e
izvriene izmjene onemogucava se nedvojbeno utvrdivanje kade} Je izmjena Izvrsena £e-pre sla\:‘ ja
Ii ista konaénu i stvarnu volju ponudaca. Pri tome nije od znacaja émJelllca (.ia su pojedine stranice
ponude parafirane, potpisane ili ovierene, buduéi da prec_lmetne korc?kcule nsu posebno potvrdene
na nacin koji bi nedvosmisleno povezivao ponudaca s lzvrét?nqm |zmj.en.o_m."Upravo ?bpg toga
ugovorno tijelo nije bilo dizno pretpostavljati sadrzaj izvrsenih Ispravki niti n jihov znaga, vet je
bilo oviasteno ocijeniti da takve iZmjene dovode y pitanje integritet dostav] jene ponude. Nadalje,

izvrienih koristenjem korekcijskog sredstva koje nisu potvidene od sirane ponudaéa, te je
utemeljeno zakljugilo da takva ponuda nije sastavijena na nacin koji osigurava punu
vierodostojnost integritet njezina sadrzaja. Slijedom navedenog, ovo tijelo ovaj zalbeni navod

Zalitelj utreéem Zalbenom navody 0sporava ponuduy izabranog ponudaca, te navodi da izabrani
ponuda¢ nije dostavio trazeni originalnj katanski/prospekmi materijal za ponudene masine, ve¢
tehnicke listove izradene Za potrebe postupka, zbog ega Nyegova ponuda nije trebala bit ocijenjena

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navod; u odnosu na treg zalbeni navodi | ig;j ocjenjuje
neutemeljenim. |» spisa predmeta proizlazi da je tenderskom dokumentacijom. odnosno
naknadnim pojasnjenjem ugovornog tijela, bilg dozvoljeno dostavljanje tehnitkog lista 23
ponudeni uredaj. Pod uvjetom da jsii sadrzj fotografiju uredaja, tehnigke karakieristike |
omogucava njegovy Jasnu identifikaci ju. uz dostavijanje naslovne stranice kataloga proizvodags,
Pri tome nije bilg propisano da ponudag; moraju  dostavit kompletan originalni katalog
Proizvodada. Uvidom u ponudy izabranog ponuda¢a utvrdeno je da je jstj dostavio tehnicke listove
24 ponudene uredaje sa fotografijama. tehnic‘:kim‘karakleristikama i

identiﬁkaciju ponudene robe i provieru njene uskladenosti sa zahtjevima tehnjcke specifikacije.
Nadalje. ugovorno tijelo je tijekom pregleda i ocjene ponuda izvriijo proviery dostavljenc
dokumentacije te utvrdilo da ponuden; modeli ispunjavaju sye tehnicke zahtjeve iz tenderske
dokumemacije. Navodi Zalitelja da dostavljena dokumenlacija predstavlja , kuény izradu®, kao
njegova tehnicka tumacenja vezana g pojedine modele uredaja i nagin napajanja, nisy
potkrijepljeni relevantnim dokazima koji bi dovelj u pitanje pravilnost ocjene ponude izabranog
ponudaca. Suprotno lome, ugovorno tilelo je obrazlozilo da je izvrienom provjerom, ukljutujuci

a
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provjeru tehnickih podataka proi?_vodaéa, utvrdena uskladenost ponudene opreme sa zahtjevima
postupka nabavke. Sukladno ¢lanku 102.7stavku (3) Zakona o javnim nabavama,” Zalitelj je bio
duzan dokazati ili barem uginiti vjerojatnim postojanje povreda postupka ili pogresne primjene
materijalnog prava. U konkretnom sluaju zalitelj nije dostavio dokaze koji bi potvrdili njegove
tvrdnje da izabrani ponudaC nije dostavio dokumentaciju travenu tenderskom dokumentacijom niti
da ponudena roba ne odgovara propisanim tehni¢kim zahtjevima.

U totki 2 . tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2 PODACI O PREDMETU NABAVKE
2.1  Opis predmeta nabavke
Predmet juvne nabavke}e nabavka masina za éiséenje podova, koji je podijeljen na dva Lot-a:
Lot 1- Masina za diséenje podova disk cetkom kapaciteta rezervoara 501 (+/-20%) - MREZNA sa
procijenjenom vrijednosti: 8.000.00 KM bez PDV-u
Lot 2 - Masina za ¢iséenje podova disk éetkom kapaciteta rezervoard 501 (+/-20%) - BA TERIJSKA
su procijenjenom vr{jednokti‘: 9 000.00 KM bez PDV-a sa tehnickim karakteristikama definisanim
Aneksima 3.1, za Lot 1i3.2.za Lot 2.

znaka i naziv iz JRIN: 42999200-7 (Masine za glancanje podua koje nisu za domaéinstvo).

U Obrascu za cijenu ponude tenderske dokumentacije LOT | i LOT 2 je propisano izmedu ostalog
sljedece;
Obavezno dostaviti priniani katuloski(prospektni) materijal sa obiljezenim(oznacenim) rrazenim

tehnickim karakteristikama.

Uvidom u pitanja i odgovore u vezi sa TD ovo tijelo konstatirasijedece da je pitanje postavljeno
od stane ponudaca 03.04.2026.godine u 10:47 sati te glasi:
Postovani,
Téhnickom specifikacijom Aneks 3.1 1 3.2 trazili ste obvezno dostavijanje printan0g kataloskog
materijal za ponudenu robu. Obzirom da proizvoda¢ ponudenc robe u svome katalogu ima preko
200 artikala a da se na ponudenu robu odnose samo tehnicki listovi koji su na jednoj stranici da Ii
je zadovoljavajuca ponuda ako dostavimo kopiju rehnickog lista konkretno za ponudenu
rohu(forografija robe i tehnicki list)
Nadalje slijedi odgovor ugovornog tijcla od 03.04. 2026.godine od 11:46 sati,
Postovani, U vezi sa vadim upitom koji se odnosi na dostavljanje kataloskog materijala za
ponudenu robu obavjeStavamo Vas da je prihvatljivo dostaviti;

- Tehnicki lisi(tehnicke karakteristike) za konkretno ponudeni uredaj po uslovom da isti

sadrzi fotografiju i jasno prikazane tehnicke karakieristike
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- Kao i naslovnu stranjcu kataloga proizvodaca u kojem se predmetni uredaj nalazi
Nije neophodno dostavijati kompletan katalog proizvod proizvodata ukoliko_ isti obuhvata ve¢i
broj artikala a ponudeni uredaj je jasno identificiran kroz dostavljenu dokumentaciju.

Uvidom u lzvjestaj o preuzimanju Tenderske dokumentacije od stane ponudaca ovo tijelo
konstatira da je zalitelj Tendersky dokumentaciju preuzeo 31 -03.2026. godine,

Uvidom u Odluku o izbory najpovolinijeg ponudaca broj: 73-04-4-13047-5 od 05 .05.2q26.g0dine,
ovo tijelo konstatira da ugovorno tijelo prihvatilo ponudu izabranog ponudaca te je u dispozitivy
iste navedeno sljedede;

Prikvata  se prijedlog  Komisije =4 javnu  nabavku, Invjestaj broj 73-33-4.7304 74 od
29.04.2026.godine, nakon provedenog konkurentskog zahtjeva sq Obavjestenjem o nabavei broj
893-7-1-149-3-556/26 od  31.03.2026. godine, provedenog postupka e-aukcife  od
27.04.20023.godine, zq LOT ! - Masina zq ciScenje podova disk cetkom kapaciteta rezervoarg 50]
(+/-20%)- MREINA -4 »Nabavku masing zq ciscenje podova” donese Odluka o izbory
najpovolinijeg ponuduca pojedinacno po LOT-ovima kako slijed;:

> za LOT 1 - Masing za ciscenje podova disk cethon kapaciteta rezervoara 501 (+/-20%; -
MREZNA donesence Odluka o izbory najpovolinijeg ponudaca i Uugovor o nabavei dodjeli ponudacy
Prox do.o. Hidsq, iznosu od 6.300.00 KM bex PDV-a, a sve u skiudy sq dostavijenom ponudom
broj 93/2026 od 11, 04.2026. godine (KCUS broj 10-11-3-13038 od | 4.04.2026. godi ney. odnosno
prema jediniénim cijenama i- navedene ponude zu ovaj LOT koje sy srazmjerno umanjene u i-nosy

od 21.25 % nakon Provedenog postupka e-aqukcije,

> za LOT 2 - Masing zq ¢iscenje podova disk cetkom kapacitety rezervoara 301 (+/.20%) -
BATE RUSKA doneseng Odluka o izbory najpovolinijeg ponudacy i Hgovor o nabavei dodjel
ponudacu Prox d .. flidza, w iznosu od 9 000,00 KM bez PD Vea. a sve u sklady sq dostavijenom
ponudom broj 93/2026 od U 04.2026. godine (KCUS broj 10-11-3-13038 od | 4.04.2026.godine),
odnosno prema Jedinicnim cijenamy iz navedene ponude UZIMAcT u obzir da je od 3 (pey)
dostavljenih ponuda - ovaj LOT jeding navedena ponuda ocjenjena kao PRIHVAT LIV4.

Uvidom u ponudy izabranog ponudaga Strana 7. Tehnicka specifikacija LOT I. Masina za ¢i¥cenje
podova disk Cetkom kapaciteta rezervoara 501 ( +/-20%) — MREZNA ovo tijelo Konstatira da je

Cm. te na stranici ponude 8-1 ] se nalazi Tehnick] listovi:
I. -elektri¢na masina za pranje-¢iscenje podova KARCHER BD 50/60 C Classic 1 127-002.0
31 em sa slikom proizvoda
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2. drza¢ filica za BD seriju KARCHER 4.762-534.0 479 mm sa slikom proizvoda
3. produzni kabel KARCHER®6.647-022.0 20m 3x1.5m? sa slikom
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca strana 7. Tehni¢ka specifikacija LOT 2 Masina za CisCenje
podova disk &etkom kapaciteta rezervoara 501 (+/-20%) ~ BATERLISKA ovo tijelo konstatira da
je isti ponudio proizvodaca/tip uredaja koji se'nudi: KARCHER BD 50/60 C Classic BD Pack, te
na stranici ponude 8-11 se nalazi Tehnicki listovi: |

1. elektri¢na masina za pranje-¢iséenje podova KARCHER BD 50/60 C Classic | 127-002.0

51 cm sa slikom proizvoda

5 drrac filica za BD seriju KARCHER 4.762-534.0 479 mm sa slikom proizvoda

3. Punjaé za BD i KM sctiju KARCHER 6.654-329.0 sa slikom )
Uvidom u spis predmeta ovo tijelo konstatira da je zalitelj dostavio dokaz katalosku dokumentaciju
proizvodaca za modele KARCHER BD 50/50 C Classic BP i KARCHER BD 50/60 C Classic EP,
ukazujuéi na ¢injenicu da:je originalna kataloska dokumentacija za navedene uredaje dostupna te ’
da ista, prema njegovim navodima, nije dostavljena u ponudi izabranog ponudaca.

U &lanku 56. stavak 2. ZIN je propisano stjedece

(2) Ugovorno tijelo odgovara na zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije putem portala
javnih nabavi u roku od tri dana od prijema zahtjeva za pojainjenje, a najkasnije pet dana prije
isteka roka za podnosenje zahtjeva za ucesée ili ponuda.

3} Ako odgovor ugovornog tijela dovodi do izmjena tendershe dokumentacije. i e izmjene od
kandidata/ponudaca zahtijevaju da icvrse znatne izmjene iili da prilagode njihove ponude,
ugovorni organ duZan je da produzi rok za podnosenje zahtjeva za ucesce ili ponuda najmanje za
sedam dana.

U &lanku 49. stavak 1. tocka d) ZJN jé propisano sljedece:

U postupku javne nabave robe, ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj
i profesionalndj sposobnosti kandidata/ponudaca, I to:

d) uzorke, opise iili fotografije robe koja je predmet isporuke. a ciju vjerodostojnost je
kandidat/ponudac obavezan da potvrdi uko to ugovorni organ zahtijeva;

U ¢lanku 37. stavak. | ZIN-a je propisano sljedece:
(1) U postupku javne nabave kandidat/ponudac se pridrzava zahijeva i uvjeta iz tenderske

dokumentacije.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku dusne su iznijeti sve cinjenice nd kojima temelje svofe zahtjeve ili odluke,
postupke. radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju fe dinjenice.
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(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku. o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi. .
(3) U postupku pravne zastite Zalitelf je duzan dokazati ili barem uciniti vierojatnim postojanje
cinjenica i razloga koji se ticu pravhiog interesa za podnosenje zalhe, povreda postupka ili povrede
primjene materijulnog prava koje su istaknute y Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. -

Na temelju utvrdenog ¢injenitnog stanja‘, navoda Zalitelja, izja3njenja ugovornog tijela te uvida u
relevantnu dokumentaciju, ovo ti Jelo je pristupilo ocjeni predmetnog Zalbenog navoda, Uvidom u
tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je u Obrascu za cijenu ponude za LOT 1'i LOT 2 propisan
zahtjev za dostavljanje printanog kataloskog (prospektnog) materijala sa oznaenim trazenim
tehnickim kai:ak_teristikama. Medutim, uvidom u pitanja i odgovore objavljene putem Portala
javnih nabava utvrdeno je da Je ugovorno tijelo, postupajuci sukladno ¢lanku 56. stavak (2) Zakona
0 javnim nabavama, dana 03.04.2026. godine pojasnilo navedeni zahtjev. te izri¢ito navelo da je
prihvatljivo dostaviti tehnicki list za konkretno ponudeni uredaj. pod uvjetom da isti sadr¥i
fotografiju uredaja i Jasno prikazane tehnicke karakteristike, kao i naslovny stranicu kataloga
proizvodaca u kojem se predmetni uredaj nalazi, pri ¢emu nije neophodno dostavljati kompletan .
katalog proizvodaca, ukoliko je ponudeni uredaj jasno identificiran kroz dostavljenu
dokumentaciju. Nadalje, ovo tijelo ukazuje da odgovori ugovornog tijela na zahtjeve za pojasnjenje
tenderske dokumentacije, objavljeni putem Portala javnih nabava, predstavljaju sastavni dig
tenderske dokumentacije te ih svi zainteresirani ponudaci moraju uzeti u obzir prilikom pripreme i
dostavljanja ponuda, Slijedom toga, zahtjevi tenderske dokumentacije ne mogu se promatrati
izolirano od naknadno objavijenih pojasnjenja, ve¢ kao Jedinstvena cjelina koju ¢ine izvomi tekst

tenderske dokumentacije sva pravodobno objavljena pojasdnjenja. Pri tome Jje nesporno da je

v

predstavlja izmjenu tenderske dokumentacije u smislu &lanka 56. stavak (3) Zakona o Javnim
nabavama. ve¢ njezino dopusteno pojadnjenje. Naime, ugovorno tijeio nije mijenjalo predmet
nabave, tehnicke specifikacije niti uvjete za sudjelovanje y postupku, vec je preciziralo nacin na
koji ponudaci mogu dokazati tehnigke karakteristike ponudene robe. Sustina zahtjeva ostala je
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C Classic BD Pack. te da su uz ponudu dostavijeni tehnicki listovi ponudenih uredaja sa
fotografijama i tehni¢kim karakteristikama na temelju kojih je bilo moguce izvrsiti identifikaciju
ponudene robe i provieru uskladenosti sa zahtjevima tehni¢ke specifikacije. Slijedom toga. izabrani
ponudat je postupio upravo na nadin na koji je ugovorno tijeio prethodno dopustilo i preciziralo
kroz pojasnjenje tenderske dokumentacije. Nadalje, Cinjenica da je Zalitelj uz zalbu dostavio
katalosku dokumentaciju proizvodata za modele KARCHER BD 50/50 C Classic BP i KARCHER
BD 50/60 C Classic EP ne moZe sama po sebi predstavljati dokaz da je ponuda izabranog ponuéaéa
neprihvatljiva. Okolnost da za odredeni proizvod postoji dostupan originalni katalog proizvodaca
ne znadi da je tenderskom dokumentacijom bilo propisano iskljucivo dostavljanje takvog
dokumenta. Naprotiv, iz pojasnjenja ugovornog tijela nedvojbeno proizlazi da su katalog i tehnicki
list predstavljali razlicite oblike dokumentacije kojima se mogla dokazivati ista E:injenicé, odnosno
tehnitka uskladenost ponudene robe sa zahtjevima ugovornog tijela. Svrha predmetnog zahtjeva
nije bila formalno vezivanje ponudaéa za odredeni oblik dokumentacije, vec osiguranje moguénosti
provjere tehnickih karakteristika ponudene opteme. Ovo tijelo takoder cijeni da zalitelj nije
dostavio dokaze kojima bi osporio vjerodostojnost dostavljenih tehnickih listova, niti je dokazao
da ponudeni uredaji ne odgovaraju tehni¢kim zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom.
Zalbeni navodi u tom dijelu ostali su na razini tvrdnji 1 subjektivnog tumacenja dostavijene
dokumentacije, bez relevantnih dokaza koji bi doveli u pitanje zakonitost ocjene ponude izabranog
ponuda¢a. Pri tome, sukladno ¢lanku 102. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, teret dokazivanja
povreda postupka ili pogresne primjene materijalnog prava lezi na zalitelju, koji u konkretnom
slutaju nije dokazao niti u¢inio vjerojatnim da dostavljena dokumentacija izabranog ponudaca nije
bila sukladna zahtjevima tenderske dokumentacije. Imajuéi u vidu odredbe &lanka 49. stavak (1)
tocka d). clanka 57. stavak (1) kao i &injenicu da je izabrani ponudac dostavio dokumentaciju na
natin koji je bio dopusten i preciziran pojasnjenjem tenderske dokumentacije, ovo tijelo nalazi da
je ponuda izabranog ponudaca u predmetnom dijelu u cijelosti sastavljena sukladno zahtjevima i
uvjetima tenderske dokunientacije. Buduéi da se kandidati. odnosno ponudadi, sukladno ¢lanku 57.
stavak (1) ZJN duzni pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, a izabrani ponudal
je iste u konkretnom siucaju ispunio na natin koji je ugovormno tijelo izritito dopustilo i pojasnilo.
Slijedom navedenog. ovo tijelo ovaj zalbeni navod cijeni neutemeljenim.

fmajuci u vidu dinjenicu da su navodi koji se odnose na izabranog ponuditelja neutemeljeni i
¢injenicu da je kod ocjene zalitelja postojao propust, ali propust koji ne moZé imati za posljedicu
izmjenu odluke o dodjeli ugovora. stoga ovo tijelo odbija Zalbu kao neutemeljenu sukladno ¢lanku
228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku BiH, kojim je propisano da drugostupanjsko tijelo
¢e odbiti zalbu i kada nade da je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali da su oni takvi
da nisu mogli utjecati na rjesenje glavne stvari.
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S obzirom da se Zalba odbija, ovo tijelo odbija zahtjev Zzalitelja za povrat upladenih sredstava za

_pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM u skladu sa ¢lankom 108. stavak (6) Zakona

0 javnim nabavama, kao i zahtjev Zalitelia za naknadu troskova sastava zalbe po
punomo¢niku/odvjetniku u 1znosu od 950,62 KM u skladu sa ¢lankom [19. stavak (6) ZIN.

Na temelju naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 111. stavak (1) tocka ¢) ZIN i &lanka 228. stavak
) ZUP-a, odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjedenja.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo Rjesene | Je konacan upravni akt. Protiv. .ovog rjesenja moze se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Herc’egovme U'TOku 0d_30 dana od dana

,/-;

prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. /A
//f, T // E/e/
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- Kamer Commerce d.o.0. Sarajevo, %, Lo
po punomo¢niku Nedimu Tvrtkovidu, odvijetniku iz Sarajeva ) -
- Univerzitetski klinicki centar Sarajevo RREE
- Proxd.o.o. llidza -
- evidencija B
- aa

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 32

oy




