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BOS’\JA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPHET'OBHHA

URED ZA'RAZMATRANIE ZALBI KAHUEAAPUIA 3A PASMATPAKE KAJIBH
F :Iyaia/Padru:mca Mostar Dunujara Mocmap

Broj: JIN2-03-07-1-715-7/26
Mostar: 03.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u ad hoc Vijecu 1Vb, sastavijenom od &lanova
Josipa Dragica kao predsjednika vije¢a, Mirjane Antunovi¢ i [lije Ignjati¢a kao ¢lanova vijeca,
postupajuci po Zalbi ponuditelja Medicom d.o.o. Bijeljina od 14.11.2024. godine, izjavljenoj na
Odluku o dodjeli ugovora u postupku javne nabave digitalnog mamografa broj: 09-03-11-48/24 od
05.1 I.2024.g’£)d., ugovornog tijela: Ministarstvo rada, zdravstva. socijalne skrbi i proghanih
Hercegbosanske Zupanije, Tomislavgrad, na temelju ¢lanka 93, stavak (8), 104.i¢lanka | 11. stavak
(1) tocka d) Zakona ¢ javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14. 59/22, 50/24) na
siednici odrZanoj dana 03.07.2026. godine, donio je

RJESENIJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja Medicom d.o.0. Bijeljina od 14.11.2024. godine. izjavljena na
Odluku o dodjeh uomora u postupku javne nabave digitalnog 'mamografa broj: 09-03-11-
48/24 od 05.11.2024. god ugovornog tijela: Ministarstvo rada, zdravstva, socijalne skebi i
prognanih Hercegbosanske zupanije, Tomislavgrad, kao utemeljena.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenie.
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Obrazloienje

Ugovomo tijelo Ministarstvo rada. zdravstva. socijalne skrbi i prognanih Hercegbosanske Zupanije.
Tomislavgrad (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je Odiuku o dodjeli ugovora u postupku.
javne nabave digitalnog mamografa broj: 09-03-11-48/24 od 05.11.2024. god.

Ponuditelj Medicom d 0.0. Bijeljina (u daljnem tekstu: zalitelj) dana 14.11 2024 .god. izjavljuje
zalbu na predmetnu odluku o dodjeli ugovora koju je ugovorno tijelo sukiadno ¢lanku 100. stavak
(5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu na daljne postupdnje.
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Zalitelj pobijajuci zakonitost predmetne odiuke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja izjavljuje
predmetnu Zalbu zbog krienja ¢lanova 3.. 12..44.,49., 53, 57, 68. Zakona o javnim nabavkama
BiH, odredbi Tenderske dokumentacije broj: 09-03-11-48/24 od 26.06.2024. godine, i drugih
podzakonskih akata, kao i zbog nedosljednog postupanja po uputama datim u RjeSenju Kancelarije
za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-2613-6/24 od 18.10.2024. godine, sa prijedlogom da
Ugovorni organ ili pak KRZ svojim rjesenjem usvoji Zalbu i ponidti pobijanu Odluku o dodjeli
ugovora. DonoSenju ozalbene Odluke o dodjeli ugovora broj: 09-03-11-48/24 od 05.11.2024.
godine prethodio je Zalbeni postupak voden pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi Filijala Mostar
(u daljem tekstu: KRZ) po zalbi zalioca na Odluku o dodjeli ugovora broj: 09-03-11-48/24 od
09.09.2024. godine. Naime. Ugovorni organ je dana 09.09.2024. godine donio Odluku o dodjeli
ugovora: 09-03-11- 48/24, kojom je ponuda ponudata ,.Primadent* d.o.0. Banja L.uka izabrana kao
prihvatljiva, te je imenovanem ponudacu dodijeljen Ugovor za javnu nabavku robe - Digitalni
mamograf, dok jé ponuda Zalioéa ocijenjena kao nepravilna. Nezadovoljan leukom o dodjeli
ugovora broj: 09-03-11-48/24 od 09.09.2024. godine zalilac j€ dana 18.09.2024. godine izjavio
zalbu broj: 2136/24 koju je KRZ usvojio svojimn RjeSenjem broj: IN2-03- 07-1-2613-6/24 od
18.10.2024. godine i poniitio Odliuku o dodjeli ugovora i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj:
09-03-11-48/24 od 04.09.2024. godine, te predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.
Postupajuéi po Rjesenju KRZ-a broj: IN2-03-07-1-2613-6/24 od 18.10.2024. godine. ugovorni
organ je donio Gdluku o dodjeli ugovora broj: 09-03-11-48/24 od 05.11.2024. godine. kojom je
sustinski suprotno uputama Kancelarije ponovio iste propuste kao i u ranijoj Odluci o dodjeli
ugovora broj: 09-03-11-48/24 od 09.09.2024. godine. te ugovor o nabavci mamografskog uredaja
ponovo dodijelio ponudacu koji ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije. dok je ponudu
zalioca propustio da ispita u skladu sa odredbama viastite teriderske dokumentacije i suprotno
uputama KRZ-a. Zalilac je oviasteni distributer proizvodata mamografskih uredaja Metaltronica
za terttoriju Bosne i Hercegovine koji je podnio ponudu u predmetnom postupku nabavke ¢ime je
iskazao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci iz Sega proizlazi njégov neposredni pravni
interes na podnosenje zalbe. Ugovorni organ je propustio da ocijeni ponudu Zalioca u skladu sa
odredbama ZJiN, odredbama tenderske dokumentacije i uputama datim u Rjesenju KRZ-a broj:
IN2-03-07-1-2613-6/24 od 18.10.2024. godine ¢ime je nedvosmisleno prouzrokovao Stetu zaliocu
cijenivsi njegovu ponudu kao nepravilnu iako ispunjava sve uslove tenderske dokumentacije.
Analizom oZalbene Odluke o dodjeli ugovora broj: 09-03-11-48/24 od 05.11.2024. godine i
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 09-03-11-48/24 od 05.11.2024. godine uotili smo da je
Ugovorni organ nepravilno primjenio odredbe ZIN BiH. odredbe tenderske dokumentacije i upute
date u Rjesenju KRZ-a broj: IN2-03-07-1-2613-6/24 od 18.10.2024. godine na nagin da jc
pogresno cijenio ispravnost ponude Zalioca u smishy tatke 3.5.2. tenderske dokumentacije a koja
se odnosi na dokazivanje ispunjavanja minimalnih zahtijevanih tehnickih karaktcristika. Prilikom
uvida uogeni su brojni nedostaci zbog kojih je gravilnom primjenom ZIN BiH i odredbi tenderske
dokumentacije. ponuda ponudaca ~Primadent” d.o.o. Banja Luka trebala bitj odbacena Kkao
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nepravilna jer ne ispunjava formalno pravné/tehnicke uslove, odnosno zahtjeve Ugovornog organa
propisane tenderskom dokumentacijom. o

U nastavku ¢emo obrazloziti u &emu se sastoji pogreSna ocjena ponude Zalioca kao i uolene
nedostatke u ponudi izabranog ponudada zbog kojih je ista trebala biti eliminisana. Prije svega
osporavamo odluku Ugovornog organa kojom je ponuda Zalioca ocijenjena kao nepravilna iz
razloga pogresne ocjene ponude 7alioca u dijelu ispunjenosti tehnickih'karakteristika ponudene
robe, odnosno propusta“ugovornog organa da na osnovu sadrzine dostavljenog kataloga'pravilno
utvrdi ispunjenost tehnickih karakteristika ‘zahtijevanih tehni¢kom specifikacijom. Zalilac je u
svojoj ponudi dostavio kataloge iz kojih je moguce utvrditi ispunjenost svih traZenih tehnickih
karakteristika, 3to Ugovorni organ ofigledno nije ispravno utvrdio. Ocjena Ugovornog organa je
nepravilna i nezakonita, te ne odgovara ¢injenicnom stanju. Ugovomni organ je samo pausalno
naveo da u katalogu nisu oznacene zahtijevane tehnicke karakteristike, ne upustajuci se u sadr¥inu
dostavljenih kataloga i ne dajuéi jasno i detaljno obrazloZenje koje od traZenih tehnickih
karakteristika "‘ponudeni aparat' zadovoljava ili pak ne zadovoljava. Uvidom u Odluku o dodjeli i
ugovora broj: 09-03-11-48/24 od 05.11.2024. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj:
09-03-11-48/24 od 05.11.2024. godine, vidljivo je da je ponuda Zalioca odbijena kao neprihvatljiva:
zbog neispunjavanja ﬁ‘iéake 3.5.2 pod c) tenderske dokumentacije. Na str. 24. Rjedenja KRZ-a broj:

IN2-03-07-1-2613-6/24 0d 18.10.2024. godine u pogledu Zalbenog navoda koji se odnosio na

propust Ugovornog organa da u dostavljenom katalogu za ponudeni uredaj utvrdi ispunjenost

zahtijevanih tehnickih karakteristika je data sljedeca uputa: ..... Dakle, ugovorno tijelo je prilikom

ocjene ponude ponuditelja.”a i iznesenih Zalbenih navoda. bilo duzno nesporno utvrditi je liiz

dostavljenog kataloga vidijivo-da ponudeni aparat ispunjava sve karakieristike trazerie tehnickom
specifikacijom predmetne TD., te odluciti o prilvatljivosti ponude Zalitelja. dajuéi jasno 1 detaljno
obrazloZenje koje od trutenih karakteristika ponudeni aparat zadovoljava ili ne zadovoljava, pa
tek onda odluciti o prilvatljivosti ponude.” " kao i ...Stoga ée ugovorno ftijelo u ponovnom
postupku ocjene ponude salitelja nesporno uivrditi ispunjava li ista wjete | ahtjeve ugovornog
tijela iz tocke 3.3.2. ¢) predmetne TD. te osigurati jusne i precizne dokaze/obrazloZenja o
‘ne/prifvatljivosti ponude navedenog ponuditelja u odnosu na sadriaj dostavljenog kataloga
ponudene ‘mbcj_..“ Nedosljednost u primjeni vlastitih odredbi tenderske dokumeqtacije, i
postupanje suprotno upula‘ma KRZ-a je vidljivo iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 09-
03-11-48/24 od 05.11.2024. godine, gdje ugovorni organ nabraja sve tacke tehnicke specifikacije i
oznatava ih sa .nije oznadeno®. Dakle, Ugovorni organ uopste nije postupio u skladu sa uputama
KR7-a odnosno nije dao .jasno i detaljno obrazioZenje koje od wrazenih karakteristika ponudeni
aparat zadovoljava ili ne zadovoljava®. tj. uopte nije utvrdivao sadrzinu dostavijenog kataloga u
kom su sadrzane zghtijevaﬁe tehnicke karakteristike. Kao razlog za odbijanje nase ponude ugovorni
organ na stranicama 4-8 7apisnika o pregledu i dcjeni ponuda broj: 09-03-1 1-48/24 od 05.11.2024.
godine, navodi da je alilac na str 67 do 111 dostavio katalog na kojem je na str. 67 ispisan
rcdoélijed'taéaka RB.1.273.4.5.6.7.8.91ena strani 81. upisan R.B. 10 i na str. 93. R.BI10.1.
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Cime je po misljenju ugovornog organa postupio suprotno taék_il 35 vpod‘ c) .tendelrske
dokumentacije. Ovdje naroéito zelimo naglasiti da .-hije ozna¢eno" nije isto §to i =ne ispunjava
tehnicku karakteristiku*, a 0 ¢emu je ugovorni organ morao voditi ratuna imajuci u vidu.upute date
u Rjééenju Kan_célarije.. Ugovomi organ dalje navodi da je-detaljnim pr‘egfedqm kata%oga pOE‘t-Ed
nepravilno ispunjenog zahtjeva koji se trazio po tatki 3.5. pod tocka c) Ugovomi orgfm je dosfavno
tehnicku specfikaciju gdje je za skoro sve tatke. tehnicke specifikacije naveo da msui_oznac'en.e.
Ovakva korfstatacija Ugovornog organa je netacna i ne odgovara-stvarnom éinjeniér‘IOfn sta-n}u iz
razloga sto je 2aiilac'- u svojoj ponudi dostavio katalog iz kog je moguce utvrditi 1spv.§njen(')'sl
zahtijevanih tehnickih karakteristika, koje Ugovomi .organ ni nakon jasnih uputa "KRZ-a nije
utvrdivao. Da ugovorni organ nije detalino” pregledao katalog govori injenica da su u
dostavljenom katqfoéus proizvodaca Metaltronica sadriani podaci o tehnickim karaktf:ristikama
ponudenog mamo':grafs‘kog aparata model Helianthus C. Iz predmetnog Rjesenja KRZ se moze
zakljuciti da je zadatak UO bio da utvrdi da li je iz kataloga koji je alilac dostavio u svojoj ponudi
vidljivo® ispunjer;jértraienih tehnickih karakreristika, a ne da li su one obiljezene ili nisu.
Ugovomi orgénjc bio duzan da utvrd; da li je iz dostavljenog kataloga vidljivo da ponudeni aparat
ispunjava sve karakteristike traZene tehni¢kom specifikacijom predmetne -TD, te odluciti o
prihvatljivosti ponude Zaiitelja.;dajuéijasno i detaljno obrazlozenje koje od trazenih karakteristika
ponudeni aparat zadovoljava ili ne zadovoljava, pa tek onda odlugiti o prihvatljivosti ponude 3to
Ugovorni organ u konkretnom nife uéinio. Ugovorni organ ¢&ini identi¢an propust kao i prilikom
prvobitne evaluacije ponude {afioca, odnosno ne utvduje ispunjenost tehnickih karakteristika iz
dostavljenog kataloga. Ugovomni organ nije Osigurao jasne i precizne dokaze | obrazloZenja o
neprifivatljivosti nase ponude u odnosu na sadrzaj dostavljenog kataloga, odnosno uopite nije
ispitivao sadrzaj dostavljenog kataldga.

Tatkom 3.5.2. pod ¢) TD kao uslov za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti, izmedu
ostalog, zaht}jevano je dostavljanje kaialoga/prospektnog dokumenta kojim se .dokazuje
ispunjavanje minimalnih tehnickih karakteristika koji mo'i;aju bit markirani tj. oznadeni sa tagno
navedenim rednim brojevima jz zahtijevane tehnicke specifikacije. Razlog zbog kog Ugovorni
organ nasu ponudu ocjenjuje kao nepravilnu ne moze se nikako uzeti kao ispravan. Uigovorni organ
pogresno tumaceci odredbe viastite tenderske dokumentacije i upute date od strane KRZ-a, ne

utvrduje stvarno cinjeniéno stanje i uopste se ne bavi sadrrinom kataloga koje je zalilac dostavio.

Uvidom u ponudu Zalioca na str. 67-1 12 je vidljivo da je Zalilac dostavio proizvodacke kataloge za
mamografski uredaj i radnu stanicy koju nudi. Na str. 67. nage ponude smo u skladu sa odredbama
tenderske dokum'éntacije oznatili da se dokaz o ispunjenosti tacaka podR.B. 1;2:3; 4: 5:6:7: 8
9. tehnicke specifikacije nalazi u katalogu za mamografski uredaj proizvodaca Metaltronica. model
Helianthus C. Katalog za dokazivanje ispunjenosti tehnihckih karakteristika trazenth za
dijagnosticku radnu stanicy nalazi se na str 81-112 ponude Zalioca.

Ugovorni organ nije analizirao katgioge dostavijene u ponudi Zalioca, Uvidom u kataloge.
dostavljene y nasoj ponudi ¢ moze. utvrditi. nasuprot stavu Ugovornog organa, ispunjenost
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tehnickih karakteristika trazenih tehni¢kom specifikacijom. Tako. pod rednim brojein 1. tehnicke
spe‘ciﬁkacije je zahtijevan , generator™. Uvidom na str. 71. ponude Zalioca vid'lji-ifa Jje ispunjenost
ove tehnicke karakteristike.

Dokaz: Uvid na str. 71. ponude Zalioca.

Taclkom 6. tehni¢ke specifikacije je zahtijevana ,redetka‘. Uvidom na str. 75. ponude Zalioca u

dijelu standardna oprema, vidljivo je da ponudeni aparat posjeduje resetku prouv rasijanog zracenja
Anti- Scatter grid.

Dokaz: Uvid na str. 75. ponude Zalioca.

Tackom 7.3. tehnicke specifikacije je zahtijevana ..Veli¢ina pixela max 85p“. Uvidom na str. 69.
ponude Zalioca je vidljivo da ponudeni uredaj posjeduje veli¢inu“piksela od 85p, odnosno da
ispunjava zahtijevano. =

Dokaz: Uvid na str. 69. ponude Zalioca.

Tackom 7. tehni¢ke §pecifikacije je zahtijevan ,.Digitaini detektor®. Uvidom na str. 73. ponude
zalioca vidljivo je da ponudeni uredaj ispunjava ovu tacku tehnicke specifikacije.

Dokaz: Uvid na str. 73. ponude Zalioca.

Tackom 9.1. zahtijevane su: ..NoZne pedale za upravljanje kompresijom i vertikalnim pomjeranjem
C luka”. Dokaz o ispunjenosti ove tehnicke karakteristike je jasno vidljiv na str. 71. naSe ponude.
Tatkom 3. zahtijevanje stativ, dok su tatkama 3.11. i 3.12. zahtjevane: . Minimalno dva Stitnika za
pacijente” i .Min. 2 digitalna ekrana osjetljiva na dodir postavijena sa obje strane stativa na kome
su navedi podaci: sita kompresije, visina kompresora, debljina grudi, stupnji rotacije i nagiba.
pozicioniranje zadtite za lice”. za koje se uvidom na str. 71. ponude Zzalioca moze utvrditi
ispunjenost.

Dokaz: Uvid na str. 71. ponude alioca.

Tackom 8.5. je zahtijevan namjenski LCD ili TFT monitor od najmanje 2 MP. Uvidom na str. 71,
ponude zalioca vidljivo je da ponudeni mamografski aparat posjeduje trazeni medicinski monitor
od 2 MP. kao i opciju medicinskog monitora 3-5 MP, Cime ispunjava zahtjev ove tacke tehnicke
specifikacije.

Dokaz: Uvid'na str. 71. ponude Zalioca.

Tackama tehnicke specifikacije pod R.B. 6., 8. i 4.13. zahtijevane su reSetka. akvizicijska radna
stanica i moguénost odabira faktora geometrijskog povecéanja od ,5x i 1.8.\. Dokaz o ispunjenosti
ovih tacaka se nalazi na str. 75. nage ponude. Ove, ali i druge tacke tehnicke specifikacije Ugovomi
organ uopite nije utvrdivao zbog ¢ega je bez osnova nasu ponudu odbio kao nepravilnu,

Dokaz: Uvid na str. 75. ponude Zalioca.

Tackom 4.10. zahtijevane su kompresijske ploce razli¢itih velicina. Dokaz o ispunjenosti ove
tehnicke karakteristike se nalazi takode na str. 75. ponude Zalioca.

Dokaz: Uvid i str. 75. ponude Zalioca.

Tackom 10. tehnicke specifikacijeje ahtijevana .dijagnostitka radna stanica®. Dokaz o °

ispunjenosti ove tatke tehnicke specifikacije se nalazi na str. 77. ponude zalioca.
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Dokaz: Uvid na str. 77. ponude alioca.

Tackom 9.1. tehnicke speciﬁk‘écije zahtijevane su .noZne pedale za upravljanje kompresijom i
vertikalnim pomjeranjem C luka™. Uvidom na str. 71. ponude zalioca vidljivo je da ponudeni uredaj
posjeduje ovu tehni¢ku karakteristiku.

Dokaz: Uvid na str. 71. ponude Zalioca.

Ugovorni organ za 99% tataka tehnicke specifikacije navodi da nisu',,0znadene” ne navodedi da
iste ispunjavaju ili ne ispunjavaju zahtjeve tehni¢ke specifikacije, ali jedino za tacku 10.1. navodi
da v istoj nije oznaena RAM. memorija, da je ponudena svietlina 2500 cd/m2 i kontrast 1700:1.
Dakie, ugovorni organ je analizirao samo jednu tacku tehnitke specifikacije, dok je za druge
pausalno naveo da nisu oznacene. Cak i u pogledu te jedne tatke tehnicke specifikactje ugovorni
organ je izveo pogresan zakljuéak. RAM memorija od | TB predstavija standardnu konfiguraciju
radnih stanica namjenjenih za zahtjevne medicinske aplikacije, kao to je obrada mamografskih
slika. Ovo je poznata industrijska praksa kod renomiranih proizvodaca, te se podrazumijeva da
ponudeni uredaj ispunjava ovaj kriterijum. Osim toga svi proizvodadi radnih stanica, omogucavaju
prosirenje (nadograanj.u) RAM memorije prema zahtjevu kupca. Ponudena radna stanica i
medicinski monitori ispunjavaju sve tehnitke zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te u potpunosti -
ispun:iavaju zahtjeve i potrebe Ugovornog organa, Paugalne tvrdnje bez detaljne analize nisu
dovoljne osnove za odbijanje ponude. Navedeno ukazuje na proceduralne greske Ugovornog
organa nacinjene u postupku ocjene, te ignorisanje dokumeéntaci je dostavljene uz ponudu &ime su
povrijedeni osnovni principi javnih nabavki. Stoga predlazemo da se odluka ugovornog organa
ponisti. a nasa ponuda ocijeni ispravnom. k

2. Ocjenu nase ponude. pored propuitanja da se iz sadrzine dostavljenog kataloga praviine utvrdi
ispunjenost tehni¢kih karakteristika zahtijevanih tehnickom specifikacijom. osporavamo i iz
razloga $to je ugovorni organ cijenio nedostavijanje dokumenta koji i nije trebao da se dostavi uz
ponudu. Pregledom Zapisnika o pregledu i ocjent ponuda broj: 09-03-11-48/24 od 05.11.2024.

godine, pod tackom 11. (,Analiticki prikaz dokumenata na temelju kojih se odreduje postoje [i

razlozi iskljuc¢enja ponuditelja - obavezni razlozi i, ako je primjenjivo. ostali razlozi iskljucenja™).

ugovorni organ je tabelarno prikazao zahtjeve tenderske dokumentacije, traene dokaze | nazive

ponudaca, dok je ispunjenost ili neispunjenost oznacavao simbolima .+ . Uvidom na.str. 3.

Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 09-03-11-48/24 od 05.11.2024. godine je vidljivo da je

ugovorni organ u analitickom prikazu dokumenta na temelju kojih se odreduje postoje li raziozi

iskljucenja ponuditelja vidljivo je da je ugovorni organ u dijelu koji se odnosi na zahtjev tenderske

dokumentacije ~Ponuditelj je obvezan isporugiti u pisanoj i/ili elektronskoj formi korisnicko -
uputstvo na jednom od sluzbenih jezika u BiH" u koloni koja se odnosi na ponudaca .Medicom™

d.o.0. Bijeljina oznacio $to znaéi da, prema ocjeni Ugovomog organa, ovaj zahtjev nije ispunjen..

Medutim, u prilogu 4. tenderske dokumentacije (tchnicke specifikacije) navedeno je da ie

--ponuditelj obavezan isporuciti korisnicko uputstvo u pisanoj i/ili elekironskoj formi na Jjednom od

sluzbenih jezika u BiH* uz aparat. a ne dostaviti ga uz ponudu. Dakle. obavezi dostavljanja
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uputst\-/a za upoErebu odnosi sé na trenutak ispbruke aparata, nakon dodjele ugovora. Ovaj stav
potvrdio je i KRZ u svom Rjedenju broj: IN2-03-07-1-2613-6/24 od 18.10.2024. godine, usvajajuéi
nas Zalbeni navod i utvrdujuéi da je obaveza dostavljanja korisni¢kog uputstva vezana za isporuku
aparata, a ne za fazu dostavljanja ponude. Shodno navedenom, smatramo da je Ugovorni organ bez
potrebe negativno ocijenio Zalioca za nedostavljanje korisnitkog uputstva u ponudi, imajuéi u vidu
da to nije ni bila obaveza ponudaca u trenutku dostavljanja ponude.

3. Ugovorni organ je propustio da na pravilan nacin ocijeni ponudu Izabranog ponudaca koja sadrzi
niz nepravilnosti zbog kojih je pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama i odredbi
tenderske dokumentacije morala biti ocijenjena kao nepravilna. Ponuda [zabranog ponudaca u
prvom redu ne ispunjava tacku 3.3.1. pod a) tenderske dokumentacije kojom je zahtijevano da:
.Medicinsko sredstvo koje ponudaé nudi, odnosno kojim prometuje. da je upisano Registar
medicinskih sredstava u ALIMS BiH, a za ponudale koji nude medicinsko sredstvo koje nije
upisano- u registar medicinskih sredstava kod ALIMS BiH ponudaci su duZni dostaviti EC-
Certifikat o"uskladenosti ili izjavu proizvodada o uskladenosti ponudenog medicinskog sredstva s
europskom direktivom (Declaration of Conformity) uz izjavu ponudata da ¢e dostaviti Rjééenje 0
odobrenju stavijanja medicinskog sredstva u promet prije isporuke i instalacije uredaja”. Uvidom
u ponudu izabranog ponuda¢a broj: 142/24 od 08.07.2024. godine vidljivo je da je Izabrani
ponuda¢ dostavio ponudu za neregistrovano medicinsko sredstvo - mamograf proizvodata IMS
Giotto. model Giotto Class Series 40000 i u tu svrhu dostavio EC certifikat o uskiadenosti i izjavu
proizvoda&a o uskladenosti ponudenog medicinskog sredstva s europskom direktivom (Declaration
of Conformity): . :

Dokaz: Uvid u porudu Izabranog ponuddca na str. 33-51.

Pregledom priloZzene dokumentacije je vidliivo da je Izabrani ponuda¢ dostavio nevazeci
dokument, odnosno da je dokument EC Full Quality’ Assurance System Approval Certificate, br.
1928/MDD koji je dostavio istekao 26.05.2024 godine.

Dokaz: Uvid na str. 33. i 35. ponude lzabranog ponudaca gdje se nalazi prevod ovlasienog sudskog
tumacy za italijanski jezik i str. 39. ponude gdje se nalazi dokumenta EC certifikat na talijanskom
jeziku. Shodno gore navedenom Deklaracija konformiteta proizvodaca je takode istekla. Naime. na
predmetnoj Deklaraciji konformiteta je navedeno da je ista bazirana na EC Full Quality Assurance
System, br. 1928/MDD koji je istekao 26.05.2024 godine. Drugim rijecima, vaZenje Deklaracije
kénformitela se zasniva na vaienju EC certifikdta koji je istekao. Shodno Uputstvu o uslovima i
nadinu priznavanja sertifikata o usaglasenosti medicinskih sredstava (EC sertiﬁkat)l u.sijed prelaska
EU direktiva (MDD/ "AIMDT)"na EU reguiativu (MDR) Agencije za lijekove .i medlcn)‘ska sredstvva
Bil . a uzimajuci u obzir ¢lan 120, Regulative (EU) 2017/745 (sa izmjenama | dvopun?ma re.gu_latn'fe
(EU) 2020/561 i (EU) 2023/607). kojim je propisan prelazni period za usaglasavanje medicinskih

sredstava sa zahtjevima iste, te ¢lan 100 i 101, Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima

(Sluzbeni glasnik BiH 58/08) i ¢clan 68. Pravilnika o medicinskim sredstvima (Sluzbeni glasnik

Bili 04/10). a vezano za naéin priznavanja sertifikata o usagladenosti medicinskih sredstava (BEC
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sertifikata). propisano je da ¢e predmetni EC certifikat izdat od strane ovlatenog tijela u skladu sa
direktivama 90/385/EEC i 93/42/EEC ostati na snazi i nakon kraja perioda vazenja navedenog na
sertifikatu i to do 31.12.2028, godine s obzirom da, uzimajuci u obzir stepen rizika, predmetno
medicinsko sredstvo spada u klasu 1ib. Da bi doslo do produzenja validnosti sertifikata do go.re
navedenog datuma, proizvoda¢, odnosno u konkretnom {zabrani ponudat je bio obavezan uz svoju

o

ponudu dostaviti sljedece: . ,
Dokument izdat od strane Notiftkacionog tijela kojim se potvrduje da je za medicinsko sredstvo
proizvoda¢ podnio zvaniénu prijavu ovlastenom tijelu za ocjenjivanje usaglasenosti i da imenova.no
tijelo i proizvoda¢ imaju potpisan pismeni sporazum u. skladu sa Aneksom VII EU regulative
(MDR), a koje dokumente izabrani ponudaé nije dostavio.

Dokaz: Uputstvo o uslovima i nacinu priznavanja sertifikata o usaglasenosti medicinskih sredstava
(EC sertifikat) uslied prelaska EU direktiva (MDD AIMD) na EU regulativu (MDR) koje je
dostupno na sujtu Agencije za lijekove I medicinska sredstva BiH- hitps./falmhih.gov. ba/\vp-
canient/'uploadx/.?024/()2/Uputsn’o _MDR_EC pdf. S obzirom da Izabrani ponudac u $v0j0j ponudi
nigdje nije dostavio zahtijevani dokument izdat od strane Notifikacionog tijela, validnost EC
certifikata nije produZena. Posljedni¢no. s obzirom da Je Deklaracija konformiteta proizvodaca,
kako je na samom dokumentu navedeno. bazirana na validnosti EC certifikata, isti takode nije
validan. Imajuéi u .vidu_citirane propise ALIMS-a Izabrani ponudac nije dostavio vazeéu
proizvodacku dokumentaciju u skladu sa tatkom 3.5.1. pod a) tenderske dokumentacije. Dakle,
Izabrani ponuda¢ je dostavio NEVAZEC] dokument, zbog cega s¢ ne moze uzeti kao ispravno
shJatanje ugovornog organa 1 pozivanje na Presudu Sudz BiH broj SI 3 U 033268 19 U od
04.03.2021. godine. jer u konkretnom nije rije¢ o formalnom nedostatku nego o materijalnom
nedostatku, jer je ponudaé dostavio nevarece sertifikate, odnosno sertifikat &ija je validnost
ISTEKLA. Vodedi se logikom Ugovornog organa u pogledu ocjene validnosti dostavljenih
dokumenata [zabrani ponuda¢ bj mogao dostaviti Rjesenje Agencije za lijekove 1 medicinska
sredstva BiH kojim mu se odobrava viSenje prometa medicinskih sredstava na veliko Cije je vazenje
isteklo ili Potvrdu o upisu mcdicinskog sredstva Cije je vazenje isteklo, a pri tom bi u govorni organ
cijenio da je ponudad ispunio zahtjeve forme samim dostav] Janjem dokumenta ne ulazeéiu njegovu
validnos}. Ukoliko za Ugovorno tijelo nije relevantno vaienjg dostavijenog certifikata jer je to
predmet ocjene Agencije, da i je po toj logici moguéno dostaviti i isteklu Potrdu o registraciji i da
i ¢e kao takva biti prihvatijiva od stranc ugovornog organa s obzo_rom da istu izdaje nadlezno tijelo.
Naime,. ovdje nije rije¢ o sadrzaju predmetnog dokumenta i da }i je isti izdat na osnovy
odgovarajucih Evropskih direktiva, odnosno Regulativa, Ugovomi organ svakako ovo ne moje
znati j.erje to nadleZnost A gencije kao ovladtenog tijela, Ovdje je rijet o dokumentu ¢uje je vaZenje
O"graméeno.rolfom koji je istfkao i za ovu injenicy nj je potreban prerogativ Agencije kao struén(;g
tijela fia ocjeni da _li je nesto validno ili ne. Drugim rije¢ima. trajanje odredenog dokumenta nije
podlozng Iumaéemu. bez obzira da Ii je rije¢ o nadlenom tijelu ili ne. Sto se tige pozivanja na
Uputstvo o uslovima nacinu priznavanja certifikata i navoda da isto nije nikakav pr-avno

_‘_‘————.__,_%
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obavezujuci akt. navodimo da sada Ugovori organ samom sebi protuvrijeci jer preuzima ulogu
Agencije i ocjenjuje ova uputstva. Takode, ova Uputsva su smjernice koje su preuzete iz
relevantnih Evropskih direktiva, odnosno regulativa koje su pravno obavezujuée i na osnovu kojih
se na prvom mjestu i radi upis medicinskih sredstva u registar medicinskih sredstava Bosne i
Hercegovine. Drugima rijeima. da odredbe ovih Evropskih direktiva/Regulativa koje su unijete u
Uputstva nisu relevantne i pravno obavezujuce, medicinska sredstva ne bi bilo moguce upisati u
registar medicinskih sredstva Bosne i Hercegovine. Obaveza zastupnika proizvodaca je da Agenciji
kao ovlaSc¢énom dijelu dostavi registracionu dokumentaciju proizvodaca koja je uskladena sa
relevantim direktivama/regulativama. Deklaracija konformiteta proizvodada je dokument kojim se
potvrduje ova uskladenost. Ukoliko ista nije uskladena sa odgovarajuéim diréktivama, samo
medicinsko sredstvo ne sti¢e uslove, iz razloga opste bezbjednosti zdravlja, da bude. kako

registrovano, tako i distribuirano i primjenjivano na teritoriji Bosne i Hercegovine. U konkretnom
slucaju, Deklaracija konformiteta je istekla i samim tim dolazimo do nepoznanice da li se ovo

medicinsko sredstvo i dalje kvalifikuje kao takvo i da li je od strane ovlastenih evropskih tijela
uskladeno sa direktivama i bezbjedno za koristenje. Iz ovog razloga je datum kojim se obnavlja
vazenje ovog dokumenta bitan i ne smije se. iz razloga bezbjednosti zdravlja i opte sigurnosti,
zanemariti. Clanom 100 Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima BiH ("SI glasnik BiH".
br. 58/2008) je predvideno da medicinska sredstva moraju biti usagladena sa zahtjevima za opstu
bezbjednost proizvoda. Opsti zahtjevi koje mora ispunjavati medicinsko sredstvo je da su
dizajnirana, izradena, ugradena, odrZavana i upotrijebljena tako da prilikom upotrebe pod
utvidenim uslovima djeltju v skladu sa namjenom za koju su proizvedeni i pri tome ne ugroZavaju
zdravlje ili bezbjednost korisnika. '

Deklaracija konformiteta proizvodada, kao i EC certifikat koji izdaje oviasteno Notifikaciono tijelo
i na osnovu kojeg se izdaje predmetna Deklaracija, predstavijaju kljutne dokumente kojima se
potvrduje gore navedeno. Ukoliko predmetfao medicinsko sredstvo ne posjeduje Deklaraciju
konformiteta. ili je ista izdata suprotno evropskim direktivama. a narocito ako je vaZenje iste
isteklo, bez dostavljanja obnovljenog dokumenta ili dokaza o produZenju vaZenja iste, medicinsko
sredstvo ne ispunjava uslove navedene u gore predocenom ¢lanu Zakona o lijekovima i
medicinskim sredstvima. Navedeni propust nije formalni, ve¢ materijalni nedostatak. jer
nedostavljanje vazecih certifikata ukazuje na to da ponudeni mamograf ne ispunjava osnovne
regulatome zahtjeve za promet medicinskim sredstvima, Time je povredena kljutna odredba
tenderske dokumentacije, ¢ime ponuda lzabranog ponudaca nije zakonita niti tehnicki prihvatljiva.

4. Dalje. uvidom u ponudu izabranog ponudaca smo utvrdili da isti nije dokazao ispunjavanije
minimalnih tehnickih zahtjeva u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. odnosno 1zabrani
ponudaé nije dokazao ispunjenost svih zahtijevanih tehnickih karakteristika trazenih tehni¢kom
specifikacijom. Navedeni propust nije smetao Ugovornom organu da ponudu lzabranog ponudaca
ocijeni kao prihvatljivu.
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Tackom 1.2. tehnicke specifikacije je zahtijevan: ,,Raspon Kv . min. 19-49 Kv, u koracima od 1
kV*. Uvidom na strani 81. ponude |zabranog ponudaca oznacen je trazeni raspon od [9-49, ali
nigdje nije navedeno niti oznaceno ispunjenost da je isti u koracima od 1 kV. Ugovorni organ u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ne nudi dokaz o ispunjenosti ove tehnicke karakteristike.
Pausalnim navodima da su ove postavke jedinstvene za svaki uredaj Ugovorni organ pokusava da
opravda Cinjenicu da katalog koji je Izabrani ponuda¢ dostavio uopite ne sadrzi ovaj podatak.
Nigdje u ponudi izabranog ponudaca nije vidljiva ova vrijednost, zbog ega je ugovomi organ
morao ocijeniti njegovu ponudu Kao nepravilnu.

Dokaz: Uvid na str. 81. ponude Izabranog ponudaca.

Tackom 1.5. tehnitke specifikacije zahtijevanje: ~Raspon mA min. [55 mA“, Uvidom na str. 81.
ponude lzabranog ponudata oznateno je 155 mA, ali Izabrani ponuda¢ nije oznacio da raspon za
veliku fokus iznosi od 110-155 mA $to znaci da je raspon 45 mA. odnosno da raspon za mali fokus
iznosi od 40 do 47 mA odnosno da je raspon 7 mA, u oba slutaja raspon mA je manji od minimalno
zahtijevanih 155 mA. Navedeno je jasno vidijivo na str. 81. ponude [zabranog ponudaca. Raspon
predstavija razliku izmedu dvije vrijednosti, odnosno razliku izmedu najvise ili najnise vrijednosti
ili mjerenje opsega ,,od - do*. S obzirom da je tatkom 1.5. tehnicke specifikacije zahtijevan raspon
mA minimalno 155 mA, a izabrani ponudag je oznatio raspone od 45 mA odnosno 7mA, dakle
manje od minimalno zahtijevanih 155 mA, njegova ponuda je morala biti ocijenjena kao tehnicki
nezadovoljavajuéa,

Tatkom 7.8. tehnicke specifikacije je zahtijevano ..Vrijeme prikaza slike: max. 2.5 s*. Uvidom na
str. 79. ponude Izabranog ponudaca vidljivo je da ponudeni uredaj posjeduje vrijeme prikaza slike
od 2.2. do 6 sekundi. Iz naveaenog Je vidljivo da minimalno vrijeme prikaza slike iznosj 2.2
sekunde, dok maksimalno vrijeme prikaza slike iznosi 6 sekundi. odnosno vise od maksimalno
trazenih 2,5 sekundi. Vrijeme prikaza slike zavisi prvenstveno od veli¢ine dojke koja se snima.
Vece dojke sadrze vige tkiva, $to znadi da mamograf mora obraditi vise informacija za stvaranje
slike, ¢ime vrijeme potrebno za snimanje i prikazivanje slike prvenstveno zavisi od velicine dojke.
Medutim, bez obzira na moguée tehnicke razloge, . prema specitikaciji iz tenderskih uslova,
maksimalno vrijeme prikaza slike ne smije prelaziti 2,5 sekunde bez obzira na velicinu dojke. S
obzirom na to da ponudeni uredaj ne ispunjava ovaj zahtjev, ponuda izabranog ponudaca nije u
skladu sa tehnickim uslovima tendera.

Tatkom 10.1. je zahtijevano: -Dijagnosticka radna stanica, min. Win 10, i7 procesor, 1TB RAM,
2xUSB utor. povezana sa dva uparena medicinska monitora sa minimalnom rezolucijom od 5 MP,
dijagonalom monitora od naj manje 217, aktivna velicina ckrana min, 337x422 mm. maksimalnom
svjetlinom minimalno 3000 cd/m2. katibriranom. svjetlinom minimaino 1000 cd/m?. omjer
Kontrasta minimalno 2000:1 sa integriranim senzorom na prednjoj strani-monitora koji mjeri
svjetlinu i razinu skale za DICOM kalibraciju. ugao gledanja min. 178° obavezni senzori Color
front senzor, Ambient light senzor i Human Presence senzor™. Na strani 159 ponuda¢ je oznaéio
Front senzor” iako je tehnickom specifikacijom trazeno ,,Color front senzor.
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Tackom 10.9. te_hniéke"‘épecifkacije je zahtijevano: ,;Dijagnosti¢ka radna stanica mora podrZavati
modul sa hardverskom komponentom koja podrzava ..pretvaranje govora u tekst® najednom od
jezika u BiH i mora imati podriku za radioloski medicinski rjeénik, a rjeSenje meora biti u

moguénosti da se integrira sa postoje¢im programskim rjeSenjima koja se koriste u ustanovi®,

Ispunjenost ove tehnicke karaktertistike ugovorni organ nije dokazao u skladu sa zahtjevima

tenderske dokumentacije, odnosno istu nije dokazao izjavom proizvodata mamografskog uredaja

koji nudi kako je to bilo traZeno tenderskom dokumentacijom i koja izjava je jedina dopustena za

dokazivanje tehni¢kih karakteristika. Naime, uvidom na stranu 287. ponude Izabranog ponudaca,

vidljivo je da je ovu tatku tehnicke specifikacije 1zabrani ponudac dokazivao izjavom firme

NEWTON Technologies Adria d.o.0. Zagreb, iako je iz ponude vidljivo da Izabrani ponudaé

nudi model Giotto Class Sériés 40000, proizvodata IMS Giotto. Uvidom na Zvanicni sajt

NEWTON Technologies Adria d.o.0. Zagreb dostupan na https://www.diktiranje.hr/about-us/ je

vidljivo da se ova kompanija bavi pruzanjem usluga u podrugju ratunalnog prepozﬁavanjé govora,

s naglaskom na slavenske jezike, dakle ne proizvodi mamografske uredaje. Tenderskom

dokazivanje je zahtjevano: ¢) Ponuditelj mora dostaviti katalog/prospekini dokument kojim se

dokazujé'ispunjavanje zahtijevanih minimalnih tehnickih karakteristika koje moraju biti markirani -
tj. oznateni sa toéno navedenirh rednim brojevima iz zahtijevane tehnitke specifikacije. Ukoliko

ponuditelie ne moze dokazati sve-tocke tehnicke specifikacije u svom katalogu/prospektnom

materijalu za ugovorno tijelo je prihvatljiva izjava proizvodaca mamografskog uredaja. S obzirom

da lzabrani ponudaé nije ispunjenost tatke 10.9. dokazao katalogom ili na drugi nacin koji je bio

jedino dopusten’ tenderskom dokumentacijom (katalog/prospektna dokumentacija ili izjava

proizvodata mamografskog uredaja). njegova ponuda je morala biti ocijenjena kao nepravilna.

Izabrani ponudac n:ije ponudio uredaj koji ispunjava sve minimalne tehni¢ke karakteristike

zahtijevane tehnickom specifikacijom, odnosno nije dostavio validnu dokumentaciju trazenu

tenderskom dokumentacijom. Zbog navedenog nejasno je kako je Ugovorni organ ipak ponudu

Izabranog ponudada cijenio kao prihvatljivu. Ugovorni organ u Zapisniku o pregledu i ocjeni

ponuda navodi da: ,,prefvaranje govora u tekst ~ nije dio mamografskog uredaja, fe samim tim ni

obaveza proizvodaéa mamografa da da izjavu o prisnavanju naavedenog :ahzje'va, za ugovorni-
organ je prihvatljiva izjava kompanije Newon Tehnologies koji je proizvo‘dac"’a naveidenag_
softverskog rjeSenja* . .

Da i jE nesto Ugovornom organu. prihvatljivo ili nije, Ugovorni organ mora da precizno

definiSe u tenderskoj dokumentaciji, 2 ne da u IzjaSnjenju, odnosno obrazloienju odluke

naknadno to pojasnjava i omogucava.

Obrazlozenje Ugovornog organa, u kojem se navodi da opcija ..pretvaranje govora u tekst” nije dio

mamografskog uredaja te da proizvoda¢ mamografa nijé u obavezi da da iZjavu o ispunjavanju

ovog zahtjeva, a da je zato prihvatljiva izjava kompanije Newton Technologies, koja je proizvodad

ponudenog softverskog rjeSenja, ne moze biti prihvacen kao opravdan. Naime. tenderska
dokumentacija jasno precizira -da se tehnicke karakteristike, ukljucujuci i one ‘vezane za

-
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dijagnosticku radnu stanicu, moraju dokazati putem kataloga/prospektne dokumentacije ili izjavom
proizvodata MAMOGRAFSKOG uredaja. Nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno c.ia
bi bilo dozvoljeno dostavljanje izjave trece strane koja nije proizvoda¢ mamografa, &ak i u slucaju
kada je rije¢ o dodatnom softverskom rjesenju. ‘
Kljuéno je napomenuti da je integracija modula ~pretvaranja govora u tekst" dio zahtjeva za
dijagnostitku radnu stanicu koja je, kao $to je jasno navedeno u tenderskoj dokumentaciji, dio
sveukupnog sistema koji ukljuéuje i mamografski uredaj. S obzirom da je rjeSenje vezano za
funkcionalnost mamografskog sistema kao cjeline, proizvoda¢ mamografa bi trebao potvrditi
da je sistem, u koji je uidjuéena i dijagnosticka radna stanica, sposoban za implementaciju
tog modula i integraciju s postojeéim softverom: u ustanovi. Uvidom na zvani¢ni sajt NEWTON
Technologies Adriad.o.0. Za"gréb dostupan na httpé://mxw.diktiranie.hr/about—us/ je vidijivo da se
ova kompanija bavi\pruianjem usluga u podrudju raCunalnog prepoznavanja govora, s naglaskom
na slavenske jezike, dakle ne proizvodi mamografske uredaje. Ugovorni organ nije ispravno
tumacio zahtjeve vlastite tenderske dokumentacije. lzjava kompanije Newton Technologies, iako
se odnosi na softver koji ova kompanija proizvodi, nije u skladu sa gopuétenim dokazima
navedenim u tenderskoj dokumentaciji..U skladu s tim, ponuda¢ nije validno dokazao ispunjenje
tehnickih specifikacija na nacin koji je tenderska dokumentacija propisala, te je njegova ponuda
morala biti ocijenjena kao nepravilna. _

5. Odluka o dodjeli ugovora Je nepravilna iz razloga nezakonitog i nejednakog postupanja
Ugovornog organa prilikom ocjene ponude Izabranog ponudaca i ponude 7alioca. Clanom 3. stav
(1) ZIN je propisano: .. Ugovorni organ duzan je da postupa transparenino, da se u postupku
Juvne nabavke prema kamﬁdati_fm:/ponudac‘ima ponasa jednako i nediskriminirajuce, nu nacin du
obezbijedi pravednu i aktivay konkurenciju, s ciljem naj@‘?k&.s’nﬁeg koriséenja javnih sredstava, 1
vezi sa predmetom nabavke | njegovom svrhom.® Ugovorni organ prilikom evaluacije ponuda
Izabranog ponudaca i zalioca koristi razliCite kriterijume za ocjenu ponuda Sto dovodi do
nejednakog postupanja/tretmana u ocjeni ispunjenosti svih .tehnickih Karakteristika ponudene
opreme i direktne povrede opstih principa proklamovanih &lanom 3. stav (1 ) ZJN. Nejednakost u
postupanju ugovornog organa se prije svega ogleda u ocjeni ponude Zalioca kao nepravilne zbog
navodnog neispunjavanja tehnickih karakteristika, dok ponudu Izabranog ponudaéa koja kao sto
smo dokazali ne ispunjava sve tehnicke karakteristike cijeni kao p___ra\{i'lnu t prihvatijivu. Naime, u
Odluci o dodjeli ugf):fora Je navedeno da je ponuda Zalioca odbijena iz razloga $to Zalilac svoju
ponudu nije dostavio u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Ah_alizirajuc’i ponudu lzabranog
ponudaca, utvrdili smo da roba koju je Izabrani ponudag ponudio ne ispunjava odredene tehnicke '
karakteristike traZene tehnickom specifikacijom kao i da Izabrani ponuda¢ nije sacinio svoju |
ponudu na nacin kako je to zahtijevano TD, $to Ugovorni organ nije sprijetilo da ponudu [zabranog
ponudaca ocijeni kao prihvatljivu i donese Odluku kojom Ugovor za nabavky dodjeljuje ponudacu
~Primadent™ d.o.0. Banja Luka, za razliku od ponude Zalioca koju je ocijenjenio kao neprihvatljivu.
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Kada bi se ugovorni organ vodio istim kriterijumiina zbog- kojih je odbio ponudu zalioca zbog
navedenog bi morao ocijeniti ponudu Izabranog ponudaca kao nepravilnu jer ne ispunjava bitne
tehni¢ke karakteristike i uslove zahtijevane TD. Medutim, iako lzabrani pofudaé ne‘ispunjava
uslove TD to Ugovorni organ ne spretava da njegovu penudu ocijeni kao ispravnu, za razliku od
nade ponude. Clanom 2. stav (1) tatka 1) alineja 3) ZIN je propisano da je nepravilna ponuda -
koja nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom ili je primljena van roka za dostavljanje ponuda”
ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji ili nije rezultat trzisne konkurencue ili je
ugovorni organ utvrdio da je cijena ponude izuzetno.niska. Smatramo da su naruSeni osnovhi
principi Zakona o javnim nabavkama u situaciji kada Ugovomi organ razli¢ito postupa prema
ponudaima. Ugovomi organ je duZan da postupa dosljedno i pravi¢no kada vr§i evaluaciju
ponuda. Ugovomni organ je u konkrétnom postupku javne nabavke postupio razli¢ito prema
ponudatima u okviru istog procesa ocjene, sto je rezultovalo nepravilnom evaluacijom ‘ponuda.
Ovakvo'postupanje sugeride na nekonzistentnost u primjeni kriterijuma i dokazuje krienje odredbi
koje se odnose na jednak tretman medu ponudacima.

6. Ugovorm organ je duZan da se u toku postupka javne nabavke pridrzava kako Zakona o javnim
nabavkamia tako i drugih zakonskih i podzakonskih akata. te da svoje odiuke donosi u skladu sa
matergalmm-prop:slma Bosne i Hercegovine i njenih entiteta. Ponuda izabranog ponudaca rie
ispunjava uslove tenderske dokumentacije, zbog Cega je u skladu sa ¢lanom 3. ZIN kojim je
proklamovano nacelo jednakog tretmana medu ponudacima bio duZan da ponudu izabranog
ponudada ocijeni kao neprihvatljivu. Clanom 68. stav 1. ZIN je propisano da Ugovorni organ
odbacuje zahtjev za ucesce ili ponudu. ako kandidat/ponuda¢ nije dostavio trazéne dokaze ili je
dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije koje su dokaz ispunjenja usiova iz
¢l. 45..do 51. ZIN. Clanom 2. stav [. tatka i) ZJN BiH ponuda je odredena kao dokument koji
podnosi ponudat; pri emu nudi isporuku robe. pruzanje usluge ili izvodenje radova, pod uslovima
koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Ponuda moze biti: prihvatljiva - ako
ispunj:a\?a'sve uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom. neprihvatljiva - ako fe iSpunjava
u§lo{'e koji se traZe tenderskom dokumentacijom; Ugovomni organ je duZan da odbaci zahtjev
za utesce ili ponudu u'sluajevima kad ponuda nije potpuna i né ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije (¢l. 68. stav 4. tacka i). Ugovorni organ je duzan prilikom ocjenjivanja pristiglih
ponudaispitati da li iste ispunjavaju formalno pravne, ekonomske i tehnicke uslove, odnosno
zahtjeve Ugovornog organa, odnosno ocijeniti da hi su ponude prihvatijive za Ugovorni organ i da
1i mogu biti predmet vrednovanja prema utvrdenim kriterijumima Obavjestenja o nabavci, odnosno
Tenderske dokumentacije. S-obzirom da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak i da
se TD priprema u skladu sa modelima standardne TD koje propisuje Agencija, UO‘jc ponudu
:mbranog ponudaca, 1b0$1 navedenog propusta trebao odbaciti kao nepnhvatljlvu jer. Ponuda , Jnije
potpuna i ne. ispunjava zahtjéve iz tenderske dokumicntacije™ sve u smislu &ldna 44 stav 6 ZIN u
kojem je propisano da same onim kandidatima/ponudadima &ije kvalifikacije zadovoljavaju uslove:
utvrdene u tenderskoj dokumentaciji dopuiteno je da nastave postupak javne nabavke. Uloga UQO
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Je da na pravilan i zakonit nagin provede radnju evaulacije ponuda na nacin da ocijeni da ponudeno
odgovara zahtijevanom TD, postujuci jednako postupanje prema svim ponudacima. U konkretnom
prekrden je i princip .jednakog tretmana prema svim' ponudaima” jer je UO ocijenio kao
ispravnom ponudu koja nije ispunjavala objektivne zahtjeve TD i na taj nacin stvorila prednost za
Jednog ponudada u odnosu na ostale, ¢ime su naruseni Opsti principi iz ¢lana 3. ZIN. Predlazemo
da Ugovorni organ ponisti navedenu odluku iz razloga materua!ne neispravnosti i neprihvatljivosti
ponude ponudaéa ,,Primadent” d.o.o0. Banja Luka. ; .
Clanom 57. stav.}. ZJN j Je propisana duZnost ponudaca da se pridrzava zahtijeva i uslova iz
tenderske dokumentacije. Ukazujemo na stav KRZ izrazen u RjeSenju broj: IN2-01-07-1-424-8/17
od 16.08.2017. godine u pogledu propisivanja instrukcija datih u tenderskoj dokumentaciji: .....Na
navedeno, ovaj organ konstatuje da UO samim propisivanjem instrukcija u TD. UO je u obavezi i
slijediti iste, jer u suprotnom nema smisla ni propisivati ih*. Stoga nepoStovanje zahtijeva td,
obesmié‘ljava i poStovanje zahtijeva od strane drugih ponudada -koji svoje ponude dostavljaju
poStujuéi traZene instrukeije. Pravila postupka su Jasna i zakonom propisana, postavljeni uslovi i
zahtjevi se moraju na adekvatan nagin provjeriti i uvjerljivo uporediti u svjetlu odredbi ZIN i
zahtijeva tenderske dokumentacije, sve kako su izricito postavljeni s obzirom da u suprotnom nema
smisla i svrhe za njihovim postavljanjem ,i poitovanjem. Ugovorni organ. .nakon -ocjene’
ispunjenosti  formalno pravnih  uslova, mora izvesti pravilan, 1 avjerljiv sud .o
prihvatljivosti/neprihvatljivosti ponude. Ugovorni organ je nedvosmisleno propustio da preduzme
ncophodne radnje i postupke za ocjenu ispravnosti dostavljenih ponuda.
[z svega navedenog proizlazi da se ugovorni organ nije pridrzavao osnovnih nacela ZJN
prvenstveno u smislu jednakog tretmana ponudaéa, kada je ponude izabranog ponudaca i Zalitelja
razli¢ito vrednovao na osnovu istih kriterijuma postavljenih tenderskom dokumentacijom. odnosno
ponudu izabranog ponudaca je ocijenio prihvatljivom iako ista sadrzi nedostatke. Predlazemo da
Ugovorni organ usvoji Zalbu. stavi van snage pobijanu Odiuku o dodjeli ugovora i na osnovu
ukazanih nepravilnosti izvrsi ponovnu evaluaciju ponuda Zalioca i Izabranog ponudaca. Ukoliko
pak Ugovorni organ odbije zalbu kao neosnovanu. predlazemo da Komisija za razmatranje zalbi,
nakon $to provede zakonski postupak, ocjenom svih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
vezi u odnosu na navode ucesnika postupka, usvaji Zalbu kao osnovanu zbog bitnih povreda ZJN
i podzakonskih akata. koje su dovele do narusavanja osnovnih principa ZIN i ponidti ozalbenu
Odluku o dodjeli ugovora. .
Ugovorno tijelo u izjaSnjenju na zalbu istice sljedece: Dana 13.04.2026. godine Ministarstvo rada.
zdravstva, socijalne skrbi i prognanih Hercegbosanske Zzupanije je zaprimilo Presudu Suda Bosne
i Hercegovine broj: S1 3 U 050341 24 U od 09.04.2026. ‘godine kojom se uvazava tuzba tuzitelja
~Medicom™ d.o.0. Bijeljina. ponistava se zakijucak ugovornog tijela broj: 09-03-11-48/24 od
22.11.2024. godince i predmet vraéa tuZenom na ponovno rieSavanje. Prije nego $to se upustio u
meritorno odlucivanje. ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje
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Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja. kako bi se uopce pristupilo njenom rjesavanju,
a definirane su ¢lankom 100. stavak (1) Zakona o javnim nabavama BiH. Nakon $to su prednje
pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u Zalbu, utvrdio da je zalba blagovremena.
dopustena, uredna i izjavijena od ovlastene osobe. Zalba nije osnovana. ‘

Ugovorni organ je u skladu sa svojim potrebama, objavio tendersku dokumentaciju, broj; 09- 03-
I'1-48/24 od 26.06.2024. godine (broj Obavjestenja na Portalu javnih nabavki: 122-1-1-2--3-2/24)
u postupku javne nabavke - Digitalni mamografski uredaj sa softwerom za pohranjivanje digitalnih
mamografskih slika (za potrebe Zupanijske bolnice ..Dr. Fra Mihovil Sugi¢” Livno). Nakon
provedenog postupka javne nabave Ugovorno tijelo je donijelo Odluku o dodjeli ugovora broj 09-
03-11-48/24 dana 09.09.2024. godine. Nezadovoljan donesenom Odlukom ‘o dodjeli ugovora,
ponuda¢ ,Medicom* d.o.0. Bijeljina ulaze zalbu na istu pod brojem: 2136/24, koja je zaprimljena
20.09.2024. godine. U vezi sa navedenom zalbom, Ugovorno tijelo je poslalo svoje izjasnjenje na
zalbu't dokumentaciju Uredu za razmatranje Zalbi, filijala Mostar, dana 24.09.2024. godine. Dana
23.10.2024. godine ugovorno tijelo je zaprimilo Rjesenje URZ-a broj: IN2-03-07-1- 2613-6/24 od
18.10.2024. godine kojim je ponistena Odiuka o dodjeli ugovora broj: 09-03- 11-48/24 od
09.09.2024. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 09-03-11-48/24 od 04.09.2024.
godine, te se predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak. Nakon zaprimijenog Rjesenja
URZ-a, ugovomo tijelo je postupilo po istom i sainilo novi Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
broj: 09-03-11-48/24 dana 05.11.2024. godine gdje je detaljnije pojasnilo razloge za odbacivanje.
odnosno prihvatljivost ponuda i donijelo novu Odluku o dodjeli ugovora broj: 09-03-11-48/24 dana
05.11.2024. godine. Ponovno nezadovoljan donesenom odlukom od 05.11.2024. godine Zalitelj
.Medicom* d.0.0. Bijeljina ponovno ulaZe zalbu broj 2700/24 koja je zaprimljena kod ugovornog
tijela dana 18.11.2024. godine. Nakon zaprimljene Zalbe ugovorno tijelo je putem e-mail-a uputilo ¢
Agenciii za javne nabave zahtjev za uputom za postupanje, na koji nacin ¢emo tretirati zaprimljenu
albu s obzirom na Zakon o izmjenama i dopunama zakoha o javnim nabavama (Sluzbeni glasnik
BiH, broj: 50/24). Kako od AJN nismo dobili odgovor na na$ upit ugovorno tijelo je donijelo
Zakljuéak broj: 09-03-11-48/24 0d'22.11.2024. godine kojim se Zalba zalitelja ..Medicom* d.o.0.
Bijeljina odbacije kao neuredna. Na donesem Zaklju¢ak ugovorno tijela ,.Medicom™ d.o.0.
Bijeljina podnosi tuzbu'Sudu Bosne i Hercegovine. Ugovorno tijelo je dostavilo Sudu BiH svoje
izjadnjenie na tuzbu dana 10.12.2024. godine i na Zahtjev za odgodu izvrSenja konacnog upravnog
akta 4. 12.2024. godine. Sud BIH je dana 11.12.2024. godine donio Rjesenje broj: S1 3 U 050341
24 U kojim odbija zahtjev tuzitelja za odgadanje izvrSenja konacnog upravnog akta tuZenog.
Ministarstvo rada, zdravstva, socijalne skrbi i prognanih Hercegbosanske Zupanije je zakljucilo
Ugovor o' javnoj nabavi robe broj: 09-03-11-48/24 od dana 2.12.2024 godine. ObrazloZenje:

U svojoj zalbi na Odluku o dodjeli ugovora od 05.11.2024. godine. zalitelj navodi da Zalbu ulaze
zbog krienja ¢lanova 3.. 12., 44, 49., 53., 57., 68 Zakona o javnim nabavama. odredbi tenderske
dokumentacije od 26.06.2024. godine i drugih podzakonskih akata, kao i zbog nedosljednog
postupanja po uputama datim u Rjesenju URZ-a broj: IN2-03-07-1-2613-6/24 "od 18.10.2024.
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godine. U daljem tekstu Zalitelj spori: ., Uvidom u Odluku o dodjeli ugovora broj: 09-03-11-48/24
od 05.11.2024. godine i Zapisnik o pregledu i ocjenu ponuda broj: 09-03-11-48/24 0d 05.11 2024,
godine, vidljivo je da je ponuda Zalioca odbijena kao neprifvatijiva zbog ne ispunjavanja tucke
3.5.2. pod c) tenderske dokumentacije. * Ponuda ponuditelja ,Medicom* d.o.o. Bijeljina broj:
136/24 0d 27.08.2024. godine je odbijena kao tehnicki neprihvatljiva iz sljedeceg razloga: To¢kom
3.52 pod c¢) tenderske dokumentacije kao uvjet za dokazivanje tehnicke i profesionalne
sposobnosti je trazeno ., Katalog/prospekini dokument kojim se dokazuje ispunjavanje zahtijevanih
minimalnih tehnickih karakteristika koje moraju biti markirani j. oznaceni sa toéno nuvedenim
rednim brojevima iz zahtijevane tehnicke specifikacije. Ukoliko ponuditelj ne mose dokazati sve
tocke tehnicke specifikacije u svom katalogu/prospekinom materijalu za ugovorno tijelo je
prilvatljiva izjava proizvodaca mamografskog uredaja”, a ponuditelj je u svojoj ponudi samo
dostavio katalog gdje je na prvoj stranici kataloga na kojoj se nalazi naziv uredaja i slika istoga
napisao: ,.Redni brojevi od 1 do 9" iz kojih se ne moze vidjeti da ponudeni uredaj zadovoljava
trazene tehnicke karakteristike i gdje je samo najednom mjestu naveo tocan redni broj koji
ispunjava jednu traZenu Karakteristiku (stranica 93 ponude, dokaz o zadovoljavanju tocku 10.1.
trazenih karakteristika). Sastavni dio Tenderske dokumentacije broj: 09-03-11-48/24 od
05.11.2024 je PRILOG 4. (Tehnitka specitikacija digitalnog mamografa) koji su ponudagi bili
duzni popuniti i kojim se dokazuje ispunjenost trazenih uvjeta, Za]_ileij Je u svojoj ponudi ispravno
popunio sve Priloge osim Priloga 4 iz razloga $to njegov ponudeni uredaj ne ispunjava trazene
tehnicke karakteristike. Pored ktoga Sto nije ispunio PRILOG 4, zalitelj nigdje u dostavljenom
katalogu nije dokazao ispunjenost trazenih tehnickih karakteristika. Koji je po zalitelju smisao
PRILOGA 4 kao sastavnog dijela tenderske dokumentacije .. ako ga ponudaci ne trebaju
popunjavati? Isto tako je Zalitelj na stranici 67. svoje ponude'isprinléo sliku mamografskog uredaja
I nadopisao R.B. 1,2,3,4,5.6.7.8 i 9. Smatramo da ovo ni po kakvom kriteriju nije dokaz za
ispunjenje tehni¢kih karakteristika, Na slici nigdje nije napisano da uredaj zadovoljava minimalne
tehnicke karakteristike i pomalo je smijena tvrdnja Zalitelja daje ovim dokazao ispunjenje traZenih
minimalnih tehnickih karakteristika. Kao dokaz da uredaj koji je ponudio zalitelj ne ispunjava
minimaine tehnicke karakteristike dostavijamo i Zalbu istog zalitelja broj; 1824/24 od 08.08.2024.
godine na tendersku dokumentaciju, u kojoj sam priznaje da njegov uredaj ne ispunjava sve trazene
karakteristike.
2.U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi: ., Uvidom u stranicu 3. Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda broj: 09-03-11-48/24 0d 05.11.2024. godine je vidljivo du je ugovorni organ w analitickom
prikazu dokumenata na temelju kojih se odreduje postoje li raziozi iskljucenja ponuditelja vidljivo
Je da je ugovorni organ u dijelu koji se odnosi na zahtjev tenderske dokumentacije ., Ponuditel; je
ohvezan isporuciti u pisanof ili efek!mnskw’ Jormi korisnicko uputsvo na jednom od sluzbenih
Jezika u BiH™ u koloni koja se odnosi na ponudaca , Medicom*™ d.o.o. Bijeljina oznacio . -.. $to
snaci da , prema ocjeni ugovornog orgdna ovaj zahtjev nije ispunjen. * Ugovomo tijelo jeu
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pod teckom 11. stavak 4. pod 4) navelo da ponuditel;
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~Medicom™ d.0.0. Bijeljina'nije dostavio korisni¢ko uputstvo najednom od sluzbenih jezika u BiH,
$to i nije, a na stranici 20. Tenderske dokumentacije je navedeno: , , Ponuditel] je obvezan isporuciti
u pisarioj i/ili elektronskoj formi korisnicko HpuIstvo na jednom od stuzbenih jezika u BiH*. Nigdje
u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da ponuditelj duzan isporuciti traZeno uputstvo uz aparat,
a ne uz ponudu kako pogresno tvrdi Zalitelj.
3.U trecem Zalbenom navedu Zalitelj navodi: ..du je Ugovorni organ propustio da na pravilan
nacin ocifeni ponudu Izabranog ponudaca koja sadrzi niz nepraviinosti zbog kojih je pravilnoni
primjenom Zakona o javnim nabavama i odredbi tenderske dokumentacije morala biti ocijenjena
kao nepravilna. Ponuda Izabranog ponudaca u prvom redu ne ispunjava tacku 3.5.1. pod a)
tenderske dokumentacije kojom jé zahtijevano da: . Medicinsko sredstvo koje ponudaé nudi,
odnosno kojim prometuje, da je upisano u Registar medicinskih sredstava u ALIMS BiH, a za
ponudace koji nude medicinsko ssredstvo koje nije upisano u registar medicinskih sredstava kod
ALIMS BiH ponudaci su diéni dostaviti EC-Certiflkat o uskladenosti ili izjavu proizvodaca o
uskladenosti ponudenog medicinskog sredstva s europskom direktivom  (Declaration of
Conformity) uz izjavu ponudaca da ¢e dostaviti Rjesenje o odobrenju stavijanja medicinskog

b

sredstva u promet prije isporuke i instalacije uredaja . Uvidom u ponudu izabranog ponudaca
broj: 142/24 od 08.07.2024. godine vidljivo je da je lzabrani ponudaé dostavio ponudu za
neregistrovano medicinsko sredstvo - mamograf proizvodaca IMS Giotto. model Giotto Class
Series 40000 { u tu svrhu dostavio EC certifikat o uskladenosti i izjavu proizvodaca o uskludenosti
ponudenog medicinskog sredstva s enropskom direktivom (Declaration of Conformity). Pregledom
prilozene dokumentacije je vidljivo da je izabrani ponudac dostavio nevazeli dokument, odnosno
da je dokumeént EC. Full Quality Assurance System Approval Certificate. br. 1928/MDD koji je
dostavio istekao 26.05.2024. godine. * Ponudat ,Primadent™ d.o.o. Banja Luka je u svojoj ponudi
dostavio: ovjerenu kopiju EC certifikata i izjavu proizvodaca o uskladenosti medicinskog sredstva
s curopskom direktivom (Declaration of Conformity) kao i izjavu ponudaca da e dostaviti
dostaviti RjeSenje o odobrenju stavljanja medicinskog sredstva u promet prije isporuke i instalacije
uredaja. U cilju potpunog i pravilnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja, Ugovorno tijelo je izvisilo
uvid u dostavljeni EC certifikat te utvrduje da je isti izdat sa rokom vazenja do 26.05.2024. godine,
dok je izjava proizvodaca o uskladenosti medicinskog sredstva sa europskom direktivom
(Declaration of Conformity) utemeljena na dostavljenom EC certifikatu te isti dovelo u vezu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. kojom prilikom se utvrduje da Ugovorno tijelo u
tenderskoj dokumentaciji nije preciziralo period vaZenja traZenog certifikata niti je preciziralo sa
kojom europskom direktivom treba da bude uskladeno predmetno meédicinsko sredstvo. Ovakav
zahtjev Ugovornog tijela u tenderskoj dokumentaciji je u cijelosti jasan, precizan i isti propisan
iskljucivo s ciljem omogucavanja u¢eséa u postupku $to vecem boju potencijalnih ponudaca koji
nude na trzistu BiH medicinska sredstva koja su predmet ove javne nabavke, a koja nisu, iz nekih
razloga. upisana u Registar medicinskih sredstava koji vodi Agencija za lijekove i medicinska
sredstva BiH. Za Ugovorno tijelo je irelevantno vazenje dostavijenog certifikata. odnosno izjave
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proizvodada o uskladenosti medicinskog sredstva sa europskom direktivom jer je to predmet ocjejnej'
nadleznog tijela, u konkretnom slutaju Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne .1
Hercegovine koja je jedina nadleZna da vrsi ocjenu valjanosti dokumentacije neophodne za uf’_l%
medicinskog sredstva u Registar medicinskih sredstava koji upis je neophodan da bi Se mogao VrS"“
promet medicinskih’ sredstava u Bosni i Hercegovini, a $to je ponudacé ,,Primaden.t“ d.o.f)..BanJa
Luka potvrdio dostavijanjem izjave da ce dostaviti RjeSenje o odobrenju stavijanja medlc:l'nskog
sredstva u promet prije isporuke i instalacije uredaja. Takoder, Ugovorne tijelo je imalo u V!d-l‘l da
Jje odredbama ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama, izmedu ostalog, propisano da ugovorno tijelo
odbacuje zahtjev za uesce ili ponudu ako kandidat/ponuda¢ nije dostavio trazene dokaze ili je
dostavio nepotpune dokaze. U stavu (4) tacka i) istog &lana je propisano daje ugovorno tijelo duzno
da odbaci zahtjev za u¢e3ce ili ponudu u sludaju kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve
iz tenderske dokumentacije. Dakle, pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 68. Zakona, ponudu Sto
se tite forme, neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se uopce dostavi odredeni akt ili dokaz
trazen tenderskom dokumentacijom (Presuda Suda BiH broj SI 3 U 033268 19 U od 04.03.2021.
godine) zbog ¢ega je ocijenjeno da je ponudac .Primadent” d.o.o. Banja Luka u cijelosti postupio
u skladu sa zahtjevima Ugovornog tijela. slijedom Cega se njegova ponuda ima smatrati
prihvatljivom. Pored navedenog, a imajuéi u vidu da se Zalitelj u zalbi izjavljenoj na Odluku o
dodjeli ugovora u p.bs't'upku javne nabave digitalnog mamografa broj 09-03-11-48/24 od
09.09.2024. godine, pozivao na Uputstvo o uvjetima i naéinu priznavanja certifikata o
usuglasenosti medicinskih sredstava (EC certifikat) uslijed prelaska EU direktive (MDD/AIMD)
na EU regulativu (MDR), dostupnim na sajtu Agencije za lijekove i medicinska sredstva., isticemo
da navedeno uputstvo nije nikakay pravno obavezujuéi pravni akt. Naime, iz predmetnog uputstva,
koje je objavljeno na sajtu Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH se ne vidi koji organ je
donio takvo uputstvo niti je isto objavljeno u Sluzbenom glasniku, a 3to je osnova za primjenu
podzakonskog opéeg akta zbog ¢ega nema mjesta primjeni istog u konkretnom sluéaju.

4.U Cetvrtom zalbenom navodu zalitelj istice: ..Tockom 1.2, tehnicke specifikacije je zahtjevan:
~Raspon Kv. min. 19-49 Kv, u koracima od I kV. * Uvidom na strani 81, ponude Izabranog
ponudaca oznacen je raspon od 19-49. ali nigdje nije navedeno niti oznacenoispunjenost da je isti
u koracima od 1 kV. Tockom 1.3, tehnicke specifikacije zahtjevan je: ,, Ruspon mA min. 155 mA .
Wvidom na str. 81. ponude fzabranog ponudaca oznaceno je | 55 mA, ali lzabrani ponudac nije
oznacio da raspon za veliku fokus iznosi od 110-155 mA, $to znaci da Je raspon 43 mA, odnosno
du raspon za mali fokus iznosi od 40 da 47 mA vdnosno du Jjeraspon 7 md. u oba slucéaja raspon
mA je manji od minimaino zahtjevanih 155 mA.

Tackom 7.8. tehnicke specifikacije je zahtijevano: . Vrijeme prikaza slike: max. 2.5 s Uvidom na
str. 79. ponude Izabranog pm‘mdaéa vidljivo je da ponudeni uredaj posjeduje vrijeme prikacza slike
od 2.2 do 6 sekundi. ,

Tackom 10.1. je zahtjevano: ., Dijagnosticka radna stanica, rin. Win 10, i7 procesor. ITB RAM.
2xUSB utor. povezana sa dva uparena medicinska monitora sa minimalnom rezolucijom od 5 MP,
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dijagonalom monitord od najmanje 21 *, aktivna velicina ekrana min. 337x422 mm. maksimalnom
svietlinom minimalno 3000 cd/m2, kalibriranom svietlinom minimalno 1000 cd/m?2, omjer
kontrasta minimalno 2000:1 sa integriranim senzorom na prednjoj strani monitora koji mjeri
svietlinu i razinu skale za DICOM kalibraciju, ugao gledanja min. 178°, 6bavezni senzori Color
front senzor, Ambienr'ligh(‘.s'en‘zor i Human Presence senzor™. Na strani 159, ponudac Jje oznatio
Front senzor™ iako je tehnickom spécifikacijom trazeno ,.Color front senzor,

Tackom 10.9. tehnicke specifikacije je zahtijevano: ,, Dijagnosticka radna stanica mora podriavati
modul sa hardverskom komponentom koja podriava ,.pretvaranje govora u tekst “ na jednom od
Jezika u BiH i mora imati podriku za radioloski medicinski riecnik, a riesenje moru hiti u

mogucnosn da se integrira sa postojeéim programskim rieSenjima koja se koriste u ustanovi*.

Sto se tice sljedede sporne stayke. Toc¢kom 1.2. tehnicke specifikacije je zahtjevah: ..Raspon Kv,

min 19-49 Ky, u koracima od 1 Kv.* Uvidom na strani 81. ponude izabranog ponudaéa ozhacen je

traienf raspon od 19-49, ali nigdje nije navedeno niti oznageno ispunjenost daje isti u koracima od

1 Kv. Na stf 81. izabranog ponudaca su jasno navedene karakteristike generatora koje odgovaraju

trazenim tehnickim ' zahtjevima, ukljuéujuci kV i mAs kao osnovne parametre. Ove dvije

karakteristike su povezane. tako se i promatraju u radiologiji posto se koristi tabela tehnike (sa

standardiziranim postavkama ekspozicije koje se primjenjuju prilikom snimanja). Ove postavke su

jedinstvene za svaki rendgenski aparat, gdje naravno spada i mamograf. To u praksi znaéi da se

mA i sekunde obicno kombiniraju kao jedna vrijednost (mAs) i na taj nacin se takoder prilagodava

kV za svaki radiografski (mamografski) pregled. Ugovomi organ ne vidi utemeijeﬁost zalbenih

navoda jer je ponuda¢ Primadent d.o.0. Banjaluka dokazao zahtjevane tehnickKe karakteristike

dékumentacijom koja ¢ini ponudu. a koju ugovorni organ obavezno dostavlja uredu.

Totkom 1.5. tehni¢ke specifikacije je zahtjevan: ..Raspon mA min. 155 mA®. Uvidom na stfani

81. ponude izabranog ponuda¢a oznadeno je 155 mA, ali izabrani ponudag nije 0zna¢io'da raspon

za veliki fokus iznosi od 110-155 mA 3to znadi daje raspon 45 mA, odnosno da raspon za mali

fokus iznosi od 40 do 47 mA odnosno da je raspon 7 mA, u oba slucaja raspon mA je manji od

minimalno zahtjevanih 155 mA. |

Na str 81. izabranog ponudaéa je jasno navedena karakteristika koja odgovara trazenim tehnickim

zahtjevima. Veliki fokalna tacka se koristi za mamografiju, §to je i predmet nabavke, dok se manja

kofisti za opéu radiografiju. Na osnovu toga su i utvrdeni minimalni tehnicki zahtjevi. Ugovorni

organ ne vidi utemeljenost zalbenih navoda jer je ponuda¢ Primadent d.o.0. Banjaluka dokazao

zahtjevane tehnicke karakteristike dokumentacijom koja ¢ini ponudu. Totkom 7.8. tehnicke

specifikacije je zahtijevano: ,,Vrijeme prikaza slike: max. 2.5 §¢ Uvidom na str. 79. ponude

Izabranog ponudaca vidljivo je da ponudeni uredaj posjeduje vrijeme prikaza slike od 2.2 do 6

sekundi. Na str'79. izabranog ponuda¢a je jasno navedena karakteristika koja odgovara trazenim’
tehnickim zahtjevima. Kod mamografskih pregieda potrebno je dobiti 2D sliku, kao osnovni i

najéesci prikaz. Mamografska slika se 1akoder moze dobiti (snimiti) iz razlicitih uglova za Sto je

potrebno i vise vremena, te ponudaci ¢esto navode i to v rijeme dobivanje sliké. Minimalno vtijeme
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za dobivanje slike je postavljenim tehni¢kim zahtjevima ogranieno na max. 2.5 s $to je izabrani
ponuda¢ u potpunosti zadovoljio. U ovom slu¢aju izabrani ponudac je jasno nazna¢io minimalno
vrijeme dobivanje slike od 2.2s.

Totkom 10.1. je zahtijevano: ..Dijagnostitka radna stanica. min. Win 10, i procesor, 1'TB RAM,
2xUSB utor, povezana sa dva uparena medicinska monitora sa minimalnom rezolucijom od 5 MP,
dijagonalom monitora od najmanje 21, akti\f__na veli¢ina ekrana min. 337x422 mm, maksimalnom
svjetlinom minimalno 3000 cd/m2, kalibriranom svjetlinom minimaino 1000 ¢d/m2, omjer
kontrasta_minimalno 2000:1 sa integriranim senzorom na prednjoj strani monitora koji mjeri
svjetlinu i razinu skale za DICOM kalibraciju. ugao gledanja min. 178°, obavezni senzori Color
front senzor, Ambient light senzor i Human Presence senzor”. Na strani 159. ponudat je oznatio
.Front senzor* iako Jje tehnickom specifikacijom trazeno ,,Color front senzor. Na str 159,
izabranog ponudaca je jasno navedena Kkarakteristika koja odgovara traZenim tehnickim
zahtjevima. U ovom slucaju izabrani ponudag je jasno naznadio da posjeduje-sva tri zahtijevana
senzora. U pitanju su senzori sa kojim raspolazu svi proizvodadi predmetne opreme a to su: Front
sensor koji kontinuirano mjeri osvjetljenje i boju na displeju i prijavljuje vrijednosti kontrolnoj
Jedinici. Ambient light detektira jadinu ambijentalnog svijetla i kompenzira je za optimalnu
kalibraciju. Human presence sensor detektira da li lijeénik sjedi ispred ekrana, sto pomaze u ustedi
energije kada se monitor ne koristi. Ugovorni organ ne vidi utemeljenost zalbenih navoda jer je
ponuda¢ Primadent d.o.o. Banjaluka dokazao zahtijevane tehnicke karakteristike dokumentacijom
koja &ini ponudu. Tockom 10.9. tehnicke specifikacije je zahtijevano: . Dijagnosticka radna stanica
mora podrzavati modul sa hardverskom kompenentom koja podrzava ..pretvaranje govora u tekst™
najednom od jezika u BiH i mora imati podriku za radiologki medicinski rjecnik. a rjesenje mora
biti u moguénosti da se integrira sa postojecim programskim rjesenjima koja se koriste u ustanovi-,
Ispunjenost ove tehnicke karakteristike ugovorni organ nije dokazao u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentagije, odnosno istu nije dokazao izjavom proizvodaca mamografskog uredaja
koji nude kako je to bilo traeno tenderskom dokumentacijom i koja izjava je jedina dopustena za
dokazivanje tehnickih karakteristika. Naime uvidom na stranu 287. ponude tzabranog ponudaca.
vidljivo je da je ovu tocku tehnicke specifikacije izabrani ponuda¢ dokazivao izjavom firme
NEWTON Tehnologies Adria d.o.0. Zagreb, iako je iz ponude vidijivo da lzabrani ponudaé nudi
model Giotto Class Sériés 4000, proizvodaca Giotto. Tockom 10.9 tehnicke specifikacije Ugovorni
organ je zahtijevao: »Dijagnosti¢ka radna stanica mora podrzavati modul sa hardverskom
komponentom koja podrava -pretvaranje govora u tekst” na jednom od jezika u BiH i mora imatj
podriku za radioloski medicinski rjecnik. a rjesenje mora biti u mogucnosti da se integrira sa
postojecim progra1n§kim rjesenjima koja se Koriste u ustanovi”. Obzirom da opcija ..pretvaranje
govora u tekst™ nije dio mamografskog uredaja, te samim tim ni obaveza proizvodata mamografa
dada izjavy o ispunjavanju navedenog zahtjeva, za ugovorni organ je prihvatljiva izjava kompanije
Newton Tehnologies koji je proivodad ponudenog softwerskog rjesenja.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 20




5.:U 5. i 6. Zalberiom navodu, Zalitelj navodi da: ,, Ugovorni organ prilikom. evaludcije pomida
izabranog” ponudaca i Zalioca koristi razlicite kr:tenj ume za ocjenu ponuda $to dovodi do
nejednakog postupanjd /tretmana u ocjeni ispunjenosti svih tehnickih’ karikteristika ponudene
opreme i direkine povrede opstih principa proklamovanih clanom 3 stav (1) ZJIN. * Ugovorni organ
Je u potpunosti postupio u skladu’s ¢lankom 3 stavak (1) ZIN kojim je propisano: . Ugovomo tijelo
duzno je da postupa transparentnio, da se u postupku javne nabave prema kand:datima/ponudamma
ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravednu i aktivnu konkurenciju s ¢ilj jlem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom riabave i njegovom svrhom.® Daje
ugovorno tijelo prihvatilo ponudu zalitelja ,,Medicom™ d.o.o. Bijeljina kao tehnicki prihvatljivu,
tek tada bi narusilo osho:\'/he principe Zakona o javnim nabavama definiranim ¢lankom 3 stavak (1)
ZIN! _Pra:vilno je u skladu sa ¢lankom 68."stavak (1) ZIN odbacio ponudu ponuditelja koji nije
dostavio trazene dokaze. Smatramo da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda detaljno. prema
uputama iz Rjesenja URZ-a, obrazlozilo razloge donosenja osporavane Odluke o dodjeli ugovora. *
Zbog ndprijed navedenoga predlazemo da se Zalba odbije kao neosnovana.

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZJN Zalitel) u Odgovoru na izjasnjenje ugovomog tijela navodi
sljedede: Kod Kancelarije za razmatranje Zalbi Filijala Mostar u toku je postupak po Zalbi zalioca
u vezi sa Odlukom o dodjeli ugovora broj: 09-03-11-48/24 od 05.11.2024. godine u predmetu javne
nabavke digitainog mamografskog uredaja sa softverom za pohranjivanje digitalnih mamografskih
slika. Nakon toga je Ugovorni organ donio zakljucak broj 09-0-11-48/24 od 22.11.2024. godine
kojim je kao neurednu odbacio zaliotevu Zalbu izjavjenu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 122-1-1- 2-3-2/24 od 26.06.2024. godine. Zalilac je protiv pomenutog zakljucka
broj 09-0-11-48/24 od 22.11.2024. pokrenuo upravni spor pred Sudom BiH broj §13 U 050341 24
U. da bi Sud BiH dana 09.04.2026. godine donio Presudu kojom se tuzba uvaZava, ponita se
osporeni zakljucak i predmet se vraca tuZzenom na ponovno odlucivanje.

Dokaz: Kopija Presude Suda BiH broj S13 U 050341 24 U od 09.04.2026. godine

U odnosu'na izjasnjenje Ministarstva rada. zdravstva, socualnc skrbi i prognanih Hercegbosanske
7upanije (dalje: Ugovorni organ), zalilac se shodno &lanu 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercescovine("SI glasnik BiH". br. 39/7014 59/2022 i 50/2024) kao stranka u postupku
Zalilac ostaje kod pravnih i cmjemcmh navoda dat:h u za]bi broj 2700/24 od 14.11.2024. godine.
Ugovorni organ u svom izjadnjenju se prije svega poziva na to daje naSa ponuda odbijena kao |
tehni¢ki neprihvatljiva iz razloga $to je ..ponuditelj u svojoj ponudi samo dostavio katalog gdje je
na prvoj strani kataloga na kojoj se nalazi naziv uredaja i slika istoga napisao: "Redni brojevi od |
do 9“ iz kojih se ne moze vidieti da ponudeni uredaj zadovoljava trazene tehnicke karakteristike i
gdje je samo na jednom mjestii nuveo tacan redni brof koji ispunjava, ]ea’nu irazenu karakteristiku
(stranica 93 ponude, dokaz o zadovoljavanju taéku 1.1, razenih karakieristika. " Zalilac ovdje
ostaje pri svojim navodima daje u svojoj ponudi dostavio katalog iz kojeg jé moguée utvrditi

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 21




ispunjenost svih trazenih tehnickih karakteristika, Sto Ugovorni organ ocigledno nije ispra\fno
utvrdio. Uvidom u ponudu Zalioca, jasno se vidi da je na stranicama od 67 do 112 dostavljen
proizvodacki katalog za mamografski uredaj i radnu stanicu koju sme ponudili. Konkr.ano, na
stranici 67. ponude, u skladu s odredbama tenderske dokumentacije, jasno smo oznafflll da se
dokazi o ispunjenosti tehnickih specifikacija pod rednim brojevima 1,2, 3,4,5.6,7,819 nf:llaze
u katalogu za mamografski uredaj proizvodaca Metaltronica, model Helianthus C. 1z ovoga j‘e jasno
da su trazeni tehnicki parametri dokumentovani i dostupni u dostavljenoj penudi. Ugovorni organ
Je. prema svemu sudeci, propustio ispravno pregledati i ocijeniti ponudene dokaze, te je zakljucak
0 navodnom nedostatku tehnicke uskladenosti neosnovan i neutemeljen. Prema toma. tvrdimo da
su svi parametri jasno oznaceni i dokumentovani u dostavljenom katalogu u okviru nase ponude,
te daje bilo moguce utvrditi ispunjenost zahtjeva tehnicke specifikacije, te da neadekvatan pregled
i ocjena nase po_nﬂud&_z od strane Ugovornog organa dovode u pitanje pravilnost odluke o odbijanju
nase ponude. Sto se tice.dijela gdje Ugovorni organ navodi da smo sami u svojoj Zalbi od
08.08.2024. godine priznali da nas uredaj ne ispunjava sve traene karakteristike, isticemo da su ti
navodi veoma pau3alni i proizvoljni i nisu ni relevantai jer o toj Zaibi na tendersku dokumentaciju
Kancelarija za razmatranje 7albi nije ni mogla da odlutuje te da se ovdje radi o najbiénijoj
subjektivnoj ocjeni Ugovornog organa koja ne moZe da ima pravnu teZinu.

U pogledu drugog navoda u izjaénjenjli, Ugovorni organ je zauzeo stav da "nigdje u tenderskoj
dokumentaciji nije navedeno da je ponuditel] duzan isporuciti irazeno uputstvo uz appardi. a ne uyz
ponudu kako pogresno rvrdi Zalitelj. 7 Zalilac 1 ovdje ostaje pri svom zakljucku koji je temeljio na
prostom jezi¢kom tumadenju Prii'oga 4. TD (tehnicke specifikacije), gdje je nedvosmisleno
navedeno: ,.,Ponuditel] je obvezan isporuéiti u pisanoj i/ili elektronskoj formi korisnicko uputstvo
najednom od sluzbenih jezika u BiH.” Dalje, u istom odlomku precizirano je da ponuditelj treba
isporuditi robu na taéno_‘navefdenu adresu i obaviti edukaciju osobija? Sto se jasno odnosi na trenutak
isporuke aparata. a ne na trenutak dostavljanja ponude. Rije¢ "isporutiti” se koristi u kontekstuy
realizacije ugovora. §to implicira da obaveza ispdruke korisniCkog uputstva nastaje istovremeno s
isporukom samog aparata. Zaklju&ak zalioca da se korisnicko uputstvo isporucuje uz aparat logi¢an
je i u skladu sa navedenim odredbama TD. Obaveza dostavtjanja uputstva ne odnosi se na trenutak
predaje ponude, ved na trenutak isporuke aparata nakon dodjele ugovora. Stoga je jasno da Je zalilac
pravilno interpretirao tendersku dokumentaciju, te smatramo -daje Ugovorni organ bez potrebe
negativno ocijenio zalioca za nedostavijanje korisnickog uputstva u ponudi, imajuéi v vidu da to
nije ni bila obaveza ponuzaca u trenutku dostavljénja ponude.

3. Utreéem navodu lzja:%njenja. Ug();fpmi organ sam potvrduje nase navode u pogledu (ne)vaznosti
dostavljene dokumentacije. Ugovomi organ navodi da i pored toga $to je jasno vidljivo da Izabrani
ponudac je dostavio EC sertifikat sa rokom vazenja do 24.05.2024. godine i pored toga $to je on u
tom trenutku istekao i nevazedi Je dokument. Ugovorni organ polazi od toga da on prije svega u
tenderskoj dokumentaciji nije precizirao period vazenja trazenog sertifikata niti daje precizirao sa
kojom evropskom direktivom mora da bude uskladeno predmetno medicinsko sredstvo. Navodi i
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da je za Ugovormni organ ..irelevantno vazenje dostavijenog sertiifkata, odnosno izjave proizvodaca -

0 usk[adrzjenosri sa EU direktivom jer je to predmét ocijene nadleinog tijela”, tj ‘Agencije za
lijekove i medicinska Srédstva Bosne i Hercegovine. Pored toga, isti¢e ..da Uputstvo o uvjetima i
nacinu priznavanja sertifikata o usaglaSenosti medicinskih sredstava (EC sertifikat) uslijed
prelaska EU direktive (MDD/AIMD) na EU regulativu (MDR) ne predstavija nikakav pravno
obavezujuci pravni aki. ** 1 ovdje moramo-da istaknemo da smo jo§'u Zalbi na Odluku o dodjeli
ugovora prienstveno istit:?'ali daje izabrani ponudaé dostavio dokumentaciju ¢ijaje validnost istekla.
Ovdje moZe da se postavi kljuéno pitanje: da li je Ugovorni organ, prema vlastitoj tvrdnii,
tenderskom dokumentacijom dozvolio ponudatima da dostave nevazecu dokumentaciju? To
naravno nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno. Da je rok vaZenja EC certifikata bitan
za postipak registracije medicinskog sredstva, ali i za potvrdu o uskladenosti ponudenog
medicinskog sredstva sa vazecim evropskim regulativama potvrduje i sam Ugovorni organ kada u
izjasnjenju navodi: Ugovorni organ nije zahtijevao EC certifikat sa tocnim i preciznim rokom
vazenja-tj. isteka. -Za ponudace koji nude medicinsko sredstvo koje nij¢’ upisuno u reaistar
medicinskil sredstava kod ALIMS BiH ponudaci su duzni dostaviti EC-Certifikat o uskladenosti *
ili izjevu proizvodaca o uskladenosti ponudenog medicinskog sredstvd s enropskom direktivom
(Declaration of Conform. itv} uz izjavu ponudaca da e dostaviti Rjesenje o odobrenju stavijanja
medicinskog sredstva u promet prie isporuke i instalacije uredaja. Ugovorni organ je zahtijevao u”
alternaciji kao mogucnost dostavijanja EC certifikatu kao dokaz o kvaliteti pornudenog uredaja ali
sa izjavom da ce dostaviti do dana instalacije i rjesenjeo odobrenju stavijanja medicinskog
sredstva u promet. Upravo je tu zakonilo postupanje ugovornog organd, neasniovani navodi zalbe-
Jjer odabrani porudaé mora do dana instalacije imati rjesenje o odobrenju. kojem u ‘bistiipkit
prethodi i ec certifikal. koji je validan i vrijedi. 1z navedenog je vidljivo da Ugovorni organ sam
potvrduje ono na $ta smo u Zalbi ukazivali i $to je neophodan uslov da bi se neko medicinsko
sredstvo registrovalo. a to je validan i vazeci EC certifikat. Izabrani ponudag nikako nije mogao
zadovoljiti uslove tenidefske dokumentacije dostavljanjem dokumenta Eije je vazénje ISTEKLO.
jer seni u postupku pred Agencijom za lijckove i medicinska sredstva takav dokument ne bi mogao’
smatrati validnifn. Ovakav propust jasno ukazuje na nepravilnost u postupku ocjéne ponuda, Sto
dalje dovodi u pitanje zakonitost i ispravnost Odluke o dodjeli ugovora. Sto se ti¢e drugog dijela
navoda Ugovornog organa da Uputstvo o uvjetima i nacinu prizna‘vaﬁja sertifikata nije nikakav
pravno obavezujuci akt. u tom stu¢aju isticemo da Ugovorni organ na sebe preuzima ulogu
Agencije kao strugnog tijela i ocjenjuje ova uputstva. Medjutim, ova Uputstva su smjernice koje
su preuzete iz relovantnih EU direktiva. odnosno regulativa koje su pravno obavezujuce i na osnovu
njih se fid prvom’mjestu i radi upis medicinskih sredstava u registar medicinskih sredstava BiH, {j
bez njih medicinska sredstva nije moguce upisati u pomenuti registar. Clanom 100. Zakona o
lijekovima "I medicinskim sredstvima BiH (SI. Glasnik BiH br 58/2008) pr'edvideﬁo je da
medicinska sredstva moraju biti usaglasena sa zahtjevima za opstu bezbjednost proizvoda, odnosno
da su dizajnirana, izgradéna, ugradena, odrzavana i upotrebljena tako da prilikom upotrebe pod
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utvrdenim uslovima djeluju_ u skladu sa namjenom za koju su proizvedeni i ne predsta\ifljaju
opasnost po zdravija ili bezbjednost korisnika. Tu je Deklaracija komformiteta kao i EC sertifikat

kaje izdaje ovlasteno Notifikaciono tijefo i na osnovu kojeg se izdaje predmetna Deklaracija..

predstavlja klju¢ni dokument kojima se potvrduje sve iznad navedeno. U tom slutaju mgdicinsko
sredstvo koje ne posjeduje ili koje posjeduje sertifikat koji je istekao, ne.ispunjava sve gore
pobrojane uslove predocene élanom Zakona o lijekovima i medicinskim sredstva BiH, ¢ime je
povrijedena klju¢na odredba tenderske dokumentacije, jer ponuda Izabranog ponudaéa nije
zakonita ni tehni¢ki prihvatljiva kako smo veé i ukazali u nadoj zalbi.

4. Usljede¢em navodu Izjasnjenja. a analizirajuci izjasnjenje Ugovomog organa u odnosu na tacky
12, tehnicke sﬁé-ci fikacije ,Raspon Kv , min. 19-49 Kv, u koracima od 1 kV*, ostajemo pri nasem
navodu da Ugovorni organ nije dao logi¢no objasnjenje na koji na¢inje [zabrani ponuda¢ dokazao
daje ovaj raspon-u koracima od:1 kV kako je to zahtijevano. Ugovorni organ daje nejasno
objaénjenje i navodi da navedena tehnicka karakteristika podrazumijeva, odnosno daje ista
povezana sa mAs $to u konkretnom,i dalje ne objadnjava niti dokazuje.u kojim koracima se
povecava i smanjuje- raspon kV kod uredaja koji je lzabrani ponuda¢ ponudio. Zalilac ne spori da
sukV 1 mAs povezane karakteristike. Veoma bitna stavka je da raspon Kv bude podesiv u koracima
a sve u cilju obezbjedenja najmanje moguée doze za pacijenta. U dostavijenom 'ka_t_afogu nigdje |
ne postoji podatak u kojim koracima je raspon kV podesiv, da lije u koracima od.]1. kV. 5 kV ilj
vide te samim tim navedenu tehicku karakteristiku PRIMADENTT ne ispunjava. Razlicit
proizvodaci mamografskih uredaja imaju razligite karakteristike odnosno . korake" u kojima se
raspon kV povecava ili smanjuje. Oni mogu varirati od 0.5 kV. | KV, L5kV, 2 kv. itd..Nigdje u
ponudi izabranog ponudaca nije vidljiva ova vrijednost, zbog ¢ega je ugovorni, organ .morao
ocijeniti njegovu dponudulkao nepravilnu. Ni u nastavku navoda Ugovornog organa, on ne nudi
prihvatljivo obrazlozenje. Tackom 1.5, tehnicke specifikacije zahtijevanje: ,Raspon mA min. 155
mA" Uvidom na str. 81. ponude Izabranog ponudaca oznaceno Je 155 mA, ali Izabrani ponudag
nije oznatio da raspon za veliku fokus iznosi od 110-155 mA sto zn.aéirdaje raspon 45 mA, odnosno
da raspon za mali fokus iznosi od 40 do 47 mA odnosno daje raspon 7 mA, u oba slucaja raspon
mMA je manji od mihim_a]no zahtijevanih 155 mA, Ugovorni organ ovdje samo navodi dajec lzabrani
ponudac dokazao zahtjevanu tehnicku Karakteristiku, iako smo jasno ukazali daje vidljivo suprotno
nastr. 81. ponude Izabranog ponudaca, Sliéno je i sljedeéim dijelom navoda u pogledu tackom 7.8.
tehnicke speciﬁkacijéjg zahtijevano . Vrijeme prikaza slike: max. 2.5 s". Ugovomi organ tvrdi daje
Izabrani ponuda¢ dokaza_o ovu karakteristiku, dok se prostim uvidom na str. 79, ponude Izabranog
ponudaéa vidi da ponudeni uredaj posjeduje vrijeme prikaza sf ike od 2.2. do 6 sekundi.

Veoma bitan s"egmem cetvrtog navoda [zjasnjenja Ugovornog organa je onaj koji se odnosi na
tacku 10.9. tehnicke sﬁecﬁkacije odnosno na Cinjenicu daje ispunjenost ove tehnicke karakteristike
{zabrani ponuda¢ dokazivao suprotno odredbama tenderske dokumentacije, odnosno dokazivao e
izjavom proizvodaéa koji ujedno nije proizvoda¢ mamografskog uredaja gdje je Ugovomi organ
istakao da: ,Obzirom da opcija pretvaranje govora u tekst” nife dio mamografskog wredaja, te
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samim tim ni obaveza proizvodaca mamogir‘qfa da du izjavu o ispunjavanju navedenog zahtjeva,
za-ugovorni organ je prikvailjiva izjava kompanije Newton Tehnologies koji je proizvodac
ponudenog softverskog riesenja. Da li je neSto Ugovornom organu prihvatljivo ili nije, Ugovorni
organ mora da precizno definise u tenderskoj dokimentaciji, a ne da u Izjasnjenju to pojasnjava.
Odgovor Ugovornog organa, u kojem”se fiavodi da opcija ,,pretvaranje govora u tekst” nije dio
mamografskog uredaja te da proizvodaé mamografa nije u obavezi da da izjavu o ispunjavanju
ovog zahtjeVa, a daje zato prihvatljiva izjava kompanije Newion Technologies, koja je proizvodaé
ponudenog softverskog rjeSenja, ne moZe biti prihvacen kao opravdan.

Tenderskom dokazivanje pod tatkom 3.5.1. pod ¢) Ponuditelj mora dostaviti katalog/prospektni
dokument kojim se dokazuje ispunjavanje zahtijevanih minimalnih tehnickih karakteristika koje
moraju biti markirani tj. oznaceni sa to&no navedenim rednim brojevima-iz_zahtijevane tehnicke
specifikacije. Ukoliko ponuditelje ne moZe dokazati sve tocke tehnitke specifikacije u svom
katalogu/prospektnom materijalu za ugovorno tijelo je prihvatljiva izjava proizvodaca
mamografskog uredaja. Naime, tenderska dokumentacija jasno precizira da sc¢ tehnicke
karakteristike, ukljutujuéi i one vezane za dijagnostitku radnu stanicu, moraju dokazati putem
kataloga/prospcktne dokumentacije ili izjavom proizvodaca MAMOGRAFSKOG uredaja. Nigdje
u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da bi bilo dozvoljeno dostavljanje izjave trece strane
koja nije proizvodat mamografa, ¢ak i u slucaju kada je rije¢ o dodatnom softverskom rjesenju.
Kljuéno je napomenuti daje integracija modula ~pretvaranja govora u tekst” dio zahtjeva za
dijagnosti¢ku radnu stanicu koja je, kao Sto je jasno navedeno u tenderskoj dokumentaciji, dio
sveukupnog sistema koji ukljuéuje i mamografski uredaj. S obzirom daje rjeSenje vezano za
funkcionalnost mamografskog sistema kao cjeline, proizvodac mamografa bi trebao potvrditi daje
sistem, u koji je ukljudena i dijagnosti¢ka radna stanica. sposoban za implementaciju tog modula i
integraciju s postojecim softverom u ustanovi. Uvidom na zvani¢ni sajt NEWTON Technologies
Adria d.0o.0. Zagreb dostupan na https://www.diktiranje.hr/about-us/ je vidljivo da se ova
kompanija bavi pruzanjem usluga u podrugju raéunalnog prepoznavanja govora, § naglaskom:na
slavenske jezike, dakle ne proizvodi mamografske uredaje. Prema tome, ovdje ukazujemo
nedvosmisleno da Ugovomi organ nije ispravno tumatio zahtjeve vlastite [é;ldqrske
dokumentacije. Izjava kompanije Newton Technologies. iako se odnosi na softver koji ova
kompanija proizvodi. nije u skladu sa dopudtenim dokazima navedenim u ‘tenderskoj
dokumenitaciji. U skiadu s tim. ponudac¢ nije validno dokazao ispunjenje tehinickih specifikacija na
nacin koji je tenderska dokumentacija propisala. te je njegova ponuda morala biti ocijenjena kao
nepravilna.

5. U -svom poslednjem navodu Ugovorni organ ukazuje daje u potpunosti postupio u skaldu sa
lanom 3 stav | Zakona o javnim nabavkama. kada je odbio ponudu zalitelja kao tehnigki
neprihvatljivu. te da bi "da je prifvatio ponudu zalitelja .. Medicom” d.o.o. Bijeljina kao tehmicki
neprihvatljivu, tek tadd hi narusio osnovne principe principe ZIN definisane u ¢lanu 3 stav 1*.
Zapravo, ostajemo pri nadoj tvrdnji da nejednakost u postupanju Ugovornog organa sc prije svega
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ogleda u ocjeni ponude Zalioca kao nepravilne zbog navodnog neispunjavanja tehnickih
karakteristika i odredbi tenderske dokumentacije, dok ponudu Izabranog ponudaca koja kao &to
smo dokazali ne ispunjava sve tehnicke karakteristike ni uslove tenderske dokumentacije cijeni kao
pravilnu i prihvatljivu. Navodi izjainjenja Ugovornog organa su usmjereni iskljucivo na skretanje
paznje KRZ sa ubjedljivih, argumentovanih i dokazanih navoda Zalbe, te predstavijaju pokusaj
Ugovomog organa da naknadnim argumentima (koji su takode bez ikakvog osnova) odbrani
nezakonitu Odluku o dodjeli ﬁgovora koja se zalbom pobija. Predlazemo da KRZ uvayi sve nade
navode i ponisti ozalbenu Odluku o dodjeli ugovora zbog ukaznih nepravilnosti, a 7aliocu izvrsi
povrat uplacenih taksi i naknade za vodenje ovog Zalbenog postupka.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno élanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zzalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvieta u smisly
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona 0 javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na naéin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Posfupajuéi po zathi. ovo tijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumentaciju. analiziraju¢i
pojedinaéne dokaze i njihovu medusobnu vezu,. imajuéi u vidu Zzalbene navode. izjasnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ovo tijelo je utvrdilo da ugovomo tijelo odbacujuéi
ponudu Zalitelja navodi da je ponuditelj Medicom d.o.o. Bijeljina od str.67. do 111, ponude
dostavio katalog na kojem je na str.67, ispisan redoslijed to¢aka AR."B,. 1,2,3,4,5.6.7.8.9.; na str.81.
upisan R.B.10: i na str.93. R.B.10.1. te na navedeni nacin Zalitel] nije, ispunio nijednu todku
tehnicke speciﬁkaéije: PLL-15): 2 (2.1.-29.); 3 (3.1.-3.16): 4 (4.1.-4.13); 5 (5.1.-5.7); 6 (6.1 .-
6.2); 7(7.1.-7.8): 8 (8.1.8.10); 9 (9.1.-9.2) i 10 (10.1-] 0.9). jer nije oznatio niti jednu tocku
specifikacije i da pregledom dostavljenog kataloga nije vidljivo da ponudeni uredaj ispunjava
uvjete trazene tehnickom specifikacijom. Tockom 3.5.2.¢) TD ugovorno tijelo je propisalo zahtjev
za dostavljanjem kataloga kojim se dokazuje ispunjavanje zahtijevanih minimalnih tehmickih
karakteristika/stavki koje moraju biti markirani, tj. 0znaceni sa toéno navedenim rednim brojevima
iz zahtijevane tehnicke specifikacije.

Pobijajuci utvrdenu neprihvatljivost svoje ponude zalitelj u zalbi navodi da Je ugovormo tijelo
propustilo da na temelju dostavljenog kataloga utvrdi ispunjenost tehnickih karakteristika
zahtijevanih tehni¢kom specifikacijom. nc dajudi obraz[oi:enje} koje od trazenih karakieristika
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specifikacije nisu z: i o TS

Ol;?acwanj]:gzjlzzdiag;)l\if::gzle. te stoga ugovorno tijelo nije osiguralo pravilne razloge i dokaze
Uv;dorn u to¢ku 3.5.2.c) TD=ptvrdeno Je da je ugovorno tijelo za dokazivanje tehniCke i.
profesionalne sposobnosti ponuditelja propisalo sljede¢i zahtjev za dostavljanjem:
Katalog/‘pr(')spekmi dokument kojim se dokazuje ispunjavanje zahtijevanih minimalnih tehnickih
karafter:.s‘ttkc_i koje moraju biti matkirani, tj. oznaceni sa tocno navedenim rednim brojevin-m'}"z
zahr.j,'revane tehnicke specifikacije. Ukoliko ponuditelj ne moZe dokazati sve tocke “tehnicke
specifikacije u svom katalogi/prospektnom materijalu, za ugovorno tijelo je prikvatijiva izjiava
proizvodaca amografskog uredaja.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti dostavio katalog ponudenog uredaja na str.67-111.
na natin da je: na str. 67. upisao R.B.1,2,3.4,5,6.7.8,9; na str.81. upisao R.B.10; i na str.93. upisao
R.B.10.1., dakle, ne parkirajuc’i/oznaéavajuc’i sadr?aj kataloga u odnosu na karakteristike
ponudenog uredaja po .svim stavkama tehnicke specifikacije, a sve zbog usporedbe sadrZaja
kataloga s definiranim karakteristikama svih stavki iz cjelokupne tehnitke specifikacije:1 (1.1.-
1.5%2(2.1.-2.9.):3 (3.]__.;3".16):_ 4(4.1.-4.13); S (5.1.-5.7): 6 (6.1.-6.2.); 7 (7.1.-7.8): 8 (8.1.8.10)
9(9.1.-9.2) i 10 (10.1-10.9).

S tim u vezi ovo tijelo ;konstatira da dostavljeni ‘katalog Zalitelja za ponudeni uredaja nije bio
dostavlien odnosno markiran na nadin propisan tockom 3.52.c) TD s obzirom da je zalitelj na
str.67. upisao R.B.1.2.3.4.5.6.7.8.9; na str.81. upisao R.B.10; i na str.93. upisac R.B.10.1.) a da
tehnitka specifikacija sadrZi detaljno definirane i razradene sljedece stavke: | (1.1.-1.5): 2 (2.1.-
2.9.): 3 (3.1.-3.16): 4 (4.1.-4.13); 5 (3.1.-5.7); 6(6.1.-62.); 7(7.1.-7.8): 8 (8.1.8.10); 9 (9.1.-92)
10 (10.1-10.9) te se stoga utvrduje da na navedeni nacin zalitelj nije postupio sukladno izricito
postavijenom zahtjevu ugovornog tijela iz totke 3.5.2.c) TD (vezano za propisani nacin markiranja
kataloskih karakteristika ponudenog uredaja. Time je zalitelj postupio i suprotno odredbi ¢lanka
57. stavak (1) ZJN-a'koje propisuju da su ponuditelji prilikom pripreme ponuda duzni da se
pridrzavaju zahtieva ugovornog tijela iz tenderske dokumentaciji, pa se predmetni navod Zalitelja
se odbija kao neutemeljen. Ovo tijelo takoder ne smatra prihvatljivim niti tvrdnju zalitelja da je za
pojedine stavke tehnicke specifikacije (1:3.4.10:4.13: ll;3.12;6;7;7.3;8.5;9.1.;10) dostavio
prihvatljivu katalosku dokumentaciju ponudenog uredaja. tvrdedi da je na navedeni nain dokazao
ispunjenost tehnickih karakteristika zahtijevanih tehnickom specifikacijom, s obzirom da tehnicka
specifikacija sadrzi znatno veéi broj stavki od onih na koje se poziva Zalitelj. te stoga ovo tijelo
smatra da na opisani nacin zalitelj, u smislu odredbi ¢lanka 102. stavak (3) ZIN-a. nijc dokazao ili
ufinio vierojatnim svoje tvrdnje .znesene u navedenim navodima. Dodatno, ovo tijelo napominje
da u spornoj situaciji treba uzeti u obzir i naprijed navedenu konstataciju ovog tijela da dostavljeni
katalog zalitelja nije markiran. odnosno obiljezen na nacin na koji je to ugovorno tijelo jasno

zahtijevalo tockom 3.5.2.c} TD.
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Zalitelj dalje istite da je ugovorno tijelo u Zapisniku i. preg!edli ocjena Ponuda, u anal:it.lcll(.m.'n
prikazu na temelju kojega se utvrduje prihvatijivost ponuda, u dijelu z_ahtjeffa TD ..Ponu I[: I JE
obvezan isporﬁéiti u pisanoj i/ili elcktronskoj formi korisni¢ko upL‘szstyo na' Jed:lom. od sluz en{li
Jezika u BiH* u odnosu na ponudu Zalitelja, oznaéilo da zahtjev nuc:: ispunjen. /Jalhle.lj‘ smatra da
ugovomo tijelo nije postupilo pravi[nq Jjer je u prilogu 4. TD prop.lsano: P()Hlldi{(’[] j.€ (')b:*:zan
isporuciti u pisanoj i/ili elekironskoj formi korisnicko upuistvo na jednom od sluzhenih jezi a”u
BiHl. Ponuditelj ¢e robu specifiranu u ponudi isporuciti na sijedeéu fld."{ZSll {.) te st?%a nije
postojala obveza ponuditelia da u samoj ponudi dostavljaju..korismg‘:#o up.uts.tvvo. Sitjedom
navedenog. ovo tijelo smatra da Zalitelj pravilno upuéuje da se dostavljanje korisnickog uvpulst\fra
odnosi na obvezu izabranog ponuditelja prilikom isporuke uredaja, te se stoga sporno oznacavanje
ugovornog tijela u:'énalitiékom dijelu Zapisnika o ocjeni ponuda cijeni nepravilnim,

U nastavku zalbe zalitelj osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja-Primadent d.o.o.
Banja Luka, isti¢uci sljedece zalbene navode:

Ponuda izabranog ponuditelja ne ispunjava zéhtjeve tocke 3.5.1. pod a) TD kojom je zahtijevano
da medicinsko sredstyo koje ponuditelj nudi treba biti upisano Registar medicinskih sredstava u
Agencije za lijekove | medicinska sredstva BiH, a za ponuditelje koji nude medicinsko sredstvo
koje nije upisano u registar medicinskih sredstava kod ALIMS BiH ponuditelji su duzni dostaviti
EC-Certifikat o uskladenosti ili izjavu proizvodata o uskladenosti ponudenog medicinskog
sredstva s europskom direktivom {Deélaration'of Conformity) uz izjavu ponuditelja da ée dostaviti
Rjesenje o odobrenju stavljanja medicinskog sredstva u promet prije isporuke i instalacije uredaja.
Zalitelj istice da Je sporni ponuditel;j ponudio neregistrirano medicinsko sredsivo - mamograf
proizvodaca IMS Giotto, model Giotto Class Series 40000 i u tu svehy dostavio EC certifikat o
uskladenosti i Izjavu proizvodaca o uskladenosti ponudenog medicinskog sredstva s europskom
direktivom (Declaration of Conformity). Medutim, uvidom u dokument EC Full Quality Assurance
System Approval Certificate, br. 1928 MDD vidljivo je da je isti istekao 26.05.2024 godine, ito
znadi da je rije¢ o nevazecem dokumentu/dokazu. ‘Zalitelj takoder istice i da je Deklaracija
konformiteta proizvodaca istekla Jer je na istoj navedeno da Je ista bazirana na EC certifikaty br.
1928/ MDD koji je istekao 26.05.2024 godine, Zafilei_j dalje napominje da suklddno Naputku o
uvjetima i nacinu priznavanja sertifikata o usugladenosti medicinskih sredstava (EC sertifikat)
usljed prelaska EU direktiva (MDD/ AIMD) na EU regulativa (MDR) A1.IMS BiH. a uzimaju¢i u
obzir ¢lanak 120, Regulative (EU) 2017/745 (sa izmjenama i ddpunama regulative (EU) 2020/561

i (_EU) 2023/607), kojim Je propisan prijelazni period za usuglasavanje medicinskih sredstava sa

zahtjevima iste, te ¢lanak 100, ; 101. Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima (Sluzbeni

glasnik BiH 58/08) i tlanak 68. Pravitnika o medicinskim sredstvima (Sluzbeni glasnik BiH 04/} 0).

a Vezano za nacin priznavanja sertifikata o usugladenosti medicinskih sredstava (EC sertifikata),

propisano je da ée predmetni EC certifikat izdan od strane oviastenog tijela u skladu s direktivama

90/385/EEC i 93/42/EEC ostati na snazi i nakon Kraja perioda vazenja navedenog na sertifikaty j
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to do 31.12.2028. godine s vobzir'(')m da, uzimajuéi u obzir stupanj rizika, predmetno medicinsko
sredstvo spada u klasu Ilb. Zalitelj istice ..da bi doslo do produZenja validnosti sertifikata do gore
navedenog datuma, proizvoda¢, odnosno u konkretnom izabrani ponudaé je bio obavezan uz svoju
ponuldu dostaviti dokument izdat od strane Notifikacionog tijela kojim se potvrduje da je za
medicinsko sredstvo prgizvo"dait': podnio zvaniénu prijavu ovladtenom tijelu za ocjenjivanje
usagladenosti i da imenovano tijelo i proizvoda imaju-potpisan pismeni sporazum u skladu sa
Aneksom VII EU regulative (MDR), a koje dokumente izabrani ponudat nije dostavio. S obzirom
da izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi nigdje nije dostavio zahtijevani dokument izdat od strane
Notifikacionog tijela, validonost EC certifikata nije produzena. Posljedni¢no, s obzirom da je
Deklaracija konformiteta proizvodata, kako je na samom dokumentu navedeno, bazirana na
validnosti EC certifikata, isti takode nije validan.“ Zalitelj se takoder poziva na lanak 100. Zakona
o lijekovima i medicinskim sredstvima BiH ("S1. glasnik BiH", br. 58/2008) kojim je predvideno
da medicinska sredstva moraju biti usugladena sa zahtjevima za opfu’ sigurnost proizvoda. Te
ukoliko predmetno medicinsko sredstvo ne posjeduje Deklaraciju konformiteta, ili je ista izdata
suprotno europskim direktivama. a naroito ako je vaZenje iste isteklo, bez dostavljanija
obnovljenog dokumenta ili dokaza o produZenju vaZzenja iste, medicinsko sredstvo ne ispunjava
uvjete navedene u gore predolenom &lanku Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima.
Navedeni propust nije formalni, ve¢ materijalni nedostatak, jer nedostavljanje vaze¢ih certifikata
ukazuje na to da ponudeni>mamograf ne ispunjava osnovne regulatorne zahtjeve za promet
medicinskim sredstvima. Stoga zalitelj zakljucuje da izabrani ponuditelj nije dostavio prihvatljivu
ponudu je nije dostavio vaZecu proizvodacku dokumentaciju sukiadno tocki 3.5.1. pod ) TD.
Uvidom u totku 3.5.1. TD ovo tijelo je utvedilo da ugovorno tijelo propisuje sljededi zahtjev:

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposohnosti ponuda ponuditelja ée biti odbijena ako ne ispuni
stjedeée minimalne uvjete: *

a) Medicinsko sredstvo koje ponudacé nudi, odnosno kojim prometuje, da je upisano Registar
medicinskih sredstava u ALIMS BiH, a'za ponudace koji nude medicinsko sredstvo koje nije
upisano u registar medicinskih sredstava kod ALIMS BiH ponudaci su duni dostaviti EC-
Certiflkat o uskladenosti ili izjavu proizvodaca o uskladenosti ponuderiog medicinskog sredstva s
curopskom direktivom (Declaration of Conformify)uz izjavu ponudaca da ée dostaviti RjeSenje o
odobrenju stavljanja medicinskog sredstva u promet prije isporuke i instalacije uredaja.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti ponudio uredaj proizvodaca IMS
Giotto, model Giotto Class Series 40000, za kojeg je dostavio:

- Dokument naslovljen IMQ Certificato 1928 MDD na talijanskom jeziku (str.39-46),

- Prijevod navedenog dokumenta od ovlastenog sudskog tumada, u kojem se navodi da je rije¢ o
[Z certifikatu br.1928/MDD - Izjavi o usvajanju sistema kvalitete (kompletan sistem garancije
kvalitete), izdat 14.02.2017.god. s datumom isteka 26.05.2024 god. (str.37),

- Dokument naslovljen EC Declaration of conformity. model Giotto Class na talijanskom jeziku

(str.51.), :
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- Prijevod navedenog dokumenta od strane ovlastenog sudskog tumacda, u. kojem se-: navodi‘da je
rije¢ o Izjavi o EU uskladenosti proizvodaca IMS GIOTTO gdje se nan)dl da .se Izjava bazira na
Certifikatu EZ br.1928/MMD o usvajanju kompletnog Sistema osiguranja kvalitete (str.47-48). '
Slijedom navedenog ovo tijelo konstatira da je dostavljeni EZ certifikat br.l‘)ZS/MDD b'i()j/aieél
do 26.05.2024. godine. a da je iz takoder, iz sadrZaja dostavijene Izjave o sukladnosti, vidljivo da
Je ista zasnovana upravo na sadrzaju navedenog Certifikata EZ br.1928/MDD. .
Imajuci u vidu naprijed utvrdeno ¢injenic¢no stanje, ovo tijelo predmetni Zalbeni navod Zalitelja
usvaja kao utemeljen. Naime, tockom 3.5.2.a) TD ugovomo tijelo je propisalo zahtjev da su
ponuditelji koji nude medicinsko sredstvo koje nije upisano u registar medicinskih sredstava
Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH. duzni dostaviti EC-Certiflkat o uskladenosti ili
izjavu proizvodaca-o uskladenosti ponudenog medicinskog sredstva s europskom direktivom
(Declaration of Conformity) pri Cemi je izabrani ponuditelj dostavio EZ certifikat br.1928/MDD
¢ije je vaZenje isteklo 26.05.2024. godine, kao i Izjavu o uskladenosti koja je zasnovana na
navedenom certifikatu. Prema ocjeni ovog tijela, izabrani ponuditelj na opisani nagin nije
zadovoljio uvjet iz todke 3.5.2.a) TD s obzirom da Je dostavljeni EZ certifikat br.1928/MMD za
ponudeni uredaj bio vazedi do dana 26.05.2024. godine. Naime, u kontekstu naprijed navedenog
ovo tijelo naglasava da se postupci javnih nabava provode sukladno vazecim. zakonskim i
podzakonskim propisima iz predmetne oblasti, ali i sukladno vazeéim imperativnim propisima iz
oblasti predmeta javne nabave. Stoga ovo tijelo cijeni neprihvatljivim obrazlozenje ugovornog
tijela u kojem navodi da je za njega irelevantno vazenje dostavljenog certifikata odnosno izjave u
sukladnosti medicinskog sredstva s odgovarajuéom EU- direktivom, odnosno -da Naputak o
uvjetima i naéinu prezentacije certifikata o usugladenosti medicinskih sredstava (EC certifikat)
uslijed prelaska EU direktive {MDD/AIMD) na EU regulativu izdana od Agencije za lijekove |
medicinska sredstava nije pravno obvezujuéi akt. Ovo tijelo takoder naglasava da ugovorno tijelo
u smislu odredbi &lanka 102, stav (2) ZIN-a nije dokazalo da je na temelju Zakona o lijekovima i
medicinskim sredstvima BiH kao tmperativnog propisa iz obiasti predmeta nabave, dostavljeni EU
certifikat u ponudi izabranog ponuditelja, ¢ije je vazenje isteklo, prihvatljiv u smisly odredbi ¢lanka
100. Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima BiH (vezano za usuglasenost medicinskih
sredstava sa zahtjevima opée sigurnosti korisnika) i Naputka o uvjetima i nacinu prezentacije
certifikata o usuglasenosti medicinskih sredstava, na koji se poziva Zalitelj u zalbi.

U daljnjim navodima kojima osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja zalitelj istice
sliedece: to¢kom 1.2. TS je zahtijevan --Raspon Kv , min. 19-49 Kv_ koracima od 1 k= dok je
uvidom na strani 81. ponude izabranog ponuditelja oznacen trazeni raspon od 19-49. ali nigdje nije
navedeno niti oznageno ispunjenost da je isti u koracima_‘od 1 kV: tockom 1.5. TS zahtijevan je
~Raspon mA min. 155 mA~ dok je vidom na str. 81. ponude izabranog ponuditelja oznaceno je |55
mA. ali ponuditelj nije oznacio da raspon za veliku fokus iznosi od 110-153 Ma. 3to znaci da je
raspon 43 mA. da raspon za mali fokus iznosi od 40 do 47 mA. odnosno da je raspon 7 mA. te je
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u oba slucaja raspon mA je manji od*minimalno zahtijevanih 155 mA; totkom 7.8. TS je
zahtijevano ..Vrijeme prikaza slike: max. 2.5 s* dok je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja
vidljivo da ponudeni uredaj posjeduje vrijeme prikaza slike od 2.2. do 6 sekundi: to¢kom 10.1, TS
Je zahtijevano: Dijagnosticka radna stanica. min. Win 10, i7 procesor, ITB RAM, 2xUSB utor,
povezana s dva uparena medicinska monitora sa minimalnom rezolucijom od 5 MP, dijagonalom
monitora od najmanje 21, aktivna veli¢ina ekrana min. 337x422 mm. maksimalnom svjetliriom
minimaino 3000 cd/m2, kalibriranom svjetlinom minimalno 1000“cd/m2, omjer kontrasta
minimalno 2000:1 s integriranim senzorom na prédnjoj strani monitora koji mjeri svjetlinu i razinu
skale za DICOM kalibraciju. ugao gledanja min. 178° obavezni 'senzori Célor front senzor,
Ambient light senzor i Human Presence senzor®, gdje je izabrani ponuditelj na str.159. ponude
oznadio .. Front senzor* iako je tehni¢kom specifikacijom traZeno .,Color front senzor®. Slijedom
navedenog Zalitelj smatra da izabrani ponuditelj na opisani na¢in sadriajem svoje ponude nije
zadovoljio zahtjeve ugovornog tijela iz Tehnitke specifikacije, te je ponuda izabranog ponuditelja
trebala biti odbacena kao neprihvatljiva.

Nakon uvida u ponudu spomog ponuditelja i usporedbe spornih dijelova dostavljene kataloske
dokumentacije sa zahtjevima Tehnicke specitikacije. naprijed istaknute navode Zalitelja ovo tijelo
odbija kao neutemeljene. Naime. nakon utvrdenog stvarnog ¢injenicnog stanja, ovo tijelo cijeni
pravilnim i prihvatljivim razloge zbog kojih je ugovorno tijelo cijenilo da je u ponudi spomog
dostavljena prihvatljiva kataloska dokumentacija koja dokazuje usuglaSenost sa zahtjevima
Tehnicke specifikacije, i to na sljede¢i nadin: na str. 81. ponude navedene su karakteristike
generatora koje odgovaraju traZenim parametrima ukljucujuci kV i Mas kao osnovne parametre na
nacin da se mA i sekunde kombiniraju kao jédna vrijednost i da se tako prilagodava kV za svaki
monografski pregled: na str.81. ponude je naveden mA range 110-135. 3to je sukladno
zdhtijevanom min. 155 mA: na str.79. ponude je navedeno 2.2-6, a Sto je sukladno zahtjevu
Tehnicke specifikacije max.2.6 s; na str.159. ponude je navedeno front sensor i human presence
sensor, a o je sukladno zahtjevu Tehni¢ke specifikacije vezano za trazene senzore. Stoga se
zakljuéuje da jé na navedeni nadin izabrani ponuéitelj dostavljenom kataloskom dokumentacijom
zadovoljio korespondirajuéi zahtjeve ugovornog tijela iz predmetne tehnicke specifikacije.

U sljedeéem zalbenom navodu Zalitelj istice da je tockom 10.9. tehnitke specifikacije zahtijevano:
Dijagnosticka rudna stanica mora podriavati modul sa hardverskom komponentom koja podriava
.pretvaranje govora u tekst” na jednom od jezika w BiH i mora imati podr.s"'?m za radioloski
medicinski rjecnik. a rjesenje mora biti u moguénosii da se integrira sa postojecim programskim
riesenjima koju se koriste u ustanovi.

S tim u vezi Zalitelj navodi da je izabrani ponuditelj u smislu zadovoljavanja propisanog zahtjeva
dostavio 1zjavu NEWTON Technologies Adria d.0.0. Zagreb koje se bavi pruzanjem usluga u
podru¢ju ratunalnog prepoznavanja govora s naglaskom na slavenske jezike. a da je uvidom na
zvaniéni sajt navedenog gospodarskog subjekta vidljivo da isti ne proizvodi mamografske uredaje

(https://www.diktliranje hr/about-us/) pri ¢emu sporni ponuditelj nudi uredaj Giotto Class Sériés
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40000, proizvodaca IMS Giotto. Medutim, to¢kom 3.5.2. predmetne TD - Tehni¢ka i profesionalna
sposobnost, ugovorno tijelo je zahtijevalo dostavijanje sljedeceg dokaza:

¢) Ponuditeli mora dostaviti katalog/prospekmi dokument kojim se dokazuje ispunjavanje
zahtijevanih minimalnih tehnickih 'fcarakferisrika koje moraju biti markirani ij. oznaceni sa toéno
navedenim rednim brojevima iz zahtijevane tehnicke specifikacije. Ukoliko ponuditelj ne moze
dokazati sve tocke tehnicke specifikacije u svom katalogu/prospekinom materijalu za ugovorno
tijelo je prihvatljiva izjiava proizvodaca mamografskog uredaja.

Stoga, Zalitelj zakljucuje, s obzirom da predmetna TD jasno precizira da se tehnicke karakteristike,
ukljutujuéi i one vezane za dijagnosticku radnu stanicu, moraju dokazati putem
kataloga/prospektne dokumentacije ili izjavom proizvodaca ponudenog mamografskog uredaja, da
izabrani ponuditelj nije dostavio pravovaljan dokaz ispunjavanja zahtjeva iz tocke 10.9. Tehnitke
specifikacije, na nalin propisan tenderskom dokumentacijom, takva ponuda je morala biti
ocijenjena kao nepravilna.

Ovo tijelo je uvidom u tocku 3.5.2.¢) TD utvrdilo da je istom Jasno propisano da ponuditelj mora
dostaviti katalog kojim se dokazuje ispunjavanje zahtijevanih. minimalnih tehnickih karakteristika
Tehnicke specifikacije, te da ukoliko ponuditelj ne moZe dokazati sve tocke tehnicke specifikacije
u svom katalogu, za ugovomo tijelo je prihvatljiva i izjava proizvodaca mamografskog uredaja.
Dakle, izabrani ponuditel] je za ponudeni uredaj proizvodata IMS Giotto, na stranici 287. ponude
dostavio lzjavu NEWTON Technologies Adria d.o.0. Zagreb u kojoj se navodi da dijagnosticka
radna stanica.modul sa hardvetskom komponentom podrzava ,pretvaranje govora u tekst* na
Jednom od jezika u BiH, pri ¢emu iz spisa predmeta proiziazi da NEWTON Technologies Adria
d.0.0. Zagreb nije proizvoda¢ ponudenog uredaja. Stoga ovo tijelo konstatira da zalitelj pravilno
upucuje da nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da bi.u pogledu ispunjenosti
propisanog uvjeta iz stavke 10.9. Tehni¢ke specifikacije bilo dozvoljeno dostavljanje izjave trece
strane koja nije proizvoda¢ ponudenog mamografa, ¢ak i u_slucaju kada je rije¢ o dodatnom
softverskom rjesenju. Stoga, ovo tijelo konstatira da izabrani ponuditel] dostavljanjem navedene
Izjave nije ispunio zahtijevani uvjet iz stavke 10.9. Tehnicke specifikacije, vezano za zahtijevani
dokaz iz tocke 3.5.2.c) tenderske dokumentacije.

S obzirom da se izabrani ponuditelj nije pridrzavao zahtjeva propisanih sadrzajem tenderske
dokumentacije. dostavljajuci ponudu koja nije u skladu s tenderskom dokumentacijom na naéin
kako je to naprije& obrazloZeno, ovo {ijeio cijeni da ponudé izabranog ponuditelja nije prihvatljiva,
zbog ¢ega se u konadnici razmatrani Zalbeni navod zalitelja usvaja kao utemeljen.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju koju je ugovorno tijelo dostavilo ovom tijelu utvrdeno je da
je ugovorno tijelo ‘nakon donoSenja Rjesenja ovog tijela broj: IN2-03-07-1-2613-6/24 od
18.10.2024. godine: .

- donijelo dana 05.11.2024. godine Odluku o dodjeli ugovora.broj: 09-03-11-48/24. kojom je kao

najpovoliiji ponuditelj u predmetnom postupku izabran ponuditelj ..Primadent* d.o.o. Banja Luka,
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- dana 02.12.2024. godine zakljuilo Ugovor o nabavi digitainog mamografskog uredaja s-
ponuditeljem Primadent d.o.0. Banja Luka.

Imajuci u vidu utvrdeno Cinjeniéno stanje, ovo tijelo ne moze ponistiti Odluku o dodjeli ugovora i
zakljuceni Ugovor broj 09-03-11-48/24 od 02.12.2024. godine, niti predmet vratiti na ponovni
postupak, iz razloga §E0je predmetni postupak nabave okon¢an na nacin kako je naprijed opisano.
Ovakav stav ovo tijelo temelji i na pravnom shvadanju Suda Bosne i Hercegovine izrazenom u
presudama broj: S1 3 U 031535 19 U od 07.09.2020. godine, broj: S1 3 U 045276 23 U od
25.07.2024. godine, te u Presudi Apelacijskog upravnog vijeéa Suda Bosne i Hercegovine broj: Si
3 U 045276 24 Uvp od 09.05.2025. godine.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104.7 111, stavak
(1) totka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu. kao u dispozitivu ovog Rjedenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zzalbenog postupka, u iznosu od 5.250,00
KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i &l. 5. Instrukeije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo Rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se
podnijeti zba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u-roku.od 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. | >

Dostaviti:
- Medicom d.o.o. Bijeljina
- Ministarstvo rada. zdravstva, socijaine skrbi
i prognanih HBZ, Tomislavgrad
- Primadent d.o.o. Banja Luka
- evidencija
- ala
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