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Broj: IN2-03-07-1-885-8/26
Mostar: 03.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u ad hoc Vijecu 1Vb, sastavijenom od ¢lanova
Josipa Dragiéa kao predsjednika vije¢a, Mirjane Antunovi¢ i [lije Ignjati¢a kao €lanova vijeca
postupajuci po Zalbi grupe ponuditelia Geoinova d.o.o. Banja Luka i Results Consulting d.o.o.
Sarajevo izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave

..Nabava AUTOCAD licenci* broj: 02/12-45-25173/25 od 27.04.2026. god. ugovornog tijela

Opcina Novi Grad Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1)
totka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22. 50/24) na sjednici
odrZanoj dana 03.07.2026. godine, donio je

RIESENJE

i. Odbija se zalba kao neutemeljena.
Odbija se zahtjev izabranog ponuditelja 7a naknadu troskova sastava Odgovora na Zalbu

L

po punomocnicima AD , Neziri¢& Partneri™ d.o.0. Sarajevo, u iznosu od 2.737.80 KM kao.

neutemeljen.
Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

(8 ]

Obrazlolenje

Ugovorno tijelo Opcina Novi Grad Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave .Nabava AUTOCAD licenci®
broj: 02/12-45-25173/25 od 27.04.2026. godine.

Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, Grupa ponuditelja Geoinova d.o:0. Banja
Luka i Results Consulting d.0.0. Sarajevo (u daljnem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu, koju je
ugovorno tijelo sukladno ¢lanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom
tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 28.05.2026. godine.

Zalitel] u 7albi navodi da izjavljuje istu na Odluku Opéinskog nacelnika Opcine Novi Grad
Sarajevo broj 02/12-45-25173/25 od 27.04.2026. godine, donesenu u postupku javne nabavke
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~Nabavka AutoCAD licenci®, objav-ljene na Portalu javnih nabavki. obavjestenje broj 422-7-1-
170-3-230/25 od 28.10.2025. godine
ZALILAC
GEOINOVA informaticki inZenjering d.o.0. Banja Luka, kao vodeéi ¢lan Grupe ponudaca zajedno
sa RESULT CONSULTING d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalilac / Grupa ponudata), izjavljuje
ovu zalbu protiv Odluke Opéinskog nacelnika Opcine Novi Grad Sarajevo broj 02/12- 45-25173/25
od 27.04.2026. godine (u daljem tekstu: osporena odluka), kojom je uvaZena zalba ponudaca BHS
informatika d.o.o. Sarajevo, stavljena van snage ranija odluka o prihvatanju ponude Grupe
ponudata GEOINOVA - RESULT CONSULTING. ponuda Zalioca odbacena kao neprihvatljiva,
a kao najpovoljnija prihvacena ponuda ponudaca BHS informatika d.o.0. Sarajevo.
ROCNOST
Osporena odluka je Zaliocu dosta'vljena dana 04.05.2026. godine te se ova zalba podnosi
blagovremeno. u roku od 10 dana propisanom pravnom poukom iz osporene odluke i Zakonom o
Javmm nabavkama Bosne i Hercegovine. ¢
ZALBENI ZAHTJEV
Predlaze se da Ured za razmatranje albi Bosne i Hercegovirie, nakon razmatranja ove zalbe i
cjelokupne dokumentacije postupka, donese rjesenje kojim se:
. usvaja zalba Zalioca kao osnovana;

ponistava Odluka Opéinskog nacelmka Opcine Novi Grad Sarajevo broj 02/12-45-
25173725 od 27.04.2026. godine:
. utvrduje da je ponuda Grupe ponuda¢a GEOINOVA informaticki inzenjering d.o.o. Banja
Luka - RESULT CONSULTING d.0.0. Sarajevo prihvatljiva i da ispunjava zahyeve Tenderske
dokumentacije:

utvrduje da ne postoje zakoniti razlozi za odbacivanje ponude Zalioca u pogledu ponudenog
Adobe Acrobat Pro for Teams rjeSenja::

predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak i zakonito odlu¢ivanje. uz obavezu
postovanja pravnog shvatanja URZ-a, odnosno, ako URZ ocijeni da su ispunjeni uslovi.
nalaze ugovornom organu da donese odluku kojom se ugovor dodjeljuje Zaliocu kao
najpovoljnijem ponudacu prema kriterijumu najnize cijene.

OBRAZLOZENIJE ZALBE
. Tok postupka i pravni interes Zalioca

U predmetnom postupku javne nabavke ugovorni organ je prvobitno donio odluku kojom nije
izabrao ponudu Zalioca. iako Je kriterijum za dodjelu ugovora najniza cijena. Zalilac je protiv takve
odluke izjavio zalbu. a Ured za razmatranje 7albi BiH - Filijala Mostar je Rjesenjem broj JN2:03-
07-1-190-7/26 od 20.02.2026. godine Zalbu usvojio, ponistio raniju odluku ugovornog organa od
26.12.2025. godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.

Nakon postupanja po navedenom Rjesenju URZ-a. ugovorni organ je proveo ponovnu evaluaciju
i e-aukciju. U e-aukciji je ucestvovao i ponudad BHS informatika d.o.o. Sarajevo, ¢ime je fakticki
prilivatio nastavak postupka i pravila nadmetanja. Nakon provedene c-aukcije najpovoljnija
ponuda bila je ponuda Zalioca u iznosu od 42.500.00 KM bez PDV-a. dok je ponuda ponudaca
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BHS informatika izrjosiia 42,799,00 KM bez PDV-a. Ugovorni organ je potom donio odluku o
prihvatanju ponude Zalioca, ali je nakon Zalbe ponudaéa BHS informatika donio osporenu odluku
od 27.04.2026. godine, kojom je ponudu Zalioca ponovo odbacio, a kao- najpovoljmju prihvatio
skuplju ponudu BHS informatika d.o.0. Sarajevo.”
Zalilac ima neposredan pravni interes za izjavljivanje ove Zalbe, jer je njegova ponuda nakon e-
aukceije bila najpovolnija prema jedinom kriterijumu iz Tenderske dokumentacije - najnizoj cijeni.
dok je osporenom odlukem nezakonito eliminisan iz postupka.
. Odsustvo novih &injenica koje bi oprivdale promjenu veé zauzetog stava Ugovornog
organa
Posebno ukazujemo da je nakon Rjesenja URZ-a broj IN2-03-07-1-190-7/26 od 20.02.2026.
godine Ugovomi organ izvriio ponovni pregled i ocjenu ponuda, utvrdio da ponuda Zalioca
ispunjava kvalifikacione i tehni¢ke uslove, proveo e-aukciju, te donio Odluku o prihvatanju ponude
Grupe ponudata GEOINOVA- RESULTS CONSULTING kao najpovolinije. '
Dakle, Ugovorni organ je u istom postupku, na osnovu iste ponude i iste tenderske dokumentacije,
vec zauzeo stav da je ponuda Zalioca prihvatljiva. Osporena odluka ne sadrzi jasno obrazlozenje
koje su to nove ¢injenice..novi dokazi ili nova'struéna tehni¢ka saznanja nastupila nakon te odluke.
a koja bi opravdala potpuno suprotan zakljucak.
Sama Zalba konkurentskog ponudada, bez nézavisne tehnicke proviere i bez konkretnog dokaza da
ponudeni Adobe Acrobat Pro nema trazenu OCR funkcionalnost. ne moze biti dovoljan osnov za
izmjenu ve¢ utvrdenog ¢&injeniénog 1. pravnog stanja. Suprotno postupanje vodi pravnoj
nesigurnosti i omogucava da se rezultat e-aukcije naknadno mijenja isklju¢ivo na osnovu
formalistitkog tumacenja konkurenta koji je u e-aukciji utestvovao. ali nije ostvano najpovoljniju
cijenu.
. Osporena odluka pociva na pogrenom i formalistitkom tumaéenju tehnitke
specifikacije
Ugovorni organ je kao odlu¢an razlog'za odbacivanje ponude Zalioca naveo da ponudeni prmzvod
Adobe Acrobat Pro navodno ie podrZava opticko prepoznavanje teksta (OCR) za minimalno 190
jezika, ukljutujuéi bosanski. hrvatski i srpski jezik, odnosno da podrzava znatno manji broj jezika
od zahtijevanog.
Takav zakljudak je pogresan, nedokazan i zasnovan na tumacenju naziva licence, odnosno oznhake
_.MUE¥, a ne na stvarnoj funkcionalnosti ponudenog softvera. Oznaka ,.MUE" oznacava Multiple
European Languages i odnosi se prvenstveno na jezike korisnickog interfejsa, odnosno na
moguénost instalacije sofivera sa menijima i komandama na viSe evropskih jezika.
Ta oznaka ne predstavlja ograni¢enje OCR funkcionalnosti niti dokaz da Acrobat Pro ne moze
prepoznavati tekst na bosanskom. hrvatskom i srpskom jeziku.
Ponudeni Adobe Acrobat Pro for Teams je funkcionalno ekvivalentno rjeénje trazenom rjeSenju
_ABBYY FineReader PDF Standard ili ekvivalent®. Ponudeni proizvod omogucava rad sa PDF
dokumentima. uredivanje. konverziju, zastitu i OCR funkcionainost. to predstavija sustinu
predmetne nabavke. U praksi, kroz alat Scan & OCR / Recognize Text korisnik moze odabrati
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jezik dokumenta, ukljuéujuci Bosnian, Croatian ili Serbian, ¢ime se omogudava obrada doku-

menata na jezicima relevantnim za poslovanje ugovornog organa, ukljucujuci latinicu, cirilicu i
poscbne znakove ¢, ¢, 2, 51 d. - .

Ugovorni organ nije proveo tehnicku provjeru ponudenog softvera. nije pribavio stru¢no misljenje
proizvodaca ili oviastenog partnera koje bi osporilo navode Zalioca, niti je obrazlozio zbog &ega
smatra da oznaka ., MUE" predstavlja ogranicenje OCR-a. Zakljucak ugovornog organa je zato
proizvoljan i ne moze predstavljati zakonit osnov za odbacivanje najpovoljnije ponude.

. »lli ekvivalent* ne dopusta eliminaciju ponudaéa samo zato 5to ponudeni proizvod
nije identidan konkurentskom proizvodu |

Tenderska dokumentacija je za predmetnu stavku propisala ,ABBYY FineReader PDF Standard
ili -ckvivalent. Kada ugovorni organ koristi formulaciju ,,ili ekvivalent”, obavezan je ocjénjivati
funkcionalnu ekvivalentnost ponudenog rjeSenja, a ne identicnost marketinskih oznaka, naziva
paketa ili naina na koji pojedini proizvoda¢ javno prikazuje broj podrianih jezika.

U protivnom bi formulacija ,.ili ekvivatent” bila samo formalna, a sustinski bi se favorizovao jedan
proizvoda¢ ili jedan ponuda. Takvo postupanje je suprotno nacelima Jednakog tretmana,
transparentnosti, aktivne konkurencije i nediskriminacije ponudaéa iz élana 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH. ]

AKko je namjera ugovornog organa bila da prihvati sa;ﬁo‘konkr_etan proizvod ili samo proizvod koji
marketinki iskazuje podrsku za taéno odredeni broj jezika, onda je to moralo biti jasno. precizno
t nedvosmisleno propisano u Tenderskoj dokumentaciji. Medutim, ugevorni organ je dopustio
ekvivalentna rjesenja, pa je bio duzan da ocijeni da i ponudeni Adobe Acrobat Pro obezbjeduje
funkcionalnost OCR-a za stvarne potrebe ugovornog 6r§ana_. a ne da naknadno i formalisticki
climinise ponudaca koji je ponudio najnizu cijenu. _

. Zahtjev od »minimakno 190 jezika* ne smije se tumaditi izvan funkcionalne svrhe
nabavke '

Predmetna nabavka se provodi za potrebe opéinskog-organa u Bosni i Hercegovini. Realna i
objektivna svrha OCR funkcionalnosti jeste obrada dokumenata na jezicima koji su relevantni za
rad ugovornog organa, prije svega na bosanskom. hrvatskom i srpskom jeziku, vz podrsku za

latinicu, Cirilicu i specifi¢ne znakove ovih jezika. Ponudeni Adobe Acrobat Pro tu funkcionalnost

obezbjeduje.

Ugovorni organ nije obraziozio stvamu poslovnu potrebu da softver mora prepoznavati bad
minimalno 190 jezika, niti je objasnio zasto bi eventualna razlika u formalnom broju jezika bi!a
bitna za izvrienje ugovora i za upotrebu softvera u radu Op¢ine Novi Grad Sarajevo. Posebno je
$porno Sto se ovaj uslov koristi kao eliminacioni osnov nakon sto je Zalilac pobijedio u e- auirccijiz_
iako su sva pitanja tehnicke prihvatljivosti morala biti ocijenjena objektivno, jednako i na osnovi
unaprijed propisanih dokaza. .
Zalilac istice da zahtjev za velikim brojem jezika, ako se tumadi odvojeno od realne funkcionalne
potrebe i ako se koristi za eliminaciju ekvivalentnog softvera, moze imati diskriminatoran efekat i
voditi neopravdanom ograni(‘:avaﬁju konkurencije. )
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. Tenderskom dokuméntacijom ‘nije bilo propisano dostavljanjé tehnitkih listova kao
obaveznog dokaza uz ponudu

Iz zahtjeva ugovornog ofgana za pojasnjenje i iz osporene odluke proizlazi da ugovorm organ
naknadno ocjenjuje ponudu Zalioca na osnovu pretpostavki iZvedenih iz naziva pro:zvoda i
brosura, iakoTenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da ponudam uz ponudu motaju
dostaviti tehnitke listove proizvodaga, kataloge ili detaline dokaze o broju OCR jezika.
Uskladenost sa tehnickom specifikacijom potvrdivana je kroz ponudu i Aneks 3, koji jé Zalilac
uredno popunio; potpisao i ovjerio.

Ponudat je odgovoran za tacnost svoje izjave i za isporuku ponudenog rjesenja koje ispunjava
zahtjeve Tenderske dokumentacije. Ako ugovorni organ ima sumnju u tehnicku uskladenost, duzan
je postupati pazljivo i nepristrasno, traZiti jasno i relevantno pojasnjenie, a ne odbaciti ponudu na
osnovu pretpostavke koju je iznio konkurentski ponuda¢, bez provjere kod proizvodaa ili struénog,
izvora.

. Ugovorni organ nije dao razloge zasto ne prihvata pojaSnjenje Zalioca i partnera
Zalilac je na zahtjev ugovornog organa dostavio izjasnjenje kojim je jasno obrazloZio da ponudeno
rjeSenje ispunjava sve tehnicke i funkcionalne zahtjeve. ukljuujué¢i OCR funkcionalnost. U
pojasnjenju je navedeno da Adobe Acrobat Pro OCR mehanizam omogucava prepoznavanje teksta
na osnovu Karaktera, uklju¢ujuci latinicu i ¢irtlicu. specifitne znakove bosanskog, 'hrvétskog i
srpskog jezika. kao i izbor odgovarajuéih jezickih modela u opciji Recognize Text. Takode je
istaknuto da s¢ oznaka MUE odnosi na jezike korisnickog interfejsa. a ne na ogranienje OCR
funkcionalnosti. ‘

Osporena odluka ne sadrZi stvarnu analizu ovih navoda. Ugovorni organ ih formalno prepric¢ava. a
zatim. bez tehnickog obrazloZenja prihvata navode konkurentskog ponudaca. Takvo obrazlozenje
nije dovoljno, jer odluka kojom se najpovoljniji ponudaé eliminide mora sadrzavati jasne,
provjerljive i pravno relevantne razloge. Sama tvrdnja da je zalba BHS-a osnovana ne moze
zamijeniti dokaznu ocjenu i struéno obrazloZenje.

. Povreda nadela jednakog tretmana, transparentnosti i zabrane proizvoljnosti
Ugovorni organ je, nakon 3to je URZ veé ponidtio raniju odluku i predmet vratio na ponovni
postupak, morao posebno pazljivo postupati u skiadu sa pravnim shvatanjem URZ-a, pravilima
Tenderske dokumentacije i natelima Zakona o javnim nabavkama. Umjesto toga, ugovorni organ
jé prihvatio Zalbene navode konkurentskog ponudaca i eliminisao ponudu Zalibca na osnovu
formalistitkog i tehnicki neutemeljenog tumacenja, bez potpunog i objektivnog utvrdivanja
Zinjenica.

Posebno je znacajno da je ponudaé BHS informatika ucestvovao u e-aukciji | prihvatio nastavak
postupka, a 7albene navode aktivirao tek nakon $to u e-aukeiji nije bio najpovoliniji. Takvo
ponaganje ne moze biti osnova za naknadno mijenjanje rezultata postupka ako ugovorni organ ne
utvrdi jasnu i dokazanu neuskiadenost ponude 7alioca sa Tenderskom dokumentacijom.

U konkretnom slucaju ne postoy takva neuskladenost. Postoji samo spor oko tumalenja
marketinike oznake licence i formalnog broja jezika. dok stvarna OCR funkcionalnost 7a jerike
relevantne za predmet nabavke postoji i obezbijedenaje.
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. Povreda obaveze pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeniénog stanja
Osporena odluka je donesena bez potpunog utvidivanja relevantnih ¢injenica. Ugovorni organ nije
utvrdio:

. da li Adobe Acrobat Pro for Teams u ponudenoj licenci omoguéava OCR obradu
dokumenata na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku;

. da li oznaka ,MUE" zaista ograni¢ava OCR funkcionalnost ili se odnosi samo na jezike
interfejsa;

. da li ponudeno rjeSenje funkcionalno ispunjava zahtjev ,ABBYY FineReader PDF
Standard ili ekvivalent™;

. da li je zahtjev za minimalno 190 jezika relevantan za stvarnu svrhu nabavke, ili se koristi
kao formalni eliminacioni uslov bez opravdane potrebe; .

. zaitose pojasnjenje Zalioca i ovlastenog partnera ne prihvata. odnosno kojim dokazom je

ono pobijeno.
Bez utvrdwanja ovih ¢injenica nije bilo zakonitog osnova za odbacivanje ponude Zalioca.
. Posljedu:a nezakonitog postupanja
Posljedica osporene odluke je da se ugovor dodjetjuje ponudatu ¢ija je cijena nakon e-aukcije visa
od cijene Zalioca, iako je jedini kriterijum za dodjelu ugovora najniZa cijena. Time se narusava
svrha e-aukcije, ekonomicnost postupka i osnovna pravila javnih nabavki.
Kako je ponuda Zalioca prihvatljiva i funkcionalno uskladena sa zahtjevima Tenderske
dokumentacije, osporena odluka nema zakonito uporiste i mora biti ponistena.
DOKAZI
Dokaz o uplati takse (Potvrda o izvrienom placanju i lzvod iz banke)
Tenderska dokumentacija sa Aneksom 3- lzvod iz ponude Ponudata GEOINOVA -
RESULT CONSULTING
. Rjesenje URZ BiH. Filijala Mostar, broj IN2-03-07-1-190-7/26 od 20.02.2026. godine;
. Odluka ugovornog organa o prihvatanju ponude Grupe ponudata GEOINOVA - RESULT
CONSULTING broj 02/12-45-25173/25 od 27.03.2026. godine;
. Zahtjev za dostavljanje pojasnjenja na Zalbu ponudaca BHS informatika d.o.0. Sarajevo od
godine;
Izjasnjenje Zalioca na navode 7albe BHS informatika d.o.0. Sarajevo broj 144-04/26 od
22.04.2026.  godine;
. Osporena Odluka ugovornog organa broj 02/12-45-25173/25 od 27.04.2026. godine.
PRIJEDLOG
Imajuci u vidu sve navedeno, Zalilac prediaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH usvoji ovu zalbu,
ponisti osporenu odluku ugovornog organa od 27.04.2026. godine i predmet vrati UEOoVornom
organu na ponovni postupak uz obavezu da ponudu Zalioca ocijeni u skfadu sa Tenderskom
dokumentacijom. stvarnom funkcionalnoséu ponudenog rjeSenja i nacelima Zakona o Javnim
nabavkama Bill.
Zalilac prediaze da URJ, pesebno cijeni Cinjenicu da je ponudeno rjesenje ckvivalentno trazenom
rjeSenju. da OCR funkcionalnost za bosanski, hrvatski i srpski jezik postoji. da oznaka MUE ne
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predstavija ograni¢enjc’ OCR-a, te da Tenderskom dokumentacijoni nisu bili propisani dodatni
tehnicki dokazi ¢ije bi nedostavljanje moglo biti osnov za odbacivanje ponude. :
Zalilac zadrzava pravo d4 ovu Zalbu dopuni po prijemu eventualnog izjadnjenja ugovornog organa,
zapisnika, dodatne dokumentacije ili drugih akata koji budu dostavljeni u Zalbenom postupku.

Ugovomno tijelo u ‘izjasnjenju na Zalbu istide sljedece: Zalba je dopuitena, blagovremena i
izjavljena od ovlastenog lica, te Vam istu dostavljamo na Va3 dalji postupak.

ObrazloZenje '

Protiv Odluke o prihvatanju ponude BHS INFORMATIKA DOO SARAJEVO, br. 02/12-45-
25173/25 od:27.04. 2026 godine u postupka javne nabavke .Nabavka AUTOCAD licenci®,
ponuda¢-GEQINOVA® mfonnauék: inzenjering d.o0.0. Banja Luka je izjavila Zalbu u kojoj navodl ’
sljedece: ;

- da je ponuda zalitelja odbacena iz razloga $to ne ispunjava uslove specificirane tatkom 4.2.1. pod
i), a u vézi sa tatkama 3..4.2. pod b) tenderske dokumentacije u pogledu naziva opreme sa
karakteristikama za prvé dvije stavke, 1 to:

“Program za rad sa PDF dokumentima i opti¢ko prepoznavanje teksta (OCR). Minimalno trazena
tehnicka specifikacija i funkcionalni zahtjevi ili ekvivalent, Naziv licence ABBYY Fine Reader
PDF Standard ili ekvivalent” u dijelu devete rubrike/ stavke propisao:

“Opticko prepoznavanje teksta {(OCRY) sa podrskom za minimalno 190 jezika, uklju¢ujuéi bosanski,
hrvatski 1 srpski jezik™.

Daje Zalitel) u ranijoj fazi postupka izabran za najpovoljnijeg ponudaca, te da ozdlbena Odluka ne
opravdava ugovorni organ za izmjenu iste usljed odsustva novih ¢injenica. narocito nakon
provedene e - aukcije, '

Daje navedena odluka zasnovana na .pogreSnom i formalistickom tumacenju tehnicke
Spcciﬁkac-ije, te da ekvivalent ne dopusta eliminaciju ponudada samo zato $to ponudeni proizved
nije identi¢an konkurentskom proizvodu, te da zahtjev od minimaino 190 jezika ne smije se
tumaditi izvan funkcionalne svrhe nabavke.

Navodi zalbe nisu osnovani.

Naime, niesporna je Cinjenica daje ponuda 7alitelja u ranijoj fazi postupka odbacena i izabrana kao
najpovoljnija-ponuda ponudaca BHS INFORMATIKA DOO SARAJEVO. Odlukom 02/12-45-
25173i25 od 27.04.2026. godine u postupka javne nabavke .Nabavka AUJOCAD licenci, kao i
¢injenica da je po Zalbi ponuda¢a GEOINOVA informaticki inzenjering d.o.0. Banja Luka ista
poniitena Rjesenjem Ureda za'razmatranje Zalbi Mostar, br. IN2-03-07-1-190-7/26 od 20.02.2026.
godine i predmet vracen ugovornom organu na penovni postupak.

Takode, nesporna je ¢injenica da je ugovorni organ u ponovnom postupku okaraktemao ‘ponude
obadva ponudaca kao prihvatljive. e zakazao e - aukciju te nakon provodenja iste donio Odluku
br. 02/12-45-25173/25 “od 27.03.2026. godine kojom je ponuda ponudata GEOINOVA
informaticki inzenjering d.o.o. Banja Luka izabrana kao napovoljnija u'prednlelnom postupku

javne nabavke.
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Nakon dono$enja navedene Odluke ponuda¢ BHS INFORMATIKA DOO SARAJEVO, je putem
punomocnika ..Neziric&Partneri* d.o.0. Sarajevo izjavio Zalbu, navodeci da ponuda izabranog
ponudaca GEOINOVA informaticki inZenjering d.0.0. Banja Luka ne ispunjava uslove iz tacke

4.2.1. pod i), a u vezi sa tackama 3..4.2. pod b) tenderske dokumentacije u pogledu naziva opreme.

sa karakteristikama za prve dvije stavke, i to:

“Program za rad sa PDF dokumentima i opticko prepoznavanje teksta (OCR), Minimalno trazena
tehnitka specifikacija i funkcionalni zahtjevi ili ekvivalent, Naziv licence ABBYY Fine Reader
PDF Standard ili ekvivalent™ u dijelu devete rubrike / stavke propisao:

“Opticko prepoznavanje teksta (OCR) sa podrskom zaminimalno 190 jezika, ukljuéujuci bosanski,
hrvatski 1 srpski jezik™, a izabrani ponuda¢ na stranicama svoje ponude od 27. - 35. dostavio u
pogledu naziva ponudenog artikla ili ekvivalenta “Adobe acrobat pro for teamssubscript new gov
1 user mue mlp vip mp 3 - jear sﬁbscription”. te uvidom u preostale stranice ponude je vidljivo da
izabrani ponuda¢ nudi ekvivalentni proizvod Adobe Acrobat, pri demu se navodi da izabrani
ponudat ne ispunjava uslove iz Aneksa 3. Tenderske dokumentacije kojom je jasno propisano da
ponudeni proizvod mora zadovoljiti i karakteristiku da sadrzi opti¢ko prepoznavanje teksta sa
podrskom minimalno 190 jezika, ukljucujué¢i bosanski, hrvatski i srpski jezik. dok ponudeni
proizvod, odnosno, softver podrzava 37 jezika.

Uz Zalbu dostavijen je screenshot ispis koji dokazuje navedene ¢injenice.

U cilju donosenja zakonite Odluke, ugovorni organ je zatrazio pojasnjenje ponude odnosno
izjasnjenje na zalbene navode od strane izabranog ponudaca, aktom br. 02/12-45-25173/25 od
14.04.2026. godine kada je zalitelj dostavio izjasnjenje, dana 22.04. 2026 godine pod brojem 144-
04/26 kojim je istakao sljedece: .ponudenc rjedénje omogucava, 'OCR obradu dokumenata na
Jezicima koji su relevantni za predmet pabavke, uk!Jquum bosanski, hrvatski i srpski jezik, te
time ispunjava sustinu irazenog funkcionalnog zahtjeva. a u pogledu tehnickog zahtjeva koji se
odnosi na veliki broj podrZanih jezika, ukazujemo da isti treba posmatrati u kontekstu funkcionalne
potrebe predmeta nabavke 1 stvarne potrebe u radu ugovomog organa. te da tehnicki zahtjev treba
posmatrati kroz funkcionalnu svrhu i realnu potrebu korisnika, a ne kroz formalni broj podrzanih
Jezika®. .
Navedenim izja$njenjem, izabrani ponudac GEOQINOVA ingormaticki inZenjering d.o.0. Banja
Lukanije dokazao da ponudeni ekvivalentni pr0|7v0d Adobe Acrobat ispunjava uslove iz Aneksa
3. Tenderske dokumentacge kOJom Je jasno propisano da ponudeni proizvod mora zadovoljiti i
karakteristiku da sadrz opucko prepoznavanje teksta sa podrskom minimalno 190 jezika.
ukijuCujuci bosanski, hrvatski i srpskl Jezik. te da isti, odnosno da ponudeni- prowvod { softver
podrzava 37 jezika,

Isticanje Zzalitelja u izjaSnjenju na zalbu Cinjenice da ponudeni softver “u pogledu tehnickog
zahtjeva koji se odnosi na veliki broj podrzanih ;emka treba posmatrati u kontekstu funkcionalne
potrebe predmeta nabavke i stvarne potrebe u radu ugovornog organa. te da tehnicki zahtjev treba
posmatrati kroz funkcionalnu svrhu i realnu potrebu korisnika. a ne kroz formalni broj podrzanih
jezika® mogao se pobijati zalbom na tendersku dokumentaciju, ali u ovoj fazi postupka navodi
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Zalitelja fie' ogu dticati na odluku komisije istaknutu u Zalbi izabranog ponudaca BUS
INFORMATIKA DOO SARAJEVO. obzitom da su jasno navedeni u tenderskoj dokumentaciji.

Takode, isticanje navoda u Zzalbi daje Zalitelj u ranijoj fazi postupka izabran za najpovoljnijeg
ponudaca;”t¢ da oZalbena Odluka ne opravdava ugovorni organ za izmjenu iste usljed odsustva
novih injenica, naro¢ito nakon provedene e - aukceije, te da je ozalbena odluka zasfiovana na
pogre3nom i formalistickom tumacenju tehnicke Specifikacije, te da ekvivalent ne dopujta
eliminaciju ponudaca samo zato §to ponudeni proizvod nije identi¢an konkurentskom proizvodu,
te da zahtjev od minimaino 190 jezika ne smije se tumaditi izvan funkcmnalne svrhe nabavke, msu
osnovani imajuéi u vidu da'ugovorni organ moze u cilju utvrdivanja cmjemcnog i pra\;nog
osnova za donoSenje zakonite odluke mijenjati po Zalbi istu dok ona ne bude uskladena sa’
zakonom i tenderskom dokumeitacijom i ne postane kona&na.

Na osnovu'svega izloZenog, utvrdeno je da ponuda ‘grupe ponudata GEOINOVA informaticki
inZzenjering d.0.0. Banja Luka i Results Consulting d.0.0. Sarajevo, ne ispunjdva uslove iz tacke
4.2.1. pod 1), a u vezi sa tatkama 3.,4.2. pod b) tenderske dokumentacije.

Tatkom 4.1.1. tenderske dokumentacije propisano je da su ponudaéi duzni da pripreine ponude u
skladu sa uslovima koji su utvrdeni istom, te u suprotnom iste ¢e biti odbacene u skladu sa ¢lanom
68. Zakona o javinim nabavkama.

Imajuéi u vidu navede_no, smatramo da Zalba nema uporidta u zakonu kao ni u tenderskoj
dokumentaciji, te predlazemo’ da istu odbijete kao neosnovanu. ‘

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZIN zalitelj je dostavio Odgovor na izjasnjenje ugovornog tijela u
kojem navodi sljedece: Zalitelj GEO]NOVA d.o.o. Banja Luka, v ostavljenom roku, dostdvl;a OvO
dodatno izja3njenje na navode ugovornog organa Opcma Novi Grad Sarajevo sadrzane u aktu od
18.05.2026. godine, kojim ugovorni organ predlaze da se z,alba' GEOINOVA d.o.0. ()dblje kao
neosnovana. ‘

Zalitelj u cijelosti ostaje kod Zalbe od 07.05.2026. godine. svih albénih navoda, dokaznih
prijedloga i konatnog prijedloga da Ured za razmatranje zalbi BiH usvoji Zalbu. ponisti Odluku
ugovornog organa broj 02/12-45-25173/25 od 27.04.2026. godine i naloZi ugovornom organu
donosenje zakonite odluke kojom se ugovor dodjeljuje zalitelju kao najpovoljnijem ponudaéu
odnosno da postupi na drugi nagin koji URZ BiH ocijeni zakonitim.

. Ugovorni organ nije dao nove odlu¢ne ¢injenice, nego pobija vlastite ranije odluke
1zjaénjenje ugovornog organa od 18.05.2026. godine ne sadrzi nijednu novu odluénu &injenicu.
dokaz ili pravni argument koji bi opravdao potpuni zaokret ugovornog organa u odnosu na njegovu
raniju ocjenu ponude konzorcijd GEOINOVA d.o.0.- RESULTS CONSULTING d.o.0.

Naprotiv, iz hronologije postupka proizlazi sljedece:

. Ugovorm organ je prvobitno odbacio ponudu grupe ponudaca GLOINOVA d.o.o. Banja
Luka i Results Lonsultlna d.o.o. Sarajevo iz razloga koji se odnosio na dokazwan;e
ovlastenja/distribucije za Autodesk proizvode.
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URZ BiH je RjeSenjem broj JN2-03-07-1-190-7/26 od 20.02.2026. godine usvojio zalbu
GEOINOVA d.o.0., ponistio odluku ugovornog organa i predmet vratio ugovornom organt na
ponovni postupak.

. Postupajuci po navedenom RjeSenju URZ BiH, ugovorni organ je ponovo ocijenio ponude
i donto Odluku broj 02/ 12-45-25173/25 od 27.03.2026. godine, kojom je prihvatio ponudu grupe
ponudata GEOINOVA d.o.0. Banja Luka i Results Consulting d.o.0. Sarajevo kao najpovoljniju,
nakon sprovedene e-aukcije.

. Tek nakon zalbe ponudata BHS INFORMATIKA d.o.0. Sarajevo, ugovorni organ je
promijenio viastiti stav i donio novu Odluku od 27.04.2026. godine, kojom ponistava viastitu
odluku o izboru GEOINOVE i dodjeljuje ugovor ponudacu BHS INFORMATIKA d.o.o.

Takvo postupanje ugovornog organa pokazuje da isti organ, na-osnovu istog ¢injenicnog stanja i
iste ponude grupe ponudata GEOINOVA- RESULTS CONSULTING, jednom smatra da je
ponuda GEOINOVE - RESULTS CONSULTINGA pribvatijiva i najpovoljnija, a zatim, bez novih
odlu¢nih ¢injenica, zauz:ima suprotan stav i istu ponudu proglasava neprihvatljivom.

Ugovorni organ time ne obrazlaze zakonitu promjenu stava, ve¢ fakticki pobija vlastitu prethodnu
odluku. viastiti zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. vlastitu provedenu e-aukciju i vlastitu ocjenu
da ponudé grupe ponudaca GEOINOVA- RESULTS CONSULTING ispp_njava‘uslove tenderske
dokurﬁentacije. ' | _

Zalitelj poscbno ukazuje da ovakav pristup ne smije ostati bez stroge pravne kontrole URZ BiH,
Jer bi potvrdivanje takvog postupanja znacilo da ugovomni organ moze. nakon okoncane e- aukcije
 izbora najpovoljnijeg ponudaca, proizvoljno mijenjati viastitu ocjenu ponude, bez novih dokaza i
bez jasnog pravnog osnova. Takva praksa bi potpuno narusila nacela pravne sigurnosti, jednakog
tretmana ponudaca, transparentnosti i pred\;idivosli postupka javne nabavke.

. Ugovorni organ indirektno dovedi u p!itanje”i ranije RjeSenje URZ BiH

Posebno je vazno istaéi da je URZ BiH veé¢ odlugivao u ovom predmetu i usvojio Zalbu
GEOINOVE, nakon ¢ega je predmet vracen ugovormom organu na ponovn Eﬁposzupak.

U ponovnom postupku ugovorni organ je, postupajuci po Rjesenju URZ BiH. ocijenio da je ponuda
GEOINOVA- RESULTS CONSULTING prihvatljiva i donio odluku o izboru ove grupe
ponudaca, Dakle. ugovorni organ Je tada prihvatio pravno shvatanje i pravne posljedice Rjesenja
URZ BiH, te Je na osnovu iste ponude donio odluku u korist grupe GEOINOVA--RESULTS
CONSULTING. ' N
Sada, u izjasnjenju od 18.05.2026. godine, ugovorhi organ pokusava opravdati suprotnu odluku,
ali ne na osnovu novih Cinjenica, nego na osnovu nakn_adnogfbrmalistiékogtumac":enja tehnicke
specifikacije koju je veé imao pred sobom u-rahijenﬁ postupku. ’

Zalitel] pazljivo ukazuje da bi prihvatanje takvog stava ugovornog organa dovelo do situacije da
se, bez novih odluénih ¢injenica. obesmisli ranije Rjesenje URZ BiH i pravni cfekat ponovnog
postupka koji je proveden upravo nakon tog Rjesenja. Drugim rije¢ima, potvrdivanje zakljucka
ugovornog organa znacilo bi prihvatanje mogucnosti da ugovorni organ, nakon $to Je postupio po
Rjesenju URZ BiH i izabrao ponudu iaiilelja, naknadno poniti rezultat takvog postupanja samo
zato $to je jedan od ucesnika iznio drukéije formalisticko tumacenje tehniCkog zahtjeva.
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Zalitelj $matra da za takav zaokret mora postojati jasan, konkretan i odlutan razlog. a on u ovom
predmetu ne postoji. ‘
. Pitanje OCR funkcionalnosti ne moZe se tumadéiti izvan klauzule wili ekvivalent®
Zalbeni navodi ponudaca BHS INFORMATIKA d.0.0. i izjaShjenje ugovornog organa zasnivaju
s¢ na pogrednoj pretpostavci da ponudeni Adobe Acrobat Pro mora biti identi¢an prmzvodu
ABBYY FineReader PDF Standard. Takvo tumadenje nije pravilno.
Tenderskom dokumentacijom- nije traZen isklju¢éivo ABBYY FineReader PDF Standard, veé
ABBYY FineReader PDF Standard ili ekvivalent. Upravo rijeéi ,.ili ekvivalent” imaju pravno i
tehni¢ko znadenje. One znace da ponudaé moze ponuditi drugo softversko tjedenje koje u bitnim
funkcionalnim elementima zadovoljava svrhu nabavke. ¥
Ponudeni Adobe Acrobat Pro for Teams je profesionalno PDF rjedenje koje omogucava rad sa PDF
dokumentima. uredivanje, konverziju. zadtitu i OCR funkcionalnost. GEOINOVAje u $vom
izjasnjenju od 22.04.2026. godine jasno obrazloZila da ponudeno rjeSenje omo’guéava-OCR obradu
dokumenata na jezicima relevantnim za predmet nabavke, ukljucujuéi bosanski. hrvatski i srpski
jezik, te da OCR funkcionalnost nije isto $to i broj jezika korisniCkog interfejsa.
Ugovorni organ u sadasnjem izjasnjenju ne daje tehni¢ki dokaz da Adobe Acrobat Pro nema OCR
funkcionalnost. Naprotiv, ugovorni organ se sustinski poziva na formalni broj podrzanih jezika i
na tumacenje ponudaca BHS INFORMATIKA, a ne na objektivnu struénu provjeru da li ponudeno
rjeSenje funkcionalno ispunjava svrhu trazenog ekvivalenta.
Ako bi se zahtjev tumaéio tako da ponudeni ekvivalent mora imati identicne karakteristike kao
ABBYY FineReader PDF Standard, tada klauzula ..ili ekvivalent gubi svako znacenje. Tada vise
ne postoji stvarna moguénost nudenja ekvivalentnog rjeSenja, nego samo privid konkurencije. |
Takvo tumatenje ‘nije u skladu sa svrhom javne nabavke niti sa nalelom obezbjedenja
stvarne konkurencije.
. Ugovorni organ uvodi dokazne zahtjeve koji nisu bili propisani TD
GEOINOVA posebno istice da tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano -dostavljanje
tehnickih listova proizvodata. certifikata proizvodaca ili drugog posebnog dokaza kojim bi se, za
svaku pojedinacnu karaklteristiku ponudenog sofivera, dokazivalo ispunjenje tehnickih zahtjeva.
Uskladenost sa tehnickom specifikacijom potvrdivana je ponudbenom dokumentacijom | izjavom
ponudada kroz Aneks 3. koji je GEOINOVA uredno popunila, potpisala 1 ovjerila.
Ugovoini ofgan sada, na osnovu navoda konkurentskog ponudada i naknadnih® tumadenja, po-
kuSava uspostaviti stroZiji dokazni standard koji nije bio propisan tenderskom dokumentacijom.
Takvo postupanje nije dopusteno. jer se uslovi i dokazi ne mogu naknadno mijenjati niti se ponudac
moze eliminisati zbog nedostavijanja dokaza koji tenderskom dokumentacijom nije bio trazen.
Ako je ugovorhi organ smatrao da je za dokazivanje pojedinih tehnickih funkcionalnosti potrebno
dostaviti poscbne tehnicke listove proizvodaca, bio je duZan to jasno propisati tenderskom
dokumentacijom. Posto to nije uginio. ne moZe naknadno. nakon otvaranja ponuda, provedene ¢-
aukcije i donodenja odluke o izboru, uvoditi nove dokazne kriterije.

Ponuda& BHS INFORMATIKA ne moZe naknadno mijenjati pravila postupka
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[z sadrzaja zalbe BHS INFORMATIKA d.o.0. proizlazi da taj ponuda¢ pokusava naknad'no SL‘lZiti
pojam ekvivalenta i nametnuti tumacenje prema kojem bi samo proizvod koji je praktiéno identi¢an ‘
ABBYY FineReader PDF Standard mogao biti prihvatljiv. )

Takvo postupanje nije dozvoljeno. Konkurentski ponuda¢ ne moZe, nakon $to je njegova ponuda
nepovoljnija po cijeni i nakon $to .je provedena e-aukcija, naknadno tumatiti tendersku
dokumentaciju na nacin koji eliminise izabranog povoljnijeg ponudaca.

Posebrno je neprihvatljivo da ugovomi organ takvo lughaéenje prihvati bez vlastite struéne analize
i bez jasnog obrazloZenja zato se odustaje od ranije vlastite ocjene ponude grupe ponudaca
GEOINOVA- RESULTS CONSULTING.

. IzjaSnjenje ugovornog organa je kontradiktorno i ne otklanja kljuéne Zalbene navode
GEOINOVE

Ugovorni organ u izjadnjenju priznaje bitne ¢injenice koje idu u prilog zalitelju:

INDV~ WWW.geoinova.com .
Isto vazi i za tmacenje izraza ..ili ekvivalent”. Kada ugovorni organ u tehnickoj specifikaciji
navede konkretan proizvod uz dodatak +i1t ekvivalent”, tada se ekvivalemnost'mora cijeniti prema
funkcionalnoj svrsi traZenog. rjedenja, a ne tako da se od ponudenog ekvivalenta zahtijeva
identicnost sa referentnim proizvodom. Suprotno tumacenje bi obesmislilo zakonsku svrhu izraza
~ili ckvivalent* i dovelo do prikrivenog favorizovanja jednog proizveda ili jednog ponudaca.

U konkretnom postupku, ugovorni organ nije propisac da ponuda¢ mora dostaviti poseban dokaz
proizvodaca o broju OCR jezika, niti je propisao da ponudeni ekvivalent mora biti identican
proizvodu ABBYY FineReader PDF Standard. Naprotiv, dopusteno je nudenje ekvivalentnog
rjeenja. Zalitelj je ponudio Adobe Acrobat Pro for Teams. profesionalno sofiversko rjeSenje koje
posjeduje OCR funkcionalnost i omogucava obradu dokumenata na Jezicima relevantnim za
predmetnu nabavku. |

Ugovorni organ sada, prihvatanjem Zalbenih navoda konkurentskog ponudata BHS
INFORMATIKA d.o.0.. pokusava izraz -l ekvivalent” pretvoriti'fu :'zahtjev za identi¢nim
proizvodom. Takvo postupanje nije u skladu ni sa tenderskom dokumentacijom, ni sa principima
javnih nabavki, ni sa praksom URZ BiH. |

Posebno je neprihvatljivo da se takvo formalisticko tumacenje koristi ek nakon sto je ponuda
ponudaca GEOINOVA- RESULTS CONSULTING veé bila izabrana kao najpovoljnija i nakon
Sto je ugovorni organ ve¢ jednom ocijenio istu ponudu kao prihvatljivu. Time se narusavaju nacela
transparentnosti. jednakoy tretmana, pravne Sigurnosti i étyarne konkurencije.

Zalilelj zato predlaze da URZ BiH, u skladu sa svojom?ranijom praksom, cijeni da se ponuda
ponudaca GEOINOVA- RESULTS CONSULTING ne moze odbaciti na osnovu naknadno
postavljenog dokaznog standarda, niti na osnovu tumadenja izraza ,.ili ekvivalent® koje fakticki
iskljucuje svaku stvarnu ekvivalentnost,

Prijedlog

Imajuéi u vidu sve navedeno. zalitel] GEOINOVA d.o.0. Banja Luka predlaze da Ured za
razmatranje zaibi BiH:

. usvoji 2albu GEQINOVA d.o.o. Banja Luka od 07.05.2026. godine kao osnovanu:
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. ponisti Odluku ugovornog organa Opéina Novi Grad Sarajevo broj 02/12-45-25173/25 od

27.04.2026. godine, kojom je ponistena ranija odluka o izboru GEQINOVE i ugovor dodijeljen

ponudacu BHS INFORMATIKA d.o.0. Sarajevo;
. odbije navode ugovornog organa iz izjasnjenja od 18.05.2026. godine kao neosnovane;

. naloZi ugovornom organu da donese zakonitu odluku u skladu sa prethodno provedenom-~

ocjenom ponuda i rezultatima e-aukcije, odnosno da ugovor dodijeli Zalitelju kao najpovoljnijem
ponudacu, ukoliko URZ BiH ocijeni da su za to ispunjeni uslovi;

. alternativno, ukoliko URZ BiH smatra da &injeni¢no stanje nije dovoljno razjainjeno, naloZi
ugovornom organu da provede potpunu, objektivnu i strucno obrazloZenu provieru funkcionalne
ekvivalentnosti ponudenog rjelenja, bez naknadnog uvodenja dokaznih zahtjeva koji nisu bili
propisani tenderskom‘dokumentacijom.

Zalitelj predlaze da URZ BiH pri odluéivanju posebno cijeni &injenicu da ugovorni organ nije dao
nove odlugne ¢injenice koje bi opravdale promjénu’vlastite ranije odluke, niti je dao razloge koji ’
bi opravdali odstupanje od pravnih posljedica ranijeg RjeSenja URZ BiH kojim je Zalba ponudaga

GEOINOVE veé bila usvojena. -

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZIN izabrani ponuditelj po punomocnicima AD ..Neziri¢&Partneri®
iz Sarajeva je dostavio Odgovor na Zalbi u kojem navodi sljedece:

Kao punomoénici zainteresovanog lica, izabranog ponudaca BHS informatika d.o.o. Sarajevo, koji

je dana 03.06.2026. godine, putem Obavijesti od strane Ureda za razmatranje zalbi BiH broj gornji
od 28.05.2026. godine, obavijeSten o vodenju postupka po Zzalbi Zalitelja” Grupe ponudaca
GEQINOVA d.0.0. Banja Luka i RESULT CONSULTING d.0.0. Sarajevo, izjavljenu na Odluku
broj 02/12-45-251073/25 od 27.04.2026.godine, ugovornog organa Opcina Novi Grad Sarajevo, u
postupku javne nabavke-Nabavka AUTOCAD licenci. te blagovremeno, izabrani ponuda¢ BHS
informatika d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: izabrani ponudac), pb punomoéniku, podnosi odgovor
na zalbu i to kako shijedi; :

Naime, prije svega istiemo daje pobijana Odluka ugovornog organa pravilna i zakonita, a da je
zalba zalitelja u cijelosti neosnovana, a $to éemo u nastavku i pojasniti.

Prije svega isticemo da je nesporno da i sam Zaliteli u Zalbi ne spori da ponuda Zalitelja Gripe
‘ponudaa GEOINOVA d.0.o0. Banja Luka i RESULT CONSULTING d.o.o. Sarajevo ne
:spunjava stavku 2. Obrasca za cijenu ponude - robe, Ancks 3. Tenderske dokumentacije,
odnosno dio devete rubrike/reda kojim je zahtijevano ,, Opticko prepoznavanje teksta (OCR)
sa podr.?kom ca miiimalno 190 jezika ukljucujuéi bosanski. hrvatski, srpski jezik”. veé isti¢e na
stranici 3. zalbe pod tackom 3. .....da ugovorni organ nije ebrazloZio stvarnu poslovnu potrebu da
softver mora prepoznavati bas minimalno 190 jezika, niti je objasnio zasto bi eventualna razlika

u formalnom broju jezika bila bitna za izvricnje usovora i upotrebu softvera u radu Opcine Novi

4

Grad Sarajevo" s
Takva ¢injenica sama po scbi ukazuje da se i sam Zaliteli Zalbom suStinski ne osporava ovaj

kljuéni razlog neprihvatljivosti svoje ponude, niti obrazlaZe, a niti dokazuje iz kojeg dijela

ponude ¥alitelja proizilazi ispunjavanje predmetnog zahtieva, tj.opti¢kog prepoznavania
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teksta (OCR) sa podrikom za minimalno 190 jezika uklju¢ujuéi bosanski, hrvatski, srpski
iezik, pa je time jasno da se Zaliteli sustinski sloZio sa ocjenom neprihvatljivosti svoje ponude,
te_time Zaliteli nije uéinio vierovatnim da bi_mu .u konkretnom_ sludaju_mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa.

Slijedom navedenog, smatramo da je predmetnu Zalbu Zalitelja potrebno odbaciti zbog nedostatka
aktivne legitimacije, a shodno Cinjenici da Zaliteli ne upuéuje na dio ponude, iz kojeg bi bilo
vidljive ispunjavanje postavljenih uslova iz stavke 2. Obrasca za cijenu ponude-Aneksa 3.
odnosno odnosno dio devete rubrike/reda kojim je zahtijevano

.. Opticko prepoznavanje teksta (OCR) sa podrskom za minimalno 190 jezika ukljucujuci bosanski,
hrvatski, srpski jezik ",

Naprijed navedeno suStinski dovedi _do_posljedice da se_nisu ispunile pretpostavke za
izjavljivanjem Zalbe, buduéi da ugovorni organ ne bi niti bio moguénosti sa Zaliteliem
zakljuditi ugovor o javnoj nabavei, pa samim time na strani Zalitelja nisu nastupile posljedice
koje bi dovele do prouzrokovanja §tete Zalitelju dodjelom Ugovora izabranom ponudacdu.
Ukoliko se Ured za razmatranje Zalbi BiH upusti u meritorno razmatranje Zalbe zalitelja. isticemo
daje Zalba zalitelja u cijelosti neosnovana.

Naime. Ugovorni organ je pod stavkom 2. Obrasca za cijenu ponude - robe, Aneks 3. Tenderske
dokumentacije u pogledu naziva opreme sa karakteristikama za prve dvije rubrike/reda propisao
sljedece i 10:

. Program za rad sa PDF dokitmentima i opticko prepoznavanje teksta (OCR), Minimalna trazena

tehnicka specifikacija i funkcionalni zahtjevi ili ekvivalent,

Neziv ficence: 4 BBYY FineReader PDF Standard ili ekvivalent. ©

Ujedno. Ugovomi organ je pod istom stavkom 2. Obrasca za cijenu ponude - robe, Aneks 3
Tenderske dokumemacij'e u dijelu devete rubrike/reda propisao sljedeée i to;

. Opticko prepoznavanje teksta (OCR) sa podrskom za minimalno 190 jezika ukljucujuci bosanski.
hrvatski, srpski Jezik, "

Pa tako u prilogu salbe dostavijamo brosuru za propisani proizvod u navedenom Obrascu i to za
ABBYY FineReader PDF Standard. a koji ispunjava propisan zahtjev u pogledu broja jezika koji
pruZaju podrsku optickog prepoznavanja teksta, pa je jasno vidljivo da predmetni proizvod. tj.
program posjeduje 198 jezika za prepoznavanje OCR.

Dokaz; . '

. Brosura za proizvod/program ABBY FineReader PDF Standard

[z ponude Zalitelja vidijivo je da isti na stranicama svoje ponude od 27. do 35. dostavio predmetni
Obrazac za cijenu ponude - robe. Aneks 3. TD. te za stavku 2. Obrasca u pogledu naziva ponudenog
artikla ili ekvivalenta upisao kako slijedi;

wAdobe Acrobat Pro for Teams Subscript New Gov 1 User Mue Mip Vip Mp 3 - year Subscription.

Dodatno. uvidom u preostale stranice ponudc Vldl_]l\‘() je da zahtelj i nudi- naprijed upisani i
ponudeni ekvivalentni proizvod - sofiver Adobe Acrobat. pa su S tim u vezi prije svega ncjasni
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navodi 7alitelja pod tatkom 4. Zalbe da Ugovorni organ zalitelju osporava o {10 ponudeni proizvod
nijé “identican konkurentskom proizvodu, bududi da je nesporno da Ugévomom organu nije
problemati¢no koji proizvod se nudi. veé to §to ponudeni proizvod ne ispunjava postavljene uslove
iz tehnicke specifikacije.

S tim u vezi. u tehnickoj specifikaciji za stavku 2. QObrasca za cijenu ponude - robe. Aneks 3.
Tenderske dokumentacije Ugovorni organ je jasno propisao da ponudeni proizvod mora
zadovoljavati i karakteristiku da sadrZi optitko prepoznavanje teksta sa podrikom za
minimalino 190 jezika ukljuéujuéi bosanski, hrvatski i srpski jezik.

Zaliteli je ponudio proizvod. ti. osno seftver koji ne zadovoliava traZeni uslov
u pogledu broja podriavanih iezika prema zahtjevu iz tehnicke specifikacije dakle isti ne

’

ispunjava eliminatorne uslove iz tehnicke s ecifikacije, a_koje ni sam ¥alitelj ne spori, vec
iznosi vlastito stajaliste 0 .dovoljnom potrebnom broju jezika za Ugovorhi organ“, a §to je
neprihvatliivo, jer 0 potrebnom broju jezika, isklju€ivo odluku donosi Ugovorni organ (na
nacin kako je to i navedeno u Tehnickoj specifikaciji).

S tim u vezi. uvidom u direktni prakti¢ni prikaz sadrZaja programa Adobe Acrobat Pro vidljivo je
ovaj program, ponuden od strane Zalitelja. sadrZi, odnosno podrzava ukupno 37 jezika, a Kojl
snatno manji broj jezika od trazenih 199 jezika, a %o je ujedno vidljivo i iz screenshot ispisa
sa ' zvaniéne web stranice 72 gredmetni Adobe dokument za Adobe _Acrobat;
https:!/hcIpx.adobc.com/acrobat/kh/DC- Language-Tiers.html. -

rogram, odn

Dokaz;
. Praktiéni prikaz sadriaja programa Adobe Acrobat Pro -3 stranica
. Screenshot ispis sa zvaniéne web stranice 7a predmetni Adobe dokument za Adobe

TAcrobat; https:Hhelpx.adohe.comlacrobatfkb/])C-Language—Tiers.html

Iz sadraja Zalbe Zalitelja, iasno_proizilazi kako yalitelj u_skiadu sa clanom 102. stav 3.
-Zakona o javnim nabavkama BiH nije prilozio niti jedan dokaz koji bi suprotstavio prednje
navedenim dokazima, odnosno &injenici da ponudeni program od strane Zalitelja podriava
ukupno 37, a ne minimalno 190 jezika.

Nadalje istitemo da zalitelj u Zaibi suitinski nastoji osporiti propisane zahtjeve iz tehnicke
specifikacije. konkretno zahtjev 72 minimalno 190 jezika " nazivajuci isti formalistickim i tvrdeci

da se istim ograni¢ava konkurencija.

§ obzirom na to da je zalitelj ve¢ pri objavi tenderske dokumentacije upoznat sa predmetnim
zahtjevom iz tehnicke specifikacije u pogledu trazenog zahtjeva z4 minimalno 190 jezika".
ukoliko je istim bio nezadovoljan. bio je u obavezi isti osporavati putem salbe na tendersku
dokumentaciju. a u skladu sa clanom 101. stav 1. tacka a) 7akona o javnim nabavkama Bit kojim
je propisano da se 7alba izjavhjuje .2/ roku od deset dand od dana objavijivanja ohavjestenja u
odnosu na podatke iz obavjestenja o nabavei. odriosno u roku od deset dana od dana objave
tenderske dokumentacije n@ sadriaj tenderske dokumentacije®’ _

imajuci u vidu tinjenicu da Falitelj nije osporavac sadrzaj tenderske dokumentacije, to ie
jasno da se sa istom saglasio (na tako i u odnosu.na'zahtiev 7a minimalno_190 jezika). t¢ da
ie u tom smislu izgubio pravo da trazi ispitivanie zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi

»
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postupka, ti. u fazi izbora najpoveljnije« ponudada, a sve u skladu sa élanom 101. stav 7.
Zakona o javnim nabavkama BiH. _

Pored toga. istitemo da zalitelj neosnovano tvrdi da je softver Adobe'Acrobat Pro ., funkcionalni
ekvivalens trazenom rjeSenju ABBYY FineReader PDF Standard,. budu¢i da sama ¢injenica
podrske za 153 jezika manje od traZenog, jasno ukazuje na to da se ponudeno rjedenje Zalitelja u
bilo kojem smislu ne moZe smatrati ekvivalentom, posebno $to je zahtjev za minimalnim brojem
190 jezika bio jasan i nesporan u okviru propisane tehnitke specifikacije.

Zahtjev iz tehnicke specifikacije za podrikom za minimaino 1 90 jezika nije puka brojka, veé jasan
indikator tehnoloske .kompleksnosti i sposobnosti OCR (Opticko prepoznavanje teksta)
mehanizma, $to je od krucijalne vaznosti za rad Ugovornog organa, a na navedeno posebnq ukazuje
Cinjenica da je Ugovorni organ predmetni zahtjev za podrikom od minimalno 190 jezika jasno
postavio u okviru tehni¢ke specifikacije, te shodno tome takav zahtjev ne moze biti predmet bilo
kakvih naknadnih tumacenja.

Posebno ukazujemo Uredu za rzfzmatranje Zalbi BiH na stvarnu funkcionalnu potrebu javne uprave
u Bosni i Hercegovini. .

Bosna i Hercegovina je viiejezitna drzava u kojoj se ravnopravno koriste dva pisma - latinica i

Cirilica, '

U svakodnevnom poslovanju udestala je pojava kompleksnih dokumenata gdje su na ISLoj stranici
prisutna razli¢ita pisma (npr. zvani¢na rjeSenja ili dopisi gdje je zaglavlje/memorandum ispisano
¢irilicom, a glavni tekst latinicom. ili obratno).

lako Adobe Acrobat u svojim postavkama ima opciju za prepoznavanje srpskog jezika (Cyrillic),
arhitektura Adobe OCR mehanizma zahtijeva od korisnika da prije skeniranja manuelno odabere
samo jedan primami jezik za prepoznavanje.

Adobe Acrobat ne moze pouzdano i automatski obradivati dokumente na kojima se istovremeno
nalaze i latinica (bosanski/hrvatski) i éirilica (srpski) na istoj stranici. ;

Ukoliko se odabere srpska cirilica kao primami Jezik. Acrobat nece pravilno prepoznati latinicni
dio teksta na toj istoj stranici, i obratno.

S druge strane. traZeni softver baziran na ABBYY tehnologiji koristi napredne algoritme umjetne
inteligencije (Al ko_iigaulomatski analiziraju: dokument i sposobni su prepoznavati vise jezi¢kih
znakova i razlicitih pisama (ukljucujudi i mjcéaifinu ¢irilice i latinice) na istoj stranici istovremeno.
bez ikakve potrcbe za manuelnom intervencijom korisnika.

Samim tim, Adobe Acrobat u ovakvim éituatijama zahtijeva manuelno mijenjanje postavki
primamog jezika za razlicite dijélove teksta i skeniranje iz vise prolaza. §to u potpunosti naruiava
efikasnost i ne zadovoljava funkcionalne potrebe Ugovornog organa.

Tvrdnja zalitelja da njihov proizvod predstavlja ..ekvivalent™ u praksi je tehnicki netacna i suprotna
postavljenim zahtjevima ugovornog organa iz tehnicke specifikacije, posebno 1o je zasnovana
iskljucivo na pausalnim tvrdnjama zalitelja koje nisu potkrijepljene bilo kakvim relevantnim
dokazima,

Nadalje, Zalitelj neosnovano tvrdi da je zahtjev.za ,minimalno 190 jezika™ izvan funkcionalne
svrhe nabavke. )
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Naprijed smo ve¢ obrazlozili kako su prednji navodi Zalitelja vezani za osp!oravanje samog sadrzaja
tenderske dokumentacije, a zalitelj nije izjavio Zalbu na sadriaj tenderske dakumentacije, pa je
samim tim izgubio pravo na osporavanje sadrZaja tenderske dokumentacije u ovoj fazi ;S'ostl'l"pka.as
u skladu sa ¢lanom 101. stav 7. Zakona o javnim nabavkama BiH. kako je i naprijed obrazloZeno.
Medutim, pored toga postavljeni zahtjev je itekako opravdan i direkino proizilazi iz objektivnih
potreba Opéine Novi Grad Sarajevo: :
. Rad sa medunarodnim dokumentima: Oznaka MUE (Multiple European Languages) kod
ponudenog Adobe softvera uponudi Zalitelja obuhvata isklju¢ivo 37 evropskih jezika.

Ugovorni organ, vjerovatno svakodnevno obraduje dokumentaciju iz inostranstva. odnosno i
stranih investitora koja ukljucuje arapski. turski, kineski i druge vanevropske jezike, koje traZeni
ABBYY sofiver dokazano podrzava i iste mora podrzavati i ponudeni ekvivalent.

. Arhivska gradé 1 katastar: Obrada starih rjedenja, historijskih dokumenata i zemljisno-
knjiznih izvadaka zahtijeva prepoznavanje specifiénih karaktera i zastarjelih fontova, §to iroka
baza od 190 jezika uspjesSno rjesava.

. Preciznost prepoznavanja {..Dictionary-based OCR™): Vedi broj podrzanih jezika znadi i
vedi broj integrisanih lingvistickih rje¢nika. Softver koristi ove rje¢nike za- kontekstualnu auto-
korekciju prilikom skeniranja losih ili mutnih dokumenata, ¢ime se drastiéno smanjuje broj greSaka
pri digitalizaciji u odnosu na softver sa samo 37 rje¢nika.

. Ekonomiénost i dugoroéna isplativost: Nabavkom rjeSenja koje podrzava 190 jezika.
Ugovorni organ osigurava ..future-proof’ sistem, eliminiSuci potrebu za naknadnim troSenjem
javnih sredstava na dodatne jezicke pakete uslijed novih medunarodnih projekata ili EU integracija.
$to je u potpunosti u skladu sa ¢lanom 3. Zakona ojavnirﬁ nabavkama BiH.

U odnosu na navode Zzalitelja da tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano dostavljanje
tehnickih listova u ponudi. isti¢emo da navedeno nije ni bilo razlog za odbacivanje ponude zalitelja.
vec Cinjenica da ponudeni proizvod ne ispunjava zahtjeve iz tehnicke specifikacije, $to je sada
izabrant ponudac BE1S Informatika d.c.o. Sarajevo dokazao u zalbenom postupku koji je prethodio
donosenju p‘obijanek()dluke Ugovornog organa, a koje dokaze je Ugovomi organ pravilno prihvatio
u skladu sa &lanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH-a Zalitelj u ovom Zalbenom
postupku nije dostavio bilo kakvu konkr_elﬁu kontraargumentaciju. a ni dokaz na okolnost pobijanja
dostévljeﬁih dokaza BHS Informatika d.o.0. Sarajevo.

Imaju¢i u vidu naprijed navedenog, odnosno da: ponudéno rjesenje Zalitelja ne zadovoljava ni
formalne (broj jezika iz specifikacije) ni sutinske (rad sa mijesanim pismima na istoj stranici
istovremeno, obrada arhivske i vanevropske dokumentacije) zahtjeve iz Tenderske dokumentacije,
smatramo da je¢ Ugovorni organ donio potpuno pravilnu i na zakonu zasnovanu Odluku o
odbacivanju takve ponude.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da je Zalbu Zalitelja GEOINOVA d.o.0. Banja Luka i
RESULT CONSULTING d.o.0. Sarajevo potrebno odbaciti zbog nedostatka aktivne legitimacije
zalitelja. tli istu odbiti v cijelosti kao neosnovanu, te predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH
Zalbu Zalitelja ukoliko ne odbaci zbog nedostatka aktivne legitimacije, odbije kao neosnovanu. a
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Zalitelja obaveze i da izabranom ponudadu BHS informatika d.0.0. Sarajevo nadoknadi troskove

za sastav ovog odgovora na Zalbu.
Troskovnik: -Sastav odgovora na zalbu  2.340.00 KM + 17% PDV = 2.737.80 KM

Ovo tjelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost.
pravovremenost, te da li je Zalba izjavijena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je 7alba pravovremena, dopuitena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvieta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po’istoj na na&in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajuci po Zalbi, ovo tijelo je izvrSilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuci
pojedinalne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuci u vidu Zalbene navode, izjasnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo je utvrdilo sljedece: Rjesenjem ovog tijela broj: JN2-03-07-1-
190-7/26 od 20.02.2026. godine usvojena je Zalba 2alitelja Geoinova d.o.0. B. Ltka. ponistena
Odiuka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,.Nabava AUTOCAD
licenci® broj: 02/12-45-25173/25 6d 26.12.2025. god. ugovornog tijela Opéina Novi Grad
Sarajevo i predmet vra¢en ugovornom tijelu na ponovii postupak.

Navedenim Rjesenjem konstatirano je: .. da je zalitelj postupio prema zahtjeviima iz tenderske
dokumentacije, kadu je zu ponudene programe AUTOCAD i ADOBE ACROBAT PRO dostavio
ovlastenje principala za prodaju, «te ukoliko je wugovorno tijelo imalé sumnju u valjanost
dostavijenog dokumenta v pogledu statusa distribuiera, onda Jje to moralo argumentirano i
dokazati, po nucelu da se svaki dokument smatra pravovaljanim dok se ne dokaze suprotno. Stoga
- be ugovorno tijelo u ponovijenom postupku fvrdifi pravo cinjenicno Stanje. potkrijepiti gu
dokazima [ argumentima. te na temeliu toga donijeti odgovarajuéu odluku u skladu sa zakonskim
ovlastenjima koja ima ugovorno*tijelo. Naprijed navedeno doprinosi potpunom postivanju svik
nacela postupka.-jer se samo iz potpunog i pravilno utvrdenog cinjenicnog stanju moie izvesti
pravilan i potpun zakljucak o spornom pitanju.

U pogledu spornog dokaza koji se odnosi na stavku 2., Program za rad naa PDF dokimentima i
opticko prepozravanje teksta (OCR) ™ za ponudeni ADOBE ACROBAT PRO. imajuci u vidu du je
u istom naznacen braj tendera. pod kojim je evidentirana i konkretna predmeta nabava koju
provodi avo ugovorno tijelo, ali za koji je izdavatelf istog naveo ugovorno tijelo koje nije ugovorno
tijelo kod kajeg se vodi predmetna nabava, te da se radi o dokazu koji je veé u sadriaju ponude.
ovo tijelo usljed éinjenice da je nepoipuno utvrdeio Einjenicno stanje u vezi su Sporaim pitanjcm,
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da mje Jasno-usljed éega su nastupile takve okolnosti, a sto je bitno za krajnju potpunu ocjenu,
upuciije da se putem pojasnjenja prethodno izdanog dokaza utvrdi:

- zhog cega je do navedenog doslo i zbhog cega su nastup:le okolno.m koje su temelf za
primjenu pravila kako ih propisuje odredba clanka 68, stavak (3) Zakona o javnim nabavama. a
sve u cilju potpunog raspravijanja navedenog nejasnog postupanja, fe u namjeri pouzdanog
utvrdivanja  Cinjeniénog stanja u odnosu nu sporno pitanje pravno relevanino za rjesavanje
predmetne upravne stvari, a $to i jeste susting nacela materijalne istine i kako bi se u konacnici
izveo pravilan zakljucak da Ii se u konkretnom sluc’a,iu*rbdi 7 objektivnirﬁ ili subjektivnim
okolnostima koje su do navedenog dovele. te da se utvrde konkretni uzroci takvog postupanja,
odnosno propustanja. ’ ¥

Zbog svega naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja Zalbu, ponistava pobg)r:énu Odluku i vraca
predmet ugovornom tijelu na ponovni postupak, gdje ée isti prema stanju u spisu i upwtama iz ovog
Rjesenja predmet- okonicati u skladu s wvjétima tenderske dokumentacije i odredbama Zakona'o
Javnim nabavama i podzakonskim aktima’.

Postupajuci po navederiom RjeSenju ovoga tijela, ugovorno tijelo je provelo ponovnu
evaluaciju i e-aukciju, te je nakon provedene e-aukcije donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broji 02/12-45-25173/25 od 27.04.2026- godine. kojom je kao najpovoljnija ponuda
izabrana ponuda Zaliotelja: Geoinova d.o.0. B. Luka.

Ponuditelj BHS informatika d.o.o. Sarajevo, putem punomoénika AD . Neziric&Partneri”
d.o.0. Sarajevo, dana 08.04.2026. godine, nezadovoljan predmetnom odfukom osporio je ponudu
izabranog ponudneija Geoinova d.olo. Banja Luka iz razioga Sto je tockom 4.2.1. pod b) tocka 2.
Obrasca za cijénu ponude - Aneksa 3. Tenderske dokumentacije u dijelu koji se odnosi na alineju
osam zahtijevano: ) '

- “Opticko prepoznavanje teksta (OCR) su podrskom za minimalno 190 jezika ukljucujuci
bosanski,- fm:a!.s"ki isrpski jezik”,

dok je izabrani ponuditelj Geoinova d.o.0. B. Luka ponudio, softver - ekvivalentni proizvod
Adobe ‘Acrobat -koji podrzava 37 jezika, zbog Cega navedeni softver ne zadovoljava traZenu
karakteristiku koja se zahtijevala T D

Kako bi utvrdilo utemeljenost. ovog Zalbenog navoda ugovorno- tijelo je zatraZilo poja$njenje
izabranog ponuditelja, te nakon $to je zaprimilo pojaSnjenje izabranog, ponudlteIJaA osporenom
odlukom u_tvréilo da isti ne ispunjava uvjete specificirane totkom 4.2.1. pod b) to¢ka 2. Obrasca
za cijenu ponude - Aneksa 3. Tenderske dokumentacije u dijelu koji se odnosi na alineju osam. -
~Opticko prepoznavanje teksta {(OCR) s podrskom za minimalno 190 jezika ukljucujuéi bosanski, ,
hrvatski i stpski jezik™, konstatiraju¢i da ponudeni ekvivalenitni proizvod pruZa podriku znatno
manjem broju jezika od 190 kofikoje zahtjevalo tenderskom dokumentacijom.
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Uvidom u pojasnjenje Zalitelja koji je dostavio dana 22.04.2026. godine, ovo tijelo je utvrdilo da
Jeu istom navedeno sljedece: ..da ponudeno rjesenje ispunjava sve tehnicke i funkcionalie zahtjeve
definisane tenderskom dokumentacijom, a u od-nos__u na opti¢ko prepoznavanje teksta (OCR) i broj
podrzanih jezika“ te isti€u da su ponudili ekvivalentno rjeSenje kao globalno softversko rjesenje
koje u potpunosti zadovoljava traZene funkcionalnosti: rad sa PDF dokumentima. uredivanje,
l\onverz:}a zaftita kao i OCR finkcionalnost, da ponudena licenca ADOBE ACROBAT PRO for
TEAMS New GOV 1. USER MUE MLP VIP MP 3 - year subscrition - skra¢enica MUE (Multiple
European Languages), se odnosi na moguénost i korlstenJe sofivera sa korisnickim interfejsom na
vise evropskih jezika. U pojasnjenju se dalje navodi da OCR predstavlja tehnologiju optitkog
prepoznavanja znakova, slova i brojeva, te kao takva nije vezana za jezik interfejsa softvera, te da
u pogledu tehni¢kog zahtjeva koji se odnosi na veliki broj podrzanih jezika, 1 da isti treba posmatrati
u kontekstu funkcionalne potrebe nabavke stvarne upotrebe u radu ugovornog organa, a ne kroz
formalni broj podrzamh jezika..., te predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.

Ovakvo pojasnjenje Zalitelia nije prihvadeno od strane ugovornog’tijela. s obrazioZenjem da
izabrani ponuditelj GEQINOVA informaticki inZenjering d.o.0. Banja Luka nije dokazao da
ponudeni ekvivalentni proizvod Adobe Acrobat ispunjava uvjete iz Aneksa 3. tenderske
dokumentacije kojom je.propisano da ponudeni proizvod mora zadovoljiti i karakteristiku da sadrzi
opti¢ko prepoznavanje teksta s podrikom minimalno 190 Jezika, ukljuéujuéi bosanski. hrvatski i
srpski jezik. zbog Zega je ponuda 7alitelja odbacena kao neprihvatljiva.

Ui lqasnjenju na zalbu, ugovorno ttjelo navodi da je nesporna ¢injenica da je ponuda zalitelja u
ranijoj fazi postupka odbacena | izabrana kao najpovoljnija , ponuda ponudaéa BHS
INFORMATIKA DOO SARAJEVO "Odlukom 02/12-45-25173/25 od 27.04.2026. godine u
postupka javne nabavke . Nabavka AUJOCAD licenci®. kao i injenica da je po Zalbi ponudaca
GEOINOVA mformatlckl inZenjering d.0.0. Banja Luka ista ponistena Rjesenjem Ureda 7a
razmatranje Zalbi Mostar, br. IN2-03-07-1-190-7/26 od 20.02.2026. godine | predmet vracen
ugovornom tijelu na ponovni postupak. Takoder. nesporna je ¢injenica da Jje ugovorni organ u
ponovnom postupku okarakterisao ponude obadva ponudaca kao prihvatljive, te zakazao ¢ -
aukciju te nakon provodenja iste donio Odluku br. 02/!2-45-23!73/23 od 27.03.2026. godine
kojom je ponuda ponudaca GEOINOVA informaticki i mzt.njcrmg d.o.0. Banja Luka izabrana kao
napovoljnija u predmetnom postupku javne nabavke. Nakon donosenja navedene Odluke ponudaé
BHS INFORMATIKA DOO SARAIEVO, je putem punomocnika ,Neziric&Partneri d.o.o.
Sarajevo izjavio Zalbu, navode¢i da poniida izabranog ponudaéa GEOINOVA informaticki
inZenjering d.o.0”"Banja Luka ne ispunjava uslove iz tacke 4.21. pod-i). a u vezi sa tatkama 3.,4.2.
pod b) tenderské dokumentacije u pogledu naziva opreme sa karakteristikama za prve dvije stavke,
ito:

“Program za rad sa PDF dokumentima i opticko prepoznavanje teksta (OCR), Minimalno
trazena tehnicka specifikacija i funkcionaini zahtjevivili ekvivalent.-Naziv licence ABBYY Fine
Reader PDF Standard ili ekvivalent” u dijelu devete rubrike / stavke propisao:
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“Opticko prepoznavanje teksta (OCR) sa podrkom za mmlmalno 190 je2|ka ukljucujudi
bosanski. hrvatski i srpski jezik™. a izabrani ponuda¢ na stranicama svo;e ponude od 27..- 35
dostavio u pogledu aziva ponudenog artikla ili ekvivalenta “Adobe acrobat pro for teamssubscript
new gov | user mue mip vip mp 3 - jear subscription™, te uvidom u preostale stranice ponude je
vidljivo da izabrani ponuda€ nudi ekvivalentni proizvod Adobe Acrobat, pri ¢emu se navodi da
izabrani ponuda¢ ne ispunjava uslove iz Aneksa 3. Tenderske dokumentacije kojom je jasno
propisano da ponudeni proizvod mora zadovoljiti i karakteristiku da sadrzi opti¢ko prepoznavanje
teksta sa podrskom minimalno 190 jezika, ukljuéujuéi bosanski, hrvatski i srpski jezik, dok.
ponudeni proizvod. odnosno, softver podrzava 37 jezika. Uz Zalbu dostavljen je screenshot ispis
koji dokazuje navedene ¢injenice. U cilju donosenja zakonite Odluke, ugovorni organ je zatraZio
pojasnjenje ponude, odnosno izjasnjenje na Zalbene navode od strane izabranog ponudaca, aktom
br. 02/12-45-25173/25 od 14.04.2026. godine kada je Zalitelj dostavio izjasnjenje, dana
22.04.2026. godine pod brojem. 144- 04/26 kojim je istakao sljedece: ..ponudeno rjedenje
omogucava OCR obradu dokumenata na jezicima koji su relevantni za predmet nabavke,
ukljucujuci bosanski, hrvatski i srpski jezik, te time ispunjava sustinu trazenog tuhkcionalnog
zahtjeva, a u pogledu tehni¢kog zahtjeva koji se odnosi na veliki broj podrzanih jezika, ukazujemo
da isti trcba posmatrati u kontekstu funkcionalne potrebe predmeta nabavke 1 stvarne potrebe u
radu ugovornog organa, te da tehnicki zahtjev treba posmatrati kroz funkcionalnu svrhu 1 realnu
potrebu korisnika. a ne kroz formalni broj podrzanih jezika®.

Navedenim izjasnjenjem. izabrani ponuda¢ GEOINOVA ingormatic¢ki inZenjering d.o.o.
Banja Luka nije dokazao da ponudeni ekvivalentni proizvod Adobe Acrobat ispunjava uslove iz
Aneksa 3. Tenderske dokumentacije kojom -je jasno propisano da ponudeni proizvod mora
zadovoljiti i karakteristiku da sadrZzi opticko prepoznavanje teksta sa podrskom minimalno 190
jezika, uklju¢ujuéi bosanski. hrvatski i srpski jezik, te da isti, odnosno da ponudeni proizvod /
softver podrzava 37 jezika.

Isticanje zalitelja u izja$njenju na Zalbu ¢injenice da ponudeni softver “u pogledu tehnickog
zahtjeva koji se odnosi na veliki broj podrzanih jezika treba posmatrati u kontekstu funkcionalne
potrebe predmeta nabavke i stvarne potrebe u radu ugovomog organa, te da tehnicki zahtjev.treba
posmatrati kroz funkcionalnu svrhu i realnu potrebu korisnika, a ne kroz formalni broj podrzanih
jezika* mogao se pobijati Zalbom na tendersku dokumentaciju, alt u ovoj fazi postupka navodi
zalitelja ne mogu uticati na odluku komisije istaknutu u Zalbi izabranog ponudaca BUS
INFORMATIKA DOO SARAJEVO, obzirom da su jasno navedeni u tenderskoj dokumentaciji.

Takode. isticanje navoda u zalbi da je zalitelj u ranijoj fazi postupka izabran za
najpovoljnijeg ponudaca, te da ozalbena Odluka ne opravdava ugovorni organ za izmjénu iste
usljed odsustva novih Cinjenica. naro¢ito nakon provedene e - aukcije, te da je oZalbena odluka
zasnovana na pogresnom i formalistiékom tumacenju tehnicke Specifikacije, te da ekvivalent ne
dopusta climinaciju ponudaca samo zato $to ponudeni proizvod nije identican konkurentskom
proizvodu. te da zahtjev od minimalno 190 jezika ne smije se tumaciti izvan funkcionalne svrhe
nabavke, nisu osnovani imajué¢i u vidu da ugovorni organ moZe u cilju utvrdivanja
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Cinjenicnog i pravnog osnova za donoSenje zakonite odluke mijenjati po Zalbi istu dok ona ne
bude uskladena sa zakonom i tenderskom dokumentacijom i ne postane konaéna.

~ Na osnovu svega izloZenog, utvrdeno je da ponuda grupe ponudata GEOINOVA
informaticki inzenjering d.o.o. Banja Luka i Results Consu!tfng d.o.0. Sarajevo, ne ispunjava
uslove iz tacke 4.2.1. pod i). a u vezi sa ta(':kama_s3‘,4.2. pod b) tenderske dokumentacije...”.

Zalitelj Geoinova'd.o.0. B. Luka smatra da je ovakav zakljuCak ugovornog tijela pogresan,
nedokazan i zasnovan na tumacenju naziva licence, odnosno. oznake +MUE", a ne na stvarnoj
funkcionalnosti ponudenog softvera. Oznaka , MUE* oznadava Multiple European Languages i
odnosi se prvenstveno na jezike korisnickog interfejsa, odnosno na mogucnost instalacije softvera’
sa menijima i komandama na vise evropskih jezika. Ta oznaka ne predstavlja ograni¢enje OCR
funkcionalnosti niti dokaz da Acrobat Pro ne moZe prepoznavati tekst na bosanskom. hrvatskom i
srpskom jeziku. Ponudeni Adobe Acrobat Pro for Teams je funkcionalno ekvivalentno rjesenje
trazenom rjeenju ,,ABBYY FineReader PDF Standard ili ekvivalent*, Ponudeni proizvod
omogucava rad sa PDF dokumentima, uredivanje, konverziju, zadtitu i OCR funkcionalnost. &to
predstavlja sustinu predmetne nabavke. U praksi. kroz alat Scan & OCR / Recognize Text korisnik
moze odabrati jezik dokumenta, ukljuéujuéi Bosnian, Croatian ili Serbian, ¢ime se omogudava
obrada dokumenata na jezicima relevantnim za poslovanje ugovornog organa, ukljuéujuéi latinicu,
¢irilicu i posebne znakove &. ¢, 7, §1 d. Ugovomi organ nije proveo tehni¢ku provjeru ponudenog
softvera, nije pribavio stru¢no misljenje proizvodaca ili ovlastenog partnera koje bi osporilo navode
Zalioca, niti Je obrazlozio zbog tega smatra da oznaka .. MUE" predstavija ogranienje OCR-a.
Zakljutak ugovomnog organa je zato proizvoljan i ne moze predstavijati zakonit osnov za
odbacivanje najpovoljnije ponude. Tenderska: dokumentacija je za predmetnu stavku propisala
~ABBYY FineReader PDF Standard ili ekvivalent. Kada ugovorni organ koristi formulaciju .,ili
ekvivalent”, obavezan je ocjenjivati funkcionalnu ekvivalentnost ponudenog riesenja, a ne
identicnost marketinskih oznaka. naziva paketa ili nacina na koji pojedini proizvoda¢ javno
prikazuje broj podrzanih jezika. U protivnom bi formulacija ..ili ekvivalent* bila samo formalna. a
sustinski bi se favorizovao jedan proizvodag ili jedan ponuda€. Takvo postupanje je suprotno
nacelima jednakog tretmana. transparentnosti. aktivne konkurencije i nediskriminacije ponudata
iz {lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.~ ‘

Razmatrajuci sve navedeno, ovo tijelo nesporno zaklju¢uje da navedeno obrazloZenje zalitelja
predstavlja tvrdnju ponuditelja o ekvivalentnosti, ali isto ni na koji na¢in nije dokazalo. kako u
svojoj ponudi i pojasnjenju koji je dostavio na zahtijev ugovornog tijela, tako ni u Zalbenom
postupku pred ovim tijelom, na $to ga obvezuje élanak 102. Zakona o javnim nabavama kojim je
Jasno propisano da su stranke u postupku duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke. radnje ili nedinjenja. te predloziti dokaze kojima se te ¢injenice
utvrduju.

Navedeno zalitelj opravdava ¢injenicom da tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da
ponudaci uz ponudu moraju dostaviti tehnicke listove proizvodaca, kataloge ili detaljne dokaze o
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broju OCR jezika, da je ponuda¢ odgovoran za totnost svoje izjave i za isporuku ponudenog
riedenja koje ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te ukoliko ugovorno tijelo ima sumnju
u- tehni¢ku uskladenost, duZno je postupati pazljivo i nepristrano, traZiti jasno i relevantno
pojasnjenje, a ne odbaciti ponudu na osnovu pretpostavke koju je iznio konkurentski ponudat, bez
provjere kod proizvodaéa ili struénog izvora. o

Uvezis nagvedenim, ovo tijelo skréde paznju da je ugovorno tijelo, s obzirom na izraZenu sumnju
zalitelja BHS Informatika d.o.o Sarajevo u vezi s ponudenim rje3enjem, koji je sudionik u postupku
¢ija je ponuda bila drugorangirana, te sudionik u postupku koji je nezadovoljan odiukom o izboru
| smatra da je ista nezakonita smatrajuéi da izabrani ponuditelj nije zakonito izabran, zbog ¢ega je
interes navedenog ponuditelja da ospori zakonitost izbora za ovo tijelo neosporan..., bilo u obvezi
provesti dokazni postupak, a sve u cilju utvrdivanja pravilnog ¢injenicnog stanja. Kako je sumnja
Zalitelja BHS Informatika d.o.o Sarajevo ukazivala, navedeno je ugovorno tijelo moralo raspraviti
I razjasniti sve Cinjenice, kako bi se u konacnici pouzdano utvrdilo pravo stanje stvari i da se'u
konacnici izvede pravilan dokaz, sto je ugovorno tijelo i u¢inlo zahtijevajuci od Zalitelja da se
odituje po spornom pitanju.

S obzirom da je s tim u vezi, ugovomo tijelo analiziralo ponudeno obrazloZenje zalitelja koje je
prethodno zatrazilo 1 nakon razmatranja istog, odbacilo ponudu Zalitelja kao nepravilnu, pravilno
utvrdilo ¢injeni¢no stanje. te s tim u vezi navodeéi argumentaciju i pri tome uzimajuéi €injenicu da
Zalitelj istovremeno nije ponudio niti jedan dokaz u suprotno, izuzev upucivanja na to da je
ponudeno ekvivalentno rjesenje, pri emu i ne spori da ponudeni softver zadovoljava traZeni uvjet
u pogledu broja podrzavanih jezika, to ovo tijelo nije prihvatilo razloge alitelja dovoljnim da bi
se cijenili utemeljenim.

Dakle, buduc¢i da zalitelj nije uspio dokazati istinitim svoje tvrdnje s obzirom da iste ne zasniva niti
na jednom konkretnom dokazu, jer samo isticanje bez upucujuéih dokaza predstavija subjektivan
stav Zalitelja. ovo tijelo ocjenjuje iznesene razloge 7zalitelja pausalnim, te samim time
neutemeljenim, jer isti nisu potkrijepljeni konkretnom i adekvatnom dokaznom osnovom.

Odbija se zahtjev punomodnika izabranog ponuditelja AD .Neziri¢&Partneri” d.o.0. Sarjaevo za
naknadu trodkova sastava (Odgovora na Zalbu u iznosu od 2.737.80 KM s obzirom da dostavljanje
naprijed navedenog Odgovora nije bilo neophodno, to je u skladu s ¢lankom [035. stav (3) Zakona
0 upravnom postupku. ovo tijelo odbilo zahtjev navedenog ponuditelja kao neutemeljen.

S obzirom da je zalba odbijena. ovo tijelo odbija zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava
za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM u skladu sa ¢lankom 108. stavak (6)
Zakona o javnim nabavama.
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Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na temelju ¢lanka 93. stavak (8),
¢lanka 104. i ¢lanka 111, stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesio je Zalbu
kao u izrijeci ovog Rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo Rjedenje je konatan upravni akt-wProtiv ovog Rjelenja moze se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegavme u roku -od 30 dana od dana
prijéma Rjesenja. Taksa na tuzbuiznosi 100,00 KM

" 1yr 3 .

Dostaviti:
- Geoinova d.o.0. Banja Luka
- Opcina Novi Grad Sarajevo n o e
- BHS Informatika d.o.0. Sarajevo TR
- evidencija
- ala
Mostar. Vukovarska 10h, telefon (36/348-840, telefax 036/348-84] 24



