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Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajuCi po Zalbi ponudaCa Grupa ponudada GP Gradip
d.o.o. Prnjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad kojeg zastupa punomocnik Jelena
Diljevii, advokat iz Banja Luke, bez broja i datuma izjavljenoj na Zakljudak broj: a4l$4126
od 11.05.2026. godine, ugovomog organa JZU Specijalna bolnica za fizikalnu medicinu i
rehabilitaciju "Mljedanica" Kozarska Dubic4 Meduvode, u otvorenom postupku javne nabavke

- Javna nabavka radova izgradnje objekta Paviljona II JZU Specijalne bolnice MljeEanic€, na
osnor,u dl. 111. zakonao javnim nabavkama (,,sluZbeni glasnik BiH" br. 39ll4, s9t22i 5olz4)
i dlana 193. st. l. i 2., kao i 81. 228. stw l. zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
BiH" br. 29102,12104,93109,41113 i 53116), na Plenarnoj sjednici tJredazaramratanje ialbi,
odrZanoj dana 18.06.2026. godine, donioje:

RJESENJE

Zalba Grupe ponuda-da GP Gradip d.o.o. Pmjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi
Grad, kojeg zastupa punomo6nik Jelena Diljevi6, advokat izBanja Luke, bez broja i datuma,
izjavljenoj na Zakljudak broj: 04-834126 od 11.05.2026. godine, ugovomog organa JZTJ
Specijalna bolnica za fizlkalnl medicinu i rehabilitaciju "Mljedanica" Kozarska Dubica,
Meduvode, u otvorenom postupkujavne nabavke - Javna nabavka radova izgradnje objekta
Paviljona II JZU Specijalne bolnice Mljedanica, odbija se kao neosnovana-

OBRA ZLOL,ENJE

Ugovorni orgau JZU Specijalna bolnica za fiziilr,alnu medicinu i rehabilitaciju
Mljedanica Kozarska Dubica, Meduvode, objavio je Obavje5tenje o nabavci broj: 1182-l-3-
125-3-24125 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje3tenja na objavu 31.12.2025.
godine, u otvorenom postupku Javna nabavka radova izgradnje objekta Paviljona Il Jzu
Specijalne bolnice Mljedanica"

Nakon provedenog postupk4 Ugovorni organje donio Odluku o dodjeli ugovora, broj:
04-243126 od 23.02.2026. godine, kojom je kao najpovoljniji ponudad izabrana Grupa
ponudada GP Gradip d.o.o. Pqjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad.

Nezadovoljan sadrZajem odluke o dodjeli ugovora, broj: 04-243126 od 23.02.2026.
godine, zalitelj Grupa ponudada Aragosta invest d.o.o. Banja Luka, KGH projektovanje d.o.o.
Gradi5ka i Deskinzenjering d.o.o. Banja Luka, dana 06.03.2026. godine izjavio je Zalbu koja
je RjeSenjem ovog organabroj: JN2-01-07-1402-7126od26.03.2026. godine godine usvojena,
poni5tena je Odluka o dodjeli ugovora, broj:04-243126 od23.02.2026. godine i predmet wacen
ugovornom organu na ponovni postupak.



Ponavljajuii radnje postupka ugovomi organje donio Odluku o dodjeli ugovor4 broj:
04-667 /26 od 17 .M.2026. godine.

Nezadovoljan sadrzajem odluke o dodjeli ugovor4 broj: M-667126 d 17.04.2026.
godine Zalitelj Grupa ponudaca GP Gradip d.o.o. pmjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi
Grad je izjaio ialbu koju je ugovomi organ odbacio Zakljudkom broj: 04-834/26 od,
11.05.2026. godine.

Nezadovoljan sadrZajem Zakljudka o odbacivanju Zalbe zbog nedostatka aktivne
legitimacije broj: 04-834126 od I 1.05.2026. godine Grupa ponudada Gp Gradip d.o.o. prnjavor
i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad je i4aviio izlbtbezbroja i datuma.

Ugovomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (6) Zakona o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razrnatanje Zalbi zajedno sa Odlukom
u kojoj se izja5njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

_ Aktom, broj: JN2-01-07-2-840-3125 od 21.05.2026. godine, ovaj organ je Zalitelju
Grupa ponudada GP Gradip d.o.o. Pmjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad dostavio
IzjaSnjenje ugovornog organa-

LAtteliu iatbi navodi:
- Prije svega Zelimo da istaknemo da nam nije jagno koji su to netaCni i nepotpuni

podaci koje je ialilac imio u ialbi na Odluku iatilacjeste aktivno udestvovao u
predmetnom postupku javne nabavke, dostavio ponudu i za istog bi nespomo mogla
nastupiti Steta zbog nezakonitog postupanja Ugovomog organ4 a koje se ogleda u
powedi Zakonaojavnim nabavkama i podzakonskih akata u konkretnom posnryku
javne nabavke. Potpuno su netalne i proizvoljne twdnje Ugovomog organa da je
Kancelarija za raznafratje i:albi Rjesenjem nespomo utwdila da grupa ponodada
GP ,,GRADIP" d.o.o. i ,,NEW SANATRON., d.o.o. Novi Grad nije ispunila
kvalifikacione uslove propisane i utwdene tenderskom dokumentacijom, a Sto
proidaa iz sljede6eg: Dispozitivom $e5enja Kancelarije zaraztnatatje Zalbi broj
JN2-01-07-1402-7126 od 26.03.2026. godine usvojena je i;arba grupe ponuitada
Aragosta invest d.o.o. Banja Luka KGH projehovanje d.o.o. Gradiska i
Deskinzenjering d.o.o. Banja Luka ponistena odluka o dodjeli ugovora broj 04-
243126 od23.02.2026. godine i predmet wacen prvostepenom organu na ponovni
postupak. odredbama dlanal99. stav (1) Zakona o upmvnom postupku je propisano
da se dispozitivom rje5ava o predmetu postupka u cjelosti i o svim zahtjevima
stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rije5eno. pskle, samo dispozitiv
upravnog akta stide svojsFo konadnosti jer on sadrZi odluku o pravu ili obavezi
stranke. Dispozitivom Rje5enja IGncelarije zaruzmatanje Zalbi BiH broj JN2-01-
07-1402-7126 od 26.03.2026. godine nije utwdeno da iartrac nije ispunio
kvalifikacione uslove propisane i ufwdene tenderskom dokumentacijom. Nr.lalje,
odredbama dlana 200. stav (2) zakona o upravnom postupku je propisano da
obrazloZenje sadrZi kratko izlaganjezahtlevastanak4 izvedene dokaze iutwdeno
dinjenidno stanje, razloge koji su bili odludujudi pri ocjeni dokaza radoge zbog
kojih nije uvaZen koji od zahtjana shanak4 razloge koji s obzirom * rt*a"*
dinjenidno stanje upuiuju na onakvo rje5enje kakvo je dato u dispozitivu i prawe
propise na osnovu kojihje rijeSena upravna stvar. Dakle, obrazloZenjeje obja5njenje
razloga i pravnog osnovq ali nema samostalno pravno dejstvo i ne moZe biti predmlt
konadnosti. Can i uaa bi navodi a obtadozenju Ri"s"niu Kancelarije za
ra.aatranje zalbi broj JN2-01-07-l- 402-7/26 od26.03.2026. godine bili izwsni (a
nislr, kako je naprijed obrazloZeno) istima nije nesporno utwdeno da Zalilac nije
ispunio kvalifikacione uslove, kako to pogresno navodi Ugovomi organ ,"go r.
obrazlah razlozi za usvajanje Zalbenih navoda u kojim okvirima se i laeee
Kancelarija za razrnatanJe ialbi prilikom odludivanja u meritumu te naloZio
(dispozitivom) Ugovornom organu ponovno provodenje radnji postupka- u



ponovljenom postupkuje Ugovomi organ donio novu odluku o dodjeli ugovora na
koju je inlilas aesrrmnjivo imao pravo na pftlvnu za3titu, odnosno pravo da se o
njegovim navodima meritorno odluduje budu6i da je Ugovomi organ prilikom
dono5enja nove odluke o dodjeli ugovora naiinio powede Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskih ekatLaSto je detaljno obrazloZeno :uizlbinaOdluku o
dodjeli Wovora broj M-667126 d, 17.04.2026. godine, kojom prilikom je iatit4s
osporavao utwtlenje Ugovomog organa u vezi sa prihvatljivo5du njegove ponude te
ukazao na nepravilnosti, odnosno nekvalifikovanosti izabranog ponudaEa-
Odredbama ilana 97 . Zakona je propisano da Zalbu moZe podnijeti svaki priwedni
subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji udini
vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mu je mogla biti
prouzrokovana Stete zbog nezakonitog postupanja wovomog organa, a koje se u
Zalbi navodi kao poweda Zakona i podzakonskih akata od strane ugovomog organa
u postupkujavne nabavke. Kadaje u pitanju pozivanje Ugovomog organa na ranije
donesene odluke od strane Kancelarije za rananznje inlbi, istidemo da je
zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini zasnovano na ewopsko kontinentalnom
pravnom sistemu te, u tom konktekstq odluke Kancelaije zaranafiar$e Zalbi BiH,
kao ni presude Suda BiH, ne predstavljaju izvor prava Sve odluke postupaju6ih
organa u postupcima javnih nabavki se donose s obzirom na dinjenidno stanje u
svakom pojedinom sludaju i nema mjesta uopStenim tumaCenjima- Posebno
nagla5avamo da se u svim odlukama navedenih organ4 na koje Ugovorni organ
upu6uje u obrazloZenju pobijanog zakljudka radi o znaho drugadije utwdenom
dinjenidnom stanju u tim postupcima u odnosu na ovaj postupak pravne zaitite.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na srani za[talj4-kak; bi
se uop6e pristupilo qjenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. z*ona o upravnom posnrpkg dl. 109. i dl. lll. z*or:a o javnim nabavkama i
utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje prepostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnozu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

PolazeCi od navoda ialitelia koji istide {u ., nije jasno koji su to netalni i nepotpuni
podaci koje je ialilacinio u Zalbi na Odluku. Zalilac jeste aktivno udestvovao u predmetnom
posnpku javne nabavke, dostavio ponudu i za istog bi nespomo mogla nastupiti Steta zbog
nezakonitog postupanja ugovomog organa, a koje se ogleda u powedi z*ona o javnim
nabavkama i podzakonskih akata u konkrehom postupkujavne nabavke. Potpuno s, netadn" i
proizvoljne twdnje Ugovornog organa da je Kancelarija za raanatraqe ia)bi RjeSenjem
nespomo utwdila da grupa ponudada GP,,GRADIp" d.o.o. i ,,NEw SANATRON,, d.o.o. Novi
Grad nije ispunila kvalifrkacione uslove propisane i utwdene tenderskom dokumentacijom, a
Sto proizlazi iz sljedeieg: Dispozitivom Rje5enja Kancelaije za,razrratc.latje Zalbi broj fNZ-Ot-
07-1402-7126 od26.03.2026. godine usvojena je Zalba grupe ponutlada Aragosta invest d.o.o.
Banja Luka, KGH Projektovanje d.o.o. Gradiska i Deskinzenjering d.o.o. Banja Luka
poni5tena Odluka o dodjeli ugovora broj 04-243126 od 23.02.2026. godine i predmet vraien
prvostepenom organu na ponovni postupak. Odredbama dlana 199. stav (l) Zakona o upravnom
postupku je propisano da se dispozitivom {eSava o predmetu postupka u cjelosti i o svim
zahtjevima shanaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeSeno. Dakle, samo dispozitiv
upravnog akta stide svojstvo konalnosti jer on sadrZi odluku o praw ili obavezi i-t".
Dispozitivom Rje5enja Kancelarije zalamratranje izlbi BiH broj JN2-0l-07-1402-7126 od
26.03.2026. godine nije utwdeno da ialilac nije ispunio kvalifrkacione uslove propisane i



utwdene tenderskom dokumentacijo.. lrJadalje, odredbama dlana 200. stav (2) T&ona o
upravnom postupku je propisano da obrazloZenje sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stanaka
izvedene dokaze i utwdeno dinjenidno stanje, razloge koji su bili odludujuii pri ocjeni dokaza,
razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahgeva sfanaka, radoge koji s obzirom na utwdeno
dinjenidno stanje upuduju na onakvo rje5enje kakvo je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojihje rije5ena upraun stvar. Dakle, obrazloZenjeje obja5njenje raAogai pravnog
osnov4 ali nema samostalno pravno dejswo i ne moZe biti predmet konadnosti. eat i faja Ui
navodi u obradoi:erya Rje5enja Kancelarije zanzmafranje Zalbi broj JN2-01-07-l- 402-7126
od 26.03.2026. godine bili izvrsni (a niq kako je naprijed obrazloZeno) istima nije nesporno
utwdeno daialilac nije ispunio kvalifikacione uslove, kako to pogre5no navodi Ugovomi organ
nego se obnzlaiuraAonza usvajanje Zalbenih navoda u kojim okvirima se i kece Kancelarija
za razrlian"lnje izlbi prilikom odludivanja u meritumu te naloZio (dispozitivom) Ugovornom
organu ponoulo provodenje radnji postupka. U ponovljenom postupku je Ugovorni organ
donio nolu odluku o dodjeli ugovora na koju je iatilac nesumnjivo imao pravo na pravnu
zaStihL odnosno pravo da se o rfegovim navodima meritorno odluduje budu6i da je Ufovomi
organ prilikom donoSenja nove odluke o dodjeli ugovora nadinio powede Z*ona o javnim
nabavkama i podzakonskih akata a Sto je detaljno obrazloZeno u ialbi na Odluku o dodjeli
ugovora broJ 04-667126 od 17 .M.2026. godne, kojom prilikom je Zalilac osporavao utwdenje
Ugovornog organa u vezi sa prihvatljivo5cu njegove ponude te ukazao na nepravilnosti,
odnosno nekvalifikovanosti izabranog ponudada Odredbama dl am97 . Zakom jepropisano da
Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjeh koji ima ili je imao interes za dodjelu Wovora o
javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim daje u konkretrom postupkujavne nabavke bila ili mu
je mogla biti prouzrokovana Stete zbognezakorutog postupanja ugovornog organa, a koje se u
Zalbi navodi kao poweda Zakona i podzakonskih akata od srane ugovomog organa u postupku
javne nabavke. Kadaje u pitsnju pozivanje Ugovornog organa na ranije donesene odluke od
strane Kanceluije za raznrahanje ialbi, istidemo da je zakonodavswo u Bosni i Hercegovini
zasnovano na ewopsko kontinentalnom pravnom sistemu te, u tom konktekstq odluke
Kancelarije za raanatanje Zalbi BiH, kao ni presude Suda BiH, ne predstavljaju izvor prava.
Sve odluke postupajuiih organa u postupcimajavnih nabavki se donose s obzirom na diqjenidno
stanje u svakom pojedinom sludaju i nema mjesta uopstenim tumadenjima- posebno

naglasavamo da se u svim odlukama navedenih organq na koje Ugovorni organ upuduje u
obrazloZenju pobijanog zakljudka radi o matno drugadije utwdenom dinjenidnom stanju u tim
postupcim4 u odnosu na ovaj postupak pravne za5tite.

U Izja5njenju rmialbu ugovomi organ navodi:
,,Ugovorni organ u potpunosti ostaje kod predmetnog Zakljudka, te posebno napominje

da se iz predmetne Zalbe nesporno moZe utwditi aa ihnitac nije iskoristio svoje pravo da
pokrene upravni spor protiv konadnog rje5enja Kancelarije za raznatanje Zalbi BiH, te se s tim
u vezi nesporno moZe zakljuditi da je Zalilas prihvatio dinjenicu da je njegova ponuda
neprihvatljiva"

U Zakljudku o odbacivanju ialtr- ztrrg nedostatka aktivne legitimacije broj: 04-834126 od,
11.05.2026. godine ugovomi organ istide slijedece:
,,Postupaju6i u skladu sa odredbom dlana 100. stav (l) zakona o javnim nabavkama BiH,
Ugovorni organje utwdio da je ialbaqavljena od lica koje nema aktivnu legitimaciju.

Naime, u predmetnoj ialbi talilac je u poku5aju da predstavi da je aktivno legitimisan, iznio
netadne i nepotpune podatke. Radi potpune tadnosti i pravilnog utwdivanja svih dinjenica
citira6emo navod Zalioca, koji se odnosi na utvrdivanje ooaktivne legitimacije..:

,,Zalilac ie aktivno legitimisan na izjavljivanj e ialbeu predmetnom postupku javne nabavke Sto
proizilazi iz dinjenice daje udestvovao u postupkujavne nabavke kao ponudad, dime se njegov



interes za dodjelu ugovora ima smatati nespornim, kao i steta koja bi mu mogla biti
prouzrokovana u sludaju da u konkretnom postupku javne nabavke ne bude izabran kao
najpovoljniji ponudad, odnosno da mu ne bude dodijeljen ugovor o javnoj nabavci zbog
nezakonitog postupanja Ugovomog organ4 koje se ogleda u powedi Z,*or:r- o javnim
nabavkama i podzakonskih akata u konkretnom postupkujavne nabavke...'

Kao prvo, Zalilac se nijednom rijedju ne referiSe na pravosnaZno i konadno Rjesenje Kancelarije
7A raTrnafranje ialbi BiH, broj: JN2-01-07-1402-7126 od 26.3.2026. godine, a kojim je
utwdena nekvalifikovanost grupe ponudaIa: GP ,,GRADIP" d.o.o. i ,,NEW SANATRON*
d.o.o. Novi Grad.

Dakle, sarta dinjenica daje ialilac bio ponudad u predmetnom postupku ne znafii apriori da on
ima aktivnu legitimaciju, jer su nastupile okolnosti takve pravne prirode koje upu6uju na to da
se radi o neprihvatljivoj ponudi ialioca, te s tim u vezi, u skladu sa odredbama dlana 44. stav
(6) i odredbama Elana97. Zakora o javnim nabavkam4 nespomo se moZe zakljuditi da kod
Zalioca ne postoji pravni interes, niti da mu je bila ili da muje u konkretnom sludaju predmetnog
postupkajavne kabavke mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja Ugovomog organa-

Naime, odredbama Elana 44. stav (6) Zakona o javnim nabavkama BiH precizno je propisano
da SAMO onim kandidatima/ponudaEima dije kvalifikacije zadovoljavaju uslove utwdene u
tenderskoj dokumentaciji dozvoljeno je da nastave postupak javne nabavke.

Dakle, Kancelaijaza raznatanje izlbije RjeSenjem kojeje konadno u upravnom postupku
nesporno utwdila da grupa ponudada: GP ,,GRADIP* d.o.o. i ,,NEW SANATRON" d.o.o. Novi
Grad, NIJE ispunila kvalifikacione uslove propisane i utwdene tenderskom dokumentacijom,
te u skladu sa navedenim odredbama ista nema mogudnost da nastavi postupakjavne nabavke.

Prema tome, imajudi u vidu navedeno, Ugovomi organ se pava na pravilnu i popunu
primjenu odredbi tlana 97. Zakona o javnim nabavkam4 koje propisuju kumulatiwo
ispunjenje dva uslova za podnoSenje Zalbe, koji se odnose na postojanje pmvnog interesa i
mogudnost prouzokovanja Stete. Dabi ialilac uop5te mogao izjavin Zalbu kojom osporava
Odluku o dodjeli ugovora, morao je prethodno dokazati postojanje pravnog interesa Naime,
nesporno je utwdeno da je ponuda grupe ponudada GP ,,GRADIP" d.o.o. i ,,NEW
SANATRON" d.o.o. Novi Grad ocjenjena kao neprihvatljiv4 jer nije ispunjavala
kvalifrkacione uslove tenderske dokumentacije, te pri takvim okolnostim4 utwdenje predmetne
ponude neprihvatljivom ne predstavlja osnov za nesmetanu procjenu ostvarenja interesa za

dodjelu ugovora ojavnoj nabavci s obzirom da legitimna odekivanja za zakljudenje ugovora u
postupcimajavne nabavke mogu imati ISKLIUCIVO PRIHVATLIIVE (ISPRAVNE) ponude.

Drugi uslov propisan dlanom 97. 7JN, odnosi se na postojanje Stete, koja je nastupila ili je
mogla nastupiti zainlioca- Kako iz naprijed navedenog proizilan da je ponuda Zalioca (grupe
ponudada: GP,,GRADIP" d.o.o. i,,NEW SANATRON" d.o.o. Novi Grad) neqpomo utwdena
neprihvatljivom, jer ne ispuqjava uslove iz tenderske dokumentacije, to dalje direkrro utide na
nemoguinost zakljudivanja da bi pri takvim, prednje vi5e puta pomenutim i jasno utwdenim
okolnostima, mogao biti o5te6en pravni polofuj iahoc,q te da bi mu mogla biti prouaokovana
Steta zbog postupanja Ugovomog organa-

Dakle, Zalilac ne moZe doCi u situaciju da mu se dodijeli ugovor, naprosto zbog toga fto je
njegova ponuda neprihvatljiv4 stoga ne moZe dodi u situaciju da pretrpi Stetu."



Uvidom u spis, ovaj organje ustanovio sljedede:

Ugovomi orgaq JZU SpecijaL:a bolnica za fizikalnt medicinu i rehabilitaciju
Mljedanica Kozarska Dubicq Meduvode, objavio je Obavjestenje o nabavci broj: ll82-l-3-
125-3-24125 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 31.12.2025.
godine, u oworenom posnrpku Javna nabavka radova izgradnje objekta Paviljona n JZU
Specij alne bolnice Mlj edanica.

Nakon provedenog postupk4 Ugovorni organje donio Odluku o dodjeli ugovora, broj:
04-243126 od 23.02.2026. godinq kojom je kao najpovoljniji ponudaC izabrana Grupa
ponudala GP Gradip d.o.o. Prnjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad.

Nezadovoljan sadrZajem Odluke o dodjeli ugovor4 broj: 04-243/26 od 23.02.2026.
godine, Zalitelj Grupa ponudaia Aragosta invest d.o.o. Banja Luka, KGH Projektovanje d.o.o.
Gradi5ka i DeskinZenjering d.o.o. Banja Lrrk4 dana06.03.2026. godine izjavio je Zalbu koja
je Rjesenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1402-7126 od26.03.2026. godine godine usvojena,
poni5tena je Odluka o dodjeli ugovora, brq:04-243126 od23.02.2026. godine i predmet vraden
ugovornom organu na ponovni postupak.

$e5enjem ovog organa broj: JN2-01-07-1 402-7126 od26.03.2026. godine u odnosu na
ponudu Grupe ponudada GP Gradip d.o.o. Pmjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad
konstatovano je iznedu ostalog slijedeCe:

,,Prednje navedeno dinjenidno stanje ukazuje da je tadkom 12.3 Tenderskog dokumenta
propisano da je uslov za potpisivanje wovora posjedovanje licenci za inodenje:|.
gradevinskih radova na objektima visokogradnje;2. Ctrjela elekuo faze-instalacije jake struje i
elektroenergetskim posfiojenjima na objektima ;3. dijela elektro faze-instalacije slabe struje,
telekomunikacija i automatike i 4. dijela maSinske faze-oblast temrotehnike, instalacije grijanj4
gasa, ventilacije i klimatizacije na objektima sa standardnom konstrukcijom bruto
grailevinske povrline preko 1500m2 za koju gradevinsku dozvolu izdaje nadleZno
minisfa66vs, te daje duZnost ponudada da uz ponudu dostave posebnu izjavudade navedene
licence dostaviti do wemena zakljudeqia ugovora- ... Ako se ponuttad odludi da licence dostavi
do vremena zakljudenja ugovora, onda uz ponudu mora dostaviti posebnu izjalu da Ce navedene
licence dostaviti do vremena zakljudenja ugovora...
Navedeni sadrZaj inforrnacija evidentan u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciju predstavlja
prar.norelevantnu dinjenicu ,a Sto daje osnov da se u odnosu na isticanje railoga ialitslja u
predmetnom smislu nuino raspravi we Sto je neophodno da bi se izvelo jasno zakljudivanje.

Najprije je potrebno naglasiti da navedena obaveza dostavljanja 'zjave da ce se navedene
licence dostaviti do wemena zakljudenja ugovora, ima teZinu i vainost kod vodenja procesnih
radnji,ne samo u smislu da se potpisom i ovjerom dostavljene izjavelako se na takav nadin
pripreme ponude primamo odludio ponudal/, potwtluje istinitim i tadnim sadrZaj koji
ukljuduje predmetna i4ava ,t*o da se stvori odredeni, zadovoljavajudi stepen pouzdanosti
kod ugovornog organa u smislu moguinosti obavljanja predmetnih radovqkod utwdenja da se
radi o jednozradnom sadrZaju kako je to izridito z.ataleno, ali i da se ostvari smisao obaveze
dostavljanja i4ave prije donoflenja odluke o ishodu..lJ suprotnom,apsolutrim zanemarivanjem
ili nadelnim osvrtom u odnosu na sadrZaj dostavljene izjave,nije ostvarena swha koja se takvim
,,odloinim" pristupom zasnivanja okolnosti u odnosu na sposobnost/pouzdanost ponudada da
obavi predmehe radove/izrnedu ostalih elemenata/tebala postiii. Treba daljnje naglasiti da
ugovorni organ izbjegavajudi ponuditi potpun osvrt na predmetno pitate -prlocjene ispravnosti
i tadnosti dostavljene i4aveu smislu izno5enja jasnih razloga zbog 6ega prihvata ili ne prihvata
dinjenice navedene u predmetnoj izjavi ,dovodi u pitanje sadrZaj navedene tadke kakoje prednje
citiran a koje je sam pripremio /da se obavezno dostavi iqava ako se ne dostavi licenca u
ponudi/s obzirom da predmetna izjava takode predstavlja svojevrstno dokazno sredstvo kod
vodenja radnji postupka.Sljedom takvog pristupq ugovorni organ nepravilno vodi radnje
postupka s obzirom da je ialbeni navod izjavljen upravo u smislu tadnosti i uskladenosti
sadriajapredmetne l4aveu odnosu na*driaj naveden Tenderskim dokumentorqa Sto dovodi



y Piq"j. odrZivost daljnjeg zakljudivanj4 sve uzev5i da navedeno pitanje moZe imati uticaja na
ishod postupka. To Sto ugovorni organ nalazi ispravnim naknajns dostavljene dokaze , ne
opravdava izostanak osvrta na odito neuskladeno navedene infomracije u popisanoj i ovjerenoj
izjavii to u odnosu mvdriaj koji je jasno i izridito zataieni u odnosuna*a-i: ,.k rd";
dostavljenih licenci, a Sto ne moZe biti irelevantno za provjeru valjanosti ponude u nlnutku koji
prethodi dono5enju Odluke o izboru.U suprotnom, gubi se smisao takve pripreme infomracija-
Iako se iz sadrZajapredmetne ponude evidentno moZe zakljuditi dajeizabrunaGrupa ponudada
na strani 155 ponude dostavila zjaw koja sadrZajno ne odgovora talkr L2.3-Tenderskog
dokumenta s obzirom daje u istoj navedeno da ce ponudad ( sve 4 taZene licence) dostaviti zi
objekte sa standardnom konstrukcijom bruto grailevinske povr5ine do 1500m2 i ukupne
spratnosti do pet etab ta koju graitevirsku dozvolu izdaje organ jedinice tokalne
samouprave ili licencu za grailenje ve6ih objekata...ugovomi organ nesporno prihvala istu
u potpunosti uskladenom sa zatainnimlposedno zakljudujudi/ a dime dovodi u pi ^nje
pravilnost postupanja i iarcdenjaz*Jjudivanja u odnosu na sadrZaj koji je sam postaviobstale
su u potpunosti neraspravljenim i neutwdenim pravno relevanhe dinjenice koji se nuZno veZu
na sadrZaj izjave kao dotKaza koji je takotle dostavljen predmetnom ponudom, a Sto Zalitelj s
pravom istide neuskladenim sa zahtjevanim -,objekti sa standardnom konstrukcijom bruto
grailevinske povrline preko 1500m2 ..,.uza koju grailevinsku dozvolu izdaje nadle.foo
ministarstvo"...

Sa navedenom ocjenom ovog organa blfin obrazfoilenom predmetnim rjeSenjem ovog
organa, u smislu potvrde pravilnosti ocjene neprihvatljivosti ponude Grupa ponutlata GF
Gradip d.o.o. Prnjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad predmetni ponuduc se slofio , s
obzirom da protiv Rjesenja ovog organa broj: JN2-01-07-1402-7126 od 26.03.2026. godine
nije pokrenuo upravni spor, a ftoje ovaj organ detaljno provjerio uvidom u spis.

Ponavljaju6i radnje postupka ugovomi organje donio Odluku o dodjeli ugovora, broj:
04-667 /26 od 17 .04.2026. godine

Nezadovoljan sadrZajem odluke o dodjeli ugovor4 broj: M-667126 od 17.M.2026.
godine Zalitelj Grupa ponudada GP Gradip d.o.o. Pmjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi
Grad je izjavio Zalbu koju je ugovorni organ odbacio Zakljudkom broj: 04-834126 od
11.05.2026. godine .

Nezadovoljan sadrZajem Zakljudka o odbacivanju ialtr- zbog nedostatka aktivne
legitimacije brcl:04-834126 od I 1.05.2026. godine Grupa ponudada Gp Gradip d.o.o. pmjavor
i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad je :u:javio ialbubez broja i datuma-

Imajudi u vidu navedeno, slijedeci utwdeno i neosporeno stanje stvari,ovaj organ
tumadeii odredbu 81.97. Z,akona o javnim nabavkama primamo podsjeca da su nastupile
okolnosti takve pravne prirode koje nesporno upuiuju na to da se radi o neprihvatljivoj ponudi
/ Grupe ponudada GP Gradip d.o.o. Pmjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad /i da je
nesporno da se konzorcij o kojemje rijeE sa odbacivanjern svoje ponude sloZio, imajuii u
vidu dinjenicu da protiv Rjesenja ovog organa broj: JN2-01-07-1402-7126 od 26.03.2026.
godine kojim je ponrdena neprihvatljivost iste nije polrenuo upravni spor.

Uobziriv5i prednje,ovaj organ daljnje podsjeda na smisao i pravilnu primjenu ElanagT
Zakow koji propisuje kumulativno ispunjenje dva uslova za podno5enje Zalbe, koji se odnose
na postojaqje Pravnog interesa i moguinost prouzrokovanja Stete. Da bi fulitelj, uop$te mogao
lzjaviti zalbu kojom osporava odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, morao je prethodno
dokazati postojanje pravnog interesa. Iz stanja spisa proizilazi, daje ponuda Grupe ponudala
GP Gradip d.o.o. Pmjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad ocijenjena kao neprihvatljivq
jer nije ispunjavala uslove tenderske dokumentacije, te pri takvim okolnostima , utwelenje
predmetne ponude neprihvatljivom ne predstavlja osnov za nesmetanu procjenu ostvarenja



interesa za dodjelu ugovora o javnoj nabavci, kao Sto je to u jasnoj poveznici i propisano /
,,interes za dodjelu ugovora'7s obzirom da legitimna oEekivanja za zakJjuilerle ugovora u
postupcima javne nabavke mogu imati iskljudivo ispravne ponude.

Drugi uslov propisan dlanom 97 . ZJN, odnosi se na postojanje Stete, koja je nasnrpila ili
je mogla na*upiti n ialitelja. Kako iz naprijed navedenog proialaz, da je ponuda i:litelia
(Grupe ponudada GP Gradip d.o.o. Prqiavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad)nespomo

utwdena neprihvatljivom , jer ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije , to daljnje
direkuro utide na ne/moguCnost zakljudivanja da bi pri takvim, prednje vi5e puta pomenutim i
jasno utwdenim okolnostima sa kojim se nespomo i sloZio fulitelj,mogao biti o5teCen pravni

poloi:zj iuliiteljalda bi mu mogla biti prouzrokovana Steta kako je to propisano predmetnim

dlanom.
Sve prednje navedeno odlulno je uticalo na procjenu postojanja aktivne legitimacije

inliteljaza|z:lavljivarrje predmetne izrltr,dz pri tome, istodobno nije niti izridito i sadrZajno

odgovarajude istakao razloge u suprotno u odnosu na ocjenu iaesenu predmetnim Zakljudkom,

u smislu neslaganja sa ocjenom procesne neispravnosti izjavljene fulbe, to se ocjenjuje da

zalitelj nije uspio dovesti do drugatijeg zakljudivanja u odnosu na iznesenu ocjenu ugovornog

organa u smislu radoga za postupanje shodno 81.97 7-akonU a koja je 92 imssene raz)oge

ugovomog organa i prihvadena"

Stog4 imajuci u vidu, iznesenu pravnorelevantnu dinjenicu, da zalitelj nije ponudio

prihvatljiw ponudu te da se tom pravno relevantnom dinjenicio sloZio, a imajuCi u vidu

su5tinski i formalni smisao tlam97. Zakona o javnim nabavkam4te uobidajenu doktinu
nastupanja i nadmetanja u postupku javne nabavke, r:u-baz svih prednje iznesenih Einjenica,

uzev5i svaki dokaz posebno i sve zajedno, zakljuduje se da Zalilac nije udinio vjerovatnim da

mu je bila ili da mu je u konkretnom sludaju Fedmehog postupka javne nabavke mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa-

Stog4 ugovorni organje ispravno postupio kadaje Zalbu Grupe ponudada GP Gradip

d.o.o. Pmjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad izjavljenu na Odluku o dodjeli ugovorq

broj:04-667126 od17.04.2026. godine, usljed svih iznesneih okolnosti,odbacio zbognedostatka

aktivne legitimacije.

Ovaj organ upuCuje i na pravni stav imesen i hesudom Suda Bosne i Hercegovine broj:

Sa 3 U 04877624U od29.01.2026. godine.

Na osnovu dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaa shodno Elanu lM. i
I I 1. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkam4 ovaj organ rije5io je Zalbu, kao u dispozitiw
ovog rje5enja-



Uputsno o prwnom lijeht

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- Grupa ponudada Aragosta invest d.o.o. Banja Luka KGH Projektovanje d.o.o. Gradi5ka i
Deskinienjering d.o.o. Banja Luka
- JZU Specijalm bolnica afrz*aknmedicinu irehabilitaciju Mljedanica Kozarska Dubicq
Meduvode
- Grupa ponudada GP Gradip d.o.o. Pmjavor i NEW SANATRON d.o.o. Novi Grad kojeg
T:lst.lrpa punomodnik Jelena Diljevi6, advokat iz Banja Luke
- evidencija
- ala
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