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Ured zz ramatranje Zalbi, rje5avajuii po fulbi ponudala UNIFARM d.o.o. Lukavac,
broj: D-01.01-5214126 od. 10.04.2026. godine (dopuna Zalbe, broj: D-01.01-5813/26 od
23.04.2026. godine), zjavljenoj na Tendersku dokumentaciju u otvorenom postupku javne
nabavke pneumokoknog cjepiva za Progran obveznih imunizacija u Federaciji Bosne i
Hercegovine a2026.-2027. goding ugovornog organa Tavod za javno zdravstvo Federacije
Bosne i Hercegovine, Mostar na osnow dl. lll. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni
glasnikBiH" br.39ll4,59l22i50nqidhna 193. st. (1) i (2), kao i dI.230. Zakonao upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" br. 29/02, 12104, 93109, 41113 i 53116), na Plenamim
sjednicama Ureda za raznatanje Zalbi, odrZanim dana 04.06.2026. godine i 18.06.2026.
godine, donioje:

RJESENJE

l. Usvaja ge ialba ponudala LNIFARM d.o.o. Lukavac, broj: D-01.01-5274/26 od
10.M.2026. godine (dopuna Zalbe, broj: D-01.01-5813126 od23.M.2026. godine), izjavljenoj
na Tendersku dokumentaciju u otvorenom postupkujavne nabavke pneumokoknog cjepiva za
Program obvezrih imunizacija u Federaciji Bosne i Hercegovine za 2026.-2027. godinu,
ugovornog organa Tavod za javno zdravstvo Federacije Bosne i Hercegovine, Mostar i
poni5tava se postupak u cjelosti.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i ObavjeStenje o nabavci broj: 908-l-l-17-3-
8126

3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog posnrpka u iznosu
od 11.250,00 KM ponudada UNIFARM d.o.o. Lukavac, izvr5it ce se na osnovu posebnog

Rje5enja ovog organa

OBRA ZLOI!,ENJE

Lalitelj UNIFARM d.o.o. Lukavac izlavio je Zalbrl broj: D-01.01-5274/26 od
10.04.2026. godine, na Tendersku dokumentaciju u oworenom postupku javne nabavke
pneumokoknog cjepiva za Program obaveznih imunizacija u Federaciji Bosne i Hercegovine
a 2026.-2027. godinu, ugovomog organa Zavod za javno zdravstvo Federacije Bosne i
Hercegovine, Mostar koja je kod ovog organa zajedno sa izjaSnjenjem Ugovomog organa
zaprinrlj ena na dan 22.04.2026. godne.



iUhtetl u Zalbi navodi:

1 Zabeni navodi

1.1. Chnom 3 ZN propisano je da je ugovomi organ duZan da postupa tansparentno, da se u
postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponaSa jednako i nediskiminirajuCe.
na nadin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefrkasnijeg kori5Cenja
javnih sredstavq u vea sa predmetom nabavke i njegovom swhom. Clanom 54 stav (l)
propisano je da tehnidka specifikacija mora svim kandidatima/ponudadima omoguditi jednak i
nediskriminirajudi pristup nadmetanju

1.2. Nadalje, dlan 103 stav (l) talka a) ZJN propisuje da je apsolutno bitra poweda ZJN,
iznedu ostalog, neuskladenost tenderske dokumentacije sa ZN ili podzakonskim aktima, koja
je uslijed nedoredenosti, protiwjednosti dovela do nemogudnosti utwtlivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je uslijed bitnih propusta dovela do naru5avanja ZJN, odnosno
nezakonite dodjele ugovora.

1.3. U konkretnom sludaju Tenderska dokumentacija je nejasna- Iako je ialitelj postavio
Pitanja, Ugovomi organ do nije dostavio u zakonskom roku od tri dana odgovore kojima bi
otklonio nedoredenosti, nejasnode i protiwjednost Tenderske dokumentacije. Nejasno,
nedoredeno sadinjavanje tenderske dokumentacije, dovode do situacije da ponuda u
konkretnom predmetujavne nabavke ne moZe biti adekvatno pripremljena od strane ponuttada,
dime se naruSavaju opSti principi javnih nabavki. etan l. Uputstva jasno propisuje datenderska
dokumenacija mora sadrZavati sve neophodne informacije i pojaSnjenja koji moraju biti
definisanijasno, a na osnow kojih kandidati mogu pripremiti svoje zahtjeve za ude5ie/ponude.
etan S:. ZN-a, takoder, propisuje da je ugovomi organ duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima U tenderskoi
dokumentaciji ugovorni organ daie potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovor4 a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjevaza ude56e, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

I.4. U konkretnom sludaju, Ugovorni organje sadinio Tendersku dokumentaciju suprotno gore
navedenim zakonskim odredbama i osnomim principima javnih nabavki, odnosno, postupio
suprotno obavezi jednakog posrupaqja i zabrani diskiminacije, Sto je vidljivo kroz vi5e taEaka

objavljene Tenderske dokumentacije, a na koje Z-atiteli ispod ukazuje kako slijedi.

A. Podiela nredmeta iavne nabavke na LOT-ove suprotno odredbama i orincioima ZIN-
a

1.5. Najprije, u pogledu samog predmeta javne nabavke u tadki 2.2. Opis i oanaka predmeta
nabave i tadki 2.5. Tehnidke specifrkacije predmeta nabave, nesporno je da je predmet nabavke
podijeljen na lotove, i to: LOTI - Pneumokokno cjepivo za djecu (pneumokokno,
polisaharidno, konjugirano cjepivo) iLOT 2 - Pneunokokno cjepivo za djecu -nedonoStad
(pneumokokno, polisaharidno konjugirano cjepivo). iantey ukazuje da podjela javne nabavke
na lotove ne smije biti proizvoljn4 arbitrama i diskriminirajuca. Naime, u skladu sa dlanom 16.

ZJN-q Ugovomi organ moZe podijeliti predmet nabavke na lotove na osnovu objektivnih
kiterija, npr. prema wsti, karakteristikama, namjeni, mjestu ili wemenu ispunjenja- Suprotno
navedenoj zakonskoj odredbi, iAnteti ukazuje da podjela predmeta javne nabavke nije
zasnovana na objektivnim kriterijima u smislu ZJN.

1.6. Prije sveg4 predmet javne nabavke za oba LOT-a predstavlja jedinswen proizvod -
pne,'mokokno cjepivo. Kako je to jasno uodljivo iztalke 2.5 (Tehnidke specifrkacije predmeta



nabave) Tenderske dokumentacije, kod oba LOT-a zzhtijeva se nabavka cjepiva -
pneumokoknog, polisaharidnog, konjugiranog cjepiva sa istim sastavom u monodoaoj
prezentaciji. Dakle, predmet oba LOT-a je nabavka iste vrste cjepiv4 a jedina razlika jeste u
broju doza koja se nabavlja 2a2026. i2027. godinu. Takoder, razlikaje i u pogledu doziranja
cjepiv4 tako Sto je u LOT-u I doziranje predvideno po principu 2+l doz+ dok se u LOT-u 2
doziranje vrSi po principu 3+l doze,ali u wakom sludaju se radi o cjepivu protiv pneumokoka
Stog4 ostaje apsolutno nejasno po kojem laiteriju i za5to je Ugovomi organ podijelio predmet
nabavke na LOT-ove. Relevantna sudska praksaje nedvojbeno zauzela stav da ugovorni organ
ima ovla3tenje da podijeli predmet nabavke na LOT-ove, ali ne i obavezu. Llkoliko se odludi na
podjelu javne nabavke na lotove, takva odluka mora biti objektivno opravdana i ne smije biti
pau5alna jer mora biti posmatrana u svjetlu op5tih principa javne nabavke iz tlana 3. ZIN-a
Konkretno, podjela na LOT-ove ne smije rezultirati favoriziranjem pojedinih ponudada

Navedeno je jasno istaknuto i u Presudi Suda BiH, broj: Sl 3 U 02il03 17 U od 16.5.2019.
godine.

Dokaz:
- Isjedak iz Presude Suda BiH, broj: Sl 3U 02il03 l7 U od 16.5.2019. godine

l.7.Naime, tenutno su kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine
(,"A,LMBIH") registovane samo dvije vakcine za pneumokoknu bolest, odnosno

pneumukokno, polisatraridno, konjugirano cjepivo: (1) lijek PREVENAR 20, ptoiztodata
Pfizer Inc. i (2) lijek VNOIEWANCE proizvodada MERCK SHARP & DOHME BV. Dakle,

u konkretnom posnrpku javne nabavke se mogu pojaviti samo dva ponudada. Uprkos toj
dinjenici, a koja mu nije mogla biti nepomata, Ugovomi organ priprema Tendersku

dokumentaciju i dijeli predmet javne nabavke na LOT-ove kako bi omoguCio ude56e samo
jednom ponudadu u LOT-u I i time ga direkfiro favorizirao u odnosu na drugog ponudada

Naime, u LOT-u I je predvideno da se raspored doziranja vr5i po principu 2+1, dok se u LOT-
u 2 navodi daje doziranje po principu 3+1. Navedeno ukazuje da se u LOT-u I neosnovano

favorizira onaj ponudad diji SaZetak karakteristika lijeka propisuje doziranje kojeje eventualno

drugadije u odnosu na zahtjev za doziranjem 2+7, a to je registrovano cjepivo

VA)O{EUVANCE, proizvodala MERCK SHARP & DOHME BV (PCV-15).

Dokaz:
- Izvod iz Registra lijekova Bosne i Hercegovine 2a2025. godinu;

l.8.Stoga ukazujemo da Ugovorni organ, a u skladu sa dlanom 16. ZN-a, nije imao osnov da

podijeli predmet nabavke na LOT-ove, s obzirom na to da je konkretna podjela izw5ena

pauSalno i bez valjanog objektiwog raAoga-

l.g.Stavi5e, ZN u dlanu 16. stav (2) propisuje dq ako Ugovorni organ ne pdijeli predmet

nabavke na lotove, u obavjeSteqiu o nabavci ie navesti osnovne radoge zal'akvuodluku. S tim
vezi napominjemo da je prilikom objave tenderskog dokumenta zt nabavku vakcina iz avgusta

2025. godine Ugovomi organ u Obavje5tenju o nabavci naveo slijede6e: ,,Predmet nabavke nije

mogude podijeliti na lotove, jer se radi o jednoj vrsti cjepiva-" Dakle, ugovorni organ je u
augustu 2025. godine zrrao dadijeljenje nabavke na lotove nije moguCe jer je predmet nabavke

u oba LOT-a ista vakcina. Nakon toga u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji Ugovomi organ

postupa nezakonito i dijeli nabavku na lotove suprotno ZN-u, a dime direktno favorizira samo

jednog ponudala koji ispunjava uslove za doziranje izLOT-a L

I . 10. Slijedom tog4 podjela na lotove ne omoguiava Sire ude5ie ponudada, Sto je jedan od

osnovnih ciljeva ZN. Naprotiv, ovakva podjela neopravdano ograniEava konkurenciju, na

natin da se struknra i kolidine lotova mogu prilagoditi unaprijed odredenom ponudatq a Sto



je suprotno principujednakosti i nediskriminacije te osiguranja pravedne i aktivne konkurencije
izZlN.

1.11. Takotler, Ugovomi organ nije dao jasno i konkretno obrailoZenje o postojanju

objektivnih kdterija koje bi opravdali razdvajanje jedinswenog proizvoda na vi5e lotova" U
cijelosti je nejasno na koji nadin podjela doprinosi efikasnosti nabavke ili povecanju pravedne

i aktivne konkurencije.

1.12. U konadnici, ukazujemo da se Ugovomi organ kod razdvajanja predmeta javne nabavke

na lotove pziva na doziranje u shemi 2+1 ili 3+l referiranjem na odredbe Pravilnika o

dop''narrlu Pravilnika o nadinu provedbe obavezne imunizacije, imunoprofilakse i
kemoprofilakse protiv zaraznih bolesti te o osobama koje se podwgavaju toj obavezi (,popuna
Pravilnika"), koji je 8. jula 2025. godine uwojilo Federalno mini5lsrstvs zdravstva Dopunom

Pravilnika propisuje se natin doziranja cjepiva tako da se vakcina adminisnira maloj djeci u
shemi 2+1 (dvije vakcine u primarnoj seriji i jedna doza docjepljivanja), dime se sa trZi3ta

iskljuduju svi uEesnici koji sunosiocidontolaz,avakcine sadrugadijim nadinom doziranja (3+1,

3+0, I i drugo). Napominjemo da je Ugovorni organ, u skladu sa zakonom utwdenim
nadlefrrostim4zajedno sa Ministarstvom, udestvovao u dono5enju Dopune Pravilnik4 kojom
se favorizuju proizvottati samo odredenih cjepiva- Dakle, Ugovomi organ koji je bio involviran
u dono5enje Dopune Pravilnika, postavlja diskriminatome uslove u Tenderskoj dokumentaciji
i istu prilagotlava iskljudivo jednom registrovanom ponudalu na trZi5,tu -cjepivu cjepivo
VNO{EWANCE, proizvodala MERCK SHARP & DOHME BV (PCV-15), koje se

adminisrira u shemi 2+1.

1.13. Ugovomi organ je u prethodnom penodu vi5ekatno koristio odredbe Dopune
Pravilnika, prvo kao izgovor da otkaie zakonitu javnu nabavku, a zatrm i da na

diskriniinatomim uslovima raspiSe novu. Raspisivanjem nove Tenderske dokumentacije,

Ugovorni organ ponovo postavlja diskriminatorne uslove koji imaju direktne negativne efekte

na pravednu i aktivnu konkurenciju u postupcimajavnih nabavki.

B. Cijena je odreilena pauSalno, nejasno i diskriminatorno

1.14. U Obavijesti o Javnoj nabavci stoji daje ukupna wijednost okvimog sporazuma zaLOT
I 1.446530 KM bez PDV-q a da procijenjena ukupna vrijednost okvirnog sporazuma zaLOT
2 iznosi 352.408 KM bez PDV-a. To znadi da je jedinidna cijena doze cjepiva za Lot I 43,18

l{Nlaza,Lot2l2l,52 KM. Dakle, radi se o oEiglednoj nesramjeri ucijenama zadvaLolaa
za istovrsan predmet nabavke. Predmet nabavke zaLOT I i LOT 2 je jedinswen proizvod -
pneumokokno, polisaharidno, konjugirano cjepivo sa istim sastavom u monodoznoj

prezentaciji. Iako se radi o jedinstvenom predmetujavne nabavke, Ugovorni organ nejasno i
diskriminatorno odreduje razliditu cijenu po lotovima za isti predmet javne nabavke.

1 . 15. Ugovomi organ nije dao nikakvo obrazloZenje niti ponudio objektivne kriterije po kojim
diferencira cijenu za LOT I i LOT 2. Ovakvo posnrpanje Ugovornog organa je diskriminatorno
i protivno nadelu efikasne potoSnje budZetskih sredstav4 budu6i da se pauSalno odreduje

matajno veda cijena njedar, Lot. A ne fieba zaboraviti ni gore navedeno, da prema uslovima
predvidenim Tenderskom dokumentacijom, prema shemama doziranja Lot I pogoduje samo
jednom ponudalu Sto praktidno mali daje cijenaizlota I osigrrana za tog ponudala.

1.16. Budu6i da je ALMBiH odredila maksimalne veleprodajne cijene lijekova u BiH,
nejasno je prema kojim lciterijima je Ugovorni organ odredio cijene javne nabavke u

Tenderskoj dokumentacij i.



Dokazi:
- Obavijest o javnoj nabavci broj: 9 08-l-l -17-3-t126 od31.03.2026. godine.

- Maksimalne veleprodajne cijene lijekovazarii(le BiH - ALMBiH.

C. Dokaz o kvaliteti cjepiva

1.17. Tenderska dokumentacija u tadki 2.4. predvida da su ponudadi u swhu dokazivanja

kvalitete cjepiva, izrnetlu ostalog, duZni dostaviti Certifikat o farmaceutskom proizvodu

(Certifikat of Phamrateucial Product; ,,CPP") - radi se o Certifikatu drZavnog tijela zemlje

proizvodada cjepiva da se isto prometovalo odnosno prometuje u zemljama dlanicama EU

odnosno u SAD (navesti zemlje"Elanice EU odnosno SAD u kojima se cjepivo ponudeno u

ponudi prometuje). Tenderskom dokumentacijom zahtijeva se CPP ili Potwda Zavodazajavno

zdravstvo FBiH / Instituta za zafitiu zdravlja Republike Srpske / Odjela za zdravsWo i ostale

usluge Vlade Brdko Distriktu BiH, koje je izdato na temelju zvanidnih podataka / evidencija

navedenih institucija, da se cjepivo koristilo najmanje dvije godine u posljednjih pet godina

(2021. - 2025) prema programima obavemog cijepljenja u Federaciji BiH / Republici Srpskoj

/ Brdko Distriktu BiH, s pozitivnim efektima, Sto podrazumijeva: prihvafljiw stopu nuspojava

i dobru kontrolu obolijevanja od bolesti protiv koje se cijepi (,Jotwda nadleZnog tijelaiz
Birr').
1.18. Kao prvo, predmetni zahtjev za dostavom navedenih dokaza je u smislu ZJN

nesrazrnjeran predmetu nabavke i isti nema utemeljenja niti u ZJN-a ili nekom drugom

materijainom fropisu kojim je regulfuana nabavka ili indikacija cjepiva- Kao drugo, Ugovomi

organ-takvim-propisivanjem tehnidkih specifikacija ne priznaje dostavljanje odgovarajudeg

arogog slidnog dokumenta koji dokazuje ispunjenje tehnidkih specifikacij4 kako je to
predvideno ZN-om.

1.19. Naime, dlanom 54 stav (3) AN propisano je da, ako se tehnidke specifftacije odrede u

skladu sa zakonskim uslovim4 ugovomi organ ne smije odbiti ponudu s obrazloZenjem da

ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacrjama koje j.e.on,naveo, ako ponudal

fdgovaraju6im sredsrvima (tehnidki dosije, izvjeStaj o testiranju kojeje obavilo ovla5deno tijelo

I ai;gi tfieni dokumenti izdati otl nadteZnih insitucija) u svojoj gonudi 9gld" da rje5enja koja

je on"u ponudi predlofio u jednakoj mjeri odgovmaju tehnidkim specifikacijama na koje se

porira. bukl", Ugouorni organ n me6" neptoporcionalne zahtjeve za ponudade pribavljanjem
'crr-u 

to.li ., o" Ld4" u Bosni i Hercegovini, a prelna primjenjivim materijalnim propisima u

Bosni i tLrcego.rrini iredmetni certifikit nije preduslov za stavljanje lijel<a za promet u BiHt

Stuni5", Ugov-omi oigan je propisao veC obavezu ponudaEa da dostavi Rje5enje o dozvoli

stavljanja li.;"t u o pro-"i, 
-gift, 

Ci-. je zahtjev za dostavljanjem dokaza u vidu CPP-a iz

atineje Z) tztka2.i. Tenderske dokumentacije beqpredmetan. Objektivno se postavlja pitanje

zaSto Ui ponudad uopde dostavio CPP da se cjepivo prometovalo ili prornetuje u EU ili SAD-u

ukoliko le ponudae vec dostavio relevantno Rjesenje ALMBiH kojim se daje donola za

stavljanje lijeka u promet u BiH. Dakle, predmetni tenderski zahtjev je nesraznjeran i suprotan

opdim principima ZJN-a'

1.20. Nadalje, ilan44.stav 3. ZJN propisuje minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomi

organ odredi-za ponudale kao i dokumenti koji su ponebni za njihovo dokazivanje obavezno

teia da budu sraznjerni predmetu javne nabavke i u skladu sa njim. Postavljeni uslovi ne smiju

imati ogranidavaju6i karakter na k-onkurenciju i moraju biti jasni i nrecizni. Dodatno, 7hliteli

istide di je i reLvantna sudska praksa zauzela stav da u situacijama kada ugovorni organ

zatrtijeva"dostavu odredenog certifikata odnosno dokaza ili standarda da je duZan prihvatiti i
aruge dotaze koje dostavi ponudaf ali to mora navesti u tenderskom dokumentu. Tako je u

Preiudi zuda BiH broj: Sl l U O:tZtO 19 U od 16.06.2020. godine navedeno slijede6e ,,U

predmetnom sludajq ugovorni organ je morao navesti, odnosno dodati ,'ili ekvivalent"



taZenom certifikatu i na taj nalin prufiti mogudnost ponutladima da dostave i druge
certifikate...". U konkretnom sludaju u Tenderskoj dokumentacijije navedeno da se u odnosu
na tenderski z-ahgev za dostavu predmebrog certifrkata iz alineje 2) talke 2.4. moile dostaviti
ekvivalent u vidu Potvrde nadleZnog rtjel.a:.z BiH. Meilutim, ne radi se o stvarnom, veC o
prividnom ekyivalentu. Naime, postavljeni ,,alternativni zahtjev" je nemogu6e ispuniti iz
objektivnih radoga, s obzirom na to da je cijepljeqie pneumokoknom vakcinom uvedeno u
FBiH u program obaveme imunizacije tek 2025. godine , dok u RS-u i Brdko Dishiktu
cijepljenje pneumokoknom vakcinom nije do danas uvedeno u program obavezne imunizacije.
Tenderska dokumentacija je stoga suprotna dlanovima 48 i 49 ZN-a te ista nije u skladu sa

zahtjevima rz Elana 53, odnosno, u Tenderskoj dokumentaciji Ugovomi organ nije dao jasne i
potpune inforrnacije o postupku dodjele ugovora-

D. Tehnidke specifikacije predmeta nabavke

1.21. Tenderska dokumentacija, u dijelu tehnidke specifikacije predmeta nabave, propisuje
zahtjev n minimalnim brojem serotipova pneumokoknog polisaharida U cilju boljeg
razumijevanja pojam serotipa se odnosi na broj razliditih,,sojeva" ili varijacijajednog patogena

(baktenja ili virusa) protiv kojih je vakcina dizajntrana da Stiti. Primjera radi, vakcine sa 13

serotipova Stite od 13 najopasnijih ili najde5cih varijacija" U pravilq veii broj serotipova u
vakcini pruZa Siru za5titu.

1.22. Ugovorni organ je u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji zahtijevao da vakcina
ponudada ima najmanje l3 serotipova Takav zahtjev je zapravo pauSalan i nema utemeljenje
niti u jednom od relevantnih zakonskih ili podzakonskih akata kojima se reguli5e oblast
nabavke ili indiciranja PCV vakcina kod djece i nedono5dadi. Kada se sagledajujedina dva
cjepiva protiv pneumokoka, napomidemo da cjepivo VNOIEWANCE ima 15 serotipova,

dok cjepivo Prevenar 20 ima serotipova-

1.23. Dakle, Ugovomi organ je postavio predmetni kvalifrkacioni zahtjev suprotno tlanu 44
stav 3 ZN, odnosno, nije postavio minimum kvalifikacionih uslova koji su sra4jemi
predmetu nabavke. Naime, nespomo je da Ugovomi organ u alineji 1) tz6ke 2.4. zahaieva
dostaw RjeSeqie kojim se dozvoljava stavljanje lijeka u promet u BiH s obavemim prilogom
SaZetak karakteristika lijeka (,,SmPC"). Dakle, neophodno je da je vakcina potencijalnog

ponudada regisfiovana kod ALMBiH kako bi bila stavljena na upotrebu krajnjim korisnicima.
S tim uvezi smatramo apsolutno neopravdanim propisivati dodatne kriterije koji su

nesrazmjemi predmetu nabavke, s obzirom na to da vakcine moraju u trenutku dostavljanja
ponude biti regisrovane kod ALMBiH i za koje ponudad mora imati vaiete rjelenje o
stavljaqju lijeka u promet sa pratedim SmPC-om. U konadnici, zakljudujemo da je propisivanje

minimalnog brojeva serotipova u spomoj Tenderskoj dokumentaciju suprotno odredbama ZJN,
odnosno da ovaj uslov ne predstavlja minimum zahtjeva za kvalifftaciju ponudaCa u pogledu

njegove tehnidke sposobnosti, kao i da navedeni uslov nije srazrnjeran predmetu nabavke, daje
pauSalno odretlen, diskriminatoran i bez upori5,ta u bilo kojem drugom relevantnom

materijalnom propisu.

E. Rok isporuke i rok upotrebe

1.24. Da je Tenderska dokumentacija objavljena suprotno obavezi jednakog postupanjq
zabrant dislaiminacije i osiguranja pravedne konkurencije vidljivo je i u tadki 2.7. Rok
isporuke. Ova tadka predvida obavezivanje isporuditelja da Ce najkasnije 15 dana od dana

prijema narudZbe isporuditi cjepivo, s tim da je, radunajudi od datuma isponrke do isteka
propisanog roka upotrebe cjepiva, preostalo najma4je l8 mjeseci od ukupnog roka upotebe.



1.25. Predvitleni rok isporuke od 15 dana od dana prijema narudZbe je nerazuman (osim

ukoliko je narudZba izrnsena unaplijsd, prije zakljudenja ugovora i suprotno pravilima javnih

nabavki).1.26. Nadalje, imajudi u vidu da se rokovi trajanja upotebe cjepiva razlikuju prema

razliEitim proizvodaCima (u zavisnosti od karakteristika lijeka po pojedinadnim SmPC, koji su

odobreni od stane ALMBiH), ogmnidavanje preostalog roka upotebe cjepiva od najmanje l8
mjeseci je nerazumno i neproporcionalno, te diskiminirajuie po proizvodade sa kraiim rokom

upotebe cjepiva. Naime, roktajarjazavakcinu VNO,IEWANCE prema SmPC-u je ti (3)

godine, odnosno 36 mjeseci, dok je rok trajanja za vakcinu PREVENAR 20 prema SmPC-u

dvije (2) godine, odnosno 24 mjeseca- Shodno tome, evidenho je da propisivanje minimalnog
roka od najmanje l8 mjeseci od ukupnog roka upofebe od datuma isponrke predstavlja

tenderski uslov kojim se nedvojbeno favorizira onaj ponudad koji u svom SmPC-u ima duZi rok

tajanja i kojem ie ispunjenje predmetrog uslova biti jednostavnije, pri demu se diskriminira
onaj ponudad dija vakcina ima kradi rok tajanja. Pored togq ukazujemo da su oba roka

opSteprihvaCena i u skladu s odobrenjima ALMBiH za oba pojedinadna cjepiva, zbog Eega

Ugovomi organ sadinjava Tendersku dokumentaciju suprotno valefim dozvolama

regulatornog tijelaza stavljanje lijeka u promel
1.27. Konkretnije, ovako postavljeni zahtjevi u Tenderskoj dokumentaciji suZavaju krug
potencijalnih ponudal4 buduCi da proizvodadi i distributeri cjepiva u pravilu ne raspolaZu

kontinuirano serijama s tako dugim preostalim rokom tajanj4 posebno imajuii u vidu
kompleksnost proizvodnje, kontrole kvaliteta i distibucije cjepiva. Dakle, u praksi ovo

podrazumijeva da ponudaC mora imati unaprijed dostupne zalihe s predvidenim rokom tajanj4
Sto nije u skladu ni sa praksom niti sa principi-a jawe nabavke.

1.28. (ln U stav 3 ZN propisuje da minimum kvalifrkacionih uslova koje ugovomi organ

odredi za kandidate/ ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje
obavemo treba da budu srazurjemi predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Suprotro
navedenom, iantey ukazuje da Ugovomi organ nije razumno opravdao raz)oge zbog kojih
zahtijeva ovakve uslove u Tenderskoj dokumentaciji, a posebno imajuii u vidu da se swha roka

trajanja moZe postiii i sa kradim preostalim rokom, zbog dega je postavljeni uslov Ugovomog
organa nije proporcionalan predmetu javne nabavke.

l-29. Dalje, Zalitelj posebno ukazuje na arbitramo i diskriminatorno postupanje Ugovornog
orgrna u tadki 2.7. Tenderske dokumentacije u dijelu Napomene koja predvitla sljedeie:,,Ako
ponuditelji nisu u moguinosti zbog uvjeta na trZi5tu cjepiva ispuniti navedene zahtjeve u
pogledu roka upohebe i dostupnosti kolidina, mogu dostaviti Izjavu o ukupnim raspoloZivim

kolidinama cjepiv4 godi5njem planu isporuka s prikazanim kolidinama i moguCim rokovima
upofrebe cjepiva" Studna sluZba Ugovornos tijela (SluZba za epidemiolosiju zaraznih bolesti)
ie evoluirati Izjaw i prema istoj se odrediti."
1.30. Dakle, Ugovomi organ predvitla 6e Studna sluZba Ugovornog tijela evaluirati
dostavljenu l4atu o ukupnim raspolofivim kolidinarna cjepiva, godi5njem planu isponrka s

prikazanim koliEinama i moguiim rokovima upotrebe cjepiva i prema istoj se odrediti, bez da

propisuje ijedan unaprijed definiran ijasan kritoij prema kojern 6e predmetna evaluacija biti
izvrSena. Ovako postavljena formulacija u Tenderskoj dokumentaciji je u cijelosti arbitrarn4
diskriminatornq proizvoljna te da je apsolutnu diskeciju Ugovomom organu kod evaluiranja

l4ave i samog odabira- Ovako formulirani uslovi u Tenderskoj dokumentaciji su u direktnoj
suprotnosti s dlanom 44. stav 3. ZJN, koja propisuje da postavljeni uslovi ne smiju imati
ogranidavajuCi karakter na konkurenciju i da moraju bitijasni i precizni.

1 .3 1. Dakle, u konkretnom sludaju, ponudaEi ne mogu unaprijed znati Sta se tadno evaluira u
Izjavi, koji su kiteriji na osnow kojih ie se ista prihvatiti ili odbiti te na koji naiin dostavljena
izjava utjete na ocjenu same ponude. Ovakvim postupanjem Ugovomi organ na osnow
diskrecione ocjene ostavlja moguinost nejednakog postupanja prema ponudaiima, Sto je
suprotno principu osiguravanja pravedne i aktivne konkurencije i, ujedno, omogudava



pogodovanje odredenom ponudaCu bez definiranja kiterija prema kojima 6e se Izjava
evaluirati.

U dopuni na Zalbu, broj: D-01.01-5813126 od 23.M.2026. godine, Zalitelj navodi
sljedeCe:

iattteti u cijelosti ostaje kod svih ranije izjavljenih Zalbenih navoda iz prvobitne tulbe,
navodeci:

Kako je to prednje istaknuto, Zalitel j je 07. apila2026. godine na Portalu javnih nabavki
postavio ukupno sedam Pitanja pojaSr{enja Tenderske dokumentacije, a u skladu s dlanom 56.
ZN uprkos blagowemenom obradanju i-atitetia radi pojaSnjenja Tenderske dokumentacije.
Ugovomi organ nije u z:konskom roku od fi dana dostavio Odgovore, dime je ulinio powedu
pravila postupka.Naime, Clanom 56. stav l-iz.ZJN propisano je sljedeCe:
*2lfisre5svani kandidati ponudadi mogu u pisanoj fomri, raZiti od ugovomog organa
poja5njenja tenderske dokumentacije blagowemeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka
zapodnoSenje zahtjevazaute5Ce ili ponuda.Ugovorni organ odgovara mzahtlev zapoja5njenje
tenderske dokumentacije putem portala javnih nabavki u roku od ti dana od prijema zahgeva
za poja5njenje, a najkasnije pet dana prije isteka rolra, za podno5enje zalrtjeva za ude56e ili
ponuda" Shodno citiranoj zakonskoj odredbi. Ugovorni organje bio u obavezi da najkasnije
10. apnla2026. godine odgovori na Pitanja pojaSnjenja. Suprotno navedenoj zakonskoj odredbi
i striktrrom roku, Ugovomi organ Odgovore dostavlja tek 13. apila 2026. godine. Takvim
postupanjem ne samo daje prekr5ena odredba 6lana52.ZIN. a koja propisuje striktan zakonski
rok, ved je Ugovorni organ powijedio i op5te principe iz tlana 3. ZJN. odnosno principe
transparentnosti, jednakosti i nediskriminacije. Naime, ponudad koji nema pravowemenu
inforrnaciju u vezi sa kojom je traZio poja3njenje sprije{en je da pripremi i podnese adekvatnu
ponudu u skladu sa Tenderskom dokumentacijom. Takoder, neblagowemeno dostavljaqje
Odgovora na Pitanja pojainjenja dovodi do situacije tzv. oo5utnje" Ugovomog organa kojim se

ponudad prisiljava na nagadenje uslova iz Tenderske dokumentaci je, a Sto ne samo da
sprijedava adekvatnu pripremu i podno5enje ponuda ve6 dovodi i do nemogu6nosti utwdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda uslijed nedoredenosti, protiwjedenosti i nejasnoca Tenderske
dokumentacije, a Sto predstavlja bitnu powedu zakona.

DOI(AZI:
- IzvjeStaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom:

Odgovori su nejasni i diskriminatorni, zbog Iega Tenderska dokumentacija nije
usklailena s odredbama i op5tim principima ZIN.

iUiteti ie u ZAAi detaljno r*azao na nejasnode i diskriminatome odredbe Tenderske
dokumentacije kojima se ogranidava pravedna i aktivna konkurencija. I swhu ekonomidnosti.
iantey neie ponovo obradagati detaljno navode 'ui-albe, ve6 6e samo uputiti na takve na
navode iz ialtr-.lntencija postojanja mogudnosti postavljanja pitanja poja5njenja jeste da se

pojasne nejasni navodi Tenderske dokumentacije, odnosno, da se otklone nejasnode.
nepreciznosti i protiv rjeditosti, a sv e u cilju adekv atne pripreme i podno5enja ponuda postupku
jav ne nabavke. Suprotno navedenom. Ugovomi organ ne samo da nije otklonio nejasnode na
kojeje Zaltelj u Pitanjimaukazao,v e6je udostavljenim Odgovorima uveo dodatne nejasnode.
te dodatno ogranidio pravednu i aktivnu konkurenciju.

Kao pmo, u Pitanju broj 1., Zalitelj je zanaiio da Ugovomi organ pojasni koji su kriteriji
kori5,teni zaianjenu uslova koji se odnosi na najmanji broj potebnih serotipova (13) u odnosu
na pro5logodi5nju tendersku dokumentacijq a kojaje predvidala uslov od 15 serotipova-



U dostavljenim Odgovorima, Ugovomi organ nije naveo jasne i nansparentne kiterije na
osnovu kojih je predviden najmanji broj potrebnih serotipova- StaviSe, evidentno je da se

Ugovorni organ poziva na manstvene studije i iskustva iz prakse, a pri demu ne upuduje na
jasan izvor ili dokaz kojim bi se nedvojbeno \kaz:.lanaraAoge propisivanja taCno odredenog
broja serotipova. Takoder, vidljivoje da Ugovorni organ nastoji argumentirati da cjepivo sa

veiim brojem serotipova pruZa Siru za5titu i odgovor na fenomen zarrjene sojev4 iako, shodno
stavu Ugovornog organa uvodenje cjepiva s najmanje 13 serotipova predstavlja adekvatan i
odrZiv pristup, uz moguinost buduceg anriranja u skladu sa epidemiolo5kim ketanjima i
finansijskim okolnosti.Navedeni odgovori su evidentno bazirarf na pau5alnoj argumentaciji s
obzirom da Ugovorni organ ne daje jasne i objektivne radoge i kriterije za propisivanje 13

serotipova u odnosu na 15 serotipova iz tenderske dokumentacije iz augusta 2025. godine.
Takoder, ukoliko Ugovorni organ daje prednost cjepivu sa vecim brojem serotipov4 postavlja
se objektivno pitanja zaSto se onda odludio da u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji propiSe

kriterij od najmanje 13 serotipovq u odnosu na zahqev z raruje tenderske dokumentacije od
15 serotipova. Upravo navedena argrunentacija Ugovomog organa ukazuje nespomo na
proizvoljnost i pau$alnost u propisivanja uslova za ponudade, a koji se ne bazira na bilo kojem
realnom i racionalnom uslova koji bi mi imao opravdanost u materijalnom propisu ili
uspostavljenoj i ustaljenoj dobroj praksi.Dodatno. Ugovomi organ ovakvo postupanje
obrazfaie navodnim omogucavanjem aktivne konkurencije, pozivanjem i na Pravilnik o
dopunama Pravilnika o nadinu provedbe obavezre intimizacije, imunoprofilakse i
kemoprofilak5e protiv zaraanthbolesti te o osobama koje se podwgavaju toj obavezi ("Dopuna
Pravilnika"), u dijem dono5enjuje nesporno i sarn morao udestvovati, a kako je to detaljnije
obrazloZeno u ZaUi.U wijeme izrade Dopune Pravilnika kao i prilikom raspisivanjaTenderske
dokumentacije. Ugovornom organu nije moglo ostati nepoznato da trenutno na trZi5tu postoje
samo dva regisfrovana cjepiva za cijepljenje protiv pneumokoka kod ALMBiH. Konkretnije.
to su: (1) lijek PREVENAR 20. proizvodada Pfizer lnc., i (2) lijek VA)O,{ELIVANCE,
proizvodala MERCK SHARP & DOHME BV (*MSD"). Dakle, u konkretnom postupku jav
ne nabavke se mogu pojav iti samo dva ponudada. Uprkos toj dinjenici. Ugovorni organ
smaqje4je broja serotipova sa15 na13. obruzlaienavodnim osiguranjem aktivne konkurencije.
Medutim. ZaiteSu nije jasno kako se ovakvim postupanjem osigurava aktivna i pravedna
konkurencij4 kod postojanja samo dva registrovana cjepiv4 od kojihjedno ima dvadeset a

drugo petnaest serotipova- Dakle, as5psmo je da je broj serotipova odreden pau5alno i bez
postojanja objektivnog kriterija" Takoder, pozivanjem na odredbe Dopuna Pravilnika ni na koji
nadin se ne opravdava propisivanje broje serotipova u Tenderskoj dokumentaciji, s obzirom da
Dopuna Pravilnik uop6e ne propisuje broj serotipova kao relevantan za indikaciju cjepiva kod
djece ili odraslih. Napominjemo da je Ugovomi organ, a u skladu sa zakonom utwdsnim
nadleZnostima, zajedno sa Ministarstvom zdravstva FBiH. udesWovao u donoSenju Dopune
Pravilnika, kojom se favorizuju proizvodadi samo odredenih cjepiva- Dakle, Ugovomi organ
koji je bio involviran u dono5eqie Dopune Pravilnika, postavlja diskriminatome uslove u
Tenderskoj dokumentaciji, a koji se prevashodno odnose na nadin doziranja cjepiva dime se

kroz Dopune Pravilnika i ovu Tendersku dokumentaci ju direktno favorizira samo jedan
ponudad i to onaj koji nudi MSD cjepivo.

Kao drugo, u Pitanju btoJ 2..ZAitelije traZio da Ugovomi organ pojasni po kojem
osnovu je odredena procijenjena cijena nabavke zaLOT I i LOT 2, imaju6i u vidu maksimalne
jedinidne cijene koje su odobrene od shane ALMBiH.

Ugovomi organ je samo pau5alno naveo daje procijenjenawijednost nabave zaLOT 1

i LOT 2 utwdena na osnow anrdirs cijena ostvarenih na prethodno provedenom javnom
nadmetanju za nabaw PCV cjepiva za rutinski program imunizecije djece, pri demu su uzete u
obzir maksimalne jedinidne cijene koje su odobrene od strane ALMBiH.



i-aliteljje ve6 u Zabi .lasno istakao da jedinidna cijena doze cjepiva za.LOT I iznosi
43. I 8 KM, a za LOT 2 imosi l2l ,52 KNI Dakle, radi se o odiglednoj nesrazrnjeri u cijenama
za dva LOT-a- a za identidan predmet nabavke. Iako se radi o jedinstvenom predmetu javne
nabavke. Ugovomi organ nejasno i diskriminatomo odreduje razliditu cijenu po kitovima a
predmetro razlikovanje nije otklonio niti osnovano obrazloilo ni u Odgovorima- Prema tome,
ostaje nejasno za3,toje odredena nesrazrnjerno razlititacijemzadva lota, kod dinjenice da ne
postoji niti jedan objektirni kdterij prema kojem bi takvo razlikovanje bilo
opravdano.Praktidno, ovakvim odredivanjem cijene jedan ponudad (lvISD) moZe da se prijavi
na oba Lor-a (u doziranju vakcine predvidenom Lor-om I i LoT-om 2). dok drugi ponurlac
moZe udeswovati samo na jednom Lor-u 2. Tako pripremljenom objavom Tenderske
dokumentacije daje se mogucnost jednom ponudadu da bude izabran na oba Lor-a i to sa
razliditim cijenama. Time se u cijelosti postupa suprctno opstim principima lzElam3. ZN-a-
a kojim se propisuje najefftasnije koriScenje javnih sredstava.Shodno tome. Tenderska
dokumentacija je i nakon dostavljenog odgovora i dalje nejasna i diskriminirajuda.

Kao trede, u Pitanju broj 3. iAnteyje naveo da je rok isporuke od pehaest dana
nerazurnar (osim ukoliko je narudzba izrnsena unaprijed), zbog Eegaje tazio pojasnjenje
predmetnog uslova Ugovorni organ u Odgovoru samo Sturo navodi daje uzeo u obzir potrebe
kontinuirane opskrbe u okviru rutinskog progama im'rnizaclje. kao i obvezu pravowemene
dostupnosti cjepiva-Predmetni uslov isponrke u roku od 15 dana od prijema pojedinadne
narudZbenice, uz oslanjanje na unaprijed planiranje koje nije precizro definisano Tenderskom
dokumentacijom niti uredeno kao obavezujudi ugovomi mehanizarn, predstavlja ograni ir.;nje za
udeSie potencijalnih ponutlala. Takvo normiranje tehnidkih i operativnih zahtjeva u praksi
dovodi do favoriziranja ponudada koji veC raspolaZu n:rrtajrum zahhana vakcina na
relevantnom trZi5tu ili u neposrednoj blizini Ugovornog organa, dok se ostalim ponuttadim4
koji bi robu mogli obezbijediti u razumnim rokovim4 faktidki onemogucava ili bitno oteZava
ravnoprayno ude56e u postupku.Prema tome, ovakav uslov je suprotan osnovnim principima
javnih nabavki, i to: osiguranju pravidne i aktivne konkurencije, jednakog hetnana i
nediskriminacije ponudada, kao i principom proporcionalnosti. Postavljeni rok i nadin njegovog
ostv ariv anja nisu zasnovani na jasno utv rdenim i objektivno oprav denim potrebama
Ugovornog organa, niti su praceni ugovomim mehaniznima koji bi osigurali transparentnost i
predvidivost izvr5enja ugovora i nedvojbeno favoriziraju ''zak krug ponudada i onemoguCavaju
pravidnu konkurencija, a kako smo prethodno uk*rzzllilT-atbi.

Koa Cetvrto, u Odgovoru broj 4., Ugovomi organ nije naveo niti jedan jasan kriterij
prema kojem 6e biti izvr5ena evaluacija l4ave o ukupnim raspoloilvim kolidinama cjepiv4
godi5njem planu isporuka s prikazanim kolidinama i mogudim rokovima upotebe cjepiva-
Konkretnije. Ugovomi organ u Odgovoru navodi da ce evaluacija biti izwsena "u okviru
njegovih strudnih i programskih nadleZnosti". Ovako postavljena formulacija u Tenderskoj
dokumentaciji je u cijelosti arbihama diskriminatoma, proizvoljn4 te daje apsolutnu diskeciju
Ugovornom organu kod evaluiranja l4ave i samog odabira- Ovako formulirani uslov i u
Tenderskoj dokumentaciji su u direktnoj suprotnosti s dlanom 44. stav 3. ZJN. koja propisuje
da postav ljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajuci karakter na konkurenciju i da moraju biti
jasni i precizni. Dakle, ponutladi ne mogu unaprijed znati Sta 6e biti evaluirano u Izjavi, vec se

to ostavlja u potpuno diskreciju o'strudnim i programskim nadleZnostima" samog Ugovomog
organa.Dakle, Ugovomi organ nije svojim odgovorom na oyo konkretno pitanje poja5njenja
otklonio nedoredenost i nejasnoiu u pogledu uslov a iz Tenderske dokumentacije dime fulbeni
nav od koji je istaknut u Zaai i dalje ostaje i nije otklonjen. Naime, u konkretnom sludaju
Zalitey smatra da je nakon postavljenog pitaqia u vezi sa ovim uslovom iz Tenderske
dokumentacije Ugovomi organ bio duZan ianijeniti Tendersku dokumentaciju kako bi u



cijelosti otklonio nepreciznost u Tenderskoj dokumentaciji i omogu6io pravidnu konkurenciju
za sve ponudade.

Kao peto, u pogledu pitanja broj 6. Ugovorni organ navodi da Tenderska dokumentacija
omogudava sudjelovanje na tenderu svim cjepivima koja se primjenjuju u skladu sa rasporedom
doz.ranja prema vaZecem Pravilniku odnosno Dopunama Pravilnika i Naredbi o progamu
obvezrih imt'nizacija pudanstv a protiv zprraznth bolesti u 2026. godin, kao i tehnidkim
specifikacijama predmeta nabavke. Tenderska dokumentacija je u cijelosti sadinjena u skladu
sa nadelima ZJN-a te narodito naielima tranqparenhosti. jednakog tretnana i aktivne
konkurencije i omogudava svim ponudadima da dostave svoju ponudu. Ugovorni organ u
Odgovorima odbacuje u cijelosti insinuacije da Tenderska dokumentacija na bilo koji nadin
favoinrabilo koje cjepivo.Zalitelj istide da uprkos poku$ajima Ugovomog organa da opravda
zakonitost Tenderske dokumentacije na osnov u navoda izZaAe i ove Dopune evidentno je da
Ugovorni organ favorizira samojednog ponudaEa, odnosno onog ponudada koji moZe ponuditi
vakcinu MSD s obzirom da su svi tenderski uslov i faktidki i pravno "skrojeni" po
karaheristikama te v akcine. Takoder, kako je Zatiteti ukazao uiaaii ovoj Dopuni nesporno
je da su uslovi na koja su se odnosila Pitanja poja5njenja proizvoljnq dislaiminirajula i da
ogranidavaju pravidnu konkurenciju. Ugovorni organ je nastojao da propiSe uslove. odnosno
kriterije Tenderske dokumentacije koji se baztraju iskljudivo na uslovima koji nisu sraz4jemi
predmetu nabavke i koji ne predstavljaju minimalne uslove za kvalifikaciju ponudada.U
konainici istidemo da je na osnovu Odgovora Ugovomog organa jasno da je Tenderska
dokumentacija i dalje nejasn4 neprecizna i nedoredena, a Sto definitivno utide na nemogucnosti
utwdenja osnovanosti Zalbenih py oda, a Sto nedvojbeno predstav lja apsolufiro bitno powedu
ZJN-a-

Kao fiesto, u pogledu piunj abroj 7., a koje se odnosi na odriavanja e-aukcija zaLOT I
i LOT 2. Zatiteti i dalje ostaje kod svog Zalbenog rova iz Zatbe na osnovu kojeg je ZAiteti
argumentovano ukazao na di4jenicu da Ugovomi organ ovaj predmet javne nabav ke (isti
predmet) nije mogao podijeliti u lotove jerje to suprotnom odredbama i principima ZN-a-

U Izjalnjenju na ialbene navodeo ugovomi organ navodi sljedede:

Prije svega, todno je daje URZ rje5enjem broj JN2-01-07-l-1838-9t25 od18.12.2025. poni5tio
tendersku dokunentaciju u prethodnom postupku javne nabave. Medutim, Ugovorno tijelo je
u cijelosti postupilo po navedenom rje5enju te pokenulo novi postupak jarue nabave, pri demu
je tenderska dokumentacija izadem u skladu s vaZeiim ZN, podzakonskim aktima i
relevantnim strudnim standardima, te naputcima URZ datih u navedenom rjeseqiu, Stoga su
neosnovani navodi Zaliteljakojima se ponouro osporava zakonitost tenderske aot<umentacije
bez konkretnih i utemeljenih radoga-

1. Ugovorno tijelo je odgovorilo na svih sedam pitanja i,aliteliu putem Portala javnih
nabava

Naime, u pogledu navoda Zditelja da Ugovorno tijelo nije odgovorilo na pitada u zakonskom
roku od tri dana kako to navodi Zaliteli,takav navod ZaiteSa niie u skladu s o&edbama dlanka
56. ZN.Naime, navedenim dlankom 56. ZJN je propisano sljedece: ,,Ugovorno tijelo odgovara
nazahtjev za pojaSnjenje tenderske dokulentacije putem portalajavnih nabava u roku od tri
dana od prijema zahtjeva za pojaSqienje, a najkasnije pet dana prije isteka roka za podnoSenje
zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda." Ugovomo tijelo je na piranja ialitetia odgovorilo u
zakonskom roku i na nadin propisan ZJN, uzimajuci u obzir hitnost postupaqia te dinjenicu da
su u predmetnom razdoblju bila ukljuCena dva neradna dana, dani vikend4 te uskrsni blagdani.



odgovori su objavljeni na Portalu javnih nabava dana 13. 4.2026., dime je Ugovomo tijelo u
cijelosti ispunilo svoje zakonske obveze. Cat i aaSe do5lo do evurtualnog manjeg odstupanja
u pogledu r,okov4 isto nije ni na koji nadin utjecalo na tansparentnost postupka niti na
mogucnost Zanteya da pripremi ponudu, osobito imajuCi u vidu da su svi odgovori uredno
objavljeni putem Portala javnih nabava i bili dostupni svim zainteresiranim gospodarskim
subjektima te da r-ok za dostavljanje ponuda jo5 uvijek taje.Takoder, valja istaknuti da pitanja
koja je postavio iantey u preteiitom dijelu nisu bila usmjerena na razjaSqienj. .r.ot do]h
nejasnoda iz tenderske dokumentacije, ved su imala op6enit karakter, a dijelom su sadrZavala i
pravne stavove iantelia- Primjerice, hAiteti posra-vlja pitanje vode li postavljeni uvjeti
tenderske dokumentacije tome da samo jedno cjepivo regisrirano na trZiStu Bosne i
Hercegovine od stane Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine (dalje
u tekstu: ALMS BiII) ispunjava uvjete, Sto ne predstavlja zahtjev za pojalnjenjem tenderske
dokumentacije vei izro5enje vlastitih zakljudaka putem Portala javnih nabava, koji nije
predviden za takw wstu komunikacije.Unatod tome, Ugovomo tijelo je odgovorilo na sva
postavljena_ pitanjq a dodatno je, u dijelu koji se odnosi na rok trajanja cjepivq uvazilo
prijedloge i.aliteljateizwsilo imrjene tenderske dokumentacije, tako daroi< pr*ita. uporabe
cjepiva iznosi najmanje 12 umjesto l8 mjeseci. Svi odgovori i izmjene bili su pravodobno
dostupni iAntetiu.

2. Podjela na lotove je zakonita i opravdana

Navodi ZAitelia o diskriminatomosti tenderske dokumentacije su pau5alni i neosnovani.
Podjela nabave na lotove izvrSena je u skladu s nadelima udinkovitosti, ekonomidnosti i
osignranja stvarne tZi5ne konkurencije, a istovremeno uvaiava specifidne potrebe Programa
obvezne imunizacije.Naime, iako se radi o istoj vrsti cjepiv4 diferencijacija predmeta nabave
prema dozirar{u nije samo opravdan4 ved i utemeljena s aspekta medicinske primjene i
organizacije imunizacije. Upravo ova okolnost je ranije bila predmet razrnatranja URZ u
ramjim posnrpcima, zbog cr"ga je Ugovomo tijelo u ovom postupku dodatno preciziralo
tehnidke zahtjeve i strukturu nabave kako bi ih usktadilo s vaZecim propisima i stvamim
potebarna zdravstvenog sustavaSukladno dlanku 34a Pravilnika o nadinu provedbe obvezne
imunizacije, imunoprofilakse i kemoprofilakse protiv zaramth bolesti te o osobama koje se
podwgavaju toj obvezi (,,SluZbene novine Federacije Bilf', br. 23125 i 53125), jasno su
propisana dva reZima cijepljenja protiv pneumokokne bolesti i to2+l i3+1, ovisno o kategoriji
djece.Djeca rodena nakon 36. tjedna gestacije cijepe se u reZimu 2+1, Sto podrazumijeva dvije
doze u prvoj godini Zivota te jednu revakcinaciju u drugoj godini.

S druge stane, nedonoSdad (rotlena izmedu 26.i36.tjedna gestacije) cdepe se u reZimu
3+1, odnosno s tri doze u primarnoj seriji i dodatnom revakcinacijom.

Iz navedenog prolr,lad da se radi o cjeprw koje se koristi u razliditim refimima
primjene, uzrazlidite kolidinske i logistidke potebe. Upravo te razlike imaju izavan utjecaj na
planiranje nabave, disnibuciju i dinamiku isporuke.Slijedom tog4 podjela na lotove prema
doziranju i reZimu primjene predstavlja objektivno utemeljeno i strudno opravdano {e5enje,
koje omogudava preciznije planiranje, racionalnije upravljanje zalihanLa te sigumiju i
kontinuiranu opskrbu zdravstvenog sustava.Istowemeno, takva podjela ne ogranidava
konkurencijq vei naprotiv omogudava sudjelovanje veceg broja gospodarskih subjekata koji
mogu konkurirati za pojedine segmente nabave, osobito imajuii u vidu da razliditi ponuditelji
mogu ponuditi cjepiva razliditih refima primjene, dime se dodatno potide trZiSno natjecanje i
osigurava optimalan odnos cijene i kvalitete.Stoga je jasno da predmetra podjela na lotove nije
diskriminatoma, ve6 je zasnovana navaietimpropisim4 strudnoj praksi i stvarnim potebama
provedbe progama imunizacije te je kao takva u popunosti z*orlrtai opravdana.



3. Cijena nije nejasna niti diskriminirajuda

Nadalje, nadin odredivanja cijene nije dislaiminirajuii niti nejasan, ved je definiran u skladu s
uobidajnom praksom u postupcima javne nabave, uz jasno propisane laiterije i metodologiju
wednovanja ponuda

Ugovomo tijelo je, s ciljem osiguranja najpovoljnijeg uto5ka proradunskih sredstava, provelo
analizu prethodno postignutih cijena u postupcima nabave pneumokoknog cjepiva, pri demu su
uzete u obzir i maksimalne cijene odobrene od strane ALMS BiH. Navedene malsimalne cijene
predstavljaju regulatomi okvir i gomju granicu ali ne i obvezujuCu cijuru u postupku javne
nabave.Sukladno tomeo Ugovorno tijelo nije duZno zatrtijevati maksimalno odobrene cijene,
veije, u skladu s nadelom ekonomidnosti i udinkovitog to5enjajavnih sredstav4 ovla5teno i
obvezno teZiti postizanju Sto niZe i povoljnije cijene kroz tli5no natjecaqie ponuditelja- Takav
pristup ni na koji nadin ne ogmnidava konkurenciju, ved upravo potide dostavljanje
konkurentnih ponuda i osigurava optimalan odnos cijene i kvalitete.U ranijem postupku javne
nabave kod ovog Ugovomog tijela tj. Javne nabave cjepiva zaprogamobveznih imunizacija i
za cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH za 2024. godm), broj: M-10-01-02-9.2458-
3124,broJ obavijesti na Portalu javnih nabava: 908-1-1-35-3-35/24 od 13. 9.2024., za nabavu
pneumokoknog cjepiva za djecu (LOTI ) kroz provedenu e-aukciju postignutaje cijena od 43,1 8
KM po dozi, pri demu su sudjelovala dva ponuditelja, a povoljnija ponuda bilaje upravo ponuda
Thlitelja. Navedena odlukaje kasnije poni5tena od strane URZ @jesenje broj: JN2-01 -07-t-2-
10125 od 16.1.2025.).Medutim, informacija koju ponuditelj dostavi o cijeni cjepiv4 odnosno
razini cijene koja je zanjega i .lalje ekonomski odrZiv4 od znadajnog je utjecaja na provedbu
postupka te na postizanje najpovoljnije cijene za proradun.

S druge shane, u postupku nabave kod ovog Ugovomog tijela pneumokoknog cjeprva
za cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH za 2025. godinu (broj obavijesti na Portalu
javnih nabava: 908- I -149-3 -30125 od21.8.2025.) gdje je zareiim cijepljenja 3+l zaprimljena
samo jedna ponud4 takoder od stane ZaliteSa, ponudena cijena je izrosiL t1t ,SZ Ir'M po aozi.

Dokaz:
1 . Izvje5de o tijeku i zavrietku e-aukcije, broj postupka 908-l-t-3s124 od 11.12.2024.
2. Odluka o izboruponuditelja, broj: M-10-02-02-9.1489-t4t2S od,27. t.2026.
3. Ugovor o nabavi pneumokoknog cjepiva za cijepljenje po indikacijama i Federaciji BiH,
broj:M-10-02-02-9.1489-16125 od27.2.2026. i broj: TD.04-3446126od4.3.2026.

Slijedom loga, razltkau cijenama nije rezultat diskriminatomog poshrpanja Ugovomog
tijela, ved realnog trZi5nog stanja i dinamike ponude i potraZnje, u ranijem postupcima javnih
nabava- Ugovomo tijelo je prilikom utwdivanja procijenjene wijednosti i odekivanih cijena
postupalo savjesno i na temelju relevantrih podataka iz prethodno provedenih postupak4 s
ciljem osiguranja stvame konkurencije i postizada ekonomski najpovoljnije ponude. Dodatno,
u postupku je predvidena provedba e-aukcije, slijedom dega procijenjena wijednost ne
predstavlja konadnu cijenq vei polaznu osnovu koja se koz trZi5no natjecanje ponuditelja
moZe dodatno korigirati naruie.

4. Zahtievani dokaz o kvaliteti cjepiva u potpunosti je opravdan

Zahtjev n dostavom dokaza o kvaliteti cjepiva nije samo opravdan, vei predstavlja
nu2an i sandardan uvjet u postupcima nabave proizvoda koji se koriste u javnozdravstvene
svrhe. Ugovomo tijelo ima zakonsku i profesionalnu obvezu osigurati da predmet nabave
ispunjava najvi5e sigumosne i kvalitatir.ne standarde, bududi da se radi o cjepivima koja se



primjenjuju na posebno osjetljivoj populaciji, odnosno djeci, te je zarntajavnog zdravlja
apsolutni prioritet.Dodatno, predmehi zahtjev je formuliran na altemativan na0in, dime se
omoguiava fleksibilnost ponuditeljima u dokazivanju ispunjenosti uvjeta te se ni na koji nadin
ne ogranidava trZi5no natjecanje. Suprotno navodima Zalitelja, rijedje o uvjetu kojije uobidajen
u ovoj wsti nabave i u potpunosti raznjeran predmetu nahave.Posebno se istide da je sam
Zalitelj u ranijem postupkujavne nabave kod ovog Ugovomog tijela i to pneumokoknog cjepiva
za cijepljenje po indikacijama u FederacijiBrll za 2025. godinu (broj obavijesti na Porralu
javnih nabava:908-l-l-49-3-30125 od 21.8. 2025.), uredno dosravio cpp - certifikat za
famraceutski proizvod/Certificate of a Medicinal Product bez ikakvih poteskoca, dime je
nedvojbeno dokazao da ispunjava taZene uvjete.

1. Tenderska dokumentacija za otvoreni postupak javne nabave pneumokoknog cj$wa za
cijepljenje po indikacijama u Federaciji 8rt12a2025. godinu
2. Odluka o izboru ponuditelja, broj: M-10-02-02-9.1489-14125 od27.1.2026.
3. CPP - Certifrkat za farmaceutski proizvod/Certificate of a Medicinal Product: 0l/241003188,
zahtjev:100070 od Europske agencije za lijekove

Slijedom toga ne moZe se smatrati da je predmetni uvjet diskriminirajudi ili
nesrazntjeran veC, naprotiv, predstavlja legitimno sredswo za osiguranje kvalitete i sigurnosti
predmeta nabave. Zato je nejasan pravni interes Zalitelja da osporava ovaj uvjet tenderske
dokumentacije obzirom da isti moZe ispuniti, a Sto je dokcrzao i u prethodnom postupku javne
nabave kojije u cijelosti ugovorena.

5. Minimalan broi serotipova od 13 je minimalan uvjet

U pogledu minimalnog zahtjeva od najmanje 13 serotipova, isti je utvrden kao osnovni tehnidki
uvjet koji osigurava minimalnu razinu kvalitete i udinkovitosti cjepiva, pri demu ni na koji nadin
ne ogranidava moguinost nudenja cjepiva s vedim brojem serotipova Stoga navedeni uvjet ne
moZe biti smatan diskriminirajuCim, ved predstavlja legitimno i strudno utemeljeno
postavljanje minimalnog standardaUzimajudi u obzir da Bosna i Hercegovinapo prvi putuvodi
pneumokokno konjugirano cjepivo @CV) u rutinski program imunizacije, od posebne je
vainosti osigurati podetak zaStite djece od infekcija baananih pneumokokom, uz moguinost
daljeg unapretlenja programa. Iskustva iz prakse implementacije PCV programa imunizacije u
svijetu pokazuju daje primjena PCV cjepiva zapodela podetkom 2000-ih godina sa 7-valentnim
cjepivorn, koje je kasnije zamijenjeno cjepivom s ve6im brojem serotipova, upravo zbog
potrebe pro5irenja za5tite i odgovora na fenomen zamjene sojeva. U tom smislq inicijalno
uvotlenje cjepiva s najmanje 13 serotipova predstavlja adekvatan i odrZiv pristup, uz moguinost
budu6eg ahnranja u skladu s epidemioloSkim ketanjima i financijskim okolnostima- O tome
govore u prilog i manstvene studije provedene u susjednim zerrljam4 koje su prije nekoliko
godina uvele ovo cjepivo u progmme rutinske imnnizacije.Tehnidki zahtjev je fonnuliran na
naiin koji omoguiava sudjelovanje Sireg kruga ponuditelja, bududi da cjepiva s veCim brojem
serotipova nespomo ispunjavaju postavljeni uvjet. Kako i sam Zalitelj navodi, na tii3tu Bosne
i Hercegovine su registrirana cjepiva koja obuhva6aju 15, odnosno 20 serotipova, Sto dodatno
potwduje da uvjet nije resriktivan.

Slijedom navedenog, svako cjepivo koje Stiti od najmanje 13 serotipova i koje je
registrirano ALMS BiH ispunjava predmetni tehniEki uvjet. ImajuCi u vidu da je ihlitelj u
ranijem postupku ponudio cjepivo koje obuhvaca 20 serotipova, ostaje nejasno na demu temelji
pravni interes za osporavanje ovog uvjet4 s obzirom na to da ga nespomo ispunjav4 kao
distributer navedenog cj epiva-

Dokaz:



l. Odluka o izboru ponuditelja broj: M-10-02-02-9.1489-14125 od27.1.2026.

6. Rok isporuke cjepiva je razuman

Sto se tide rokova isporuke, isti je odretlen u skladu s potrebama Programa obvezrih
imunizacija i zahtjevima osiguranja kontinuiteta opskrbe. Rok od 15 dana raduna se od dana
prijema pojedinadne narudZbenice Ugovomog njela za odredenu kolidinu cjepiva, a rrc za
ukupnu kolidinu nabave, kako je i navedeno u odgovoru na pitanje 3 putem Portalajavnih
nabava.Dodatno se istide da je tenderskom dokumentacijom predvidena mogudnost da waki
ponuditelj dostavi i4avno ukupno raspoloZivim ksli{inama sjepiva, godi5njem planu isporuka
s prikazanim kolilinama, kao i mogudim rokovima uporabe cjepiva- Navedeno predstavlja
altemativni uvjet za sludajeve u kojima ponuditelji, zbog specifidnih uvjeta na trzi5tu cjepiva,
nisu u mogudnosti u popunosfi ispuniti zahtjeve u pogledu roka uporabe i dostupnosti kolidina-

7. Tenderska dokumentacija u dijelu minimalnog roka traiania od 18 mjeseci je
izmijenjena

Zahtlev za izmjenu tenderske dokurnentacije da se uvaZi minimalan rok tajanja od 12
mjeseci, umjesto l8 mjesecije prethodno uvaZen, pa su Zalbeni navodi u ovom dijelu takotler
neosnovani.Na kraju, i4java predvidena tenderskom dokumentacijom nije netransparentna i
diskriminatoma- Ugovomo tijelo je, uva,i'avajufrealne tZi$ne okolnosti i specifidnost nabave
cjepiva, predvidjelo transparentan mehanizam kojim se ponuditeljima omogudava sudjelovanje
u postupku i u situacijama kada objektivno nisu u moguinosti u cijelosti ispuniti zahtjeve u
pogledu roka uporabe i dostupnosti kolidina u trenutku podno5enja ponude. Upravo na
navedeno Zalitel: ukazuje i osporava u ovom diielu svoje ialbe, navodedi da ie rok od 15 dana
nerazuman, iako to niie sludaj jer se isti odnosi na pojedinainu narudZbenicu Ugovomog tijel4
a ne na cjelokupnu nabavq aiHnteymoZe dostaviti Izjavu o kolidinama. Posebno treba imati
u vidu da se javna nabava provodi za, razdoblje od dvije godine, na temelju pojedinatnih
narudZbenica Ugovornog tijela i swamih potreba javnog zdravstva.Konkretno, ponuditeljima
je omoguCeno da dostave lzjaw o ukupnim raspoloilvim kolidinama cjepiv4 godi5njem planu
isporuke i rokovima upohebe, dime se njihove stvame mogucnosti prikazuju na jasan i
tansparentan nadin. Time se ne postavljaju shogi niti iskljudujudi uvjeti, nego se pro5iruje krug
potencijalnih ponuditelja i omogudava prilagodba stvarnom stanju na trZiStu.Dodatno, ocjena
takvih izjava povjerena je strudnoj sluZbi Ugovomog tijela, odnosno SluZbi za epidemiologiju
zarazlh bolesti, koja procjenu vr5i na temelju studnih i medicinskih kriterija, uz uvaiavanje
potebe osiguranja kontinuiteta imunizacije i zaStite javnogzdravlja. Takav pristup je opravdan
s obzirom na prirodu predmeta nabave i ne moZe se smafati proizvoljnim niti
diskiminirajuCim.Slijedom navedenog, predmetni uvjet nije diskriminatoran, veC predstavlja
razumno rje5enje koje omogu6ava sudjelovanje ponuditelja i u uvjetima ogranidenja na trzi5trr,
uz istovremeno osiguranje sigurne i kontinuirane opskrbe cjepivima-

Slijedom svega navedenog, Ugovorno fijelo predlaZe da se iatbaialite\a odbije kao
neosnovala

U izja5njenju na dopunu Zalbe, broj: M-I0-01-02-9.2-178-7126 od04.05.2026. godins,
ugovomi organje naveo sljede6e:

Ugovorno tijelo izjavljuje da je Dopuna inlbe u cijelosti neosnovana te ostaje kod svih
navoda iznesenih u Izja5njenju od20.4.2026. godine.



Ovaj organ je nakon i4javljene Zalbe takotler zaprimio od shane zalitelja Zahtlev za
prekid Zalbenog postupka zbog postojanja prethodnog pitanja i:.litelj1 broj: D-01.01-6850/26
od 15.05.2026. godine, navedeno je sljedede:

.,...."Zaitet1ie doSao i do informacije da je druSwo Pfizer BH d.o.o. Sarajevo (,pfzers) koje
je nositelj dozvole za stavljanje lijeka u promet, odnosno vakcine PREVENAR 20, podnijelo
Federalnom ministarstvu zdravstva (,Ministarstvo") Zahqev za stavljanje yan snage

("Zahtiev prema lVlinistantvu") odredbi Pravilnika o dopunama Pravilnika o nalinu
provedbe obavezne imunizacije, imunoprofilakse i kemoprofilakse protiv zaraanhbolesti te o

osobama koje se podwgavaju toj obavezi (,,SluZbene novine FBiH" br. 23125 i
53/25)(,Dopuna Pravilnikas).
Dodatno, Pfizer je, u skladu sa odredbama Zakona o konkurenciji BiH, podnio

Konkurencijskom vijeiu Bosne i Hercegovine (,,Kv BiH") zahtjev za pokretanje postupka

radi utwdivanja postojanja zabranjenog sporazuma sa zatrtjevom za odredivanje priwemene
mjere ("Zahtjev prema Kv BiH'6) i tenutno se vodi postupak pred KV BiH po predmetnom

Zaltjew. (Zahtjev prema Ministastvu i Tehljsy prema KV BiH zajedno oznaCeni kao

"Tahtieviu).
DOKAILz

' Dopis u vezi sa Prqvilnikom o dopunama Pravilnilu o nsiinu provedbe obovezne

imunizaciie, imunoprJilalrse i kemoproJllakse protiv zaraznih bolesti te o osobamo koje

se podvrgavaju toj obavezi od 01. aprila 2026. godine sa prijemnim peiatom
Ministorstvq;

- Inod iz Registra lijelava Agencije za lijelave i medicinska sredsna BiH 1*44,13ii4'1
iz kojegje vidljivo do je Pfizer nositelj donole za stavljanje lijeka u promet.

Naime, pojaSnjenja radi, Zalitetj ie zvanidni distributer za regisfovani lijek PREVENAR 20 u
Bosni i Hercegovini te ima pravni interes za podno5enje ponude u predmetnoj Javnoj nabavci.

Kao Sto se moZe vidjeti, narodito izZahtjevaprema Ministarstvq radogzapodnoSenje tog
Zahtj eva jesu slij edeCe dinj enice i okolnosti :

a) Mogu6nost nastanka zllrrEajne ftete i ozbiljnih posljedica po trZi5te vakcina u Federaciji

Bosne i Hercegovine;

b) Postojanje ozbiljne diskriminacije uslijed primjene odredbi Dopuna Pravilnika., a

imaju6i u vidu da Dopune Pravilnika predvitlaju nadin doziranja vakcina u obaveznom
sistemu imunizacije protiv pneumokokne bolesti u shemi 2+1, tj. dvije vakcine u
primamoj seriji i jedna doza docjepljivanja. Takvim propisanim nadinom doziranja se

nedvojbeno ogranidava trZi5te u FBiH samo na vakcine koje se koriste u odredenoj

shemi doziranja dok svi ostali proizvodadi, odnosno nosioci dozvola za vakcine sa

drugadijim naCinom doziranja (3+1, 3+0, I ili dr.) su uslijed stupanja na snagu Dopuna
Pravilnika iskljudeni sa relevantrrog trZiSta;

c) Dopuna Pravilnika i to konkretno dlan 34a koji propisuje nadin doziranja vakcine

direkmo kr5i odredbe Zakona o konkurenciji BiH. U skladu sa predmetnim Zakonom,



zabranjeni su sporazumi, akti i ponaMnj akojazacilj imaju sprjelavanje, ogranidavanje
ili naru5avanje tii5ne konkurencije na relevanhom tti5tu;

d) Dopune Pravilnika naruSavaju i osnovni princip ustavnog uredenja koji se temelji na
jednakosti, zabrani diskriminatomog postupanja i rantijanjaslobodnog t*i5ta

Sve navedeno nedbvojbeno ukazuje da posljedica nesugla5enosti Dopuna Pravi.lnika sa

prethodno navedenim principima i zakonima moZe dovesti do malajne Stete koja se direktrro
nanosi proizvodadu cjepivq odnosno nositelju dozvole, distibuteru i ostalim potencijalnim
udesnicima na relevantnom di5tu.
S obzirom ne predmetne Zahtjeve, a na osnow kojih Ministarstvo i KV BiH jos nisu donijeli
relevantne odluke, obavje5tavamo UnZ da se oba predmetna Zahtleva imaju i moraju tetirati
kao prethodno pitanje u smislu dlana 135. Zakona o upravnom postupku BiH (rzllps).Naime,
Zakon o javnim nabavkama BiH ("zIN") u dlanu I17. jasno propisuje da se napostupak pred
URZ-om koji nije ureden odredbama zN-a primjenjuju odredbe zw-a. Shodno tome, u
smislu relevantnih odredbi ZUP-arjesavanje, odnosno odludivanje Ministarwa i KV BiH po
Zahtjevima druSwa Pfizer, nesporno predstavljaju prethodno pitanje bez dijeg rjeSenja se ne
moZe rije5iti, odnosno odluditi u predmetnom fulbenom postupku i to iz slijede6ih razloga:

a) Tenderska dokumentacija koja se osporava Zalbom upuiuje na Dopune Pravilnika kao

osnov za primjenu odredenog naCina doziranja Naime, iz Tenderske dokumentacije iz
tadke 2.1. (Opis predmeta nabavke) jasno proizilazi da je predmet javne nabavke
pneumokokno cjepivo suglasno odredbama Pravilnika o nadinu provedbe obavezne

imrrnizacijs, imunoprofilakse i kemporofilakse protiv zat-azrrrth bolesti te o osobama

koje se podvrgavaju toj obavezi. Dakle, s obzirom daje predmet Z-ahgeva pfizer-a

preispitivanje i stavljanje van snage Dopuna Pravilnika jasno je da odluka Ministarstva
po tom Zahtjevu direknro ima uticaj na Zalbeni postupak i da se bez rje5enja tog pitanja
ne moZe rije5iti war u Zalbenom postupku, narodito imajuci u vidu daje Ministarstvo
donosilac spornih Dopuna Pravilnika i da je ovlaiteno staviti van snage ili izmleniti
odnosno dopuniti postoje6e Dopune Pravilnika;

b) O Stetrosti odredbi Doplna Pravilnika iUitetije detaljno obradagao u svojoj iaAim
Tendersku dokumentaciju (str. 4, alineja 1.12.). tako u Zalbi Zaitetljasno navodi daje

Ministarswo 8. jula2025. godine usvojilo sporne Dopune Pravilnika kojim se propisuje
nadin doziranja PCV cjepiva djeci i nedonoSdadim4 kao i to da se takvim Dopunama

Pravilnika direktno favoriziraju proizvodadi samo odredenih cjepivq dime se

postavljaju diskiminatomi uslovi. Dakle, s obzirom daje ihlitelj isticao i iattrune

navode u pogledu sadriajaDopuna Pravilnika u svojoj ialbi,te daje dnrSwo Pfizer u
meduvremenu podnijelo Zahtjev za stavljanje Dopnna p14u161u van snage, evidentno
je da odluka Ministarstva po predmetnom Zahtjevu direktno ima uticaj i na rjesavanje
po ZaaiZatitelia;

c) Pitanje stavljanja van snage, odnosno preispitivanje Dopuna Pravilnika od strane

Ministarstva i KV BiH dini samostalnu pravnu cijelinu. Naime, Ministarstvo je donijelo
Dopunu Pravilnika i Ministarstvo, odnosno Ministar je naAleinn da isti stavi van snage

ili donese nove dopune i/ili izrnjene u skladu sa svojim nadlefrrostima- Takoder, KV
BiH je nadleZan da utvrduje da Ii je Ministarstvo zakljudilo zabranjeni sporaaxn
usvajanjem konkretno Dopuna Pravilnika, a dijim odredbama se propisuje nadin



doziranja vakcina te na taj naiin sprijedavq ogranidava i naru5ava konkurencija na

trZiStu PCV vakcina u smislu dlana 4. Zakonao konkurenciji BiH;
d) Pfizer je u Zahtjevu prema KV BiH predloZio da nakon Sto KV BiH utwdi da su svi

relevantni udesnici, odnosno Zavodi Ministarstvo zakljudili zahmrrjemsporazun:, da se

naloZi Ministarstlu da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema $e5enja
KV BiH uskladi odredbe Dopuna Pravilnika na nadin da se izbri5u ili izmjene odredbe

Elana34u u smislu da nema uslova koji se vezuju adoararrje PCV-a;

e) Prethodno pitanje se pojavilo u toku votlenja postupka Naims, Zaneyje saznao da je
dru5tvo Pfizer podnijelo Zalfilev prema Ministarstvu i Zahtjev prema KV BiH nakon

Sto je Zaltelj izjavioZaUu URZ-u.

Slijedom svega navedenog, evidentno je da odludivanje po Zahtjevima dru5wa Pfizer
predstavlja prethodno pitanje u henutnom zalbenom postupkq abez Eijeg rjesavanja nije
moguie donijeti niti odluku u Zalbenom postupku. U konkretnom sludaju URZ ne moZe sam

raspraviti prethodno pitaqie jer je pitanje stavljanja Dopt'na pmyilnika y21 snage, kao i
utwdivanja postojanja zabranjenog sporazuma u nadlefoosti Ministarstvg odnosno KV BiH, a
prethodno pitanjeje i takve naravi da nije odekivano da URZ u Zalbenom postupku sam rije5i i
raspravi pitanja koja su postavljena u predmetnim Zahtjevima-

Takoder, ukoliko bi URZ donio odluku u predmstnsm Zalbenom postupkq a prije donoSenja

odluke Ministarstva i KV BiH po Zahtjevima druStva Pfrzer, a posebno one koja bi mogla
rezultirati stavljaqjem van snage Dopuna Pravilnika zbog utwdene diskriminacije, povreda

prava konkurencije, ili powede temeljnih uskvnih princip4 mogle bi nastati posljedice trajne
prarne nesigumosti i Stete pojavna sredstva suprotro opcim naielimaizElana3. ZN-a" Dakle,

ukoliko bi URZ donio odluku na temelju postoje6e Zalbe i stanja cjelokupnog spisa Zalbenog

predmeta a nakon toga Ministarstvo i/ili KV BiH uvaZio/li sve navode lzZahgeva druStva

Pfizer i stavilo van snage Dopune Pravilnika, to bi u konadnici moglo dovesti do pokretanja

parnidnog postupka za naknadu Stete, povrede principa ekonomidnosti i efikasnosti u Elana 3.

ZN-a. Naime, swha Zalbenog postupka pred URZ-om jeste osiguranje zakonitosti rada

ugovornih organa u postupcima javnih nabavki. Shodno tome, u momentu kada URZ zra da su

pred donosiocem pravnog osnova (Dopuna Pravilnika) za raspisivaqje Javne nabavke i
Tenderske dokumentacije i nadleinim organom za ocjenu powede Zakonao konkurenciji BiH
stavljeni predmetni Zahtjevi, u takvim okolnostim4 prekid postupka je jedini ispravan procesni

mehanizam kojim se sprjedava nastanak nesagledive Stete po we udesnike u postupku

Slijedom navedenog Zalitelj predlaZe UnZ-u da u skladu sa dlanom 135. stav (l) ZUP-a5 akoji
se primjenjuje na postupak pred URZ-om temeljem dlana 1 17. ZJN-a donese zakljuiak kojim
se prekida ialbeni postupak do dono5enja odluke Ministarstva ilili KV BiH u vezi se

predmetnim Zahtjevima........"

Prije nego Sto se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri

formalnih pretpostovki za ulaganje ialbe, laje moraju biti tspunjene na strani Zalitelja, kaka bi
se uopte pristupilo njenom rjeiavanju a odnose se na uslovljene pretpostavlre u sHadu sa

Clanom 227. Zakana o upravnom postupku, il.l09 i Cl. I I I Zakana o javnim nnbavkoma BiH i
utvrdio da su ispunjeni uslovi zo postupanje po istoj nanaiinknko definiSu odredbe pomanih
ilanova.



Nakan lto su prednje pretpostavlre preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dohtmentaciju, te analizom svalag dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na ialbene navode i propisani zalanski postupah odluieno je kno u dispozitivu.

ZAntey istiCe do u pogledu samog predmeta javne nabavke u raCki 2.2. Opis i oznola
predmeta nabove i taiki 2.5. TehniiLe specifikacije predmeta nabsve, nespornoje doje predtnet
nabavke podtjeljen na lotove, i to: LoTl - Pneumokolua cjepivo za djeca @neumolcofuto,
polisaharidno, konjugirano cjeptvo) i LoT 2 - Pneumolafuto cjepivo za djecu -nedanoicad
(pneumolrolcrto, polisaharidno lanjugirano cjepivo). Zatitey ukazuje da podjela jnne nobavl@
na lotove ne smije biti proimoljns, qrbitrarna i disbiminirajuta. Naime, u sHadu sa ilanom
16. ZIN-a, Ugovorni organ moie podijeliti predmet nabovle na lotove na osnovu objeloivnih
biterija, npr. prema vrsti, ksrafue_ristilama, namjeni, mjestu ili wenunu ispunjenja. Suprotno
navedenoj zakanskaj odredbi, nneq ukazuje da podjela predmeta jovne nabavke nije
zasnovqna na objeUivnim biterijima u smislu ZIN.

1.6. Prije svega, predmet javne nabavlu za oba LOT-a predstovlja jedinsnen proimod
-pneumolrohto ciepivo. Kala je to jasno uoiljtvo iz taCke 2.5 (TehniCfu specifilwcije predmeta
nabave) Tenderske dohtmentacije, kad oba LOT-a zahtijeva se nabavka cjeptva -
pneumokolmog polisaharidnog, konjugiranog cjepiva sa istim sastavom u monodoznoj
prezentactji. Dakle, predmet oba LOT-a je nabwka iste wste cjepiva, a jedina razlika jeste u
broiu doza koia se rabavlja za 2026. i 2027. godinu. Tal(ailer, razlilu je i u pogledu doziranja
cjepiva, tql@ Sto je u LOT-u I doziranje predvideno po principu 2+ I doza, dok se u LOT-u 2
doziranie wii po principu 3+ I doze, sli u svalmm sluCaju se radi o cjepivu protiv pneumolaka.
Stoga, ostaje apsolutno nejasno po lajem biteriju i zasto je Ugovorni organ podijelio predmet
nabavlu na LOT-ove. Relevantru sudska praksaje nedvojbeno zauzela stqv da ugovorni organ
ima ovlaitenje da podijeli predmet nnbavkp na LOT-ove, ali ne i obovezu. Ukolilro se odluii na
podjelu javne nabqvke ru lotove, talcva odluko mora biti objelaivno oprovdana i ne smije biti
pauialna jer mora biti posmstrana u sujetlu opltih principa javne nabavke iz ilqnq 3. ZIN-a.
Konlqetno, podjela na LOT-ove ne smije rezultirati fovoriziranjem pojedinih ponudaia.
Novedeno je jasno istqfututo i u Presudi Sudt BiH, broj: Sl 3 U 026403 17 U od 16.5.2019.
godine.

I.7.Naime, trenutno su kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i
Hercegovine (,,ALMBIH") registrovane samo dvije valnine za pneumokoknu bolest, odnosno
pneumulrolmo, polisaharidno, lanjugirano cjepivo: (l) lijek PREVENAR 20, proimotlaia
Pfizer Inc. i (2) lijek VAXNEWANCE proinoilaia MERCK SHAfuP & DOHME BV. Dakle, u
kanbetnom postupht javne nabsvke se mogu pojaviti samo dva ponuilaia Uprkos toj Cinjenici,
a lwia mu nije mogla biti nepozrata, Ugovorni organ pripremq Tendersh,t dohtmentaciju i
dijeli predmet jatme nabavke na LOT-ove ksko bi omogutio uCeSte samo jednom ponudaCu u
LOT-u I i time ga direlono fovorizirao u odnosu na drugog ponudaCa. Naime, u LOT-u I je
predvideno da se raspored doziranja vrii po principu 2+1, dok se u LOT-u 2 novodi daje
doziranje po principu 3+1. Navedeno ulazuje da se u LOT-u I neosnovano favorizira onaj
ponutlai iiji SaZetak karaheristika lijelw propisuje doziranje koje je eventualno drugaiije u
odnosu na zahtjev za doziranjem 2+1, a to je registrovano cjepivo VAX{EWANCE,
proinodaia MERCKSHARP & DOHME BV (PCV-15).

I.8.Stoga ukazujemo da Ugovorni orgqrL s u sHadu sq ilanom 16. ZIN-a, nije imao
osnov da podijelt predmet rabqvke na LOT-ove, s obzirom na to da je lwnlretna podjela
inrlena paulalno i bez valjanog objeldivnog razloga.

I.9.*ovtie, ZIN u ilanu 16. stov (2) propisuje dq, ala Ugovorni organ ne podijeti
predrnet nabqvl@ na lotove, u obajeitenju o nabanci te nsvesli osnowe razloge za tshvu
odluht. S tim vezi napominjemo da je prilikom objave tenderslag dohtmenta zq nabqvht



vskcira iz attgusta 2025. godine Ugovorni organ u Obanjeitenju o nabovci naveo slijedete:
,,Predmet nabavke nije moguce podijeliti na lotove, jer se radi o je&roj wsti cjepiva" DaHe,
ugovorni organie u augustu 2025. godine znao da dijeljenje rwbovke nalotove nije mogute jer
je predmet nabavke u oba Lor-a ista valrcina. Nakon toga u predmetnoj renderslaj
dohtmentaciji Ugovorni organ postupa nezakonito i dijeli nabavku na lotove suprotno ZIN-u,
a Cime direhno favorizira samo jednog ponudaCa laji ispunjava wlove zq doziranje iz LOT-a
1.

1.10. Slijedom toga, podjela ra lotove ne omogutova iire uCeSte porudaia, ito je
jedan od osnovnih ciljeva UN. Naprotiv, ovakya podjela neopravdano ograniCan
konhtrenciju, na naiin da se struhurs i koliCine lotova mogu prilagoditi unaprijed ofuedenom
ponudaCu, a lto je suprotno principu jednalasti i nedisfuiminqcije te osiguranja pravedne i
ahiyne konkurencije iz ZIN.

1.11. Takoder, Ugovorni organ nije daojasno i konfuetno obrazloZenje o postojanju
objedtvnih biterija laje bi opravdali razdttajanje jedinstvenog proizvoda na viSe lotova. U
cijelostije nejasno na koji naCin podjela doprinosi efiknsnosti nabavke ili povetanju provedne
i aldiwe konhtrencije.

1.12. U konainici, uluzujemo da se Ugovorni organ lwd razdvajanja predmeto jatme
nobcvl<e na lotove poziva na doziranje u shemi 2+ I ili 3+ I referiranjem na odredbe Provilnika
o dopunama Prwilnila o naiinu provedbe obqvezne imunizacije, imunoprofilal+se i
kemoproJilakse protiv zaraznih bolesti te o osobama koje se pod',ngavaju toj obavezi (,,Dopuna
Prwilnilra"), laji je 8. jula 2025. godine usvojilo Federalno ministarstvo zdrovstva. Dopunom
Pravilnilw propisuje se naCin doziranja cjepiva tako dn se vakcina administrira maloj djeci u
shemi 2+ I (dvije vakcine u primmnoj seriji i jedna doza docjepljivanja), iime se sa trZiitq
kkljutuju svi uCesnici koji su nosioci dozvolq za valrcine sa drugaCijtm nsiinom doziranja
(3+1, 3+0, 1 i drugo). Napominjemo da je Ugovorni organ, u sHadu sa zakanom utwtlenim
nadleinosttmo, zajedno sa Ministarstvom, uCestvovao u donofienju Dopune Provilnilw, kojom
sefavorizuju proizvotlaCi samo odretlenih cjepiva. DaHe, Ugovorni organ koji je bio irwolviran
u donoienje Dopune Pravilnika, po*avlja dislsiminatorne uslove u Tenderslaj dohtmentaciji
i istu prilagodava iskljuiivo jednam registrovanam ponudaiu no trZiStu -cjepivu cjepivo
VAbIEWANCE, proinodaia MERCKSHAW & DOHME BV (PCV-|5),laje seadministrira
u shemi 2+ l.

1.13. Ugovorni organ je u prethodnom periodu viflebatno karistio odredbe Dopune
Pravilnilro, prvo kao izgovor do otkaZe zahanitu javnu nabovht, a zatim i da na
dislqiniinatornim uslovima raspiSe novu. Raspisivanjem nove Tenderske dohtmentacije,
Ugovorni organ ponovo postavlja disbiminatorrp uslove laji imaju direhne negativne efehe
rw pra'ednu i ahivnu konh,renciju u postupcima jamih nabavH.

IJ vezi sa nsvedenim ugovorni organ istiie do ...." Navodi Zalitelja o disbiminatornosti
tendtrslre dokumentacije su pau.lalni i neosnovani. Podjela nsbove nq lotove inniena je u
sHadu s naCelima uiinltovitosti, elanomiCnosti i osiguranja stvorne nZiine kanhnencije, a
istovremeno uvaZova specifiine potrebe Programa obvezne imunizacije.

Naime, iako se radi o istoj wsti cjepiva, dderencijacija predmeto nsbave prema
doziranju nije samo vet i utemeljena s aspeha medicinske primjene i organizacije
imunizacije. Upravo ova okolnost je ranije bila predmet razmatranja URZ u ranijim
postupcima, zbog Cega je Ugovorno tijelo u ovom postupht dodatno preciziralo tehniilre
zahtjeve i strulauru nabave koka bi ih usHadilo s va1etim propisima i stvarnim potrebama
zdravstvenog sustava.



sukladno danfu 34a Pravilnika o naiinu provedbe obvemc imunizacije,
imunoprofilakse i h,emoprofilakse protiv zaraznih bolesti te o osobqma laje se pod,vrgavaju toj
obvezi (,,sluibene novine Federacije BiH", br. 23/25 i 53/25), jasno su propisana dva rezima
cijepljenja protiv pneumolakne bolestt i to 2+ I i 3+ l, ovisno o Lategoriji djece.

Dieca rotlena rakon 36. tjedna gestacije cijepe se u reZimu 2+1, ito podrazumijeva
dvije doze u prvoj godini iivota te jednu revakcinaciju u drugoj godini.

S druge strane, nedonoiCad (roilena izmetlu 26. i 36. tjedna gestacije) cijepe se u reiinu
3+ l, odnosno s tri daze u primarnoj seriji i dodotnom revakrinacijom.

Iz novedenog proizlazi da se rodi o cjepivu koje se laristi u razliiitim reZimima
primjene, uz razliCite koliiinske i logisttCke potrebe. Upravo te razlikc imaju izravanutjecaj na
planiranje nabave, distribuciju i dinamifu isporulre.

slijedom toga, podjela ns lotove prema doziranju i rezimu primjene predstavtja
obieHiwo utemeljeno i struino opravdano rjeienje, koje omogutova precimije planiranje,
racionalniie upravljanje zalihama te sigurniju i lrontinuiranu opslrbu zdravstvenog sustova.

Istowemeno, tahta podjelo ne ograniCova konhtrenciju, vet naprotiv omogutova
sudielovanie veteg broja gospodorskih subjelrata laji mogu konkurirati za pojedine segmente
nabqve, osobito imaiuti u vidu da razliCiti ponuditelji mogu ponuditi cjepiva raztiiitih reZima
primjene, Cime se dodotno potiie trhisna ratjecanje i osigu.rova optimalan odnos cijene i
lwalilete.

Stoga ie jasno da predmetna podjela na lotove nije disbiminatoma, vet je zqsnovarur
na vaZetim propisima, struinoj praksi i stvqrnim potrebama provedbe progrqma imunizocije
te je kao takva u potpunosti zqkanita i oprovdana......"

Uvidom u spis predmeta ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ pobenuo otvoreni
postupak zq nqbsvku pneumolafuiog cjepiva zo Program obveznih imunizacijo u Federaciji
Bosne i Hercegovine zq 2026.-2027. godinu nq naiin kako sltjedi:

LOT I- Pneumolalmo cjepivo za djecu

III Ufupna koliCina ili obim okvirnog sporazuma
33500 dozq

LOT 2- Pneumokolmo cjepivo za djecu - nedonoiiad

III Ukupru laliiino ili obim okttirnog sporazuma
2900 doza

Uvidom u Clan 34a. Prailnilw o dopuni provilnila o naiinu provodenja obayezne
imunizacije ovaj organ je utvrdio da je istim propisano:

(l) Imunizaciji protiv pneumolabte bolesti obavezno podlijeZu djeco u dobi od
nqwiena dva mjeseca do nsvrSene dvije godine.

(2) Imunizacija se obwlja valrcinodjom i revakcinacijom.
(3) Vakcinaciji protiv pneumokalate bolesti podlijeZu djeca u dobi od nsvrleru dya

mieseca Zivota i mora se potpuno provesti do nsvrienih 12 mjeseci iivota. Vakcinacija se



obnlja s dvije doze lanjugirane vakcine protiv pneumokolu, s raznql@m izmedu pojedinaCnih
doza od dva mjeseca. Vakcina se daje u dozi od 0,5 ml, intramushtlarno, u anterolateralni dio
srednje netine bedra.

(4) Revalrcinaciji iz stava (2) ovog Clana podlijeZu djeca laja su potpuno vakcinisans,
u drugoj godini zivota, najbolje izmedu 12. i 15. mjesecq najmanje dva mjeseca nakon
valrcinacije. Vqkxirw se daje u dozi od 0,5 ml, intramushtlsrno, u deltoidni milit, odnasno
anterolateralni dio srednje tretine bedra.

(5) Konjugirana vakcina protiv pneumokolu se moZe doti istovremeno s bugim
vqkcinama kaja se primjenjuju u istom uzrastu, kao lto su DTaP-IPV-Hi| ili MRp.

(6) Vakcinaciia nedonolCadi (rotlerw od 26. do 36. sedmice gestactje) se obavlja s tri
doze lronjugirane pneumokalme vaktine u primwnoj seriji, u pravilu u dobi djeteto od 2, 4 i 6
mjeseci. Minimalan razmak izmetlu pojedinih doza primarne serije je 30 dona.".

(2) DosadaSnji odjeljci G. do J. postoju odjeljci H. do K

Rozmatrajuti navod u predmetnom smislu, ovaj organ istiie fu je ugovorni organ
predmet nabavkc podijelio na LOT l-Pneumokolqto cjepivo za djecu i LOT 2 Pneumokolmo
ciepivo za diecu - nedonoiiad, pri iemu je kao lriterij rozgraniienja koristio lwtegoriju
lartsnikn i naiin primjene cjepiva propisan prema vaietem pravitnitat o imunizaaciji. Talaru
podiela ie dakle opruvdana specifiCnosti potreba Programa obvezne imunizacije, a kaje
ugovorni organ bliie prednje obrozlaie i u vezi lajegje u obavezi da postupa i predstavlja
obieHivan biterij u smislu ilana 16. Zalona o javnim nsb@luma" te Zalitelj nije dotrozao da
ie ista izvriena s ciljem ograniiavanja kanhtrencije. Sama iinjenica do no trZiitu postoji
ograniCen broj registrovanih cjepiva ne predstavlja dokaz disbiminacije niti nezakonitosti
podjele predmeta nqbqvlw na LOT-ove.

Konsultirajuti predmetni prwilnih na kaji se poziva ugovorni organ, ovaj organ
nesporno zaHjuiuje da Clan 34a Pravilnilca propisuje dva razliCitq reiima imunizocije protiv
pneumolrokne bolesti i to djeca roilera nolan 36 sedmice valrcinisu se po iemi 2+ 1, dok djeca
nedonoiiad, vakciniiu se po iemi 3+1, iz Cega proizilazi da podjela nq lotove nije inrSena
proimoljno nego Premo objelaivnim jasnim i transparentnim lviterijima-premq kategoriji
lrorisniko, naCinu prtmjene i kaliiinskim ponebama koje proizilaze iz razliiitih reiima
vakcinacije.

S tim u vezi, ovaj organ zaHjutaje da podjela na lotoye nije izvrSena bez osnova i ns
bazi subjehivne ocjene, niti suprotno odredbi Clana 16. Zakono, s obzirom da nqvedene
olrolnosti predstavljaju objehivne i struirn utemeljene biterije za podjelu predmetq nabqvl{e
na lotove, pri tome jasno propisane relevantnim pravilima predmetne oblasti.

Istodobno, treba izriiito naglasili da iinjenica da je Zalilelj nakon izjavljene Zalbe
zahtijevao prehid posttqka po ialbi bazirajuti predmetni zahtjev na uputenaj incijativi za
izmienu vaieteg pravilnika/lajim se propisuje naiin doziranja/upucuje na hipotetske,
neimiesne, budute okolnosti a ito ne moZe odluCno uticati napredmetno postupanje ugovornog
organo, s obzirom do na uvrijeZeno pramo provilo da dokje provilnik na snazi isti je vaZeti i
ugovorni organje duZan po istom da postupa.

Dakle, okolnost da je proimodoi inicirao postupak izmjene Provilnika ne moZe btti od
uticaja na zalanitost predmetnog postupka jame nabavke jer ugovorni organ je bio duian
provesti nabqvhl prema vaietim propisima a eventualna buduca izmjena Pravilnika
predstavlja neimjenu okolnost laja ne moie biti odriiv osnov za prekid postupka, s obzirom
na jasna pravila propisana shodno kkanom o jovnim nabsvlwma, ali i generolna pravila i
izriiita naiela pri vodenju radnji postupka. Ne samo da predmetni razlog o kojem je rijei
sadrZava obiljefia neimjesnosti radnje u vezi koje se ishod ne moie cijeniti niti ujerovatnim, a



noroCito ne pouzdanim, vet isti ruma obiljeija propisanih razloga laja se tiCu predmetnog
instituta prekida postupka, u posljedici kajih se prekida postupak na rjeflavanju uprrune
stvari.U ovom trenutku, novo pitanje laje se istiie nemq obiljeZja pttanja od kojeg zavisi
rjeSavanje predmetnog postuplu iz nih navedenih razloga prednje istalmutih.

Takode, navedene polvenute abivnosti u toht provoilenja radnji postupka ne mogt biti
osnov niti opravdaju osnov za poniitenje postupka javne nabovke, sve uzevSi jasno pravila
propisana u smislu okolnosti u vezi sa poniltenjem postupka shodna Zakanom o jwnim
nabavkama. Zakon o javnim nabattkoma je strogo formalan propis kojim su obulwatene
razli[ite radnje postupla od planiranja, pripreme, provedbe, tolw, sve do olanianja postuplca,
tako do nema mjesta za slobodno tumoCenje bez odrZive osnove u olairu utvrilivanja
pr avnore I ev antnih i inj enic a.

Kala nisu ostvarene pretpostavke za prekid postupka iz razloga kola su istaliluti
predmetnim podneslam pred ovim organom, to je ovaj organ predmetni zahtjn nije usvojio.

Zatitelj spori da je cijena odretlena pauialno, nejasno i dislriminatorno istiiuii do u
Obavijesti o Jovnoj nabavci stoji da je uhtpna wijednost okvirnog spor(uuma za LOT I
1 .446.5 30 KM bez PDV-a, a da procijenjena uhrpna vrijednost oloirnog sporazuma za LOT 2
imosi 352.408 KM bez PDV-a. To znaii da je jediniCna cijena doze cjepiva za Lot I 43,18 KM
a za Lot 2 121,52 KM. DqHe, radi se o oiiglednoj nesrazmjeri u cijenama za dvq Lota a za
istowsan predmet nabavl@. Predmet nabavke zq LOT I i LOT 2 je jedinsnen proimod -
pneumokolao, polisaharidno, konjugirano cjepivo sa istim sastqvom u nonodoznoj
prezentaciji. Ial{o se radi ojedinsnenom predmetujovne nabavke, Ugovorni organ nejasno i
dislqiminatorno odreduje ruliCitu cijenu po lotovima za isti predmet javne nabavke.Ugovorni
organ nije dno nikalwo obrazloZenje niti ponudio objehiwrc laiterije po lajim diferencira
cijenu za LOT I i LOT 2. Ovakto postupanje Ugovornog organa je disfuiminatorno i protivno
naCelu efi,lrasnc potroinje budietskih sredstova, buduti da se pauSalno o&eduje znaiajno veta
cijena zajedan Lot. A ne treba zaboraviti ni gore nsvedeno, da prema uslovima predvidenim
Tenderslwm doh,mentacijom, premq shemama doziranja l,ot I pogoduje samo iednom
ponudaiu Sto pradiino znaCi daje cijena iz Lota I osigtrana za tog ponudaCa. Buduti da je
ALMBiH odredila maksimalne veleprodajne cijene lijekova u BiH, nejasno je prema kajim
fuiterijima je Ugovorni organ odredio cijene javne nabavke u Tenderslaj dohanentaciji.

(J vezi ss nqyedenim ugovorni organ u svom izjainjenju novodi... "da naiin odretlivania
cijene nije dislviminirajuti niti nejasa4 vet je definiran u sHadu s uobiCajnom praksom u

postupcima jovne nabave, uz jasno propisane lriterije i metodologiiu wednovanja
ponuda.(Jgovorno tijeloje, s ciljem osigtronja najpovoljnijeg utroilra proraCunskih sredstava,

provelo analizu prethodno postignutih cijena u postupcima nabave pneumokolwtog cjepiva, pri
Cemu su taete u obzir i malcsimolne cijene odobrene od strane ALMS BiH. Nqvedene

mal$imalne cijene pre*tattljaju regulatomi ohtir i gornju granicu, ali ne i obvezujuta cijenu
u postupht javne nabave.SuHadno tome, Ugovorno tijelo nije duZno zahtijevati mal$imalno

odobrene cijene, vet je, u sHadu s naielom ekanomiinasti i uiinlavitog troSenja jovnih
sredstsva, ovlalteno i obvezno tei,iti postizanju ito niie i povoljnije cijene lvoz trZiSno

natjecanje ponuditelja. Takav pristup ni na kaji naiin ne ograniCava konkurenciju, vet upravo
potiie dostavljanje lanhtrentnih ponuda i osigurova optimalan odnos cijene i kvalilete.U
ranijem postupkujavne nabove lad ovog Ugovornog tijela tj. Javne nsbqve cjeptva za program
obveznih imunizacija i za cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH za 2024. godinu, broj:
M-|0-01-02-9.2-458-3/24, broj obavijesti na Portalu javnih rubava: 908-1-l-35-3-35/24 od
13. 9.2024., za nabwu pneumolalmog cjeptva za diecu &On) boz provedenu e-aukciiu

postignutqje cijena od 43,18 KM po dozi, pri iemu su sudjelovola dva ponuditelja, a povoljniia

?



ponuda bila je upravo ponuda i:alttelia. Navedena odluka je lwsnije poniltena od strane UKZ
(Rjeienje broj: JN2-01-07-l-2-10/25 od 16. l. 2025.).Medutim, informacija kaju ponuditelj
dostayi o cijeni cjepiva, odnosno razini cijene kajaje za njega i dalje ekonomski odrtiva, od
znaCajnogje utjecaja na provedbu postupka te na postizanje najpovoljnije cijene za proraian.
S druge strane, u postupku nabsve lad ovog Ugovornog tijela pneumokalotog ciepivo za
cijepljenje po indilucijama u Federaciji BiH za 2025. godinu (broj obwijesti no Portalu javnih
nabava:908-1-1-49-3-30/25 od21.8.2025.) gdjeje zareiimciieplienia 3+l zqprimUeno samo
jedna poruda, talotler od strane Zntiteya, ponuilena cijena je imosila 121,52 KM po dozi.

Dokoz:
1. Izujeite o tijeht i zavrSetht e-aukcije, broj posrupka 908-l-l-35/24 od 1i,.12. 2024.

2. Odlulra o izboru ponuditelja, broj: M-10-02-02-9.1489-14/25 od 27. 1. 2026.

3. Ugovor o nsbovi pneumokolvtog cjepiva za ctjepljenje po indikacijama i Federaciji BiH,

broj: M-10-02-02-9.1-489-16/25 od 27. 2. 2026. i broi: TD.04-3446/26 od 4. i. 2026.

Slijedom toga, razlilw u cij enama nij e rezultat disbiminntomog postupanj a Ugovornog

tijela, vet realnog trZiinog stanja i dinamike ponude i potrainje, u ranijem postupcimaiavnih
nabqva. (Jgovorno tijelo je prililom utvrtlivanja procijenjene vrijednosti i oCeHvanih ciiena

postupalo saujesno i na temelju relevantnih podatalra iz prethodno provefunih postupalu, s
ciljem osigaranja stvarne knnhtrencije i postizanja ekonomski najpovoljnije ponude. Dodatno,

u postupht je predvitlena provedba e-aukcije, slijedom iega prociienjena wijednost ne

predstavlja lronainu cijenu, vet polaznu osnovu koja se lqoz niiflno natjecanie ponuditelia

moie dodatno korigirati naniZe.... "

Ovaj organ tnidom u Obaviiest o nabavi, broi: 908-l-1-17-3'8/26, datum slania

obajesti na objovu na Portalu jovnih nabnki: 3],.03.2026. godine, jutvrdioie da je navedeno

sljedete:

ANEKS B

Broj lota

I

I Opis

I l. Naziv predmeta okvirnog sporczuml,

LOT I Pneumokalmo cjepivo za diecu

III laliCina ili obim okvirno. s o

33500 doza

III l. Proci e 'ena uhl w ednost ohvirno 'azums bez PDV-a u KM
1446530,00

e ohvirno ,s, razumaIII 2

ANEKS B
Broj lota

2 Godina e



2

I Opis

I 1. Naztv &neta ohvirno ,s r(uumtl
LOT 2 Pneumolcolma c tvo za 'ecu - nedono1Cade

2900 doza
AI 'na lroliiina ili obim okvirno ,'

III l. Proci e ena wt, ednost okvirno s bez PDV-au KM

III2. Tr eokvirno J r(uuma

Taikom 2.2. Opis i oznaka predmeta nab6ve, Tenderslre dohtmentacije, navedeno je
sljedete:

2.2. Oois i oznaks oredmeta nabave

LOT I Pneumokohno cjepivo u djecu
(pneumokolvto, polisaharidno, konj ugirana cj epivo)

LOT 2 Pneumokohno cjeptvo u djecu - nedonoflCad
(pne umo lro lwto, poli s ahar idno, konj ugir ano cj epivo)

Oznolw i naziv iz JRJN (JedinsnenogrijeCnika javne nabave)
33651600-4 Cjepiva

Razmatrajuti ialbeni novod lwjim ialitelj osporwa procijenjenu vrijednost predmetne
nabqvke novodeti dq su za LOT-L i LOT-2 znatno razliiita procijenjena vrijednost, te daje
tahvo postupanje ugovornog orgarut nejasno i dislviminatorno, ovaj organ iste cijeni u cjelosti
neosnavanim.

Naime, ugovorni organ je u svom izjainjenju detaljrn obrazloiio naiin unrdivanja
procijenjene wijednosti, navodeti da je ista odredena na osnovu analize prethodno provedenih
postupaka javne nabavke, stvarno postignutih trfilnih cijena i raspoloiivihpodatala sa trZilta.
Istowemeno ugovorni organ je pojasnio dn maksimalne veleprodajne cijene lijekova
predstwljaju regtlativno utvrdenu gornju granica cijene, ali ne i cijenu koju je ugovorni organ
duZan koristiti prilikom utwdivanj a procij enj ene wij ednosti.

Ovaj organ takoder naglaiava da ialitelj nije ponudio ntti jedan doktz laji bi
potlaijepio twdnju da su procijenjene wijednosti utvrtlene proizvoljno sa ciljemfavorizovanja
odredenog proinodaia ili ograniiavanje konh,rencije. Sama Cinjenicq da su unrdenje
razliiite wijednosti za lotove ne moie predstuvljati dokaz dislviminacije naroCito jer
procijenjena wijednost predstavlja plansku kategoriju ugovornog orgww koja se utvrduje na
osnovu procjene trZi1ta i ne predstrovlja obvezujutu i konainu cijenu kaja te biti ugovorena u
postupht jame nabsvke.

352408,00

2 Godina e



Takotler ialileli niie dolruao do mu je utwdivanjem procijenjene wijednosti na
nsvedeni naiin onemoguteno uieite u postupht niti je doL,ozao powede naiela jednolag
tretmane Naprotiv iz izjainjenja ugovoraog organa proizilazi da te konaina cijerw btti rezultat
lronhtrentslrog nndmetanja ponudaiq te navod Zslitelja nije zasnovan ra objehivna utvrdenim
iinjenicama.

Zalitelj spori dokaz o l<valiteti cjepiva lwko slijedi:

......"Tendersla dokumentaciia u taCki 2.4. predviila da su ponudaii u svrhu dokazivanja
lqalitete ciepiva, izmedu ostalog, duZni dostsviti Certtfikat o farmaceutskom proizvodu
(Certifikat of Pharmateucial Product; ,,CPP") - radi se o CertiJikatu *iovnog tijela zemlje
proizvotlaCa cjepiva da se isto prometovalo odnasno prometuje u zemljama Clanicama EIJ
odnosno u SAD (navesti zemlje-Clanice EU odnosno SAD u kojima se cjepivo ponudeno u
ponudi prometuje). Tenderskom doh,mentacijom zahttjeva se CPP ili Potwda Zovoda za jovno
zdrwstvo FB|H / Instituta za zaStitu z*avlja Repblike Srpske / Odjela za zdravstvo i ostale
usluge Wade Brika Distribu BiH, Iaje je izdato no temelju mantinih podataka / evidencija
novedenih institucija, da se cjepivo koristilo najmanje dvije godine u posljednjih pet godina
(2021. - 2025) prema programima obattemog cijepljenja u Federaciji BiH / Republici Srpskaj
/ Brika DistriWu BiH, s pozitiwim efeHima, flto podrazumijeva: prilwatljivu stopu nuspojava i
dobru kannolu obolijevanja od bolesti protiv lwje se cijepi (,, Ponrda nadleZnog tijela iz BiH").

Kao prvo, predmetni zahtjev za dostavom novedenih dokaza je u smislu ZIN
nesrazmjeran predmetu nabsvl@ i isti ncma utemeljenja niti u ZIN-a ili nekom drugom
materijalnom propisu kojim je regulirana nabavko ili indikacija cjeptva. Kao drugo, Ugovorni
organ talwim propisivanjem tehniikih specifikactja ne primaje dostavljanje odgovarajuteg
drugog sliinog dokumenta laji dokazuje ispunjenje tehniCkih specifikacija, kala je to
predrideno ZIN-om.

Naime, ilanom 54 stov (3) ZIN propisano je fu, ala se tehniil@ specifikacije odrede u
sHqdu sq zalanskim uslovima, ugovorni orgqn ne smije odbiti ponudu s obrazloienjem da
ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama kaje je on nsveo, oko ponudai
odgovmajutim sredsuimq (tehnidki dosije, tnjeitaj o testiranju laje je obavilo ovlaiteno tijelo
i drugi sliCni dohtmenti izdati od nadleZnih institucija) u svojoj ponudi dokaZe da rjeienja knja
je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehniikim specifikacijama na kaje se
poziva. DaHe, Ugovorni organ nqmete neproporcionalne zahtjeve za ponudaie pribwljanjem
CPP-a koji se ne izdaje u Bosni i Hercegovini, a prema primjenjivim materijalnim propisima u
Bosni i Hercegovini predmetni certifikst nije preduslov za stavljanje lijeka za promet u BiH.
Smviile, (Jgovornt organ je propisao vet obavezu ponuilaia da dostwi Rjeienje o donoli
stavljanja lijeka u promet u BiH, Cime je zahtjev za dostavljanjem dokaza u vidu CPP-r iz
alineje 2) taika 2.4. Tenderske dohtmentocije bespredmetan. Objehivno se postavlja pitanje
zaito bi ponudai uopte dostavio CPP da se cjepivo prometovalo ili prometuje u EU ili SAD-u
ukoliko je ponudai vet dostqvio relevqntno Rjeienje ALMB|H lajim se daje domola za
stavljanje lijelu u promet u BiH. DaHe, predmetni tenderski zahtjev je nesrazmjeran i suprotan
optim principima ZJN-a...... "

U vezi sa nwedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodi....." Zahtjevani dokoz o
lqaliteti cjepiva u potpunosti je oprovdan.khtjev za dostavom dolrrua o loaliteti cjepiva nije
samo opravdan, vet predstavlja nuZan i standardan uujet u postupcima nabale proinoda laji
se lariste u javnozdrovstvene swhe. Ugovorno tijelo ima zal@nsku i profesionalnu obvezu
osigurati da predmet nabave ispunjava najviSe sigtrnosne i kvalitativne standarde, buduti dq
se rsdi o cjepivima lwja se primjenjuju ru posebno osjetljivoj populaciji, odnosno djeci, te je
zaitita javnog zdrovlja apsolutni prioritet.Dodatno, predmetni zahtjev je formuliran na
alternativan noiin iime se omogutovaJleksibilnost ponuditeljima u dokazivanju ispunjenosti



auieta te se ni na laji naCin ne ograniCava trZiina nafecanje. Suprotno navodima Zalitetja,
riiei ie o uuietu kaji je uobiCajen u ouoj wsti nabqve i u potpunasti razrnjeran predmetu
nabave.Posebno se istice da je sam Zaitey u ranijem postupku javne rwbave kad ovog
Ugovornog tiiela i to pneumolaknag cjepiva za cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH
za 2025. godinu ftroj obavijesti na Portalu javnih nabava: g0]-t-l-49-3-30/25 od 21. 8.
2025.), uredno dostsvio CPP - Certifilwt zafarmaceutski proinod/Certificate of a Medicinnl
Product bez ilakvihpoteikota, Cimeje nedvojbeno dokazao da ispunjava tra1ene aujete.

l. Tenderslro dohtmentaciia za otvoreni postupakjavne nabave pneumokahnog cjepiva
za cijepljenje po indtlwcijama u Federaciji BiH za 2025. godinu

2. Odlulra o izboru ponuditelja, broj: M-|0-02-02-9.1-489-14/25 od 27. l. 2026.
3. CPP - Certifikat za farmaceutski proimod/Certificate of a Medicinal Product:

0l/24/003188, zahtjev: 100070 od Europske agencije za lijelwve

Sliiedom toga, ne moi,e se smatrati da je predmetni n'jet dislviminirajuti ili
nesrazrnjeran vet, naprotiv, predstavlja legitimno sredstvo za osiguranje kyalitete i sigurnosti
predmeta nabsve. Zato je nejasan pravni interes ZUiUia da osporava ovaj uujet tenderske
dohtmentacije obzirom da isti moZe ispuniti, a itoje dokazao i u prethodnom postupkujavne
nabave kaji je u cijelosti ugovoreruL....."

Razmagtraiuti navod u predmetnom smislu ovaj organ istiie dn je taCkam 2.4. Kvaliteta
cj epiva Tenderske dohtmentacije, navedeno je sljedete :

2.4. Kvaliteta ciepiya

Kvaliteta cjepiva dolmzuj e slj edetim doktmentima :
I) Oujerenom preslikom vaieteg Rjeknja o dozvoli stavljanja u promet gotovog hjeka u

Bosni i Hercegovini i svim nalqudnim izmjenama i dopunama Rjeienja, s obvemim
prilogom - Saietak opisa svojstva lijeka (SnPC);

2) Certifikatom o farmtceufikom proia'odu (CPP - Certilikat of Pharmaceutical
hodact) nadleZnog driavnog tijela zemlje proinodaia cjeptva da se isto prometovalo
odnosno prometuie u zemljama-ilanicama EU odnosno u SAD (navesti zemlje-ilanice
EU odnosno sAD u kajima se cjepivo ponudeno u porudi prometuje) iti potwdom
Zovoda za iavno zdravstvo Federacije BiH / Instituta za zqltitu zdravlja Republike
Srpslre / Odiela za zdravstvo i ostale usluge Wade Brika Dtstrifua BiH, kaje je izdato
na temeliu naniinih podatalu/evidencija navedenih institucija, da se cjepivo laristilo
najmanje dvije godine u posljednjih pet godina (2021. - 2025.) prema programima
obveznog cijepljenja u Federaciji BiH / Republici Srpskaj / Brika Dis*iktu BiH, s
pozitivnim efeloima ito podrannnijeva: prihvatljtvu stopu nus pojava i dobru kantrolu
oboltjnanja od bolesti protiv laje se cijepi

Polazeti od ialbenog navodq u odnosu na izjasnjenje ugovornog organq, te uvidom u
spornu taCht tenderske dokuemntacije, ovaj organje neosporno utvrdio daje ugovorni organ
u smislu dokazivania kvaliteta cjepiva zahtijevao dokaze sve kakoje to prethadno i navedeno.

Tumaieti predhodne taCke tenderske dokuemntacije, ovaj organ nesporno zakljutuje
da je ugovorni organ pored Rjeienja o donoli stavljanja u promet gotovog lijeta u BiH
zahtiievao i Certifikat o farmaceutslam proinodu CPP ali uz mogutnosta da se umjesto
cerfirtkila dostovi Potvrdo Tnvoda za javno zdravstvo Federacije BiH / Instituta za zaltitu
zdravlia Republike Srpske / Odjela za zdravstvo i ostale usluge Wade BrCko Distritda BiH, koje
je izdoto na temeliu zvaniinih podatako/evidencija rnvedenih institucija, da se cjepivo lcoristilo
najmanje dvije godine u posljednjih pet godina (2021. - 2025.) prema programima obveznog



ctjepljenia u Federaciji BiH / Republici Srpslaj / Bri,ka Distrihu BiH, s pozitivnim efehima,
ito podrazumiina: prihvatljivu stopu nus pojava i dobru knntrolu obolijevanja od bolesti protiv
koje se cijepi.

Dak)e nesporna je da je predmetrnm tailrom alternativno zahtijevano CPP certifikat ili
Ponrda nekog od nadleZnih organa kako je prethodno i nwedeno te je navod ialitelja u smislu
zahtjeva za predmetnim certifikatom u cjelosti neosnovan.

Kalro se Zaliteli u naledenom smislu osporava predmetui certifit(at, to je njegov stcn
ociienjen subjeldivnim, a njegove sumnje u suprotno nedokazanim, te se pri talevim oknlnostima
prednost daie iznesenim ahtvnostima ugovornog orgqwt u namjeri zasnivanja postojonja
konhtrentnosti.hkljuiujuti izneseno, uzevli u obzir sadrZaj Zaliteljevog nsvoda i dokaza,
sagledavSi stanje spisa, ovaj organ nije ocijenio osnovanost novoda ialitelja, noroCito uzevfli
da Zalitelj nije uspio izloiiti i zasnovati razloge u suprotno, a da pri tome, istodobno, oiito bez
obiehivnih razloga ugroiava teinju za efelaiwoScu, brzinom i djelonornotcu posttrpka,
naroiito pri olrolnostima javnB nabavlce laja predstovlja izriCito izraZen javni interes.

u vezi nsvoda lajim ialitelj osporava broj serotipova ugovorni organ u svom
izjatnjenju navodi da ..."u pogledu minimalrng zahtjeva od najmanje 13 serotipova, isti je
utwden kao osnovni tehniCki uujet koji osigurava minimalnu razinu laulitete i uCinkovitosti
ciepiva, pri iemu ni na koji naCin ne ograniCava mogutnost nuilenja cjepiva s vetim brojem
serotipova. Stoga navedeni uujet ne moZe biti smatran dislviminirajutim, vet predstavtja
legitimno i struino utemeljern postovljanje minimalnog standards.

Uzimaiuti u obzir da Bosna i Hercegovina po prvi put uvodi pneumoknlnn kanJugirano
ciepivo PCA u rutinski program imunizacije, od posebne je vainosti osigurati poietak zaitite
djece od infekcija izananih pneunolwkom, uz mogutnost daljeg urupredenja programa.
Iskustva iz prakse implementacije PCV programa imunizacije u svijetu polwzuju da je primjena
PCV cjepiva zapoiela poietlam 2000-ih godina sa 7-valentnim cjepivom, koje je kasnije
zamijenieno ciepivom s vetim brojem serotipova, uprcwo zbog potrebe prolirenja zqitite i
odgovoranafenomenzamjene sojeva. Utomsmisl4 inicijalnouvodenje cjepivas najmanje l3
serotipova predstavlja qdekvatan i odrZiv pristup, uz mogutnost buduteg aZuriranja u sHadu s
epidemiolo1kim lretanjima i financijskim okolnostima. O tome govore u prilog i znanstvene
studiie provedene u susjednim zemljam4 lwje su prije nelaliko godina uvele ovo cjepivo u
pr o gr ame rutins ke imunizac ij e.

Tehniiht zahtjev je formuliran na naCin laji omogutava sudjelovanje iireg buga
ponuditelja, buduti da ciepiva s vetim brojem serotipova npsporno ispunjavaju postattljeni
wjet. Kalra i sam ialitelj novodi, na trZiitu Bosnc i Hercegovine su registrirana cjeptva koja
obulwataju 15, odnosno 20 serotipova, sto dodatno potwduje da aujet nije restrihtvan.

Slijedom navedenog, svala cjepivo kaje ititi od najmanje 13 serotipova i laje je
registrirano ALMS BiH ispunjava predmetni tehniCki aujet. Imajuti u vidu da je Zalttey u
ranijem postupfu ponudio cjepivo koje obuhvata 20 serotipova, ostaje nejasno na iemu temelji
prattni interes za osporavanje ovog uujeta, s obzirom ra to da ga nesporun ispunjava, kao
distributer navedenog cj epiva.... "

Tailrom 2.5.

navedenoje sljedete
Tehniilrc specifilwcija predmeta rabsve, Tenderske dohtrnentacije,

2.5. Tehniike soectfikaciie oredmeta nabave



LOT 1: Pneumokokno cjeptvo w djecu

@ne u m o ko kn o p o I i s ahor i dno la nj ugir ano cj e p tv o)

l. Opis i sastav

LOT 2: Pneumokokno cjepivo z.a djecu - nedonos4ad
(pneumokoluto polisaharidno konjugirano cj epivo)

l. Opis i sastav:

a) U monodontoj prezentaciji. Jedna boiica sadrZi jednu dozu od 0,5 ml.
b) Sastav: dozs od 0,5 ml sadrZi najmanje l3 serotipova pneumokolvtog polisaharida.
c) Cjepivo mora biti indicirano protiv bolesti kaje izaziva baherija Streptococcus

pneumoniae, zo djectt
2. Ciljna populacija i raspored doziranja:

Djeca: 2 doze + I doza (dvije doze u primarnoj seriji i jedna doza za docjepljivanje),
suglasno odredbama Pravilnil@ o naCinu provedbe obvezne imunizacije, imunopro/ilakse i
lremoprofilakse protiv zaraznih bolesti te o osobama koje se podwgavaju toj obvezi
(,,Sldbene novine Federacije BiH", br. 23/25 i 53/25).

3. KoliCina cjepiva kajuje potrebno nabaiti za djecu: do 18.000 doza za 2026. i do
15.500 doza za 2027.

a) U monodomoj prezentaciji. Jedna boCica sadrZi jednu dozu od 0,5 ml.
b) Sastav: doza od 0,5 ml sadrii najmanje l3 serotipova pneumokolotog polisahorida.
c) Cjepivo mora biti indicirano protiv bolesti kaje izaziva balderija Streptococcus

pneumoniae, za djecu.
2. Ciljno populacija i raspored doziranja:

Djeca 1 nedonoliad: 3 doze + I doza (tri doze u primarnoj seriji i jedna doza za
docjepljivanje), suglasno odredbama Pravilnilw o naiinu provedbe obvezne imunizacije,
imunoprofilalrse i kemoprofilalue protiv zaroznih bolesti te o osobama koje se podvrgavaju
toj obvezi (,,Sluibene novine Federacije BiH", br. 23/25 i 53/25).

3. KoliCina cjepiva kojuje potrebna nabqviti za djecu - nedonoiiad: da 1.600 doza za 2026. i
do l.300dozaza2027.

Rozmatrqiuti Zalbeni nwod u pogledu zahtijevanog broja serotipova te sagledavii
iziainjenje ugovornog orgata evidentno je da ialitelj iste zqsniva na netqCnim i proinoljnim
tvrdnjama. Ovalevo pogreino referisanje ialitelja u smislu ... " Ugovorni organ je u predmetnoj
Tenderslai dohtmentaciji zahtijevao da vaktina ponudaiq ima najmanje 13 serotipova. Takav
zahtjev je zqpr(No pauialan t nema utemeljenje niti u jednom od relevantnih zal@nskih ili
podzalronsHh akata lajima se reguliie oblast nobovlre ili indictranja PCV valrcina lad djece i
nedonoiCadi. Kada se sagledaju jedina dva cjepiva protiv pneumokolu, napominjemo da
cjepivo VAXNEUVANCE ima 15 serotipova, dok cjepivo Prevenqr 20 ima
serotipov4......"uluzuje na povrlno sagledovanje tenderslre dohtmentacije, te otvqra pitanje
itu je snarni cilj ialbe.

S tim u vezi ovaj organ zaHjuiuje da predmetni novodi nisu osnovani, buduti da se
radi o obiehivnim zahQ'evima kvaliteta laji su u funlrciji osigwanja zaitite djece.Imajuti u
vidu nsvedeno, evidentno je do Zalbeni navodi nisu zasnovani na iinjenicama vet ra netqinim
interpretacijama i pauSalnim tvrdnjama, te lroo talwi ne mogu proinesti pruvno relqvantne
posliedice. Naprotiv, ukazuju nn pohtflaj zloupotrebe ialbenog postupka u cilju opstrukcije a
ne zaltite zakonitosli.

Takoder napominjemo da iolitelj uporno i lvoz dopunu Zalbe osporava ograniCenje na
13 serotipova u odnosu na ranijih 15 serotipova laji su zahtijevani ali pri tome ialitelj



zanemoruie Cinjenica da je zahtjevom od najmmqje 13 serotipova obuhvaleno i 15 serotipova
a ne knla to navodi i ugovorni organ u svom izjainjenju pa shadno tome obrazloZenje
obrazloienje ugovornog orgqna u cjelosti prihvatljivo za ovaj organ.

Zalitelj spori Rok isporuke i rok upotebe novodeti sve kala slijedi:

......" Tenderska dohtmentacija objavljena suprotno obqvezi jednakag postupanjo,
zabrani dislniminaciie i osigaranja pravedne kanhtrencije vidljivo je i u taCki 2.7. Rok
isporuke. Ova taikn predvitla obavezivanje isporuiitelja da te nojkasnije 15 dano od dana
priiema narudibe isporuCiti cjepivo, s tim da je, ratunnjuci od datuma isporuke do isteka
propisanog rolra upotrebe cjepivq preostalo najmanje 18 mjeseci od uhtpnog roka
upotrebe.l.25.Predviileni rok isporuke od l5 dana od dann prijema narudibe je nerazuman
(osim ulalilw je narudiba izvrlens unaprijed, prtje zaHjuCenja ugovora i suprotno pravilima
iavnih nabavki).1.26. Nadalje, imajuci u vidu da se rokoyi trajanjs upotrebe cjepiva razlihtju
prema razliiitim proinodaCims (u zavtsnosti od kma&ertstikn lijelw po pojedtnaCnim SruPC,
kaji su odobreni od strane ALMB\H), ograniiavanje preostalog roka upotrebe cjepiva od
najmanie 18 mjeseci je ner(Eumno i neproporcionalno, te dislriminirajute po proimodaie sa
batim rolram upotrebe cjepiva. Naime, rok trajanja za vakcinu YA,YNEWANCE prema
smPC-u je tri (3) godine, odnosno 36 mjeseci, dok je rok trajanja za vakcinu ?REVENAR 20
prema smPC-u dvije (2) godine, odnosrn 24 mjeseca. shadno tome, evidentno je da
propisivanje minimalnog roka od najmanje 18 mjeseci od uhtpnog roko upotrebe od dotuma
isporuke predstavlja tenderski uslov kajim se nedvojbenofovorizira onaj ponuilaC kaji u nom
SmPC-u ima duii rok traianja i lajem te ispunjenje predmetnog uslova biti jednostavnije, pri
iemu se dislriminira onaj ponutlai Cija vokcina ima bqti rok trajanja. Pored toga, ukazujemo
ds su oba rolu opiteprihvatena i u sHadu s odobrenjima ALMB|H za oba pojedinaina cjepiva,
zbog Cega Ugovorni organ saiinjava Tendersht dohtmentaciju suprotno vaietim domolama
regulatornog tielq za stuv$anje lijeka u promet.

1.27. Konlretnije, ovako postavljeni zahtjevi u Tenderslaj dokumentaciji suZavaju
bug potencijalnih ponuflaia, buduti da proinotlaii i distributeri cjepiva u provilu ne
raspolaiu lantinuirqno serijama s tako dugim preostalim rokom trajanja posebno imajuti u
vidu lromplelrsnost proizvodnje, kantrole losliteta i disnibucije cjepiva. Dakle, u praksi ovo
podrazumiieva do ponudaC mora imati unaprijed dostupne zalihe s predviilentm rolam
trajanja, Sto ntje u skladu ni sa praksom niti sa principimajavne nabavke.

1.28. Clan 44 stov 3 ZIN propisuje da minimum kvalifikacionih uslova kaje ugovorni
organ odredi za kandidate/ ponudaie, lao i dalumenti laji su po*ebni za njihovo doluzivanje
obwezno trebq ds budu srazmjerni predmetu javne nabovke i u sHadu s njim. Suprotno
nqvedenom, Zaitey ukazuje da ugovorni organ nije rezumna oprovdao razlige ztog teifu
zahtijeva ovalarc uslove u Tenderslwj dohmentaciji, a posebno imajutt u vidu do se svrha roka
trqiania moi,e postiti i sa lvatim preostalim rokom, zbog iega je postavljeni uslov Ugovornog
organa nije proporcionalan predmetu j avne nabavke.

1.29. Dalie, Zaliteli posebno ulrruuje ns arbitrarno i disbiminatorno postupanje
Ugovornog organa u taiki 2.7. Tetderske dohtmentacije u dijelu Napomene kaja predvitta
sliedete:,,Ala ponuditelji ntsu u mogutnosti zbog wjeta na triiitu cjepiva ispuniti navedene
zahtjeve u pogledu roka uponebe i dostupnosti koliiina, mogu dostaviti lzjnu o uhtpnim
raspolo ivim koliiinama cjeptva, godiinjemplanu isporuka s prikazanim koliCinsma i mogutim
rokovima upotebe cjepiva. StruCna sluiba Ugovornos tijela (SluZba za epidemiolosiju zaraznih
bolesti) te evoluirati Izjavu i prema istoj se o*editi."

1.30. Dakle, Ugovorni organ predvitla te StruCna sluZba Ugovornog tijela evaluirqti
dostavlienu Izjaw o uhtpnim raspoloZivim laliiinama cjepiva, godiinjem planu isporuka s
prikazanim laliiinnmq i mogutim rokavimo upotrebe cjeptva i prema istoj se odrediti, bez da
propisuje ijedan unaprijed definiran i jasan biterij prema kajem te predmetna evaluacija biti
innlens. Ovala postavljena formulactja u Tenderskoj dohtmentaciji je u cijelostt srbitrarna,



disbiminatorna, proimoljna te da je apsolutnu dislveciju Ugovornom orgatru lrod evaluiranja
Iziave i samog odsbira. Ovala formulirani uslovi u Tenderskoj dohmentaciji su u direlarnj
suprotnosti s clanom 44. stav 3. ZIN, koja propisuje da postavljeni uslovi ne smiju imati
ograniCavajuti koraher na konhtrenciju i dt moraju biti jssni t precimi.

1.31. DaHe, u kanlqetnom sluCaju, ponuilaCi ne mogu unaprijed znati ita se taCno
evaluira u lziavi, laji su laiteriji no osnovu lrajih te se ista prihvatiti ili odbiti te na kaji naCin
dostavliena izjava utieie na ocjenu same ponude. Ovakvim postupanjem (Jgovorni organ na
osnavu disbecione ociene ostovlja mogutnost nejednakog postupanja prema ponudaCima, ito
je suprotno principu osiguravanja pravedne i adivne lan*urencije i, ujedno, omogutava
pogodovanie odreilenom ponutlatu bez definiranja laiterija prema lajima te se lzjava
evaluirati......."

u vezi sa nsvedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi ....." 6. Rok isporuke
cjepivaie r(Eumqn. Sb se tiie rokova isporuke, isti je odreilen u skladu s potrebama Programa
obventih imunizacija i zahtjevima osiguranja kontinuiteta opslabe. Rok od t5 dana rotuna se
od dana priiema poiedinaine norudibenice (Jgovornog tijela za odredenu koliCinu cjepiva, a
ne za uhrynu lroliiinu nabave, kako je i nsvedeno u odgovoru na pitanje 3 putem Portala javnih
nabava.Dodatno se isttie daje tenderskom dohtmentacijom predvidena mogutnost da svaki
ponuditeli dostsvi izinvu o uhtpno raspoloZivim lwliiinama cjepiva, godiinjem planu isporula
s prikazanim koliiinama, kao i mogutim rolwvima uporabe cjepiva. Novedeno predstovlja
alternativni auiet za sluiaieve u lajima ponuditelji, zbog specifiCnih uujeta na trZiitu cjepiva,
nisu u mogutnosti u potpunosti ispuniti zahtjeve u pogledu rolw uporabe i dostupnosti koliiina.

Tendersko dolaonentacija u dijelu minimalnog roka trojonja od 18 mjesect je
izmijenjena. Zahtjev za innjenu tendersle dokumentacije da se uvahi minimalan rok trajanja
od 12 mieseci, umjesto 18 mjeseci je prethodna uvazen, pa su Zalbeni novodi u ovom dijelu
talader neosnovani.Na baju, izjava predvitlena tenfurslom dokumentacijom ntle
netransparentna i dislriminotoma. Ugovorno tijelo je, uvaiavajuti realne triisne okolnosti i
specifiCnost nabsve cjeptva, predvidjelo transpqrentqn mehqnizam kojim se ponuditeljima
omogutova sudjelovanje u postupku i u situacijama ksda objediwo nisu u mogutnosti u
ciielosti tspuniti zahtjeve u pogl-edu roka uporabe i dostupnosti laliiina u nenutku podnoienja
ponude. Upravo na nqvedeno kttteti ut<azuje i osporava u ovom diielu svoje Zqlie, novoditt
da ie rok od 15 dana nerqz?,tman, isl@ to niie sluiaj jer se isti odnosi na pojedinaCnu
narudZbenicu IJgovornog tiela, a ne na cjelolapnu nabavu, a Zatitey moZe dostsviti lzjavu o
koliCinnma. Posebno trebq imati u vidu da se jovna nabava provodi za razdoblje od dvije
godine, ru temelju pojedinainih norudibenica Ugovornog tijela i stvarnih potreba javnog
zdravstva.Konfuetno, ponuditeljima je omoguteno ds dostave lzjavu o uhtpntm raspoloZivim
koliCinnma cjepiva, godiinjem planu isporuke i rolavimq upotrebe, Cime se njihove stvarne
mogutnosti prikazuju na jasan i transparentan naCin. Time se ne postavljoju strogi niti
isHiuiuiuti auieti, nego se pro|iruje lrug potencijalnih ponuditelja i omogutwa prilagodba
stvarnom staniu na triiitu.Dodatno, ocjena talailh izjava poujerena je struinoj sluibi
Ugovornog tijela, odnosno Sluibi za epidemiologiju zaraznih bolesti, laja procjenu wii na
temeliu struinih i medicinskth lrilerija, w uvaZavanje potrebe osiguranja kantinuiteta
imunizacije i zaitite javnogzdravljo. Talrov pristup je oprovdan s obzirom na prirodupredmeta
nqbwe i ne moZe se smntrati proimoljnim niti disbiminirajutim.Slijedam navedenog,
predmetni uujet nije dislvtminatora4 vet predstavlja ruumno rjeienje kaje omogutova
sudjelovanje ponuditelja i u uujetima ograniienja na nZiitu, uz istovremeno osiguranje sigurne
i lontinuirane opslvbe cjepivima-Slijedom svego narcdenog (Jgovorno tijelo predlaZe da se
ialba hlitelja odbije luo neosnovano.



Razmalrajuti navod talttelja u odnosu na iaja$njenje ugmornog otgana, ovaj organ
isfite da je tolhom 2.7. Roh isporuhe, Izmjene Tendznke dokumentocije, navedeno sljedcte:

2.7. Rokisporuke

Po iskazanim potrebama Ugovornog tijela, isporuka se treba izwiiti najlusnije da 31.12.

tehtte godine za laju je zaHjuCen pojedirwCni goditnjt ugovor, i to:

- u 2026. (LOTI, LOT2):
t iedna isporuka: nalwn zaHjutivanja ugovora najkosnije 15 dano od dana prijema

narudibe, s tim da je ratunajuti od datuma isporuke do istela propisanog roka
upotrebe cj epiva preostalo naj manj e I 2 mj e seci od uhtpnog rolw upotrebe.

-u 2027. (LOTL, LOT2):
. prva isporuka (50 % od ukupne knliiiru): nalan zakljuiivanja ugovora najlwsnije 15

dana od donn prijema narudibe, s tim da je raiunajuti od datuma isporuke do isteka
propisanog roka upotrebe cjepiva preostalo najmanje 12 mjeseci od uhtpnog roka
upotrebe.

t druga isporukn (50% od ufupne lwliiine): nalan prijema naradZbe najknsnije do lanra
tekute godine za kojuje zakljulen ugovor, s tim daje raiunajuti od dntuma isporuke
do istelra propisanog roka upotrebe cjepiva preostalo najmanje 12 mjeseci od ukupnog
roka upotrebe.

Nspomena
Akn ponuditelii nisu u mosutnosti zbos avieta na triiitu cieoiva isnuniti navedene zqhtieve u
posledu rolu uootrebe i dostupnosti laliiina, mopu dostaviti lziavu o uhnnim rasooloiivim
lroliiinama cieniva" sodiiniem olanu isnorula s prikszanim koliiinama i mo im rokavima
wotrebe qeDwa.
Struina sluZba Upovornos tiiela (Sluiba za eoidemiolosiiu zaraznih bolestil te evqluirati
Iziatru i orema istoi se odrediti.

U Aneksu I I. - NACRT UGOVORA, Izmjena Tenderske dokumentacije, navedeno je
sljedete:

Clanak 2

Isporuiitelj se obvezuje da te:
- cjepivo biti isporuCeno suglasno wsti i kaliiini (broju doza) odredenoj u narudibi

Ugovornog tijela;
- isporuiivati ciepivo proinodaCa iije je ovlaitenje za distribuciju u BiH priloiio u svojoj

ponudi;
- rok upotrebe cjepiva iz prethodnog ilanl(a, raiunajuti od datuma isporuke, biti:

za LOT I i LOT 2: najmanje 12 mjeseci, raiunajuti od dstumq kporuke do isteka
propisanog roka upotrebe cjepiva. Izuzetno, u sluiaju objehitnih okolnosti na taje
Isporuiiteli ne moie utiecati, moie se izwiiti isporuka cjepiva s lratim rokam trajanja,
pri iemu Naruiitelj ima pravo na povrat neislaristenih koliCina talwog cjepiva.

- cjepivo biti oznaieno suglasno odredbama Zakona o lijehovima i medicinskim
sredsnima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 58/08) i suglosno odredbama Prqvilnilw
o sadrZaiu i naiinu ozrwCavanja vanjslcog i unutatnjeg pakiranja lijelw (,,Sluibeni
glasnik BiH", broj 40/10);

- vr{tti obveznu lwntolu svake serije cjepiva u Kontolnoj laboratoriji ALIMS BiH ili
drugoi ovlaitenoj laboratoriji angaiiranoj od stranB ALIMS BiH, osigurati certifikat o
redovnoj kontroli sval@ wezene serije cjepiva od strane proizvodaia i svaku sertju



oznaditi karaderistiCnim makom (broj aha lajin se donoljava stwljanje lijeka u
promet u BLII)

za obveznu kontrolu svake serije cjepiva iz prethodnog stavlu osiguratt dodatnu
loliiinu cjepiva iz iste serije, koja ne ulazi u ugovorenu koliiinu cjepiva.

Ctarutt s.

(I) hporuCitelj se obvezuje da te ugovoreno cjepivo isporuCiti prema sljedetoj dinamici:
nalron zakljuCivanja ugovora najlasnije 15 dana od dano prijema norudibe, s tim da je
ra(unaiuti od datuma isporuke do isteka propisanog roka upotrebe preostalo najmanje 12
mjeseci.
(2) U sluiaju isporulce cjepiva s lsatim rolam tajanja, bez obzira na razlog isporuke taloog
rolrs, a laie NaruCile| ru utrosi da istelw roka tqotrebe, Naruiitelj ima pravo ianrfliti povrat
nei s lrori I t enih kol iC i na-
(3) Po zaprimljenom zahtjevu NantCilelja za powat i potptsanom dokumentu o powatu robe,
Isporuiitelj se obvezuje izwSiti powat platenog iznosa za watene loliiine cjepiva.

Razmqtrajuti sve nuvedeno, ovaj organ najprije istiCe da ugovorni organ nije dao
suitinski adekvatan cjelovit i sveobulruatan odgovor u odnosu na isticanje ialttelja do je
,,...ograniiavanje preostalog roko upotrebe cjepiva nerruumno i neproporcionalno"...a Sto
utiie na powedu pravila postupka i odriivost zailjuCivanja.

Uz nqvedeno, nsroiito se istiie da nije sporno pravo ugovornog organa da obzirom ns
specifiCnost trtiita vakcina pripremi sadrZaj odrZtvih informacija no bazi lajih te omogutiti
iiru lronkurenciju. Medutim, pri tome se mora istodobno voditi raCuna da dqte upute i
informacije moraju biti jasno i precizno definisane u tenderskoj dohtmeruaciji, tala da se
izbjegne dvojaka i proimoljna interpretacija kod postupanja u odnosu na swhu i smisao laja
se istim ima namieru postiti, a ito je oiito u konlqetnom sluiaju propuiteno. Nqvedeno se
posebno odnosi na novedenu lzjavu o ukupnim raspoloiivim kaliiinama cjepiva, godiinjem
planu isporukc i rolavima upotrebe, kaju ialitelj s pravom spori. S tim u vezi, nije dovoljno
nqvesti da ponudaii koji nisu u mogutnosti ispuniti uslov mogu dostaviti izjanu koju te stntina
sluZba nalmadno ocijeniti bez unaprijed utvrdene i nazruiene metodologije zs talov ocjenu, s
obzirom da taloa neodredena i naCelna postavka moZe otvoriti niz pitanja, te uticati na
nesmetanu mogu.tnost provodenja radnji postupka, te stvoriti osnov za sabjedivnu procjenu, a
Sto ne predstavlja suitinu naiela materijalne istine i u bitnom, odstupa od strogih pravila lad
provodenja radnji postupka javne nobavke.

Uz to, ugovorni organ se ne izjainjava na bqzi kojeg pravnog osnova donoljava
,,nalqtqdnu ocjenu",a niti je iiim zasnovano formalno uHjuitvanje ,, struine sluibe",noroiito
pri Cinjenici jasno propisanih pravila kojim se blfie ureduju pitanja vezana za uspostavljanje
i rad Komisije za nabavke .Novedeno upucaje na niz otvorenih pitanja i dvojbi, a lto je
nedopustivo.

Treba posebno naglastti da se Tendersla dohtmentacija ne priprema u smislu da
oteZava radnje postuplu, da iste uiint protivrjeCnim, nejasnim i konfuznim, vet je prema i1.53
Zakonq, jasno dn su informacije laje su sadrZane u sadriaju tenderske dohtemntacije, takve
prirode dn nt nesmetan nnCin olakiaju pripremu ponuda, a ito je u konbetnom sluCaju oiito
propdteno, ier ponudaCi moraju maprijed znati kaje uslove trebaju ispuniti i na koji naiin te
ugovorni organ cijeniti dostavljene dolroze, ali i da se stvore uslovi za nesmetqno odvijanje
radnji postupko. S tim u vezi navod u predmetrnm smislu ocijenjen je osnovanim, te je rijeleno
kao u dispozitivu rjeienja.

a



I na baju, ovaj organ istiCe da nije sporno da ugovovorni organ dao odgovore na
postavljena pitanja na ito ialituA ukozqie da nisu ispofltovani zakonam propisani rokavi, itoje
irelqvantno, obzirom da se postupak ponistau, ali ovaj organ istovremeno naglaiava da i
uknlilro je bilo propusta u smislu rolava nsvedno nije dovelo do powede printipa, laka Zalitelj
istice,talrotler ovaj organ istiie propust nije tala,e prirofu, da bi mogao imati za posljedica
ograniCenje lanhtrencij e ili nezalanitost postupl(a.

Powat uplatenih sredstwa ru ime noloude ialbenog postupka u intosu od I1.250,00
KM ponudaia WIFARM d.o.o. Lukovac inrfliti te se posebnim afuom, po kanainosti ovog
Rieienja a u skladu sa Clqnom 108. stav (7) ZN i Clanom 5. Instrukcije o naiiru uplate,
lantrole i powata nafuudapropisqnih ilanom 105. ZIN ("Sluhbeni gtasnik BiH" broj: 61/24).

Na osnovu iinienica utvrtlenih u postupht i provedenih dokoza, shadno ilanu 104. i
ll1. Zolant oiavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ilanu 230. Zakona o upr@nom
postupht, ovaj organ rijeiio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Upulstvo o prwnom lijehu

Ovo rieienje je konaian upravnt ah. Protiv ovog rjelenja moie se podnijeti tuiba u
uPrwnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roht od 30 dana od dana prijema rjeienja.

Talua nq tuibu iznosi j,00,00 KM.
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Dostaviti:
- WIFARM d.o.o. Luksvac

Sarajevo, DubrovaCka 6; Tel +387 j3 259 265 Fax: #j87 j3 259 266
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