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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-651-11/26
Sarajevo, 18.06.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avajuéi po Zalbi ponudata UNIFARM d.o.0. Lukavac,
broj: D-01.01-5274/26 od 10.04.2026. godine (dopuna Zalbe, broj: D-01.01-5813/26 od
23.04.2026. godine), izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju u otvorenom postupku javne
nabavke pneumokoknog cjepiva za Program obveznih imunizacija u Federaciji Bosne i
Hercegovine za 2026.-2027. godinu, ugovornog organa Zavod za javno zdravstvo Federacije
Bosne i Hercegovine, Mostar na osnovu &l. 111. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni
glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 1 50/24) i ¢lana 193. st. (1) i (2), kao i &l. 230. Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 29/02, 12/04, 93/09, 41/13 i 53/16), na Plenamnim
sjednicama Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanim dana 04.06.2026. godine i 18.06.2026.
godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudada UNIFARM d.o.o. Lukavac, broj: D-01.01-5274/26 od
10.04.2026. godine (dopuna Zalbe, broj: D-01.01-5813/26 od 23.04.2026. godine), izjavljenoj
na Tendersku dokumentaciju u otvorenom postupku javne nabavke pneumokoknog cjepiva za
Program obveznih imunizacija u Federaciji Bosne i Hercegovine za 2026.-2027. godinu,
ugovornog organa Zavod za javno zdravstvo Federacije Bosne i Hercegovine, Mostar i
ponistava se postupak u cjelosti.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 908-1-1-17-3-
8/26.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 11.250,00 KM ponudaca UNIFARM d.o.o. Lukavac, izvrit ¢e se na osnovu posebnog

Rjedenja ovog organa.
OBRAZLOZENJE

Zaliteli UNIFARM d.o.0. Lukavac izjavio je Zalbu, broj: D-01.01-3274/26 od
10.04.2026. godine, na Tendersku dokumentaciju u otvorenom postupku javne nabavke
pneumokoknog cjepiva za Program obaveznih imunizacija u Federaciji Bosne i Hercegovine
za 2026.-2027. godinu, ugovornog organa Zavod za javno zdravstvo Federacije Bosne i
Hercegovine, Mostar koja je kod ovog organa zajedno sa izja$njenjem Ugovornog organa
zaprimljena na dan 22.04.2026. godine.



Zalitelj u Zalbi navodi:
1 Zalbeni navodi

1.1. Clanom 3 ZJN propisano je da je ugovorni organ duZan da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuce.
na natin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori¥¢enja
javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. Clanom 54 stav (1)
propisano je da tehnitka specifikacija mora svim kandidatima/ponuda¢ima omoguéiti jednak i
nediskriminirajuci pristup nadmetanju

1.2. Nadalje, ¢lan 103 stav (1) tatka a) ZIN propisuje da je apsolutno bitna povreda ZIN,
izmedu ostalog, neuskladenost tenderske dokumentacije sa ZJN ili podzakonskim aktima, koja
je uslijed nedoredenosti, protivrjetnosti dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je uslijed bitnih propusta dovela do narufavanja ZJN, odnosno
nezakonite dodjele ugovora.

1.3. U konkretnom sludaju Tenderska dokumentacija je nejasna. Iako je Zalitelj postavio
Pitanja, Ugovomi organ do nije dostavio u zakonskom roku od tri dana odgovore kojima bi
otklonio nedorefenosti, nejasnofe i protivrje¢nost Tenderske dokumentacije. Nejasno,
nedorefeno safinjavanje tenderske dokumentacije, dovode do situacije da ponuda u
konkretnom predmetu javne nabavke ne moZe biti adekvatno pripremljena od strane ponudaga,
&ime se naruSavaju opsti principi javnih nabavki. Clan 3. Uputstva jasno propisuje da tenderska
dokumentacija mora sadrZavati sve neophedne informacije i pojadnjenja koji moraju biti
definisani jasno, a na osnovu kojih kandidati mogu pripremiti svoje zahtjeve za uesée/ponude.
Clan 53. ZJN-a, takoder, propisuje da je ugovorni organ duzan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoi
dokumentaciji ugovorni organ daie potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ude$ée, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

1.4. U konkretnom slu¢aju, Ugovorni organ je salinio Tendersku dokumentaciju suprotno gore
navedenim zakonskim odredbama i osnovnim principima javnih nabavki, odnosno, postupio
suprotno obavezi jednakog postupanja i zabrani diskriminacije, $to je vidljivo kroz vi$e tataka
objavljene Tenderske dokumentacije, a na koje Zalitelj ispod ukazuje kako slijedi.

A. Podjela predmeta javne nabavke na L.LOT-ove suprotno edredbama i principima Z.JN-
a

1.5. Najprije, u pogledu samog predmeta javne nabavke u tacki 2.2. Opis i oznaka predmeta
nabave i tatki 2.5. Tehni¢ke specifikacije predmeta nabave, nesporno je da je predmet nabavke
podijeljen na lotove, i to: LOTI - Pneumokokno cjepivo za djecu (pneumokokno,
polisaharidno, konjugirano cjepivo) i LOT 2 - Pneumokokno cjepivo za djecu -nedonoiéad
(pneumokokno, polisaharidno konjugirano cjepivo). Zalitelj ukazuje da podjela javne nabavke
na lotove ne smije biti proizvoljna, arbitrarna i diskriminirajuca. Naime, u skladu sa ¢lanom 16.
ZJN-a, Ugovorni organ moZe podijeliti predmet nabavke na lotove na osnovu objektivnih
kriterija, npr. prema vrsti, karakteristikama, namjeni, mjestu ili vremenu ispunjenja. Suprotno
navedenoj zakonskoj odredbi, Zalitelj ukazuje da podjela predmeta javne nabavke nije
zasnovana na objektivnim kriterijima u smislu ZJN.

1.6. Prije svega, predmet javne nabavke za oba LOT-a predstavlja jedinstven proizvod -
pneumokokno cjepivo. Kako je to jasno uoéljivo iz tatke 2.5 (Tehnicke specifikacije predmeta



nabave) Tenderske dokumentacije, kod oba LOT-a zahtijeva se nabavka cjepiva -
pneumokoknog, polisaharidnog, konjugiranog cjepiva sa istim sastavom u monodoznoj
prezentaciji. Dakle, predmet oba LOT-a je nabavka iste vrste cjepiva, a jedina razlika jeste u
broju doza koja se nabavlja za 2026. 1 2027. godinu. Takoder, razlika je i u pogledu doziranja
cjepiva, tako §to je u LOT-u 1 doziranje predvideno po principu 2+1 doza, dok se u LOT-u 2
doziranje vrii po principu 3+1 doze, ali u svakom slu¢aju se radi o ¢jepivu protiv pneumokoka.
Stoga, ostaje apsolutno nejasno po kojem kriteriju i zasto je Ugovorni organ podijelio predmet
nabavke na LOT-ove. Relevantna sudska praksa je nedvojbeno zauzela stav da ugovorni organ
ima ovlastenje da podijeli predmet nabavke na LOT-ove, ali ne i obavezu. Ukoliko se odlu¢i na
podjelu javne nabavke na lotove, takva odluka mora biti objektivno opravdana i ne smije biti
pausalna jer mora biti posmatrana u svjetlu opétih principa javne nabavke iz ¢lana 3. ZJN-a.
Konkretno, podjela na LOT-ove ne smije rezultirati favoriziranjem pojedinih ponudada.
Navedeno je jasno istaknuto i u Presudi Suda BiH, broj: 81 3 U 026403 17 U od 16.5.2019.
godine.

Dokaz:
- Isjedak iz Presude Suda BiH, broj: S1 3 U 026403 17 U od 16.5.2019. godine.

1.7 Naime, trenutno su kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine
(LALMBIH”) registrovane samo dvije vakcine za pneumokoknu bolest, odnosno
pneumukokno, polisaharidno, konjugirano cjepivo: (1) lijek PREVENAR 20, proizvodata
Pfizer Inc. i (2) lijek VAXNEUVANCE proizvodata MERCK SHARP & DOHME BV. Dakle,
u konkretnom postupku javne nabavke se mogu pojaviti samo dva ponudafa. Uprkos toj
Sinjenici, a koja mu nije mogla biti nepoznata, Ugovorni organ priprema Tendersku
dokumentaciju i dijeli predmet javne nabavke na LOT-ove kako bi omogucio ufe$ée samo
jednom ponudadu u LOT-u 1 i time ga direktno favorizirao u odnosu na drugog ponudata.
Naime, u LOT-u 1 je predvideno da se raspored doziranja vr$i po principu 2+1, dok se u LOT-
u 2 navodi da je doziranje po principu 3+1. Navedeno ukazuje da se¢ u LOT-u 1 neosnovano
favorizira onaj ponudad &iji SaZetak karakteristika lijeka propisuje doziranje koje je eventualno
drugadije u odnosu na zahtjev za doziranjem 2+1, a to je registrovano cjepivo
VAXNEUVANCE, proizvodata MERCK SHARP & DOHME BV (PCV-15).

Dokaz:

- Izvod iz Registra lijekova Bosne i Hercegovine za 2025. godinu,

1.8.Stoga ukazujemo da Ugovorni organ, a u skladu sa ¢lanom 16. ZIN-a, nije imao osnov da
podijeli predmet nabavke na LOT-ove, s obzirom na to da je konkretna podjela izvrSena
pausalno i bez valjanog objektivnog razloga.

1.9.8tavige, ZJN u &lanu 16. stav (2) propisuje da, ako Ugovorni organ ne podijeli predmet
nabavke na lotove, u obavjestenju o nabavci ée navesti osnovne razloge za takvu odluku. S tim
vezi napominjemo da je prilikom objave tenderskog dokumenta za nabavku vakcina iz avgusta
2025. godine Ugovorni organ u Obavjetenju o nabavci naveo slijedece: ,,Predmet nabavke nije
moguée podijeliti na lotove, jer se radi o jednoj vrsti cjepiva.” Dakle, ugovorni organ je u
augustu 2025. godine znao da dijeljenje nabavke na lotove nije moguée jer je predmet nabavke
u oba LOT-a ista vakcina. Nakon toga u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ
postupa nezakonito i dijeli nabavku na lotove suprotno ZJN-u, a €ime direktno favorizira samo
jednog ponudata koji ispunjava uslove za doziranje iz LOT-a 1.

1.10. Slijedom toga, podjela na lotove ne omogucava Sire ule$ée ponudada, $to je jedan od
osnovnih ciljeva ZJN. Naprotiv, ovakva podjela neopravdano ogranitava konkurenciju, na
natin da se struktura i koli¢ine lotova mogu prilagoditi unaprijed odredenom ponudacu, a 3to
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je suprotno principu jednakosti i nediskriminacije te osiguranja pravedne i aktivne konkurencije
iz ZJN.

1.11. Takoder, Ugovorni organ nije dao jasno i konkretno obrazloZenje o postojanju
objektivnih kriterija koje bi opravdali razdvajanje jedinstvenog proizvoda na viSe lotova. U
cijelosti je nejasno na koji na&in podjela doprinosi efikasnosti nabavke ili povecanju pravedne
i aktivne konkurencije.

1.12. U Kkona¢nici, ukazujemo da se Ugovorni organ kod razdvajanja predmeta javne nabavke
na lotove poziva na doziranje u shemi 2+1 ili 3+1 referiranjem na odredbe Pravilnika o
dopunama Pravilnika o nafinu provedbe obavezne imunizacije, imunoprofilakse i
kemoprofilakse protiv zaraznih bolesti te 0 osobama koje se podvrgavaju toj obavezi (,,Dopuna
Pravilnika™), koji je 8. jula 2025. godine usvojilo Federalno ministarstvo zdravstva. Dopunom
Pravilnika propisuje se natin doziranja cjepiva tako da se vakcina administrira maloj djeci u
shemi 2+1 (dvije vakcine u primarnoj seriji 1 jedna doza docjepljivanja), €ime se sa trZiSta
iskljuduju svi udesnici koji su nosioci dozvola za vakcine sa drugadijim na¢inom doziranja (3+1,
340, 1 i drugo). Napominjemo da je Ugovorni organ, u skladu sa zakonom utvrdenim
nadleZnostima, zajedno sa Ministarstvom, u¢estvovao u donosenju Dopune Pravilnika, kojom
se favorizuju proizvodaci samo odredenih cjepiva. Dakle, Ugovorni organ koji je bio involviran
u donoSenje Dopune Pravilnika, postavlja diskriminatorne uslove u Tenderskoj dokumentaciji
i istu prilagodava iskljugivo jednom registrovanom ponudafu na trZi$tu -cjepivu cjepivo
VAXNEUVANCE, proizvodata MERCK SHARP & DOHME BV (PCV-15), koje se
administrira u shemi 2+1.

1.13. Ugovorni organ je u prethodnom periodu visekratno koristio odredbe Dopune
Pravilnika, prvo kao izgovor da otkaZe zakonitu javnu nabavku, a zatim i da na
diskriniinatornim uslovima raspie novu. Raspisivanjem nove Tenderske dokumentacije,
Ugovorni organ ponovo postavlja diskriminatorne uslove koji imaju direktne negativne efekte
na pravednu i aktivnu konkurenciju u postupcima javnih nabavki.

B. Cijena je odredena pausalno, nejasno i diskriminatorno

1.14. U Obavijesti o Javnoj nabavci stoji da je ukupna vrijednost okvirnog sporazuma za LOT
1 1.446.530 KM bez PDV-a, a da procijenjena ukupna vrijednost okvirnog sporazuma za LOT
2 iznosi 352.408 KM bez PDV-a. To znati da je jedini¢na cijena doze cjepiva za Lot 1 43,18
KM a za Lot 2 121,52 KM. Dakle, radi se o ofiglednoj nesrazmjeri u cijenama za dva Lota a
za istovrsan predmet nabavke. Predmet nabavke za LOT 1 i LOT 2 je jedinstven proizvod -
pneumokokno, polisaharidno, konjugirano cjepivo sa istim sastavom u monodoznoj
prezentaciji. Iako se radi o jedinstvenom predmetu javne nabavke, Ugovorni organ nejasno i
diskriminatorno odreduje razli¢itu cijenu po lotovima za isti predmet javne nabavke.

1.15. Ugovorni organ nije dao nikakvo obrazloZenje niti ponudio objektivne kriterije po kojim
diferencira cijenu za LOT 1 i LOT 2. Ovakvo postupanje Ugovornog organa je diskriminatorno
i protivno nadelu efikasne potro$nje budZetskih sredstava, buduéi da se pauSalno odreduje
znadajno veda cijena za jedan Lot. A ne treba zaboraviti ni gore navedeno, da prema uslovima
predvidenim Tenderskom dokumentacijom, prema shemama doziranja Lot 1 pogoduje samo
jednom ponudagu $to praktiZno znati da je cijena iz Lota 1 osigurana za tog ponudata.

1.16. Buduéi da je ALMBiH odredila maksimalne veleprodajne cijene lijekova u BiH,
nejasno je prema kojim kriterijima je Ugovorni organ odredio cijene javne nabavke u
Tenderskoj dokumentaciji.



Dokazi:
- Obavijest o javnoj nabavci broj: 9 08-1-1-17-3-8/26 od 31.03.2026. godine.
- Maksimalne veleprodajne cijene lijekova za trziste BiH - ALMBiH.

C. Dokaz o kvaliteti cjepiva

1.17. Tenderska dokumentacija u tadki 2.4. predvida da su ponudati u svrhu dokazivanja
kvalitete cjepiva, izmedu ostalog, duzni dostaviti Certifikat o farmaceutskom proizvodu
(Certifikat of Pharmateucial Product; ,,CPP”) - radi se o Certifikatu drZavnog tijela zemlje
proizvodata cjepiva da se isto prometovalo odnosno prometuje u zemljama &lanicama EU
odnosno u SAD (navesti zemlje-¢lanice EU odnosno SAD u kojima se cjepivo ponudeno u
ponudi prometuje). Tenderskom dokumentacijom zahtijeva se CPP ili Potvrda Zavoda za javno
zdravstvo FBiH / Instituta za zastitu zdravlja Republike Srpske / Odjela za zdravstvo i ostale
usluge Vlade Bréko Distriktu BiH, koje je izdato na temelju zvani€nih podataka / evidencija
navedenih institucija, da se cjepivo koristilo najmanje dvije godine u posljednjih pet godina
(2021. - 2025) prema programima obaveznog cijepljenja u Federaciji BiH / Republici Srpskoj
/ Bréko Distriktu BiH, s pozitivnim efektima, Sto podrazumijeva: prihvatljivu stopu nuspojava
i dobru kontrolu obolijevanja od bolesti protiv koje se cijepi (,,Potvrda nadleznog tijela iz
BiH").

1.18. Kao prvo, predmetni zahtjev za dostavom navedenih dokaza je u smislu ZJN
nesrazmjeran predmetu nabavke i isti nema utemeljenja niti u ZJN-a ili nekom drugom
materijalnom propisu kojim je regulirana nabavka ili indikacija cjepiva. Kao drugo, Ugovorni
organ takvim propisivanjem tehnitkih specifikacija ne priznaje dostavljanje odgovarajuceg
drugog sli¢nog dokumenta koji dokazuje ispunjenje tehnickih specifikacija, kako je to
predvideno ZJN-om.

1.19. Naime, &lanom 54 stav (3) ZIN propisano je da, ako se tehnitke specifikacije odrede u
skladu sa zakonskim uslovima, ugovorni organ ne smije odbiti ponudu s obrazloZenjem da
ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je on naveo, ako ponudal
odgovarajuéim sredstvima (tehniki dosije, izvjestaj o testiranju koje je obavilo ovlad¢eno tijelo
i drugi sli¢ni dokumenti izdati od nadleznih institucija) u svojoj ponudi dokaZe da rjeSenja koja
je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim specifikacijama na koje se
poziva. Dakle, Ugovorni organ namece neproporcionalne zahtjeve za ponudate pribavljanjem
CPP-a koji se ne izdaje u Bosni i Hercegovini, 2 prema primjenjivim materijalnim propisima u
Bosni i Hercegovini predmetni certifikat nije preduslov za stavljanje lijeka za promet u BiH.
Stavide, Ugovorni organ je propisao ve¢ obavezu ponudata da dostavi RjeSenje o dozvoli
stavljanja lijeka u promet u BiH, ¢ime je zahtjev za dostavljanjem dokaza u vidu CPP-a iz
alineje 2) tatka 2.4. Tenderske dokumentacije bespredmetan. Objektivno se postavlja pitanje
zasto bi ponudat uopée dostavio CPP da se cjepivo prometovalo ili prometuje u EU ili SAD-u
ukoliko je ponuda& veé dostavio relevantno RjeSenje ALMBIiH kojim se daje dozvola za
stavljanje lijeka u promet u BiH. Dakle, predmetni tenderski zahtjev je nesrazmjeran i suprotan
opéim principima ZJN-a.

1.20. Nadalje, &lan 44. stav 3. ZIN propisuje minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni
organ odredi za ponudade kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno
treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu sa njim. Postavjeni uslovi ne smiju
imati ograni&avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Dodatno, Zalitelj
istite da je i relevantna sudska praksa zauzela stav da u situacijama kada ugovorni organ
zahtijeva dostavu odredenog certifikata odnosno dokaza ili standarda da je duZan prihvatiti i
druge dokaze koje dostavi ponudag ali to mora navesti u tenderskom dokumentu. Tako je u
Presudi suda BiH broj: S1 3 U 031710 19 U od 16.06.2020. godine navedeno slijedeée ,,U
predmetnom sludaju, ugovorni organ je morao navesti, odnosno dodati ,,ili ekvivalent”
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traZzenom certifikatu i na taj nafin pruziti moguénost ponudadima da dostave i druge
certifikate...”. U konkretnom sluéaju u Tenderskoj dokumentaciji je navedeno da se u odnosu
na tenderski zahtjev za dostavu predmetnog certifikata iz alineje 2) tatke 2.4. moZe dostaviti
ekvivalent u vidu Potvrde nadleZnog tijela iz BiH. Medutim, ne radi se o stvarnom, veé o
prividnom ekvivalentu. Naime, postavljeni ,alternativni zahtjev" je nemoguée ispuniti iz
objektivnih razloga, s obzirom na to da je cijepljenje pneumokoknom vakcinom uvedeno u
FBiH u program obavezne imunizacije tek 2025. godine , dok u RS-u i Breko Distriktu
cijepljenje pneumokoknom vakcinom nije do danas uvedeno u program obavezne imunizacije.
Tenderska dokumentacija je stoga suprotna ¢lanovima 48 i 49 ZJN-a, te ista nije u skladu sa
zahtjevima iz ¢lana 53, odnosno, u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ nije dao jasne i
potpune informacije o postupku dodjele ugovora.

D. Tehnicke specifikacije predmeta nabavke

1.21. Tenderska dokumentacija, u dijelu tehnitke specifikacije predmeta nabave, propisuje
zahtjev za minimalnim brojem serotipova pneumokoknog polisaharida. U cilju boljeg
razumijevanja, pojam serotipa se odnosi na broj razli¢itih ,,sojeva" ili varijacija jednog patogena
(bakterija ili virusa) protiv kojih je vakcina dizajnirana da &titi. Primjera radi, vakcine sa 13
serotipova §tite od 13 najopasnijih ili najée$¢ih varijacija. U pravilu, veci broj serotipova u
vakeini pruZa $iru zastitu.

1.22. Ugovorni organ je u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji zahtijevao da vakcina
ponudaca ima najmanje 13 serotipova. Takav zahtjev je zapravo pausalan i nema utemeljenje
niti u jednom od relevantnih zakonskih ili podzakonskih akata kojima se reguli¥e oblast
nabavke ili indiciranja PCV vakcina kod djece i nedono$tadi. Kada se sagledaju jedina dva
cjepiva protiv pneumokoka, napominjemo da cjepivo VAXNEUVANCE ima 15 serotipova,
dok cjepivo Prevenar 20 ima serotipova.

1.23. Dakle, Ugovorni organ je postavio predmetni kvalifikacioni zahtjev suprotno ¢lanu 44
stav 3 ZJN, odnosno, nije postavio minimum kvalifikacionih uslova koji su srazmjerni
predmetu nabavke. Naime, nesporno je da Ugovorni organ u alineji 1) tatke 2.4. zahtijeva
dostavu RjeSenje kojim se dozvoljava stavljanje lijeka u promet u BiH s obaveznim prilogom
SaZetak karakteristika lijeka (,,SmPC”). Dakle, neophodno je da je vakcina potencijalnog
ponudada registrovana kod ALMBiH kako bi bila stavljena na upotrebu krajnjim korisnicima,
S tim uvezi smatramo apsolutno neopravdanim propisivati dodatne kriterije koji su
nesrazmjerni predmetu nabavke, s obzirom na to da vakcine moraju u trenutku dostavljanja
ponude biti registrovane kod ALMBIH i za koje ponuda¢ mora imati vaZece rjeSenje o
stavljanju lijeka u promet sa prate¢im SmPC-om. U konagnici, zakljutujemo da je propisivanje
minimalnog brojeva serotipova u spornoj Tenderskoj dokumentaciju suprotno odredbama ZJN,
odnosno da ovaj uslov ne predstavlja minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca u pogledu
njegove tehnitke sposobnosti, kao i da navedeni uslov nije srazmjeran predmetu nabavke, da je
pausalno odreden, diskriminatoran i bez upori$ta u bilo kojem drugom relevantnom
materijalnom propisu.

E. Rok isporuke i rok upotrebe

1.24. Da je Tenderska dokumentacija objavljena suprotno obavezi jednakog postupanja,
zabrani diskriminacije i osiguranja pravedne konkurencije vidljivo je i u tacki 2.7. Rok
isporuke. Ova tatka predvida obavezivanje isporuditelja da ée najkasnije 15 dana od dana
prijema narudZbe isporuditi cjepivo, s tim da je, ratunajuéi od datuma isporuke do isteka
propisanog roka upotrebe cjepiva, preostalo najmanje 18 mjeseci od ukupnog roka upotrebe.



1.25. Predvideni rok isporuke od 15 dana od dana prijema narudbe je nerazuman (osim
ukoliko je narud?ba izvriena unaprijed, prije zakljutenja ugovora i suprotno pravilima javnih
nabavki).1.26. Nadalje, imajuéi u vidu da se rokovi trajanja upotrebe cjepiva razlikuju prema
razlititim proizvodagima (u zavisnosti od karakteristika lijeka po pojedinaénim SmPC, koji su
odobreni od strane ALMBiH), ograni&avanje preostalog roka upotrebe cjepiva od najmanje 18
mijeseci je nerazumno i neproporcionalno, te diskriminirajuée po proizvodade sa kra¢im rokom
upotrebe cjepiva. Naime, rok trajanja za vakcinn VAXNEUVANCE prema SmPC-u je tri (3)
godine, odnosno 36 mjeseci, dok je rok trajanja za vakcinu PREVENAR 20 prema SmPC-u
dvije (2) godine, odnosno 24 mjeseca. Shodno tome, evidentno je da propisivanje minimalnog
roka od najmanje 18 mjeseci od ukupnog roka upotrebe od datuma isporuke predstavlja
tenderski uslov kojim se nedvojbeno favorizira onaj ponudag koji u svom SmPC-u ima duZi rok
trajanja i kojem ¢e ispunjenje predmetnog uslova biti jednostavnije, pri ¢emu se diskriminira
onaj ponuda¢ &ija vakcina ima kraéi rok trajanja. Pored toga, ukazujemo da su oba roka
opsteprihvaéena i u skladu s odobrenjima ALMBIH za oba pojedinaéna cjepiva, zbog &ega
Ugovorni organ salinjava Tendersku dokumentaciju suprotno vaZeéim dozvolama
regulatornog tijela za stavljanje lijeka u promet.

1.27. Konkretnije, ovako postavljeni zahtjevi v Tenderskoj dokumentaciji suZavaju krug
potencijalnih ponudada, budud¢i da proizvodadi i distributeri cjepiva u pravilu ne raspolazu
kontinuirano serijama s tako dugim preostalim rokom trajanja, posebno imajuéi u vidu
kompleksnost proizvodnje, kontrole kvaliteta i distribucije cjepiva. Dakle, u praksi ovo
podrazumijeva da ponuda¢ mora imati unaprijed dostupne zalihe s predvidenim rokom trajanja,
§to nije u skladu ni sa praksom niti sa principima javne nabavke.

1.28. Clan 44 stav 3 ZJN propisuje da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ
odredi za kandidate/ ponudate, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Suprotno
navedenom, Zalitelj ukazuje da Ugovorni organ nije razumno opravdao razloge zbog kojih
zahtijeva ovakve uslove u Tenderskoj dokumentaciji, a posebno imajuéi u vidu da se svrha roka
trajanja moZe postiéi i sa kraéim preostalim rokom, zbog ¢ega je postavljeni uslov Ugovornog
organa nije proporcionalan predmetu javne nabavke.

1.29. Dalje, Zalitelj posebno ukazuje na arbitrarno i diskriminatorno postupanje Ugovornog
organa u tadki 2.7. Tenderske dokumentacije u dijelu Napomene koja predvida sljedeée:,,Ako
ponuditelji nisu u moguénosti zbog uvjeta na trZiStu cjepiva ispuniti navedene zahtjeve u
pogledu roka upotrebe i dostupnosti koli¢ina, mogu dostaviti Izjavu o ukupnim raspoloZivim
koli¢inama cjepiva, godinjem planu isporuka s prikazanim koli¢inama i moguéim rokovima
upotrebe cjepiva. Struna sluZba Ugovornos tijela (Sluzba za epidemiolosiju zaraznih bolesti)
¢e evoluirati Izjavu i prema istoj se odrediti.”

1.30. Dakle, Ugovorni organ predvida ée Struéna sluzba Ugovornog tijela evaluirati
dostavljenu Izjavu o ukupnim raspoloZivim koli¢inama cjepiva, godi$njem planu isporuka s
prikazanim koli¢inama i moguéim rokovima upotrebe cjepiva i prema istoj se odrediti, bez da
propisuje ijedan unaprijed definiran i jasan kriterij prema kojem ¢e predmetna evaluacija biti
izvriena. Ovako postavljena formulacija u Tenderskoj dokumentaciji je u cijelosti arbitrarna,
diskriminatorna, proizvoljna te da je apsolutnu diskreciju Ugovornom organu kod evaluiranja
Izjave i samog odabira. Ovako formulirani uslovi u Tenderskoj dokumentaciji su u direktnoj
suprotnosti s ¢lanom 44. stav 3. ZJN, koja propisuje da postavljeni uslovi ne smiju imati
ogranitavajuéi karakter na konkurenciju i da moraju biti jasni i precizni.

1.31. Dakle, u konkretnom slu¢aju, ponuda¢i ne mogu unaprijed znati §ta se tatno evaluira u
Izjavi, koji su kriteriji na osnovu kojih ée se ista prihvatiti ili odbiti te na koji na¢in dostavljena
izjava utjete na ocjenu same ponude. Ovakvim postupanjem Ugovorni organ na osnovu
diskrecione ocjene ostavlja moguénost nejednakog postupanja prema ponudatima, $to je
suprotno principu osiguravanja pravedne i aktivne konkurencije i, ujedno, omoguéava



pogodovanje odredenom ponudadu bez definiranja kriterija prema kojima ée se Izjava
evaluirati.

U dopuni na Zalbu, broj: D-01.01-5813/26 od 23.04.2026. godine, Zalitelj navodi
sljedede:

Zalitelj u cijelosti ostaje kod svih ranije izjavljenih Zalbenih navoda iz prvobitne Zalbe,
navodeci:

Kako je to prednje istaknuto, Zalitel j je 07. aprila 2026. godine na Portalu javnih nabavki

postavio ukupno sedam Pitanja poja$njenja Tenderske dokumentacije, a u skladu s &lanom 56.
ZIN uprkos blagovremenom obraéanju Zalitelja radi pojasnjenja Tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ nije u zakonskom roku od tri dana dostavio Odgovore, &ime je uéinio povredu
pravila postupka.Naime, ¢lanom 56. stav 1. i 2. ZJN propisano je sljedece:
“Zainteresovani kandidati ponudati mogu u pisanoj formi, traZiti od ugovornog organa
pojadnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka
za podno3enje zahtjeva za ute$ée ili ponuda.Ugovorni organ odgovara na zahtjev za poja$njenje
tenderske dokumentacije putem portala javnih nabavki u roku od tri dana od prijema zahtjeva
za pojaSnjenje, a najkasnije pet dana prije isteka roka za podnoSenje zahtjeva za udedée ili
ponuda.” Shodno citiranoj zakonskoj odredbi. Ugovorni organ je bio u obavezi da najkasnije
10. aprila 2026. godine odgovori na Pitanja pojasnjenja. Suprotno navedenoj zakonskoj odredbi
i striktnom roku, Ugovorni organ Odgovore dostavlja tek 13. aprila 2026. godine. Takvim
postupanjem ne samo da je prekrena odredba &lana 52. ZJN., a koja propisuje striktan zakonski
rok, ve¢ je Ugovorni organ povrijedio i opste principe iz ¢lana 3. ZJN. odnosno principe
transparentnosti, jednakosti i nediskriminacije. Naime, ponudaé koji nema pravovremenu
informaciju u vezi sa kojom je traZio poja$njenje sprijeden je da pripremi i podnese adekvatnu
ponudu u skladu sa Tenderskom dokumentacijom. Takoder, neblagovremeno dostavljanje
Odgovora na Pitanja pojadnjenja dovodi do situacije tzv. “Sutnje” Ugovornog organa kojim se
ponudal prisiljava na nagadenje uslova iz Tenderske dokumentaci je, a §to ne samo da
sprijeava adekvatnu pripremu i podno$enje ponuda ve¢ dovodi i do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda uslijed nedore€enosti, protivrjeCenosti i nejasnoca Tenderske
dokumentacije, a §to predstavlja bitnu povredu zakona.

DOKAZI:
- Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom:

Odgovori su nejasni i diskriminatorni, zbog ¢ega Tenderska dokumentacija nije
uskladena s odredbama i opStim principima ZJN.

Zalitelj je u Zalbi detaljno ukazao na nejasnoée i diskriminatome odredbe Tenderske
dokumentacije kojima se ograni¢ava pravedna i aktivna konkurencija. I svrhu ekonomiénosti.
Zalitelj neée ponovo obrazlagati detalino navode iz Zalbe, veé¢ ¢e samo uputiti na takve na
navode iz Zalbe.Intencija postojanja moguénosti postavljanja pitanja pojadnjenja jeste da se
pojasne nejasni navodi Tenderske dokumentacije, odnosno, da se otklone nejasnoée.
nepreciznosti i protiv rje€itosti, a sv e u cilju adekv atne pripreme i podno$enja ponuda postupku
jav ne nabavke. Suprotno navedenom. Ugovorni organ ne samo da nije otklonio nejasnoée na
kojeje Zalitelj u Pitanjima ukazao, v e¢ je u dostavljenim Odgovorima uveo dodatne nejasnoée.
te dodatno ograni¢io pravednu i aktivnu konkurenciju.

Kao prvo, u Pitanju broj 1., Zalitelj je zatraio da Ugovorni organ pojasni koji su kriteriji
koridteni za izmjenu uslova koji se odnosi na najmanji broj potrebnih serotipova (13) u odnosu
na pro$logodisnju tendersku dokumentaciju, a koja je predvidala uslov od 15 serotipova.



U dostavljenim Odgovorima, Ugovorni organ nije naveo jasne i transparentne kriterije na
osnovu kojih je predviden najmanji broj potrebnih serotipova. Stavige, evidentno je da se
Ugovorni organ poziva na znanstvene studije i iskustva iz prakse, a pri ¢emu ne upucuje na
Jasan izvor ili dokaz kojim bi se nedvojbeno ukazala na razloge propisivanja tatno odredenog
broja serotipova. Takoder, vidljivo je da Ugovorni organ nastoji argumentirati da cjepivo sa
veéim brojem serotipova pruZa §iru zastitu 1 odgovor na fenomen zamjene sojeva, iako, shodno
stavu Ugovornog organa uvodenje cjepiva s najmanje 13 serotipova predstavlja adekvatan i
odrZiv pristup, uz mogucnost buduceg aZuriranja u skladu sa epidemiologkim kretanjima i
finansijskim okolnosti.Navedeni odgovori su evidentno bazirani na pau$alnoj argumentaciji s
obzirom da Ugovorni organ ne daje jasne i objektivne razloge i kriterije za propisivanje 13
serotipova u odnosu na 15 serotipova iz tenderske dokumentacije iz augusta 2025, godine.
Takoder, ukoliko Ugovorni organ daje prednost cjepivu sa veéim brojem serotipova, postavlja
se objektivno pitanja za$to se onda odlu¢io da u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji propise
kriterij od najmanje 13 serotipova, u odnosu na zahtjev iz ranije tenderske dokumentacije od
15 serotipova. Upravo navedena argumentacija Ugovornog organa ukazuje nesporno na
proizvoljnost i pau$alnost u propisivanja uslova za ponudace, a koji se ne bazira na bilo kojem
realnom i racionalnom uslova koji bi mi imao opravdanost u materijalnom propisu ili
uspostavljenoj i ustaljenoj dobroj praksi.Dodatno. Ugovorni organ ovakvo postupanje
obrazlaze navodnim omogucéavanjem aktivne konkurencije, pozivanjem i na Pravilnik o
dopunama Pravilnika o nafinu provedbe obavezne intimizacije, imunoprofilakse i
kemoprofilakse protiv zaraznih bolesti te 0 osobama koje se podvrgavaju toj obavezi (“Dopuna
Pravilnika™), u ¢ijem dono$enju je nesporno i sam morao udéestvovati, a kako je to detaljnije
obrazloZeno u Zalbi.U vrijeme izrade Dopune Pravilnika, kao i prilikom raspisivanja Tenderske
dokumentacije. Ugovornom organu nije moglo ostati nepoznato da trenutno na trZi$tu postoje
samo dva registrovana cjepiva za cijepljenje protiv pneumokoka kod ALMBiH. Konkretnije.
to su: (1) liiek PREVENAR 20. proizvoda¢a Pfizer Inc., i (2) lijek VAXNEUVANCE,
proizvodata MERCK SHARP & DOHME BV (“MSD”). Dakle, u konkretnom postupku jav
ne nabavke se mogu pojav iti samo dva ponudac¢a. Uprkos toj &injenici. Ugovorni organ
smanjenje broja serotipova sa 15 na 13. obrazlaZe navodnim osiguranjem aktivne konkurencije.
Medutim. Zalitelju nije jasno kako se ovakvim postupanjem osigurava aktivna i pravedna
konkurencija, kod postojanja samo dva registrovana cjepiva, od kojih jedno ima dvadeset, a
drugo petnaest serotipova. Dakle, nesporno je da je broj serotipova odreden pausalno i bez
postojanja objektivnog kriterija. Takoder, pozivanjem na odredbe Dopuna Pravilnika ni na koji
nadin se ne opravdava propisivanje broje serotipova u Tenderskoj dokumentaciji, s obzirom da
Dopuna Pravilnik uopée ne propisuje broj serotipova kao relevantan za indikaciju cjepiva kod
djece ili odraslih. Napominjemo da je Ugovorni organ, a u skladu sa zakonom utvrdenim
nadleZnostima, zajedno sa Ministarstvom zdravstva FBiH. u¢estvovao u dono$enju Dopune
Pravilnika, kojom se favorizuju proizvodaci samo odredenih cjepiva. Dakle, Ugovorni organ
koji je bio involviran u donoSenje Dopune Pravilnika, postavlja diskriminatorne uslove u
Tenderskoj dokumentaciji, a koji se prevashodno odnose na nadin doziranja cjepiva ¢ime se
kroz Dopune Pravilnika i ovu Tendersku dokumentaci ju direktno favorizira samo jedan
ponuda¢ i to onaj koji nudi MSD cjepivo.

Kao drugo, u Pitanju broj 2.. Zalitelj je tra%io da Ugovorni organ pojasni po kojem
osnovu je odredena procijenjena cijena nabavke za LOT 1 i LOT 2, imajuéi u vidu maksimalne
jedini¢ne cijene koje su odobrene od strane ALMBiH.

Ugovorni organ je samo pau$alno naveo da je procijenjena vrijednost nabave za LOT 1
i LOT 2 utvrdena na osnovu analize cijena ostvarenih na prethodno provedenom javnom
nadmetanju za nabavu PCV cjepiva za rutinski program imunizacije djece, pri ¢emu su uzete u
obzir maksimalne jedini¢ne cijene koje su odobrene od strane ALMBiH.



Zalitelj je veé u Zalbi jasno istakao da jedini¢na cijena doze cjepiva za LOT I iznosi
43.18 KM, a za LOT 2 iznosi 121,52 KM. Dakle, radi se o ogiglednoj nesrazmieri u cijenama
za dva LOT-a. a za identi¢an predmet nabavke. lako se radi o jedinstvenom predmetu javne
nabavke. Ugovorni organ nejasno i diskriminatorno odreduje razli¢itu cijenu po kitovima, a
predmetno razlikovanje nije otklonio niti osnovano obrazloZio ni u Odgovorima. Prema tome,
ostaje nejasno zadto je odredena nesrazmjerno razlidita cijena za dva lota, kod ¢injenice da ne
postoji niti jedan objektivni kriterij prema kojem bi takvo razlikovanje bilo
opravdano.Prakti¢no, ovakvim odredivanjem cijene jedan ponuda¢ (MSD) moZe da se prijavi
na oba LOT-a (u doziranju vakcine predvidenom LOT-om 1 i LOT-om 2). dok drugi ponudag
moZe ulestvovati samo na jednom LOT-u 2. Tako pripremlienom objavom Tenderske
dokumentacije daje se moguénost jednom ponudatu da bude izabran na oba LOT-a, i to sa
razliCitim cijenama. Time se u cijelosti postupa suprotno op§tim principima iz ¢lana 3. ZJN-a.
a kojim se propisuje najefikasnije kori$éenje javnih sredstava.Shodno tome. Tenderska
dokumentacija je i nakon dostavljenog odgovora i dalje nejasna i diskriminirajuéa.

Kao treée, u Pitanju broj 3. Zalitelj je naveo da je rok isporuke od petnaest dana
nerazuman (osim ukoliko je narudZba izvriena unaprijed), zbog &ega je traZio pojadnjenje
predmetnog uslova. Ugovorni organ u Odgovoru samo $turo navedi da je uzeo u obzir potrebe
kontinuirane opskrbe u okviru rutinskog programa imunizacije. kao i obvezu pravovremene
dostupnosti cjepiva.Predmetni uslov isporuke u roku od 15 dana od prijema pojedinatne
narudZbenice, uz oslanjanje na unaprijed planiranje koje nije precizno definisano Tenderskom
dokumentacijom niti uredeno kao obavezujuéi ugovorni mehanizam, predstavlja ograni¢enje za
uCedée potencijalnih ponudata. Takvo normiranje tehnikih i operativnih zahtjeva u praksi
dovodi do favoriziranja ponudata koji veé raspolazu znatajnim zalihama vakcina na
relevantnom trZistu ili u neposrednoj blizini Ugovornog organa, dok se ostalim ponudadima,
koji bi robu mogli obezbijediti u razumnim rokovima, fakti¢ki onemogudava ili bitno oteZava
ravnopravno u¢eSce u postupku.Prema tome, ovakav uslov je suprotan osnovnim principima
javnih nabavki, i to: osiguranju pravi¢ne i aktivne konkurencije, jednakog tretmana i
nediskriminacije ponudada, kao i principom proporcionalnosti. Postavljeni rok i na¢in njegovog
ostv ariv anja nisu zasnovani na jasno utv rdenim i objektivno oprav danim potrebama
Ugovornog organa, niti su praceni ugovornim mehanizmima koji bi osigurali transparentnost i
predvidivost izvr§enja ugovora i nedvojbeno favoriziraju uzak krug ponudaéa i onemoguéavaju
praviénu konkurencija, a kako smo prethodno ukazali u Zalbi.

Kao éetvrto, u Odgovoru broj 4., Ugovorni organ nije naveo niti jedan jasan kriterij
prema kojem ¢e biti izvr§ena evaluacija Izjave o ukupnim raspoloZivim koli¢inama cjepiva,
godiSnjem planu isporuka s prikazanim koli¢inama i moguéim rokovima upotrebe cjepiva.
Konkretnije. Ugovorni organ u Odgovoru navodi da ée evaluacija biti izvr§ena “u okviru
njegovih struénih i programskih nadleZnosti”. Ovako postavljena formulacija u Tenderskoj
dokumentaciji je u cijelosti arbitrarna, diskriminatoma, proizvoljna, te daje apsolutnu diskreciju
Ugovornom organu kod evaluiranja Izjave i samog odabira. Ovako formulirani uslov i u
Tenderskoj dokumentaciji su u direktnoj suprotnosti s élanom 44. stav 3. ZIN. koja propisuje
da postav ljeni uslovi ne smiju imati ogranitavajuci karakter na konkurenciju i da moraju biti
jasni i precizni. Dakle, ponudadi ne mogu unaprijed znati $ta ée biti evaluirano u Izjavi, veé se
to ostavlja u potpuno diskreciju “struénim i programskim nadleZnostima” samog Ugovornog
organa.Dakle, Ugovorni organ nije svojim odgovorom na ovo konkretno pitanje pojasnjenja
otklonio nedoregenost i nejasnocu u pogledu uslov a iz Tenderske dokumentacije &ime Zalbeni
nav od koji je istaknut u Zalbi i dalje ostaje i nije otklonjen. Naime, u konkretnom sluaju
Zalitelj smatra da je nakon postavljenog pitanja u vezi sa ovim uslovom iz Tenderske
dokumentacije Ugovorni organ bio duZan izmijeniti Tendersku dokumentaciju kako bi u



cijelosti otklonio nepreciznost u Tenderskoj dokumentaciji i omoguéio praviénu konkurenciju
za sve ponudade.

Kao peto, u pogledu pitanja broj 6. Ugovorni organ navodi da Tenderska dokumentacija
omogucava sudjelovanje na tenderu svim cjepivima koja se primjenjuju u skladu sa rasporedom
doziranja prema vaZeéem Pravilniku odnosno Dopunama Pravilnika i Naredbi o programu
obveznih imunizacija pudanstv a protiv zaraznih bolesti u 2026. godini, kao i tehnigkim
specifikacijama predmeta nabavke. Tenderska dokumentacija je u cijelosti sa¢injena u skladu
sa naCelima ZJN-a. te narolito paCelima transparentnosti. jednakog tretmana i aktivne
konkurencije i omoguéava svim ponudaéima da dostave svoju ponudu. Ugovorni organ u
Odgovorima odbacu_]e u cuelostl insinuacije da Tenderska dokumentacija na bilo koji nadin
favorizira bilo koje cjepivo.Zalitelj isti¢e da uprkos pokusajima Ugovornog organa da opravda
zakonitost Tenderske dokumentacije na osnov u navoda iz Zalbe i ove Dopune evidentno je da
Ugovorni organ favorizira samo Jednog ponudata, odnosno onog ponudada koji moZe ponuditi
vakcinu MSD s obzirom da su svi tenderski uslov i faktidki i pravno “skrojeni” po
karakteristikama te v akcine. Takoder, kako je Zalitelj ukazao u Zalbi i ovoj Dopuni nesporno
je da su uslovi na koja su se odnosila Pitanja pojainjenja proizvoljna, diskriminirajuéa i da
ograni¢avaju pravi¢nu konkurenciju. Ugovorni organ je nastojao da propiSe uslove. odnosno
kriterije Tenderske dokumentacije koji se baziraju isklju¢ivo na uslovima koji nisu srazmjemi
predmetu nabavke i koji ne predstavljaju minimalne uslove za kvalifikaciju ponudada.U
konatnici istitemo da je na osnovu Odgovora Ugovornog organa jasno da je Tenderska
dokumentacija i dalje nejasna, neprecizna i nedoretena, a §to definitivno utide na nemoguénosti
utvrdenja osnovanosti Zalbenih nav oda, a $to nedvojbeno predstav lja apsolutno bitno povredu
ZJN-a.

Kao Sesto, u pogledu pitanja broj 7., a koje se odnosi na odrzavanja e-aukcija za LOT |
i LOT 2. Zalitelj i dalje ostaje kod svog albenog nova iz Zalbe na osnovu kojeg je Zalitel]
argumentovano ukazao na Cinjenicu da Ugovorni organ ovaj predmet javne nabav ke (isti
predmet) nije mogao podijeliti u lotove jer je to suprotnom odredbama i principima ZJN-a.

U IzjaSnjenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedede:

Prije svega, totno je da je URZ rjeSenjem broj JIN2-01-07-1-1838-9/25 od 18.12.2025. ponistio
tendersku dokumentaciju u prethodnom postupku javne nabave, Medutim, Ugovorno tijelo je
u cijelosti postupilo po navedenom rjeSenju te pokrenulo novi postupak javne nabave, pri ¢emu
je tenderska dokumentacija izradena u skladu s vaZeéim ZJN, podzakonskim aktima i
relevantnim stru¥nim standardima, te naputcima URZ datih u navedenom rjeenju, Stoga su
neosnovani navodi Zalitelja kojima se ponovno osporava zakonitost tenderske dokumentacije
bez konkretnih i utemeljenih razloga.

1. Ugovorno tijelo je odgovorilo na svih sedam pitanja Zalitelja putem Portala javnih
nabava

Naime, u pogledu navoda Zahtelja da Ugovorno tijelo nije odgovonlo na pitanja u zakonskom
roku od tri dana kako to navodi Zalitelj, takav navod Zalltelja nije u skladu s odredbama ¢lanka
56. ZJN.Naime, navedenim &lankom 56. ZIN je propisano sljedeée: ,,Ugovorno tijelo odgovara
na zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije putem portala javnih nabava u roku od tri
dana od prijema zahtjeva za pojasnjenje, a najkasnije pet dana prije isteka roka za podnoSenje
zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda.” Ugovorno tijelo je na pitanja Zalitelja odgovorilo u
zakonskom roku i na na¢in propisan ZIN, uzimajuéi u obzir hitnost postupanja te &injenicu da
su u predmetnom razdoblju bila ukljutena dva neradna dana, dani vikenda, te uskrsni blagdani.



Odgovori su obJavljem na Portalu javnih nabava dana 13. 4. 2026., &ime je Ugovomo tijelo u
cijelosti ispunilo svoje zakonske obveze. Cak i da je doglo do eventualnog manjeg odstupanja
u pogledu rokova, isto mje ni na koji nadin utjecalo na transparentnost postupka niti na
moguénost Zalitelja da pripremi ponudu, osobito imajuéi u vidu da su svi odgovori uredno
objavljeni putem Portala javnih nabava i bili dostupni svim zainteresiranim gospodarskim
subjektima te da rok za dostavljanje ponuda _|o§ uvijek traje.Takoder, valja istaknuti da pitanja -
koja je postavio Zalitelj u pretezitom dijelu nisu bila usmjerena na razja$njenje eventualnih
nejasnoca iz tenderske dokumentacije, veé su imala opéenit karakter, a dijelom su sadrzavala i
pravne stavove Zalitelja. Primjerice, Zalitelj postavlja pitanje vode li postavljeni l.lV_]etl
tenderske dokumentacije tome da samo jedno cjepivo registrirano na trZistu Bosne i
Hercegovine od strane Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine (dalje
u tekstu: ALMS BiH) ispunjava uvjete, §to ne predstavlja zahtjev za pojadnjenjem tenderske
dokumentacije ve¢ iznodenje vlastitih zakljutaka putem Portala javnih nabava, koji nije
predviden za takvu vrstu komunikacije Unato¢ tome, Ugovorno tijelo je odgovorilo na sva
postavljena pitanja, a dodatno je, u dijelu koji se odnosi na rok trajanja cjepiva, uvazilo
pn] edloge Zalitelja te izvriilo izmjene tenderske dokumentacije, tako da rok preostale uporabe
cjepiva iznosi najmanje 12 umjesto 18 mjeseci. Svi odgovori i izmjene bili su pravodobno
dostupni Zalitelju.

2. Podjela na lotove je zakonita i opravdana

Navodi Zalitelja o diskriminatornosti tenderske dokumentacije su pausalni i neosnovani.
Podjela nabave na lotove izvr§ena je u skladu s nadelima uginkovitosti, ekonomi¢nosti i
osiguranja stvarne trZi$ne konkurencije, a istovremeno uvaZava specifiéne potrebe Programa
obvezne imunizacije Naime, iako se radi o istoj vrsti cjepiva, diferencijacija predmeta nabave
prema domranju nije samo opravdana, ve¢ i utemeljena s aspekta medicinske primjene i
orgamzacue imunizacije. Upravo ova okolnost je ranije bila predmet razmatranja URZ u
ranijim postupcima, zbog ¢ega je Ugovorno tijelo u ovom postupku dodatno preciziralo
tehnitke zahtjeve i strukturu nabave kako bi ih uskladilo s vaZeéim propisima i stvarnim
potrebama zdravstvenog sustava.Sukladno ¢lanku 34a Pravilnika o na¢inu provedbe obvezne
imunizacije, imunoprofilakse i kemoprofilakse protiv zaraznih bolesti te 0 osobama koje se
podvrgavaju toj obvezi (,,SluZbene novine Federacije BiH”, br. 23/25 i 53/25), jasno su
propisana dva reZima cijepljenja protiv pneumokokne bolesti i to 2+1 i 3+1, ovisno o kategoriji
djece.Djeca rodena nakon 36. tjedna gestacije cijepe se u reZzimu 2+1, $to podrazumijeva dvije
doze u prvoj godini Zivota te jednu revakcinaciju u drugoj godini.

S druge strane, nedonoitad (rodena izmedu 26. i 36. jedna gestacije) cijepe se u rezimu
3+1, odnosno s tri doze u primarnoj seriji i dodatnom revakcinacijom.

Iz navedenog proizlazi da se radi o cjepivu koje se koristi u razliditim reZimima
primjene, uz razli¢ite koli¢inske i logistitke potrebe. Upravo te razlike imaju izravan utjecaj na
planiranje nabave, distribuciju i dinamiku isporuke.Slijedom toga, podjela na lotove prema
doziranju i reZimu primjene predstavlja objektivno utemeljeno i struéno opravdano rjesenje,
koje omoguéava preciznije planiranje, racionalnije upravljanje zalihama te sigurniju i
kontinuiranue opskrbu zdravstvenog sustava.Istovremeno, takva podjela ne ogranidava
konkurenciju, ve¢ naprotiv omogucava sudjelovanje veéeg broja gospodarskih subjekata koji
mogu konkurirati za pojedine segmente nabave, osobito imajuéi u vidu da razligiti ponuditelji
mogu ponuditi cjepiva razli€itih rezima primjene, ¢ime se dodatno potite trzi¥no natjecanje i
osigurava optimalan odnos cijene i kvalitete.Stoga je jasno da predmetna podjela na lotove nije
diskriminatoma, ve¢ je zasnovana na vaZe¢im propisima, stru¢noj praksi i stvarnim potrebama
provedbe programa imunizacije te je kao takva u potpunosti zakonita i opravdana.



3. Cijena nije nejasna niti diskriminirajuéa

Nadalje, nafin odredivanja cijene nije diskriminirajuéi niti nejasan, ve¢ je definiran u skladu s
uobitajnom praksom u postupcima javne nabave, uz jasno propisane kriterije i metodologiju
vrednovanja ponuda.

Ugovormno tijelo je, s ciljem osiguranja najpovoljnijeg utro¥ka proratunskih sredstava, provelo
analizu prethodno postignutih cijena u postupcima nabave pneumokoknog cjepiva, pri ¢emu su
uzete u obzir i maksimalne cijene odobrene od strane ALMS BiH. Navedene maksimalne cijene
predstavljaju regulatomi okvir i gornju granicu, ali ne i obvezujuéu cijenu u postupku javne
nabave.Sukladno tome, Ugovorno tijelo nije duzno zahtijevati maksimalno odobrene cijene,
vec je, u skladu s nafelom ekonomitnosti i udinkovitog troSenja javnih sredstava, ovladteno i
obvezno teZiti postizanju 3to niZe i povoljnije cijene kroz trZi$no natjecanje ponuditelja. Takav
pristup ni na koji nafin ne ograni¢ava konkurenciju, ve¢ upravo potide dostavljanje
konkurentnih ponuda i osigurava optimalan odnos cijene i kvalitete.U ranijem postupku javne
nabave kod ovog Ugovornog tijela tj. Javne nabave cjepiva za program obveznih imunizacija i
za cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH za 2024. godinu, broj: M-10-01-02-9.2-458-
3/24, broj obavijesti na Portalu javnih nabava: 908-1-1-35-3-35/24 od 13. 9.2024., za nabavu
pneumokoknog cjepiva za djecu (LOT1) kroz provedenu e-aukciju postignuta je cijena od 43,18
KM po dozi, pri ¢emu su sudjelovala dva ponuditelja, a povoljnija ponuda bila je upravo ponuda
Zalitelja. Navedena odluka je kasnije ponistena od strane URZ (RjeSenje bl‘Q] JN2-01-07-1-2-
10725 od 16. 1. 2025.).Medutim, informacija koju ponuditelj dostavi o cijeni cjepiva, odnosno
razini cijene koja je za njega i dalje ekonomski odr¥iva, od znadajnog je utjecaja na provedbu
postupka te na postizanje najpovoljnije cijene za proradun.

S druge strane, u postupku nabave kod ovog Ugovornog tijela pneumokoknog cjepiva
za cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH za 2025. godinu (broj obavijesti na Portalu
javnih nabava: 908-1-1-49-3-30/25 od 21.8.2025.) gdje je za reZim cijepljenja 3+1 zaprimljena
samo jedna ponuda, takoder od strane Zalitelja, ponudena cijena je iznosila 121,52 KM po dozi.

Dokaz:

1. Izvjedce o tijeku i zavrietku e-aukcije, broj postupka 908-1-1-35/24 od 11.12. 2024,

2. Odluka o izboru ponuditelja, broj: M-10-02-02-9.1-489-14/25 od 27. 1. 2026.

3. Ugovor o nabavi pneumokoknog cjepiva za cijepljenje po indikacijama i Federaciji BiH,
broj: M-10-02-02-9.1-489-16/25 od 27. 2. 2026. i broj: TD.04-3446/26 od 4. 3. 2026.

Slijedom toga, razlika u cuenama nije rezultat dlskmmnatomog postupanja Ugovornog
tijela, ve¢ realnog trzi¥nog stanja i dinamike ponude i potraznje, u ranyem postupcima javnih
nabava. Ugovorno tijelo je prilikom utvrdivanja procijenjene vrijednosti i o¥ekivanih cijena
postupalo savjesno i na temelju relevantnih podataka iz prethodno provedenih postupaka, s
ciljem osiguranja stvarne konkurencije i postizanja ekonomski najpovoljnije ponude. Dodatno,
u postupku je predvidena provedba e-aukcije, slijedom &ega procijenjena vrijednost ne
predstavlja konaénu cijenu, ve¢ polaznu osnovu koja se kroz trZi§no natjecanje ponuditelja
moZe dodatno korigirati nanize.

4. Zahtjevani dokaz o kvaliteti cjepiva u potpunosti je opravdan

Zahtjev za dostavom dokaza o kvaliteti cjepiva nije samo opravdan, ve¢ predstavlja
nuZan i standardan uvjet u postupcima nabave proizvoda koji se koriste u javnozdravstvene
svrhe. Ugovomno tijelo ima zakonsku i profesionalnu obvezu osigurati da predmet nabave
ispunjava najviSe sigurnosne i kvalitativne standarde, buduéi da se radi o cjepivima koja se



primjenjuju na posebno osjetljivoj populaciji, odnosno djeci, te je zastita javnog zdravlja
apsolutni prioritet.Dodatno, predmetni zahtjev je formuliran na alternativan na&in, &ime se
omogudava fleksibilnost ponuditeljima u dokazivanju ispunjenosti uvjeta te se ni na koji na&in
ne ograniéava trZisno natJecanJe Suprotno navodima Zalitelja, rije je o uvjetu koji je uobitajen
u ovoj vrsti nabave i u potpunosti razmjeran predmetu nabave.Posebno se istite da je sam
Zalitelj u ranijem postupku javne nabave kod ovog Ugovornog tijela i to pneumokoknog cjepiva
za cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH za 2025. godinu (broj obavijesti na Portalu
javnih nabava: 908-1-1-49-3-30/25 od 21. 8. 2025.), uredno dostavio CPP - Certifikat za
farmaceutski proizvod/Certificate of a Medicinal Product bez ikakvih potetkoéa, &ime je
nedvojbeno dokazao da ispunjava traZene uvjete.

1. Tenderska dokumentacija za otvoreni postupak javne nabave pneumokoknog cjepiva za
cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH za 2025. godinu

2. Odluka o izboru ponuditelja, broj: M-10-02-02-9.1-489-14/25 od 27. 1. 2026.

3. CPP - Certifikat za farmaceutski proizvod/Certificate of a Medicinal Product: 01/24/003188,
zahtjev: 100070 od Europske agencije za lijekove

Slijedom toga, ne mozZe se¢ smatrati d2 je predmetni uvjet diskriminirajuéi ili
nesrazmjeran ve¢, naprotiv, predstavl_la leg1t1mno sredstvo za osiguranje kvalitete i sigurnosti
predmeta nabave. Zato je nejasan pravni interes Zalitelja da osporava ovaj uvjet tenderske
dokumentacije obzirom da isti moZe ispuniti, a §to je dokazao i u prethodnom postupku javne
nabave koji je u cijelosti ugovorena.

5. Minimalan broi serotipova od 13 je minimalan uvjet

U pogledu minimalnog zahtjeva od najmanje 13 serotipova, isti je utvrden kao osnovni tehniki
uvjet koji osigurava minimalnu razinu kvalitete i uinkovitosti cjepiva, pri &emu ni na koji natin
ne ograni¢ava mogucnost nudenja cjepiva s veéim brojem serotipova. Stoga navedeni uvjet ne
moze biti smatran diskriminirajuéim, veé predstavlja legitimno i strufno utemeljeno
postavljanje minimalnog standarda.Uzimajuéi u obzir da Bosna i Hercegovina po prvi put uvodi
pneumokokno konjugirano cjepivo (PCV) u rutinski program imunizacije, od posebne je
vaznosti osigurati podetak zastite djece od infekcija izazvanih pneumokokom, uz moguénost
daljeg unapredenja programa. Iskustva iz prakse implementacije PCV programa imunizacije u
svijetu pokazuju da je primjena PCV cjepiva zapotela poetkom 2000-ih godina sa 7-valentnim
cjepivom, koje je kasnije zamijenjeno cjepivom s veéim brojem serotipova, upravo zbog
potrebe pro3irenja zastite i odgovora na fenomen zamjene sojeva. U tom smislu, inicijalno
uvodenje cjepiva s najmanje 13 serotipova predstavlja adekvatan i odrZiv pristup, uz moguénost
buduéeg aZuriranja u skladu s epidemiolo$kim kretanjima i financijskim okolnostima. O tome
govore u prilog i znanstvene studije provedene u susjednim zemljama, koje su prije nekoliko
godina uvele ovo cjepivo u programe rutinske imunizacije.Tehnicki zahtjev je formuliran na
natin koji omogucava sudjelovanje $ireg kruga ponuditelja, buduéi da cjepiva s veéim brojem
serotipova nesporno ispunjavaju postavljeni uvjet. Kako i sam Zalitelj navodi, na tr#istu Bosne
i Hercegovine su registrirana cjepiva koja obuhvaéaju 15, odnosno 20 serotipova, §to dodatno
potvrduje da uvjet nije restriktivan.

Slijedom navedenog, svako cjepivo koje $titi od najmanje 13 serotipova i koje je
registrirano ALMS BiH ispunjava predmetni tehnitki uvjet. Imajuéi u vidu da je Zalitelj u
ranijem postupku ponudio cjepivo koje obuhvaca 20 serotipova, ostaje nejasno na Semu temelji
pravni interes za osporavanje ovog uvjeta, s obzirom na to da ga nesporno ispunjava, kao
distributer navedenog cjepiva.

Dokaz;



1. Odluka o izboru ponuditelja, broj: M-10-02-02-9.1-489-14/25 od 27. 1. 2026.
6. Rok isporuke cjepiva je razuman

Sto se tite rokova isporuke, isti je odreden u skladu s potrebama Programa obveznih
imunizacija i zahtjevima osiguranja kontinuiteta opskrbe. Rok od 15 dana ratuna se od dana
prijema pojedinane narudZbenice Ugovornog tijela za odredenu koli¢inu cjepiva, a ne za
ukupnu koli¢inu nabave, kako je i navedeno u odgovoru na pitanje 3 putem Portala javnih
nabava.Dodatno se istide da je tenderskom dokumentacijom predvidena moguénost da svaki
ponuditelj dostavi izjavu o ukupno raspoloZivim koli¢inama cjepiva, godiSnjem planu isporuka
s prikazanim koli¢inama, kao i moguéim rokovima uporabe cjepiva. Navedeno predstavlja
alternativni uvjet za slu¢ajeve u kojima ponuditelji, zbog specifi¢nih uvjeta na tr¥i$tu cjepiva,
nisu u moguénosti u potpunosti ispuniti zahtjeve u pogledu roka uporabe i dostupnosti koliina.

7. Tenderska dokumentacija u dijelu minimalnog roka traiania od 18 mjeseci je
izmijenjena

Zahtjev za izmjenu tenderske dokumentacije da se uvazi minimalan rok trajanja od 12
mjeseci, umjesto 18 mjeseci je prethodno uvaZen, pa su Zalbeni navodi u ovom dijelu takoder
neosnovani.Na kraju, izjava predvidena tenderskom dokumentacijom nije netransparentna i
diskriminatoma. Ugovorno tijelo je, uvaZavajuéi realne trZi¥ne okolnosti i specifidnost nabave
cjepiva, predvidjelo transparentan mehanizam kojim se ponuditeljima omoguéava sudjelovanje
u postupku i u situacijama kada objektivno nisu u moguénosti u cijelosti ispuniti zahtjeve u
pogledu roka uporabe i dostupnosti kolitina u trenutku podno¥enja ponude. Upravo na
navedeno Zalitel] uka.zu_|e i osporava u ovom diielu svoje Zalbe, navodeéi da ie rok od 15 dana
nerazuman, iako to niie slucaj j jer se isti odnosi na pojedinagnu narudZbenicu Ugovornog tijela,
a ne nacj elokupnu nabavu, a Zalitelj moZe dostaviti Izjavu o koli¢inama. Posebno treba imati
u vidu da se javna nabava provodi za razdoblje od dvije godine, na temelju pojedina¢nih
narudZbenica Ugovornog tijela i stvarnih potreba javnog zdravstva.Konkretno, ponuditeljima
je omoguceno da dostave Izjavu o ukupnim raspoloZivim kolitinama cjepiva, godi¥njem planu
isporuke i rokovima upotrebe, ¢ime se njihove stvarne moguénosti prikazuju na jasan i
transparentan na€in, Time se ne postavljaju strogi niti iskljudujuéi uvjeti, nego se prosiruje krug
potencijalnih ponuditelja i omogucava prilagodba stvarnom stanju na trZi$tu.Dodatno, ocjena
takvih izjava povjerena je strucnoj sluzbi Ugovornog tijela, odnosno Sluzbi za epidemiologiju
zaraznih bolesti, koja procjenu vr§i na temelju strudnih i medicinskih kriterija, uz uvaZavanje
potrebe osiguranja kontinuiteta imunizacije i zastite javnog zdravlja. Takav pristup je opravdan
s obzirom na prirodu predmeta nabave i ne moZe se smatrati proizvoljnim niti
diskriminiraju¢im.Slijedom navedenog, predmetni uvjet nije diskriminatoran, veé predstavlja
razumno rjeSenje koje omoguéava sudjelovanje ponuditelja i u uvjetima ogranidenja na trzistu,
uz istovremeno osiguranje sigurne i kontinuirane opskrbe cjepivima.

Slijedom svega navedenog, Ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba Zalitelja odbije kao
neosnovana.

U izjanjenju na dopunu Zalbe, broj: M-10-01-02-9.2-178-7/26 od 04.05.2026. godine,
ugovorni organ je naveo sljedeée:

Ugovorno tijelo izjavljuje da je Dopuna Zalbe u cijelosti neosnovana te ostaje kod svih
navoda iznesenih u Izjadnjenju od 20. 4. 2026. godine.



Ovaj organ je nakon izjavljene Zalbe takoder zaprimio od strane Zalitelja Zahtjev za
prekid Zalbenog postupka zbog postojanja prethodnog pitanja Zalitelja, broj: D-01.01-6850/26
od 15.05.2026. godine, navedeno je sljedeée:

........ “Zalitelj je doSao i do informacije da je drustvo Pfizer BH d.o.0. Sarajevo (,,Pfizer*) koje
Je nositelj dozvole za stavljanje lijeka u promet, odnosno vakcine PREVENAR 20, podnijelo
Federalnom ministarstvu zdravstva (,Ministarstvo®) Zahtjev za stavljanje van snage
(»Zahtjev prema Ministarstvu) odredbi Pravilnika o dopunama Pravilnika o natinu
provedbe obavezne imunizacije, imunoprofilakse i kemoprofilakse protiv zaraznih bolesti te o
osobama koje se podvrgavaju o] obavezi (,Sluzbene novine FBiH“ br. 23/25 i
53/25)(,Dopuna Pravilnika*).

Dodatno, Pfizer je, u skladu sa odredbama Zakona o konkurenciji BiH, podnio
Konkurencijskom vije¢u Bosne i Hercegovine (,KV BiH“) Zahtjev za pokretanje postupka
radi utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma sa zahtjevom za odredivanje privremene
mjere (,Zahtjev prema KV BiH*) i trenutno se vodi postupak pred KV BiH po predmetnom
Zahtjevu. (Zahtjev prema Ministarstvu i Zahtjev prema KV BiH zajedno oznateni kao
nZahtjevi®).

DOKAZ:

- Dopis u vezi sa Pravilnikom o dopunama Pravilnika o nacinu provedbe obavezne
imunizacije, imunoprfilakse i kemoprofllakse protiv zaraznih bolesti te o osobama koje
se podvrgavaju toj obavezi od 01. aprila 2026. godine sa prijemnim pecatom
Ministarstva;

- Izvod iz Registra lijekova Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH (,ALMBiH*)
iz kojeg je vidijivo da je Pfizer nositelj dozvole za stavijanje lijeka u promet.

Naime, poja¥njenja radi, Zalitelj je zvani&ni distributer za registrovani lijek PREVENAR 20 u
Bosni i Hercegovini te ima pravni interes za podno3enje ponude u predmetnoj Javnoj nabavci.
Kao §to se moZe vidjeti, naro€ito iz Zahtjeva prema Ministarstvu, razlog za podnoSenje tog
Zahtjeva jesu slijedeée Einjenice i okolnosti:

a) Mogucnost nastanka zna¢ajne Stete i ozbiljnih posljedica po trZidte vakcina u Federaciji
Bosne i Hercegovine;

b) Postojanje ozbiljne diskriminacije uslijed primjene odredbi Dopuna Pravilnika, a
imajuéi u vidu da Dopune Pravilnika predvidaju nadin doziranja vakcina u obaveznom
sistemu imunizacije protiv pneumokokne bolesti u shemi 2+1, tj. dvije vakcine u
primarnoj seriji i jedna doza docjepljivanja. Takvim propisanim naginom doziranja se
nedvojbeno ograniCava trZiSte u FBiH samo na vakcine koje se koriste u odredenoj
shemi doziranja, dok svi ostali proizvodagi, odnosno nosioci dozvola za vakcine sa
drugatijim nafinom doziranja (3+1, 340, 1 ili dr.) su uslijed stupanja na snagu Dopuna
Pravilnika iskljuéeni sa relevantnog trZista;

¢) Dopuna Pravilnika i to konkretno €lan 34a. koji propisuje nadin doziranja vakcine
direktno kr3i odredbe Zakona o konkurenciji BiH. U skladu sa predmetnim Zakonom,



zabranjeni su sporazumi, akti i ponasanja koja za cilj imaju sprjetavanje, ogranitavanje
ili naruSavanje trZi$ne konkurencije na relevantnom tristu;

d) Dopune Pravilnika naruSavaju i osnovni princip ustavnog uredenja koji se temelji na
Jjednakosti, zabrani diskriminatornog postupanja i razvijanja slobodnog trZista.

Sve navedeno nedbvojbeno ukazuje da posljedica nesuglasenosti Dopuna Pravilnika sa
prethodno navedenim principima i zakonima moZe dovesti do znatajne $tete koja se direktno
nanosi proizvodatu cjepiva, odnosno nositelju dozvole, distributeru i ostalim potencijalnim
uCesnicima na relevantnom trZistu.

S obzirom ne predmetne Zahtjeve, a na osnovu kojih Ministarstvo i KV BiH jo§ nisu donijeli
relevantne odluke, obavje$tavamo URZ. da sc oba predmetna Zahtjeva imaju i moraju tretirati
kao prethodno pitanje u smislu &lana 135. Zakona o upravnom postupku BiH (,ZUP). Naime,
Zakon o javnim nabavkama BiH (,ZJN“) u &lanu 117. jasno propisuje da se na postupak pred
URZ-om koji nije ureden odredbama ZJN-a, primjenjuju odredbe ZUP-a. Shodno tome, u
smislu relevantnih odredbi ZUP-a rje¥avanje, odnosno odludivanje Ministarstva i KV BiH po
Zahtjevima drustva Pfizer, nesporno predstavljaju prethodno pitanje bez &ijeg rjeSenja se ne
moZe rijesiti, odnosno odlugiti u predmetnom Zalbenom postupku i to iz slijedeéih razloga:

a) Tenderska dokumentacija koja se osporava Zalbom upuéuje na Dopune Pravilnika kao
osnov za primjenu odredenog na¢ina doziranja. Naime, iz Tenderske dokumentacije iz
tatke 2.1. (Opis predmeta nabavke) jasno proizilazi da je predmet javne nabavke
pneumokokno cjepivo suglasno odredbama Pravilnika o nadinu provedbe obavezne
imunizacije, imunoprofilakse i kemporofilakse protiv zaraznih bolesti te 0 osobama
koje se podvrgavaju toj obavezi. Dakle, s obzirom daje predmet Zahtjeva Pfizer-a
preispitivanje i stavljanje van snage Dopuna Pravilnika, jasno je da odluka Ministarstva
po tom Zahtjevu direktno ima uticaj na Zalbeni postupak i da se bez rje3enja tog pitanja
ne moZe rijesiti stvar u Zalbenom postupku, naro€ito imajuéi u vidu daje Ministarstvo
donosilac spornih Dopuna Pravilnika i da je ovlasteno staviti van snage ili izmijeniti
odnosno dopuniti postojete Dopune Pravilnika;

b) O Stetnosti odredbi Dopuna Pravilnika Zalitelj je detaljno obrazlagao u svojoj Zalbi na
Tendersku dokumentaciju (str. 4, alineja 1.12.). Tako u Zalbi Zalitelj jasno navodi daje
Ministarstvo 8. jula 2025. godine usvojilo sporne Dopune Pravilnika kojim se propisuje
natin doziranja PCV cjepiva djeci i nedono§¢adima, kao i to da se takvim Dopunama
Pravilnika direktno favoriziraju proizvoda&i samo odredenih cjepiva, &ime se
postavljaju diskriminatorni uslovi. Dakle, s obzirom daje Zalitelj isticao i Zalbene
navode u pogledu sadrZaja Dopuna Pravilnika u svojoj Zalbi, te da je drustvo Pfizer u
meduvremenu podnijelo Zahtjev za stavljanje Dopuna Pravilnika van snage, evidentno
je da odluka Ministarstva po predmetnom Zahtjevu direktno ima uticaj i na rjeSavanje
po Zalbi Zalitelja;

¢) Pitanje stavljanja van snage, odnosno preispitivanje Dopuna Pravilnika od strane
Ministarstva i KV BiH &ini samostalnu pravnu cijelinu. Naime, Ministarstvo je donijelo
Dopunu Pravilnika i Ministarstvo, odnosno Ministar je nadlezan da isti stavi van snage
ili donese nove dopune i/ili izmjene u skladu sa svojim nadlenostima. Takoder, KV
BiH je nadleZan da utvrduje da li je Ministarstvo zakljudilo zabranjeni sporazum
usvajanjem konkretno Dopuna Pravilnika, a &ijim odredbama se propisuje nadin



doziranja vakcina te na taj nafin sprije¢ava, ogranitava i narusava konkurencija na
trzistu PCV vakcina u smislu ¢lana 4. Zakona o konkurenciji BiH;

d) Pfizer je u Zahtjevu prema KV BiH predloZio da nakon 3to KV BiH utvrdi da su svi
relevantni uéesnici, odnosno Zavod i Ministarstvo zakljudili zabranjeni sporazum, da se
naloZi Ministarstvu da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja
KV BiH uskladi odredbe Dopuna Pravilnika na nadin da se izbrisu ili izmjene odredbe -
¢lana 34a. u smistu da nema uslova koji se vezuju za doziranje PCV-a;

¢) Prethodno pitanje se pojavilo u toku vodenja postupka. Naime, Zalitelj je saznao da je
druStvo Pfizer podnijelo Zahtjev prema Ministarstvu i Zahtjev prema KV BiH nakon
§to je Zalitelj izjavio Zalbu URZ-u.

Slijedom svega navedenog, evidentno je da odludivanje po Zahtjevima dru$tva Pfizer
predstavlja prethodno pitanje u trenutnom Zalbenom postupku, a bez &ijeg rjeSavanja nije
moguce donijeti niti odluku u Zalbenom postupku. U konkretnom sluéaju URZ ne moZe sam
raspraviti prethodno pitanje jer je pitanje stavljanja Dopuna Pravilnika van snage, kao i
utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma u nadleZnosti Ministarstva, odnosno KV BiH, a
prethodno pitanje je i takve naravi da nije o&ekivano da URZ u Zalbenom postupku sam rijesi i
raspravi pitanja koja su postavljena u predmetnim Zahtjevima.

Takoder, ukoliko bi URZ donio odluku u predmetnom Zalbenom postupku, a prije dono$enja
odluke Ministarstva i KV BiH po Zahtjevima dru§tva Pfizer, a posebno one koja bi mogla
rezultirati stavljanjem van snage Dopuna Pravilnika zbog utvrdene diskriminacije, povreda
prava konkurencije, ili povrede temeljnih ustavnih principa, mogle bi nastati posljedice trajne
pravne nesigurnosti i Stete pojavna sredstva suprotno opéim nadelima iz ¢lana 3. ZIN-a. Dakle,
ukoliko bi URZ donio odluku na temelju postojeée Zalbe i stanja cjelokupnog spisa Zalbenog
predmeta, a nakon toga Ministarstvo i/ili KV BiHl uvaZio/li sve navode iz Zahtjeva druitva
Pfizer i stavilo van snage Dopune Pravilnika, to bi u konatnici moglo dovesti do pokretanja
parni€nog postupka za naknadu $tete, povrede principa ekonomiénosti i efikasnosti iz &lana 3.
ZIN-a. Naime, svrha Zalbenog postupka pred URZ-om jeste osiguranje zakonitosti rada
ugovornih organa u postupcima javnih nabavki. Shodno tome, u momentu kada URZ zna da su
pred donosiocem pravnog osnova (Dopuna Pravilnika) za raspisivanje Javne nabavke i
Tenderske dokumentacije i nadleZnim organom za ocjenu povrede Zakona o konkurenciji BiH
stavljeni predmetni Zahtjevi, u takvim okolnostima, prekid postupka je jedini ispravan procesni
mehanizam kojim se sprjefava nastanak nesagledive Stete po sve udesnike u postupku.
Slijedom navedenog Zalitelj predlaze URZ-u da u skladu sa &lanom 135. stav (1) ZUP-a, 2 koji
se primjenjuje na postupak pred URZ-om temeljem &lana 117. ZIN-a donese zakljuéak kojim
se prekida Zalbeni postupak do donofenja odluke Ministarstva i/ili KV BiH u vezi se
predmetnim Zahtjevima........“

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih
¢lanova.



Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Zalitelj istice da u pogledu samog predmeta javne nabavke u tacki 2.2. Opis i oznaka
predmeta nabave i tacki 2.5. Tehnicke specifikacije predmeta nabave, nesporno je da je predmet
nabavke podijeljen na lotove, i to: LOTI - Pneumokokno cjepivo za djecu (pneumokokno,
polisaharidno, konjugirano cjepivo) i LOT 2 - Pneumokokno cjepivo za djecu -nedonoicad
(pneumokokno, polisaharidno konjugirano cjepivo). Zalitelj ukazuje da podjela javne nabavke
na lotove ne smije biti proizvoljna, arbitrarna i diskriminirajuéa. Naime, u skladu sa clanom
16. ZJN-a, Ugovorni organ moZe podijeliti predmet nabavke na lotove na osnovu objektivnih
kriterija, npr. prema vrsti, karakteristikama, namjeni, mjestu ili vremenu ispunjenja. Suprotno
navedenoj zakonskoj odredbi, Zalitelj ukazuje da podjela predmeta javne nabavke nije
zasnovana na objektivnim kriterijima u smislu ZJN.

1.6. Prije svega, predmet javne nabavke za oba LOT-a predstavija jedinstven proizvod
-pneumokokno cjepivo. Kako je to jasno uodljivo iz tacke 2.5 (Tehnicke specifikacije predmeta
nabave) Tenderske dokumentacije, kod oba LOT-a zahtijeva se nabavka cjepiva -
preumokoknog, polisaharidnog, konjugirarog cjepiva sa istim sastavom u monodoznojf
prezentaciji. Dakle, predmet oba LOT-a je nabavka iste vrste cjepiva, a jedina razlika jeste u
broju doza koja se nabavlja za 2026. i 2027. godinu. Takoder, razlika je i u pogledu doziranja
cjepiva, tako $to je u LOT-u 1 doziranje predvideno po principu 2+1 doza, dok se u LOT-u 2
doziranje vr$i po principu 3+1 doze, ali u svakom slucaju se radi o cjepivu protiv pneumokoka.
Stoga, ostaje apsolutno nejasno po kojem kriteriju i zasto je Ugovorni organ podijelio predmet
nabavke na LOT-ove. Relevantna sudska praksa je nedvojbeno zauzela stav da ugovorni organ
ima ovlastenje da podijeli predmet nabavke na LOT-ove, ali ne i obavezu. Ukoliko se odluéi na
podjelu javne nabavke na lotove, takva odluka mora biti objektivno opravdana i ne smije biti
pausalna jer mora biti posmatrana u svjetlu opstih principa javne rabavke iz ¢lana 3. ZJN-a.
Konkretno, podjela na LOT-ove ne smije rezultirati favoriziranjem pojedinih ponudaca.
Navedeno je jasno istaknuto i u Presudi Suda BiH, broj: S1 3 U 026403 17 U od 16.5.2019.
godine.

1.7.Naime, trenutno su kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i
Hercegovine (,, ALMBIH”) registrovane samo dvije vakcine za pneumokoknu bolest, odnosno
pneumukokno, polisaharidno, konjugirano cjepivo: (1) lijek PREVENAR 20, proizvodada
Pfizer Inc. i (2) lijek VAXNEUVANCE proizvodaca MERCK SHARP & DOHME BYV. Dakle, u
konkretnom postupku javne nabavke se mogu pojaviti samo dva ponudaéa. Uprkos tof éinjenici,
a koja mu nije mogla biti nepoznata, Ugovorni organ priprema Tendersku dokumentaciju i
dijeli predmet javne nabavke na LOT-ove kako bi omogucio ucesée samo jednom ponudacu u
LOT-u 1 i time ga direktno favorizirao u odnosu na drugog ponudaca. Naime, u LOT-u I je
predvideno da se raspored doziranja vr§i po principu 2+1, dok se u LOT-u 2 navod; da je
doziranje po principu 3+1. Navedeno ukazuje da se u LOT-u 1 neosnovano favorizira onaj
ponudac Ciji SaZetak karakteristika lijeka propisuje doziranje koje je eventualno drugacije u
odnosu na zahijev za doziranjem 2+1, a fo je registrovano cjepivo VAXNEUVANCE,
proizvodaca MERCK SHARP & DOHME BV (PCV-15).

1.8.8toga vkazujemo da Ugovorni organ, a u skladu sa Slanom 16, ZJN-a, nije imao
osnov da podijeli predmet nabavke na LOT-ove, s obzirom na to da je konkretna podjela
izvr§ena pausalno i bez valjanog objektivnog razloga.

1.9.8tavise, ZIN u &anu 16. stav (2) propisuje da, ako Ugovorni organ ne podijeli
predmet nabavke na lotove, u obavjestenju o nabavci ¢e navesti osnovne razloge za takvu
odluku. S tim vezi napominjemo da je prilikom objave tenderskog dokumenta za nabavku



vakcina iz avgusta 2025. godine Ugovorni organ u Obavjestenju o nabavci naveo slijedeée:
. Predmet nabavke nije moguce podijeliti na lotove, jer se radi o jednoj vrsti cjepiva.” Dakle,
ugovorni organ je u augustu 2023. godine znao da dijeljenje nabavke na lotove nije moguce jer
Je predmet nabavke u oba LOT-a ista vakcina. Nakon toga u predmetnoj Tenderskoj
dokumentaciji Ugovorni organ postupa nezakonito i dijeli nabavku na lotove suprotno ZJN-u,
a cime direktno favorizira samo jednog ponudacda koji ispunjava uslove za doziranje iz LOT-a
L :

1.10.  Slijedom toga, podjela na lotove ne omogutava Sire ucesée ponudaca, $to je
Jjedan od osnovnih ciljeva ZJN. Naprotiv, ovakva podjela neopravdano ogranidava
konkurenciju, na nacin da se struktura i koli¢ine lotova mogu prilagoditi unaprijed odredenom
ponudacu, a §to je suprotno principu jednakosti i nediskriminacije te osiguranja pravedne i
aktivne konkurencije iz ZJN.

1.11. Takoder, Ugovorni organ nije dao jasno i konkretno obrazloZenje o postojanju
objektivnih kriterija koje bi opravdali razdvajanje jedinstvenog proizvoda na vise lotova. U
cijelosti je nejasno na koji nacin podjela doprinosi efikasnosti nabavke ili poveéanju pravedne
i aktivne konkurencije.

1.12. U konacnici, ukazujemo da se Ugovorni organ kod razdvajanja predmeta javne
nabavke na lotove poziva na doziranje u shemi 2+ 1 ili 3+1 referiranjem na odredbe Pravilnika
o dopunama Pravilnika o nacinu provedbe obavezne imunizacije, imunoprofilakse i
kemoprofilakse protiv zaraznih bolesti te o osobama koje se podvrgavaju toj obavezi (,, Dopuna
Pravilnika”), koji je 8. jula 2025. godine usvojilo Federalno ministarstvo zdravstva. Dopunom
Pravilnika propisuje se nacin doziranja cjepiva tako da se vakcina administrira maloj djeci u
shemi 2+1 (dvije vakcine u primarnoj seriji i jedna doza docjepljivanjaj, éime se sa triista
iskljucuju svi ucesnici koji su nosioci dozvola za vakcine sa drugacijim nacinom doziranja
(3+1, 3+0, 1 i drugo). Napominjemo da je Ugovorni organ, u skladu sa zakonom utvrdenim
nadleznostima, zajedno sa Ministarstvom, ucestvovao u donoSenju Dopune Pravilnika, kojom
se favorizuju proizvodaci samo odredenih cjepiva. Dakle, Ugovorni organ koji je bio involviran
u donoSenje Dopune Pravilnika, postavija diskriminatorne uslove u Tenderskoj dokumentaciji
i istu prilagodava iskljucivo jednom registrovanom ponudacu na trZiStu -cjepivu cjepivo
VAXNEUVANCE, proizvodaca MERCK SHARP & DOHME BV (PCV-15), koje se administrira
u shemi 2+1.

1.13. Ugovorni organ je u prethodnom periodu viSekratno koristio odredbe Dopune
Pravilnika, prvo kao izgovor da otkaZe zakonitu javnu nabavku, a zatim i da na
diskriniinatornim uslovima raspise novu. Raspisivanjem nove Tenderske dokumentacije,
Ugovorni organ ponovo postavija diskriminatorne uslove koji imaju direktne negativne efekte
na pravednu i aktivnu konkurenciju u postupcima javnih nabavii.

U vezi sa navedenim ugovorni organ istice da ... “ Navodi Zalitelja o diskriminatornosti
tenderske dokumentacije su pauSalni i neosnovani. Podjela nabave na lotove izvr§ena je u
skladu s nacelima ucinkovitosti, ekonomicnosti i osiguranja stvarne trZisne konkurencije, a
istovremeno uvaZava specificne potrebe Programa obvezne imunizacije.

Naime, iako se radi o istoj vrsti cjepiva, diferencijacija predmeta nabave prema
doziranju nije samo opravdana, veé i utemeljena s aspekta medicinske primjene i organizacije
imunizacije. Upravo ova okolnost je ranije bila predmet razmatranja URZ u ranijim
postupcima, zbog cega je Ugovorno tijelo u ovom postupku dodatno preciziralo tehnicke
zahtjeve i strukturu nabave kako bi ih uskladilo s vaZecim propisima i stvarnim potrebama
zdravstvenog sustava.



Sukladno  clanku 34a Pravilnika o nacinu provedbe obvezne imunizacije,
imunoprofilakse i kemoprofilakse protiv zaraznih bolesti te 0 osobama koje se podvrgavaju toj
obvezi (,, Sluzbene novine Federacije BiH", br. 23/25 i 53/25), jasno su propisana dva rezima
cijepljenja protiv pneumokokne bolesti i to 2+1 i 3+1, ovisno o kategoriji djece.

Djeca rodena nakon 36. tjedna gestacije cijepe se u refimu 2+1, $to podrazumijeva
dvije doze u prvoj godini Zivota te jednu revakcinaciju u drugoj godini.

S druge strane, nedonoscad (rodena izmedu 26. i 36. tiedna gestacije) cijepe se u rezimu
3+1, odnosno s tri doze u primarnoj seriji i dodatnom revakcinacijom.

Iz navedenog proizlazi da se radi o cjepivu koje se koristi u razliditim resimima
primjene, uz razlicite kolicinske i logisti¢ke potrebe. Upravo te razlike imaju izravan utjecaj na
planiranje nabave, distribuciju i dinamiku isporuke.

Slijedom toga, podjela na lotove prema doziranju i refimu primjene predstavija
objektivno utemeljeno i strucno opravdano rjeSenje, koje omoguéava preciznije planiranje,
racionalnije upravijanje zalihama te sigurniju i kontinuiranu opskrbu zdravstvenog sustava.

Istovremeno, takva podjela ne ogranicava konkurenciju, veé naprotiv omoguéava
sudjelovanje veéeg broja gospodarskih subjekata koji mogu konkurirati za pojedine segmente
nabave, osobito imajuci u vidu da razlititi ponuditelji mogu ponuditi cjepiva razlicitih rezima
primjene, Cime se dodatno potice trfiSno natjecanje i osigurava optimalan odnos cijene i
kvalitete.

Stoga je jasno da predmetna podjela na lotove nije diskriminatoma, veé je zasnovana
na vaZecCim propisima, strucnoj praksi i stvarnim potrebama provedbe programa imunizacije
te je kao takva u potpunosti zakonita i opravdana...... "

Uvidom u spis predmeta ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ pokrenuo otvoreni
postupak za nabavku pneumokoknog cjepiva za Program obveznih imunizacija u Federaciji
Bosne i Hercegovine za 2026.-2027. godinu na nacin kako slijedi:

LOT 1- Pneumokokno cjepivo za djecu

I Ukupna koli¢ina ili obim okvirnog sporazuma
33500 doza

LOT 2- Pneumokokno cjepivo za djecu - nedonoiéad

I Ukupna koliéina ili obim okvirnog sporazuma
2900 doza

Uvidom u clan 34a. Pravilnika o dopuni pravilnika o nadinu provodenja obavezne
imunizacije ovaj organ je utvrdio da je istim propisano:

(1) Imunizaciji protiv pneumokokne bolesti obavezno podlijezu djeca u dobi od
navrSena dva mjeseca do navr§ene dvije godine.
(2) Imunizacija se obavija vakcinacijom i revakcinacijom.
(3) Vakcinaciji protiv pneumokokne bolesti podlijezu djeca u dobi od navr$ena dva
mjeseca Zivota i mora se potpuno provesti do navrSenih 12 mjeseci Zivota. Vakcinacija se



obavja s dvije doze konjugirane vakcine protiv pneumokoka, s razmakom izmedu pojedinacnih
doza od dva mjeseca. Vakcina se daje u dozi od 0,5 mi, intramuskularno, u anterolateralni dio
srednje trecine bedra.

(4) Revakcinaciji iz stava (2) ovog ¢lana, podlijezu djeca koja su potpuno vakcinisana,
u drugoj godini Zivota, najbolje izmedu 12. i 15. mjeseca, najmanje dva mjeseca nakon
vakcinacife. Vakcina se daje u dozi od 0,5 ml, intramuskularno, u deltoidni misi¢, odnosno
anterolateralni dio srednje trecine bedra.

(3) Kowjugirana vakcina protiv pneumokoka se moZe dati istovremeno s drugim
vakcinama koja se primjenjuju u istom uzrastu, kao $to su DTaP-IPV-Hib ili MRP,

(6) Vakcinacija nedono$éadi (rodena od 26. do 36. sedmice gestacije) se obavlja s ti
doze konjugirane pneumokokne vakcine u primarnoj seriji, u pravilu u dobi djeteta od 2, 4i 6
mjeseci. Minimalan razmak izmedu pojedinih doza primarne serije je 30 dana. .

(2) Dosadasnji odjeljci G. do J. postaju odjeljci H. do K

Razmatrajuéi navod u predmetnom smislu, ovaj organ istice da je ugovorni organ
predmet nabavke podijelio na LOT 1-Pneumokokno cjepivo za djecu i LOT 2 Preumokokno
¢jepivo za djecu — nedono¥Cad, pri Cemu je kao kriterij razgranicenja koristio kategoriju
korisnika i nacin primjene cjepiva propisan prema vazeéem pravilniku o imunizaaciji. Takva
podjela je dakle opravdana specifiCnosti potreba Programa obvezne imunizacije, a koje
ugovorni organ bliZe prednje obrazlaZe i u vezi kojeg je u obavezi da postupa i predstavija
objektivan kriterij u smislu élana 16. Zakona o javnim nabavkama, te Zalitelj nije dokazao da
Je ista izvrSena s ciljem ograni¢avanja konkurencije. Sama Cinjenica da na wZistu postoji
ogranicen broj registrovanih cjepiva ne predstavija dokaz diskriminacije niti nezakonitosti
podjele predmeta nabavke na LOT-ove.

Konsultirajuci predmetni pravilnik, na koji se poziva ugovorni organ, ovaj organ
nesporno zakljucuje da clan 34a Pravilnika propisuje dva razlicita reZima imunizacije protiv
preumokokne bolesti i to djeca rodena nakon 36 sedmice vakciniSu se po Semi 2+1, dok djeca
nedono$¢ad, vakciniSu se po Semi 3+1, iz Cega proizilazi da podjela na lotove nije izvrSena
proizvoljno nego prema objektivnim jasnim i transparentnim kriterijima-prema kategoriji
korisnika, nacinu primjene i kolidinskim potrebama koje proizilaze iz razliditih refima
vakcinacije.

S tim u vezi, ovaj organ zakljucuje da podjela na lotove nije izvrSena bez osnova i na
bazi subjektivne ocjene, niti suprotno odredbi ¢lana 16. Zakona, s obzirom da navedene
okolnosti predstavijaju objektivne i struéno utemeljene kriterije za podjelu predmeta nabavke
na lotove, pri tome jasno propisane relevantnim pravilima predmeine oblasti,

Istodobno, freba izricito naglasiti da Cinjenica da je Zalitelj nakon izjavijene Zalbe
zahtijevao prekid postupka po Zalbi bazirajuéi predmetni zahtjev na upucenoj incijativi za
izmjenu vazeceg pravilnika/kojim se propisuje nadin doziranja/upuéuje na hipotetske,
neizvjesne, buduce okolnosti a §to ne moze odlucno uticati na predmetno postupanje ugovornog
organa, s obzirom da na uvrijeZeno pravno pravilo da dok je pravilnik na snazi isti je vazeéi i
ugovorni organ je duZan po istom da postupa.

Dakle, okolnost da je proizvodac inicirao postupak izmjene Pravilnika ne moZe biti od
uticaja na zakonitost predmetnog postupka javne nabavke jer ugovorni organ je bio duZan
provesti nabavku prema vaZeéim propisima a eventualna buduéa izmjena Pravilnika
predstavija neizvjenu okolnost koja ne moze biti odrZiv osnov za prekid postupka, s obzirom
na jasna pravila propisana shodno Zakonom o javnim nabavkama, ali i generalna pravila i
izricita nacela pri vodenju radnji postupka. Ne samo da predmetni razlog o kojem je rije¢
sadrZava obiljeZja neizvjesnosti radnje u vezi koje se ishod ne moze cijeniti niti vierovatnim, a



narocito ne pouzdanim, ve¢ isti nema obiljeZja propisanih razloga koja se ticu predmetnog
instituta prekida postupka, u posljedici kojih se prekida postupak na rjeSavanju upravne
stvari.U ovom trenutku, novo pitanje koje se istice nema obiljefja pitanja od kojeg zavisi
rjeavanje predmetnog postupka iz svih navedenih razloga prednje istaknutih.

Takode, navedene pokrenute aktivnosti u toku provodenja radnji postupka ne mogu biti
osnov niti opravdaju osnov za poniStenje postupka javne nabavke, sve uzevsi jasna pravila
propisana u smislu okolnosti u vezi sa poniStenjem postupka shodno Zakonom o javnim
nabavkama. Zakon o javnim nabavkama je strogo formalan propis kojim su obuhvaéene
razlicite radnje postupka od planiranja, pripreme, provedbe, toka, sve do okoncanja postupka,
tako da nema mjesta za slobodno tumacenje bez odriive osnove u okviru utvrdivanja
pravnorelevaninih Cinjenica.

Kako nisu ostvarene pretpostavke za prekid postupka iz razloga kako su istaknuti
predmetnim podneskom pred ovim organom, fo je ovaj organ predmeini zahtjev nije usvojio.

Zalitelj spori da je cijena odredena pausalno, nejasno i diskriminatorno isticuéi da u
Obavijesti o Javnoj nabavci stoji da je ukupna vrijednost okvirnog sporazuma za LOT 1
1.446.530 KM bez PDV-a, a da procijenjena ukupna vrijednost okvirnog sporazuma za LOT 2
iznosi 352.408 KM bez PDV-a. To znadi da je jedini¢na cijena doze cjepiva za Lot 1 43,18 KM
a za Lot 2 121,52 KM. Datkle, radi se o ociglednoj nesrazmjeri u cijenama za dva Lota a za
istovrsan predmet nabavke. Predmet nabavke za LOT 1 i LOT 2 je jedinstven proizvod -
preumokokno, polisaharidno, konjugirano cjepivo sa istim sastavom u monodoznoj
prezentaciji. lako se radi o jedinstvenom predmetu javne nabavke, Ugovorni organ nejasno i
diskriminatorno odreduje razli¢itu cijenuy po lotovima za isti predmet javne nabavke. Ugovorni
organ nije dao nikakvo obrazloZenje niti ponudio objektivne kriterije po kojim diferencira
cijenu za LOT 1 i LOT 2. Ovakvo postupanje Ugovornog organa je diskriminatorno i protivio
nacelu efikasne potrosnje budzetskih sredstava, buduéi da se pausalno odreduje znacajno veéa
cijena za jedan Lot. A ne treba zaboraviti ni gore navedeno, da prema uslovima predvidenim
Tenderskom dokumentacijom, prema shemama doziranja Lot I pogoduje samo jednom
ponudadu §to prakticno znadi da je cijena iz Lota 1 osigurana za tog ponudaca. Buduéi da je
ALMBiH odredila maksimalne veleprodajne cijene lijekova u BiH, nejasno je prema kojim
kriterijima je Ugovorni organ odredio cijene javne nabavke u Tenderskoj dokumentaciji.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi... "da nacin odredivanja
cijene nije diskriminirajuéi niti nejasan, vec je definiran u skladu s uobi¢ajnom praksom u
postupcima javne nabave, uz jasno propisane kriterije i metodologiju vrednovanja
ponuda.Ugovorno tijelo je, s ciljem osiguranja najpovoljnijeg utroska proracunskih sredstava,
provelo analizu prethodno postignutih cijena u postupcima nabave pneumokoknog cjepiva, pri
Cemu su uzete u obzir i maksimalne cijene odobrene od strane ALMS BiH. Navedene
maksimalne cijene predstavijaju regulatomi okvir i gornju granicu, ali ne i obvezujucu cijenu
u postupku javne nabave.Sukladno tome, Ugovorno tijelo nije duZno zahtijevati maksimalno
odobrene cijene, vec¢ je, u skladu s nacelom ekonomicnosti i ucinkovitog troSenja javnih
sredstava, ovlasteno i obvezno teZiti postizanju $to niZe i povoljnije cijene kroz tri§no
natjecanje ponuditelja. Takav pristup ni na koji nacin ne ogranic¢ava konkurenciju, veé upravo
potice dostavijanje konkurentnih ponuda i osigurava optimalan odnos cijene i kvalitete. U
ranijem postupku javne nabave kod oveg Ugovornog tijela tj. Javne nabave cjepiva za program
obveznih imunizacija i za cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH za 2024. godinu, broj:
M-10-01-02-9.2-458-3/24, broj obavijesti na Portalu javnih nabava: 908-1-1-35-3-35/24 od
13. 9.2024., za nabavu pneumokoknog cjepiva za djecu (LOTI) kroz provedenu e-aukciju
postignuta je cijena od 43,18 KM po dozi, pri éemu su sudjelovala dva ponuditelja, a povoljnija



ponuda bila je upravo ponuda Zalitelja. Navedena odluka je kasnije ponistena od strane URZ
(Rjesenje broj: JN2-01-07-1-2-10/25 od 16. 1. 2025.). Medutim, informacija koju ponuditelj
dostavi o cijeni cjepiva, odnosno razini cijene koja je za njega i dalje ekonomski odrZiva, od
znadlajnog je utjecaja na provedbu postupka te na postizanje najpovoljnije cijene za proracun.
S druge strane, u postupku nabave kod ovog Ugovornog tijela pneumokoknog cjepiva za
cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH za 2025. godinu (broj obavijesti na Portalu javnih
nabava: 908-1-1-49-3-30/25 od 21.8.2025.) gdje je za reZim cijepljenja 3+1 zaprimljena samo
Jjedna ponuda, takoder od strane Zalitelja, ponudena cijena je iznosila 121,52 KM po dozi.
Dokaz:

1. Izvjesce o tijeku i zavrSetku e-aukcije, broj postupka 908-1-1-35/24 od 11.12. 2024

2. Odluka o izboru ponuditelja, broj: M-10-02-02-9.1-489-14/25 od 27. 1. 2026.

3. Ugovor o nabavi pneumokoknog cjepiva za cijepljenje po indikacijama i Federaciji BiH,
broj: M-10-02-02-9.1-489-16/25 od 27. 2. 2026. i broj: TD.(04-3446/26 od 4. 3. 2026.

Slijedom toga, razlika u cijenama nije rezultat diskriminatomog postupanja Ugovornog
tijela, veé realnog trzisnog stanja i dinamike ponude i potraZnje, u ranijem postupcima javnih
nabava. Ugovorno tijelo je prilikom utvrdivanja procijenjene vrijednosti i oCekivanih cijena
postupalo savjesno i na temelju relevantnih podataka iz prethodno provedenih postupaka, s
ciljem osiguranja stvarne konkurencije i postizanja ekonomski najpovoljnije ponude. Dodatno,
u postupku je predvidena provedba e-aukcije, slijedom cega procijenjena vrijednost ne
predstavlja konacnu cijenu, ve¢ polaznu osnovu koja se kroz triiSno natjecanje ponuditelja
moZe dodatno korigirati naniZe....”

Ovaj organ uvidom u Obavijest o nabavi, broj: 908-1-1-17-3-8/26, datum slanja
obavjesti na objavu na Portalu javnih nabavki: 31.03.2026. godine, jutvrdio je da je navedeno
sljedece:

ANEKS B

Broj lota

L |
I Opis

I 1. Naziv predmeta okvirnog sporazuma

LOT 1 Pneumokokno cjepivo za djecu

I Ukupna kolicina ili obim okvirnog sporazuma
[ 33500 doza |

Il 1. Procijenjena ukupna vrijednost okvirnog sporazuma bez PDV-a u KM
| 1446530,00 ]

III 2. Trajanje okvirnog sporazuma
| 2 Godina(e) |

ANEKS B
Broj lota



|2

I Opis

I 1. Naziv predmeta okvirnog sporazuma
| LOT 2 Pneumokokno cjepivo za djecu - nedonoscad |

I Ukupna kolicina ili obim okvirnog sporazuma
| 2900 doza |

I 1. Procijenjena ukupna vrijednost okvirnog sporazuma bez PDV-a u KM

332408,00

I 2. Trajanje okvirnog sporazuma

2 Godina(e)

Tackom 2.2. Opis i oznaka predmeta nabave, Tenderske dokumentacije, navedeno je
sljedece:

2.2. Opis i oznaka predmeta nabave

Lor1 Pneumokokno cjepivo za djecu
(pneumokokno, polisaharidno, konjugirano cjepivo)
Lor?2 Pneumokokno cjepivo za djecu - nedonosc¢ad
(pneumokokno, polisaharidno, konjugirano cjepivo)

Oznaka i naziv iz JRJIN (Jedinstvenog rijednika javne nabave):
33651600-4 Cjepiva

Razmatrajuéi Zalbeni navod kojim Zalitelf osporava procijenjenu vrijednost predmetne
nabavke navodeéi da su za LOT-1 | LOT-2 znatno razlicita procijenjena vrijednost, te da je
takvo postupanje ugovornog organa nejasno i diskriminatorno, ovaj organ iste cijeni u cjelosti
neosnovanim.

Naime, ugovorni organ je u svom izjasnjenju detaljno obrazloZio nacin utvrdivanja
procijenjene vrijednosti, navodeci da je ista odredena na osnovu analize prethodno provedenih
postupaka javne nabavke, stvarno postignutih trzi§nih cijena i raspoloZivih podataka sa tréista.
Istovremeno ugovorni organ je pojasnio da maksimalne veleprodajne cijene lijekova
predstavijaju regulativno utvrdenu gornju granicu cijene, ali ne i cijenu koju je ugovorni organ
duZan koristiti prilikom utvrdivanja procijenjene vrijednosti.

Ovgj organ takoder naglaSava da Zalitelj nije ponudio niti jedan dokaz koji bi
potkrijepio tvrdnju da su procijenjene vrijednosti utvrdene proizvoljno sa ciljem favorizovanja
odredenog proizvodaca ili ogranidavanje konkurencije. Sama Cinjenica da su utvrdenje
razlicite vrijednosti za lotove ne moZe predstavijati dokaz diskriminacije narocito jer
procijenjena vrijednost predstavija plansku kategoriju ugovornog organa koja se utvrduje na
osnovi procjene trzista i ne predstravija obvezujucu i konacnu cijenu koja ée biti ugovorena u
postupku javne nabavke.



Takoder Zalitelj nije dokazao da mu je utvrdivanjem procijenjene vrijednosti na
navedeni nacin onemoguceno uceSée u postupku niti je dokazao povrede nacela jednakog
tretmana. Naprotiv iz izjasnjenja ugovornog organa proizilazi da ée konacna cijena biti rezultat
konkurentskog nadmetanja ponudada, te navod Zalitelja nije zasnovan na objektivno utvrdenim
Cinjenicama.

Zalitelj spori dokaz o kvaliteti cjepiva kako slijedi:

...... “Tenderska dokumentacija u tacki 2.4. predvida da su ponudaci u svhu dokazivanja
kvalitete cjepiva, izmedu ostalog, duzni dostaviti Certifikat o farmaceutskom proizvodu
(Certifikat of Pharmateucial Product; ,,CPP”) - radi se o Certifikatu drZavnog tijela zemlije
proizvodaca cjepiva da se isto prometovalo odnosno prometuje u zemljama lanicama EU
odnosno u SAD (navesti zemlje-Clanice EU odnosno SAD u kojima se cjepivo ponudeno u
ponudi prometuje). Tenderskom dokumentacijom zahtijeva se CPP ili Potvrda Zavoda za javno
zdravstvo FBiH / Instituta za zaStitu zdravija Republike Srpske / Odjela za zdravstvo i ostale
usluge Viade Brcko Distriktu BiH, koje je izdato na temelju zvanicnih podataka / evidencija
navedenih institucija, da se cjepivo koristilo najmanje dvije godine u posljednjih pet godina
(2021. - 2025) prema programima obaveznog cijepljenja u Federaciji Bill / Republici Srpskoj
/ Bréko Distrilau BiH, s pozitivnim efektima, $to podrazumijeva: prihvatljivu stopu nuspojava i
dobru kontrolu obolijevanja od bolesti protiv koje se cijepi (,, Potvrda nadleznog tijela iz BiH™).

Kao prvo, predmetni zahtjev za dostavom navedenih dokaza je u smislu ZJN
nesrazmjeran predmetu nabavke i isti nema utemeljenja niti uw ZJN-a ili nekom drugom
materijalnom propisu kojim je regulirana nabavka ili indikacija cjepiva. Kao drugo, Ugovorni
organ takvim propisivanjem tehnickih specifikacija ne priznaje dostavljanje odgovarajuceg
drugog slicnog dokumenta koji dokazuje ispunjenje tehnickih specifikacija, kako je to
predvideno ZJN-om.

Naime, clanom 54 stav (3) ZJN propisano je da, ako se tehnicke specifikacije odrede u
skladu sa zakonskim uslovima, ugovorni organ ne smije odbiti ponudu s obrazloZenjem da
ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je on naveo, ako ponudal
odgovarajucim sredstvima (tehnicki dosije, izvjeStaj o testiranju koje je obavilo ovlaséeno tijelo
i drugi slicni dokumenti izdati od nadleZnih institucija) u svojoj ponudi dokaze da rjeSenja koja
Je on u ponudi predioZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehnickim specifikacijama na koje se
poziva. Dakle, Ugovorni organ namece neproporcionaine zahtjeve za ponudace pribavljanjem
CPP-a koji se ne izdaje u Bosni i Hercegovini, a prema primjenjivim materijalnim propisima u
Bosni i Hercegovini predmetni certifikat nije preduslov za stavljanje lijeka za promet u BiH.
Stavise, Ugovorni organ je propisao ve¢ obavezu ponudaca da dostavi RjeSenje o dozvoli
stavijanja lijeka u promet u BiH, Cime je zahtjev za dostavijanjem dokaza u vidu CPP-a iz
alineje 2) tacka 2.4. Tenderske dokumentacije bespredmetan. Objektivno se postavija pitanje
zasto bi ponudac uopée dostavio CPP da se cjepivo prometovalo ili prometuje u EU ili SAD-u
ukoliko je ponudac veé dostavio relevantno RjeSenje ALMBIH kojim se daje dozvola za
stavijanje lijeka u promet u BiH. Dakle, predmetni tenderski zahtjev je nesrazmjeran i suprotan
opcim principima ZJN-a...... "

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi..... " Zahtjevani dokaz o
kvaliteti cjepiva u potpunosti je opravdan.Zahtjev za dostavom dokaza o kvaliteti cjepiva nije
samo opravdan, ve¢ predstavija nuZan i standardan uvjet u postupcima nabave proizvoda koji
se koriste u javnozdravstvene svrhe. Ugovorno tijelo ima zakonsku i profesionalnu obvezu
osigurati da predmet nabave ispunjava najvise sigurnosne i kvalitativne standarde, buduci da
se radi o cjepivima koja se primjenjuju na posebno osjetljivoj populaciji, odnosno djeci, te je
zastita javnog zdravija apsolutni prioritet. Dodatno, predmetni zahtjev je formuliran na
alternativan nacin, éime se omogucava fleksibilnost ponuditeljima u dokazivanju ispunjenosti



uvjeta te se ni na koji nacin ne ogranicava trZisno natjecanje. Suprotno navodima Zalitelja,

rijec¢ je o uvjetu koji je uobicajen u ovoj vrsti nabave i u potpunosti razmjeran predmety
nabave.Posebno se istice da je sam Zaliteli u ranijem postuphu Javne nabave kod ovog
Ugovornog tijela i to pneumokoknog cjepiva za cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH
za 2025. godinu (broj obavijesti na Portalu javnikh nabava: 908-1-1-49-3-30/25 od 21. 8.
2025.), uredno dostavio CPP - Certifikat za farmaceutski proizvod/Certificate of a Medicinal
Product bez ikakvih poteSkoca, ¢ime je nedvojbeno dokazao da ispunjava trasene uvjete.

1. Tenderska dokumentacija za otvoreni postupak javne nabave pneumokoknog cjepiva
za cijepljenje po indikacijama u Federaciji BiH za 2025. godinu

2. Odluka o izboru ponuditelja, broj: M-10-02-02-9.1-489-14/25 od 27. 1. 2026.

3. CPP - Certifikat za farmaceutski proizvod/Certificate of a Medicinal Product:
01/24/003188, zahtjev: 100070 od Europske agencije za lijekove

Slijedom ioga, ne moZe se smatrati da je predmemi wvjet diskriminirajuéi ili
nesrazmjeran vec, naprotiv, predstavija legitimno sredstvo za osiguranje kvalitete i sigurnosti
predmeta nabave. Zato je nejasan pravni interes Zalitelja da osporava ovaj uvjet tenderske
dokumentacije obzirom da isti moZe ispuniti, a 5to je dokazao i u prethodnom postupku javne
nabave koji je u cijelosti ugovorena...... "

Razmagtraju¢i navod u predmetnom smislu ovaj organ istice da je tackom 2.4. Kvaliteta
cjepiva Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedeée:

2.4. Kvaliteta cjepiva

Kvaliteta cjepiva dokazuje sljedeéim dokumentima:

1) Ovjerenom preslikom vazeteg RjeSenja o dozvoli stavijanja u promet gotovog lijeka u
Bosni i Hercegovini i svim naknodnim izmjenama i dopunama RjeSenja, s obveznim
prilogom - SaZetak opisa svojstva lijeka (SmPC);

2) Certifikatom o farmaceutskom proizvodu (CPP - Certifikat of Pharmaceutical
Product) nadleinog drZavnog tijela zemije proizvodala cjepiva da se isto prometovalo
odnosno prometuje u zemljama-clanicama EU odnosno u SAD (navesti zemlje-clanice
EU odnosno SAD u kojima se cjepivo ponudeno u pornudi prometuje) ili Potvrdom
Zavoda za javno zdravstvo Federacije BiH / Instituta za zastitu zdravija Republike
Srpske / Odjela za zdravstvo i ostale usluge Viade Brcko Distrikta BiH, koje je izdato
na temelju zvani¢nih podataka/evidencija navedenih institucija, da se cjepivo koristilo
najmanje dvije godine u posljednjih pet godina (2021. - 2025,) prema programima
obveznog cijepljenja u Federaciji BiH / Republici Srpskoj / Bréko Distriktu BiH, s
pozitivnim efektima, $to podrazumijeva: prihvatljivu stopu nus pojava i dobru kontrolu
obolifevanja od bolesti protiv koje se cijepi

Polazeéi od Zalbenog navoda u odnosu na izjaSnjenje ugovornog organa, te uvidom u
spornu tacku tenderske dokuemntacije, ovaj organ je neosporno utvrdio da je ugovorni organ
u smislu dokazivanja kvaliteta cjepiva zahtijevao dokaze sve kako je to prethodno i navedeno.

Tumaceti predhodne tacke tenderske dokuemntacije, ovaj organ nesporno zakljucuje
da je ugovorni organ pored RjeSenja o dozvoli stavijanja u promet gotovog lijeka u BiH
zahtijevao i Certifikat o farmaceutskom proizvodu CPP ali uz moguénosta da se umjesto
certifikata dostavi Potvrda Zavoda za javwno zdravstvo Federacije BiH / Instituta za zatitu
zdravlja Republike Srpske / Odjela za zdravstvo i ostale usluge Viade Brcko Distrikta BiH, koje
Je izdato na temelju zvaniénih podatake/evidencija navedenih institucija, da se cjepivo koristilo
najmanje dvije godine u posljednjih pet godina (2021. - 2025.) prema programima obveznog



cijepljenja u Federaciji BiH / Republici Srpskoj / Bréko Distriktu BiH, s pozitivnim efektima,
Sto podrazumijeva: prihvatljivu stopu nus pojava i dobru kontrolu obolijevanja od bolesti protiv
koje se cijepi.

Dakle nesporno je da je predmetnom tackom alternativno zahtijevano CPP certifikat ili
Potvrda nekog od nadleinih organa kako je prethodno i navedeno te je navod Zalitelja u smislu
zahtjeva za predmetnim certifikatom u cjelosti neosnovan.

Kako se Zalitelj u navedenom smislu osporava predmetni certifikat, to je njegov stav
ocijenjen subjektivnim, a njegove sumnje u suprotno nedokazanim, te se pri takvim okolnostima
prednost daje iznesenim aktivnostima ugovornog organa u namjeri zasnivanja postojanja
konkurentnosti, Zakljucujuci izneseno, uzevsi u obzir sadrzaj Zalitelievog navoda i dokaza,
sagledavsi stanje spisa, ovaj organ nije ocijenio osnovanost navoda Zalitelja, narodito uzevsi
da Zalitelj nije uspio izloZiti i zasnovati razloge u suprotno, a da pri tome, istodobno, olito bez
objektivnih razloga ugroZava teZnju za efektivno§éu, brzinom i djelotvornoSéu postupka,
narodito pri okolnostima javne nabavke koja predstavija izricito izrazen javni interes.

U vezi navoda kojim Zalitelj osporava broj serotipova ugovorni orgam u svom
izjaSnjenju navodi da ... “u pogledu minimalnog zahtjeva od najmanje 13 serotipova, isti je
utvrden kao osnovni tehnicki uvjet koji osigurava minimalnu razinu kvalitete i ucinkovitosti
cjepiva, pri Cemu ni na koji nadin ne ogranicava mogucénost nudenja cjepiva s veéim brojem
serotipova. Stoga navedeni uvjet ne moZe biti smatran diskriminirajucim, veé predstavija
legitimno i strucno utemeljeno postavijanje minimalnog standarda.

Uzimajuéi u obzir da Bosna i Hercegovina po prvi put uvodi pneumokokno konjugirano
cjepivo (PCV) u rutinski program imunizacije, od posebne je vaZnosti osigurati pocetak zastite
djece od infekcija izazvanih pneumokokom, uz moguénost daljeg unapredenja programa.
Iskustva iz prakse implementacije PCV programa imunizacije u svijetu pokazuju da je primjena
PCV cjepiva zapolela pocetkom 2000-ik godina sa 7-valentnim cjepivom, koje je kasnije
zamijenjeno cjepivom s veéim brojem serotipova, upravo zbog potrebe profirenja zastite i
odgovora na fenomen zamjene sojeva. U tom smisly, inicijalno uvodenje cjepiva s najmanje 13
serotipova predstavlja adekvatan i odrZiv pristup, uz moguénost buduceg aZuriranja u skladu s
epidemioloSkim kretanjima i financijskim okolnostima. O tome govore u prilog i znanstvene
studije provedene u susjednim zemljama, koje su prije nekoliko godina uvele ovo cjepivo u
programe rutinske imunizacije.

Tehnicki zahtjev je formuliran na nacin koji omoguéava sudjelovanje Sireg kruga
ponuditelja, buduéi da cjepiva s vecim brojem serotipova nesporno ispunjavaju postavijeni
uvjet. Kako i sam Zalitelj navodi, na trZistu Bosne i Hercegovine su registrirana cjepiva koja
obuhvacaju 15, odnosno 20 serotipova, $to dodatno potvrduje da uvjet nije restriktivan.

Slijedom navedenog, svako cjepivo koje Stiti od najmanje 13 serotipova i koje je
registrirano ALMS BiH ispunjava predmetni tehnicki uvjet. Imajuéi u vidu da je Zalitelj u
ranijem postupku ponudio cjepivo koje obuhvaéa 20 serotipova, ostaje nejasno na cemu temelji
pravni interes za osporavanje ovog uvjeta, s obzirom na to da ga nesporno ispunjava, kao
distributer navedenog cjepiva....

Tackom 2.5. Tehnicke specifikacija predmeta nabave, Tenderske dokumentacije,
navedeno je sljedece:

2.5. Tehnicke specifikacije predmeta nabave



LOT 1: Pneumokokno cjepivo za djecu
(pneumokokno polisaharidno konjugirano cjepivo)

1. Opis i sastav:

a) U monodoznoj prezentaciji. Jedna bocica sadrzi jednu dozu od 0,5 ml.
b) Sastav: doza od 0,5 ml sadrZi najmanje 13 serotipova pneumokoknog polisaharida.
¢) Cjepivo mora biti indicirano protiv bolesti koje izaziva bakterija Streptococcus
pneumoniae, za djecu.
2. Ciljna populacija i raspored doziranja:
Djeca: 2 doze + 1 doza (dvije doze u primarnoj seriji i jedna doza za docjepljivanje),
suglasno odredbama Pravilnika o nacinu provedbe obvezne imunizacije, imunoprofilakse i
kemoprofilakse protiv zaraznih bolesti te o osobama koje se podvrgavaju toj obvezi
(.. Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 23/25 i 53/25).
3. Kolicina cjepiva koju je potrebno nabaviti za djecu: do 18.000 doza za 2026. i do
15.500 doza za 2027.

LOT 2: Pneumokokno cjepivo za djecu - nedono$éad
(pneumokokno polisaharidno konjugirano cjepivo)

1. Opis i sastav:

a) U monodoznoj prezentaciji. Jedna bocica sadrZi jednu dozu od 0,5 ml.
b) Sastav: doza od 0,5 ml sadrZi najmanje 13 serotipova pnewmokoknog polisaharida.
¢) Cjepivo mora biti indicirano protiv bolesti koje izaziva bakterija Streptococcus
preumoniae, za djecu.
2. Ciljna populacija i raspored doziranja:
Djeca - nedono$cad: 3 doze + 1 doza (iri doze u primarnoj seriji i jedna doza za
docjepljivanje), suglasno odredbama Pravilnika o nacinu provedbe obvezne imunizacije,
imunoprofilakse i kemoprofilakse protiv zaraznih bolesti te o osobama koje se podvrgavaju
toj obvezi (,, SluZbene novine Federacije BiH*, br. 23/25 i 53/25).
3. Kolicina cjepiva koju je potrebno nabaviti za djecu - nedono$cad: do 1.600 doza za 2026. i
do 1.300 doza za 2027

Razmatrgjuéi Zalbeni navod u pogledu zahtijevanog broja serotipova te sagledavsi
izjasnjenje ugovornog organa evidentno je da Zalitelj iste zasniva na netacnim i proizvoljnim
tvrdnjama. Ovakvo pogresno referisanje Zalitelja u smislu ... “ Ugovorni organ je u predmetnoj
Tenderskoj dokumentaciji zahtijevao da vakcina ponudaca ima najmanje 13 serotipova. Takav
zahtjev je zapravo pauSalan i nema utemeljenje niti u jednom od relevantnih zakonskih ili
podzakonskih akata kojima se regulise oblast nabavke ili indiciranja PCV vakcina kod djece i
nedono$Cadi. Kada se sagledaju jedina dva cjepiva protiv pneumokoka, napominjemo da
cjepivo VAXNEUVANCE ima 15 serotipova, dok cjepive Prevenar 20 ima
serotipova,...... “ukazuje na povr§no sagledavanje tenderske dokumentacije, te otvara pitanje
Sta je stvarni cilj Zalbe.

S tim u vezi ovaj organ zakljucuje da predmetni navodi nisu osnovani, buduéi da se
radi o objektivnim zahtjevima kvaliteta koji su u funkciji osiguranja zastite djece.Imajuci u
vidu navedeno, evidentno je da Zalbeni navodi nisu zasnovani na &injenicama ve¢ na netacnim
interpretacijama i pauSalnim tvrdnjama, te kao takvi ne mogu proizvesti pravno relavantne
posljedice. Naprotiv, ukazuju na pokusaj zloupotrebe Zalbenog postupka u cilju opstrukcije a
ne zastite zakonitosti.

Takoder napominjemo da Zalitelj uporno i kroz dopunu Zalbe osporava ogranicenje na
13 serotipova u odnosu na ranijih 15 serotipova koji su zahtijevani ali pri tome Zalitel



zanemaryje Cinjenicu da je zahtjevom od najmamje 13 serotipova obuhvaéeno i 15 serotipova
a sve kako to navodi i ugovorni organ u svom izjasnjenju pa shodno tome obrazlozenje
obrazloZenje ugovornog organa u cjelosti prihvatljivo za ovaj organ.

Zalitelj spori Rok isporuke i rok upotrebe navodeci sve kako slijedi:

...... “ Tenderska dokumentacija objavijena suprotno obavezi jednakog postupanja,
zabrani diskriminacije i osiguranja pravedne konkurencije vidljivo je i u tacki 2.7. Rok
isporuke. Ova tacka predvida obavezivanje isporuditelja da ée najkasnije 15 dana od dana
prijema narudzbe isporuciti cjepivo, s tim da je, racunajuéi od datuma isporuke do isteka
propisanog roka upotrebe cjepiva, preostalo najmanje 18 mjeseci od ukupnog roka
upotrebe.1.25, Predvideni rok isporuke od 15 dana od dana prijema narudsbe je nerazuman
(osim ukoliko je narudZba izvr§ena unaprijed, prije zakljucenja ugovora i suprotno pravilima
Jjavnih nabavki).1.26. Nadalje, imajuci u vidu da se rokovi trajanja upotrebe cjepiva razlikuju
prema razlicitim proizvodacima (u zavisnosti od karakieristika lijeka po pojedinacnim SmPC,
koji su odobreni od strane ALMBiH), ogranicavanje preostalog roka upotrebe ciepiva od
najmanje 18 mjeseci je nerazumno i neproporcionalno, te diskriminirajuée po proizvodace sa
kraéim rokom upotrebe cjepiva. Naime, rok trajanja za vakcinu VAXNEUVANCE prema
SmPC-u je tri (3) godine, odnosno 36 mjeseci, dok je rok trajanja za vakcinu PREVENAR 20
prema SmPC-u dvije (2) godine, odnosno 24 mjeseca. Shodno tome, evidentno je da
propisivanje minimalnog roka od najmanje 18 mjeseci od ukupnog roka upotrebe od datuma
isporuke predstavlja tenderski uslov kojim se nedvojbeno favorizira onaj ponudad koji u svom
SmPC-u ima duZi rok trajanja i kojem Ce ispunjenje predmetnog uslova biti jednostavnije, pri
Cemu se diskriminira onaj ponudac Cija vakcina ima kraéi rok trajanja. Pored toga, ukazujemo
da su oba roka opsteprihvacena i u skladu s odobrenjima ALMBiH za oba pojedinacna cjepiva,
zbog cega Ugovorni organ sacinjava Tendersku dokumentaciju suprotno vazeéim dozvolama
regulatornog tijela za stavijanje lijeka u promet.

1.27.  Konkretnije, ovako postavijeni zahtjevi u Tenderskoj dokumentaciji suZavaju
krug potencijalnih ponudada, buduéi da proizvodaci i distributeri cjepiva u pravilu ne
raspolazu kontinuirano serijama s tako dugim preostalim rokom trajanja, posebno imajuci u
vidu kompleksnost proizvodnje, kontrole kvaliteta i distribucije cjepiva. Dakle, u praksi ovo
podrazumijeva da ponudac mora imati unaprijed dostupne zalihe s predvidenim rokom
Irajanja, Sto nije u skladu ni sa praksom niti sa principima javne nabavke.

1.28. Clan 44 stav 3 ZJN propisuje da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni
organ odredi za kandidate/ ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Suprotno
navedenom, Zalitelj ukazuje da Ugovorni organ nije razumno opravdao razloge zbog kojih
zahtijeva ovakve uslove u Tenderskoj dokumentaciji, a posebno imajuéi u vidu da se svrha roka
trajanja moZe postici i sa kraéim preostalim rokom, zbog Cega je postavijeni uslov Ugovornog
organa nije proporcionalan predmetu javne nabavke.

1.29. Dalje, Zalitelj posebno ukazuje na arbitrarno i diskriminatorno postupanje
Ugovornog organa u tacki 2.7. Tenderske dokumentacije u dijelu Napomene koja predvida
sljedece.,, Ako ponuditelji nisu u moguénosti zbog uvjeta na tr#istu cjepiva ispuniti navedene
zahtjeve u pogledu roka upotrebe i dostupnosti kolidina, mogu dostaviti Izjavu o ukupnim
raspoloZivim kolicinama cjepiva, godiSnjem planu isporuka s prikazanim kolicinama i moguéim
rokovima upotrebe cjepiva. Strucna sluzba Ugovornos tijela (Sluzba za epidemiolosiju zaraznih
bolesti) ce evoluirati Izjavu i prema istoj se odrediti.”

1.30.  Dakle, Ugovorni organ predvida ¢e Strucna sluzba Ugovornog tijela evaluirati
dostavijenu Izjavu o ukupnim raspoloZivim kolidinama cjepiva, godisnjem planu isporuka s
prikazanim kolicinama i mogucim rokovima upotrebe cjepiva i prema istoj se odrediti, bez da
propisuje ijedan unaprijed definiran i jasan kriterij prema kojem e predmetna evaluacija biti
izvr§ena. Ovako postavijena formulacija u Tenderskoj dokumentaciji je u cijelosti arbitrarna,



diskriminatorna, proizvoljna te da je apsolutnu diskreciju Ugovornom organu kod evaluiranja
Izjave i samog odabira. Ovako formulirani uslovi u Tenderskoj dokumentaciji su u direktnoj
suprotnosti s clanom 44. stav 3. ZJN, koja propisuje da postavijeni uslovi ne smiju imati
ogranicavajuci karakter na konkurenciju i da moraju biti jasni i precizni.

1.31.  Dakle, u konkretnom slucaju, ponudaci ne mogu unaprijed znati §ta se tacno
evaluira u Izjavi, koji su kriteriji na osnovu kojih Ce se ista prihvatiti ili odbiti te na koji nacin
dostavljena izjava utjece na ocjenu same ponude. Ovakvim postupanjem Ugovorni organ na
osnovu diskrecione ocjene ostavija mogucnost nejednakog postupanja prema ponudacima, §to
Je supromo principu osiguravanja pravedne i aktivne konkurencije i, ujedno, omoguéava
pogodovanje odredenom ponudacu bez definiranja kriterija prema kojima ¢e se Izjava

+ 13

evaluirati.......

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi .....“ 6. Rok isporuke
cjepiva je razuman. Sto se tice rokova isporuke, isti je odreden u skladu s potrebama Programa
obveznih imunizacija i zahtjevima osiguranja kontinuiteta opskrbe. Rok od 15 dana ratuna se
od dana prijema pojedinacne narudzbenice Ugovornog tijela za odredenu koli¢inu cjepiva, a
ne za ukupnu koli¢inu nabave, kako je i navedeno u odgovoru na pitanje 3 putem Portala javnih
nabava.Dodatno se istiCe da je tenderskom dokumentacijom predvidena moguénost da svaki
ponuditelj dostavi iziavu o ukupno raspoloZivim koli¢inama cjepiva, godisnjem planu isporuka
s prikazanim kolic¢inama, kao i moguéim rokovima uporabe cjepiva. Navedeno predstavija
alternativni uvjet za slucajeve u kojima ponuditelji, zbog specifiénih uvjeta na tr#istu cjepiva,
nisu u mogucnosti u potpunosti ispuniti zahtjeve u pogledu roka uporabe i dostupnosti kolicina.

Tenderska dokumentacija u dijelu minimalnog roka trajanja od 18 mjeseci je
izmifenjena. Zahtjev za izmjenu tenderske dokumentacije da se uvaZi minimalan rok trajanja
od 12 mjeseci, umjesto 18 mjeseci je prethodno uvazen, pa su Zalbeni navodi u ovom dijelu
takoder neosnovani.Na kraju, izjava predvidena tenderskom dokumentacijom nije
netransparentna i diskriminatoma. Ugovorno tijelo je, wvaZavajuéi realne tr¥isne okolnosti i
specificnost nabave cjepiva, predvidjelo transparentan mehanizam kojim se ponuditeljima
omoguéava sudjelovanje u postupku i u situacijama kada objektivno nisu u moguénosti u
cijelosti ispuniti zahtjeve u pogledu roka uporabe i dostupnosti kolidina u trenutku podnoSenja
ponude. Upravo na navedeno Zalitelj ukazuje i osporava u ovom diielu svoje Zalbe, navodeéi
da ie rok od 15 dana nerazuman, iako to niie slucaj jer se isti odnosi na pojedinacnu
narudzbenicu Ugovornog tijela, a ne na cjelokupnu nabavu, a Zalitelj moze dostaviti Ejavu o
koli¢inama. Posebno treba imati u vidu da se javha nabava provodi za razdoblje od dvije
godine, na temelju pojedinacnih narudzbenica Ugovornog tijela i stvarnih potreba javnog
zdravstva. Konkretno, ponuditeljima je omoguceno da dostave Izjavu o ukupnim raspoloZivim
koli¢inama cjepiva, godisnjem planu isporuke i rokovima upotrebe, ¢ime se njihove stvarne
moguénosti prikazuju na jasan i transparentan nacin. Time se ne postavljaju strogi niti
iskljucujuci uvjeti, nego se proSiruje krug potencijalnih ponuditelja i omoguéava prilagodba
stvarnom stanju na triiStu. Dodatno, ocjena takvih izjava povjerena je strucnoj sluzbi
Ugovornog tijela, odnosno Sluzbi za epidemiologiju zaraznih bolesti, koja procjenu vrsi na
temelju strucnih i medicinskih kriterija, uz uvaZavanje potrebe osiguranja kontinuiteta
imunizacije i zastite javnog zdravija. Takav pristup je opravdan s obzirom na prirodu predmeta
nabave i ne moZe se smatrati proizvoljnim niti diskriminirajuéim.Slijedom navedenog,
predmetni uvjet nije diskriminatoran, ve¢ predstavija razumno riesenje koje omoguéava
sudjelovanje ponuditelja i v uvjetima ogranicenja na trZistu, uz istovremeno osiguranje sigurne
i kontinuirane opskrbe cjepivima.Slijedom svega navedenog, Ugovorno tijelo predlaZe da se
Zalba Zalitelja odbije kao neosnovana.



Raunatrajuci navod Zalitelja u odnosu na izja$njenje ugovornog organa, ovaj organ
istite da je tackom 2.7. Rok isporuke, Izmjene Tenderske dokumentacije, navedeno sljedede:

2.7. Rok isporuke

Po iskazanim potrebama Ugovornog tijela, isporuka se treba izvr§iti najkasnije do 31.12.
tekuce godine za kaju je zakljucen pojedinacni godisnji ugovor, i to:

-u 2026, (LOT1, LOT2):

m jedna isporuka: nakon zakljucivanja ugovora najkasnije 15 dana od dana prijema
narudzbe, s tim da je racunajuéi od datuma isporuke do isteka propisanog roka
upotrebe cjepiva preostalo najmanje 12 mjeseci od ukupnog roka upotrebe.

-u 2027. (LOT1, LOT2):

m prva isporuka (50 % od ukupne kolicine): nakon zakljucivanja ugovora najkasnije 15
dana od dana prijema narudzbe, s tim da je racunajuéi od datuma isporuke do isteka
propisanog roka upotrebe cjepiva preostalo najmanje 12 mjeseci od ukupnog roka
upoltrebe.

W druga isporuka (50% od ukupne kolicine): nakon prijema narudsbe najkasnije do konca
fekuce godine za koju je zakljucen ugovor, s tim da je racunajuéi od datuma isporuke
do isteka propisanog roka upotrebe cjepiva preostalo najmanje 12 mjeseci od ukupnog
roka upotrebe.

Napomena:
Ako ponuditelji nisu u moguénosti zbog uvieta na trzistu cjepiva ispuniti navedene zahtjeve u

pogledu roka upotrebe i dostupnosti kolicina, mogu dostaviti Izjavu o ukupnim raspolofivim
kolidinama cjepiva, godisnjem planu isporuka s prikazanim kolicinama i moguéim rokovima
upotrebe cjepiva.

Strucna sluzba Ugovornog tijela (Sluzba za epidemiologiju zaraznih bolesti) ée evaluirati

Izjavu i prema istoj se odrediti.

U Aneksu 11. — NACRT UGOVORA, Izmjena Tenderske dokumentacije, navedeno je
sljedece:

Clanak 2.

Isporucitelj se obvezuje da ée:

- cjepivo biti isporuceno suglasno vrsti i kolidini (broju doza) odredenoj u narudshi
Ugovornog tijela;

- Isporucivati ¢jepivo proizvodaca Cije je ovlastenje za distribuciju u BiH priloZio u svojoj
ponudi;

- rok upotrebe cjepiva iz prethodnog Clanka, racunajuéi od datuma isporuke, biti:
za LOT 11 LOT 2: najmanje 12 mjeseci, racunajuéi od datuma isporuke do isteka
propisanog roka upotrebe cjepiva. Izuzetno, u slucaju objektivnih okolnosti na koje
Isporucitelj ne moZe uljecati, moZe se izvrsiti isporuka cjepiva s kraéim rokom trajanja,
pri Cemu Naruitelj ima pravo na povrat neiskoristenih koli¢ina takvog cjepiva.

- cjepivo biti oznacCeno suglasno odredbama Zakona o lijekovima i medicinskim
sredstvima BiH (,, Sluzbeni glasnik BiH*, bro; 58/08) i suglasno odredbama Pravilnika
o sadriagju i nacinu oznacavanja vanjskog i unutatnjeg pakiranja lijeka (,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 40/10);

- vrsiti obveznu kontolu svake serije c;epzva u Kontrolnoj laboratoriji ALIMS BiH ili
drugoj oviastenoj laboratoriji angazzranOJ od strane ALIMS BiH, osigurati certifikat o
redovnoj kontroli svake uvezene serije cjepiva od strane proizvodaca i svaku seriju



(LTS

oznaciti karakderisticnim znakom (broj akta kojim se dozvoljava stavijanje lijeka u
promet u BiH)
i

- za obveznu kontrolu svake serije cjepiva iz prethodnog stavka osigurati dodatnu
kolicinu cjepiva iz iste serije, koja ne ulazi u ugovorenu koli¢inu cjepiva.

Clanak 3.

(1) Isporuditelj se obvezuje da e ugovoreno cjepivo isporuditi prema sljedeéoj dinamici:
nakon zakljucivanja ugovora najkasnije 15 dana od dana prijema narudibe, s tim da je
racunajuci od datuma isporuke do isteka propisanog roka upotrebe preostalo najmanje 12
mjeseci,

(2) U slucaju isporuke cjepiva s kracim rokom trajanja, bez obzira na razlog isporuke takvog
roka, a koje Narucitelj ne utro$i do isteka roka upotrebe, Narucitelj ima pravo izvrsiti povrat
neiskoristenih kolicina.

(3) Po zaprimijenom zahtjevu Narucitelja za povrat i potpisanom dokumentu o povratu robe,
Isporucitelj se obvezuje izvrsiti povrat placenog iznosa za vracene kolicine cjepiva.

Razmatrajuéi sve navedeno, ovaj organ najprije istice da ugovorni organ nije dao
sustinski adekvatan, cjelovit i sveobuhvatan odgovor u odnosu na isticanje Zalitelja da je
»-.0granicavanje preostalog roka upotrebe cjepiva nerazumno i neproporcionalno®...a $to
utiCe na povredu pravila postupka i odrZivost zakljucivanja.

Uz navedeno, narocito se istice da nife sporno pravo ugovornog organa da obzirom na
specificnost trziSta vakcina pripremi sadrZaj odrZivih informacija na bazi kojih ée omoguditi
Siru konkurenciju. Medutim, pri tome se mora istodobno voditi raduna da date upute i
informacije moraju biti jasno i precizno definisane u tenderskoj dokumentaciji, tako da se
izbjegne dvojaka i proizvoljna interpretacija kod postupanja u odnosu na svrhu i smisao koja
Se istim ima namjeru posti¢i, a $to je ocCito u konkretnom slucaju propusteno. Navedeno se
posebno odnosi na navedenu Izjavu o ukupnim raspoloZivim kolicinama cjepiva, godisnjem
planu isporuke i rokovima upotrebe, koju Zalitelj s pravom spori. S tim u vezi, nije dovoljno
navesti da ponudadi koji nisu u mogucnosti ispuniti uslov mogu dostaviti izjavu koju ée strucna
sluZba naknadno ocijeniti bez unaprijed utvrdene i naznacene metodologije za takvu ocjenu, s
obzirom da takva neodredena i nacelna postavka moZe otvoriti niz pitanja, te uticati na
nesmetanyu mogucnost provodenja radnji postupka, te stvoriti osnov za subjektivau procjeny, a
$to ne predstavija suStinu nacela materijalne istine i u bitnom, odstupa od strogih pravila kod
provodenja radnji postupka javne nabavke.

Uz to, ugovorni organ se ne izjasnjava na bazi kojeg pravmog osnova dozvoljava
» naknadnu ocjenu*,a niti je i¢im zasnovano formalno ukljucivanje ,, strucne sluzbe * narocito
pri Cinjenici jasno propisanih pravila kojim se bliZe ureduju pitanja vezana za uspostavijanje
i rad Komisije za nabavke .Navedeno upuluje na niz otvorenih pitanja i dvojbi, a $to je
nedopustivo.

Treba posebno naglasiti da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da
oteZava radnje postupka, da iste ucini protivrjecnim, nejasnim i konfuznim, veé je prema ¢1.53
Zakona, jasno da su informacije koje su sadrzane u sadrzaju tenderske dokuemntacije, takve
prirode da na nesmetan nacin olak$aju pripremu ponuda, a §to je u konkretmom slucaju oéito
propusteno, jer ponudaci moraju unaprijed znati koje uslove trebaju ispuniti i na koji nadin ée
ugovorni organ cijeniti dostavljene dokaze, ali i da se stvore uslovi za nesmetano odvijanje
radnji postupka. S tim u vezi navod u predmetnom smislu ocijenjen je osnovanim, te je rijeSeno
kao u dispozitivu rjefenja.



I na kraju, ovaj organ istice da nije sporno da ugovovorni organ dao odgovore na
postavijena pitanja na §to Zalitelj ukazuje da nisu ispostovani zakonom propisani rokovi, §to je
irelavantno, obzirom da se postupak ponistava, ali ovaj organ istovremeno naglasava da i
ukoliko je bilo propusta u smislu rokova navedno nije dovelo do povrede principa, kako Zalitelj
istice,takoder ovaj organ isti¢e propust nije takve prirode, da bi mogao imati za posljedicu
ogranicenje konkurencije ili nezakonitost postupka.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00
KM ponudace UNIFARM d.o.o. Lukavac izvr§iti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog
RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) ZIN i clanom 5. Instrukcije o nacinu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih clanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i élanu 230. Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog riesenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- UNIFARM d.o.0. Lukavac s T s
- Zavod za javno zdravstvo Federacije Bosne Liiejgegovme {Méstar
- evidencija e
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