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BOSNA IIIERCEGOVINA

IJRED ZA RAZMATRANJE ZALBI
EOCHA I4XEPI-ETOBI4HA

KAIil-EnApI4JA 3A PA3MATPAISE XAJIEI4

Ured za razmatranje 7albi, rjesavajuCi po Zalbi ponutlada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo,
kojeg zastupa punomodnik Advokatsko druStvo MZIRIC&Partneri d.o.o. Sarajevo,-broj
protokola: IN-2-55126 cd30.04.2026. godine, izjavljenoj na odluku o izboru najpovoljni;ei
ponu<lad4 broj: 0845-E0126 od20.04.2026. godine, ugovomog organa SluZba :a-':zr1d"iel*Z
poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo u otuo.enorn postupirujavne
nabavke ,,Izvodenje radova rekonstrukcije/remonta liftova u zgradi Vlade Fedlracij'e Bosne i
Hercegovine u Sarajevq Hamdije Cemerlida 2oo, na osnovu dl. lll. Zakona o javnim
nabavkama (,,Slulbeni glasnik Bilfl br. 3gll4, 59122 i 50124) i dlana 193. st. l. i 2., kao i Il.
22,!, stav 1.7*om o upravnom postupku (,Slulbeni glasnik BiH" br. 29102, 12t04, g3log,
4lll3 i 53116)' na Plenamoj sjednici llre/la za raznanarfe Zalbi, odrZanoj dana 18.06.2026.
godine, donioje:

RJE SENJE

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -l-772-12126
Sarajevo, 18.06.2026. godine

hlba ponudada LIFTMoNT d.o.o. sarajevo, kojeg zastupa punomo6nik Advokatsko
druStuo NEZIRIC&partneri d.o.o. Sarajevo, broj protokola: JN-2-55/26 od30.04.2026. godine,
izjavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg ponurlad4 broj: 0g45-g0126 od 20.M.2026.
godine, ugovornog organa Sluzba za zajednilke poslove organa i tijela Federaclje Bosne i
Hercegovine, Sarajevo u otvorenom postupku javne nabavke ,,Izvotlenje radova
rekonstrukcije/remonta liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevr:,
Hamdije eemerlida 2", odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZ,ENJE

Ugovomi organ, Sluzba za zajedrutke posrove organa i tijela Federacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo objavioje obavjestenje o nabavci broj: l05z-t-: -22-3-32tz6na portalu
javnih natavki, datum slanja obavjestenja na objavu 17.03.2026. godine, u otvorenom postupku
jawe nabavke ,Jzvotlenje radova rekonstrukcije/remonta liftova u zgradi Vlade fideralije
Bome i Hercegovine u Sarajevu, Hamdije Cemerlida 2,,.

Nakon provedenog postupka., Ugovorni organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlad4 broj: 0845-80126 od 20.04.2026. godine, kojom je kao najpovoljni;i ponrauE
izabranponudad DVG-ALM COMPANY d.o.o. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrZajem odluke izboru najpovoljnijeg ponudadq broj: 0g45-g026 od
20.04.2026. godine, zalitelj. LIFTMoNT d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomo6nik
Advokatsko druStvo NEZIRICapartneri d.o.o. Sarajevo ,iiiavloieialaybroj protokola: JN-2-
55126 od 30.04.2026. godine.



Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama 0lana 100. stav (6) z-akona ojavnim nabavkam4 proslijedio nividenu zalbu uredu za razrn atanjelalbizajedno sa odlukomu kojoj I izja5njava o Zalbenim navodima idokumentacijom.
Aktom, broj: JN2-01-07-r-772-3r26 od tl.}s.zoza. godine, ovaj organ je zariteljuLIFTMONT d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomo6nik Advokatsko drustvoNEzruC&Paro,eri d.o.o.. L*.a:ug,tirt"". i.i.snjenje ugovorog-;;gunu Sttrtba za

3;#::r 
poslove organa i tijeh rederacije Bosne i Heicegovir-e, sr"JE 

", 
i" t"ie se Zariterj

Aktom, broj: JN2-01-07'\-7724D6 od 13.05.2026. godine, ovaj organ je izabranomponurladu DVG-ALM coMpANyd.o.g. Sarajevo dostavio LrcrLlit"ilul'frvoNr a.o.o.
.salarevo, 

kojeg zastupa punomodnik Advokasko drustvo NEZIRIcaput"ri j.o.o. 
Sarajevo,broj protokola: JN-2-55/26 od30.04.2026. godine, ,u to.lu r. irau.ari poorcuioritoruo.

Lalitelj u Zalbi navodi:
- ugovorni organ je ponudu 

vritel)9 dostavrjenu u predmetnom postupku nabavkeocijenio nepravilnom i neprihvatljivom, dajudi sljedede ob;ioi*j;, ,fonuda je
nep^ravilna jer nije dostavrjena u skradu sa zai6evima i, t*,rllt" ,prJiikaciie, i to: Ia-) 3.4 Pogon wata srranice 130.- 13 1., priloZenale EU izjava o ,rr.ruf.*ir zaproizvodda zadovoljava standarde EN r20r5l20l+ i pN ndrc,:rol;,-;jav; se odnosi naproizvod pod nazivom--EoS, za koji u navedenoj izjavi ,i:".i^1" Jt" ova opremapredstavlja. Prerna prilozenoj tehnidkoj ooturnintaci3; Li,.;a ;e samo djerimidno
obiljezen4 ponurrena je gpr"ma pod nazivom MDI, sranice izo.-r29. Nii. priroZena
odgovarajuda izjava o uskladenosti $. izjava za opremu se ne podudara sa opremom utehnidkoj dokumenraciji. Nema rtiv ii ekvivarent *.tii,r.it" ," p"iuoeni pogonproizvotlada wittur, za koji je predmjerom naveden t*o proirroduJ opreme. Nashanicama t26.-r29. spominje se Hydra lrus saqetimrcno ouiielenJirpci;om umt,ukoliko se odnosi na ponudenu opremq nedostaje naveoeni certifitaitat-Joer nedosta.ye
komparativna tabera (trazeno Aneksom z; u kojoj bi eventuarno tiu"rliti nazru(nn
ekvivalent standarda ako se nudi. parametri nazenipredmj".o., tuo sto su radna struja2A, paralelna konhola-kabinskih vrata" konnorni napo, zaVrpNp nisu prilozeni utehnidkoj dokumentaciji (stranice 126:-14r.)." Naime, i"rit",ri ii u--svo;oj ponuaid9ryvi9 kompletan 

-tehnicki list za ponutreni pogon ,rutu, "* ,"i, rerevanhim
tebnidkim karakteristikam4 a u skradu sa zahtjevima tenderske aorurrrta"qle. stoguje.netadan navod ugovomog organa da dokumentacija niie adekvatoio obiljeZena ili da
nij-e moguce utwditi na koju se opremu odnosi. Dalje, u 6dnor, ,u nuroa o nedostatkuTw ili ekvivalentnog,ce.rti*aa ponuauc *gtusava da je dostavljena dokumentaciia
l qgy ry pot rauje uskrarrenost sa rllevantnim Ewopstim stano*Jir" rsli r20r5:20r4i.EN- 12016:2013), dime su ispunjeni tehnidki r"r,ti"ri. tg""".i'"organ nije dao
obrazloZe4je zbog Eega navedeni dtkazi ne bi mogli biti priivaceni ka'o ekvivalent,
posebno imajudi u vidu da je uskladenost ,oguce utvrditi iz dostavljene tehnicke
dokumentacije. Konatno, u pogredu navoda da tehnidki p*.ti ,iJr- aorta"t;eni,
Zalitelj istide da su isfi sadrZani u tehnickom lisq sto je bitomoguee umditi cjelovitim
pregledom ponude. Ugovorni organ je selektivno pristupio ;;rLr ;;k ,,entacijg
zanemarujuci dostavrjene podatke. Takoder, Ugovorni organje 

"r"r,tuurn, 
nejasnode,

mogao razjasniti na nadin da zatruii pojasnjenje od zurit"i:ur; r. ;ij;riri- p"nudu kao
nepravi lnom i neprihvatlj ivom

- I b.) ,,3.6 Kabinska vrata U predmjeru je naveden proizvotrad wata wittur, ari nema
d^kl?a da su ponudena wara trazene livaritete, minimarno inox ss iga lnetyrrajuciEelik). U rehnidkoj dokumentaciji na stranicama 126.-13r., na kojima je tehnidka
dokumentacija wittur, nema dokaza o hazenim karakteristikaml Ni* poaate
limenzije ponutlenih vrata. U tehnidkoj dokumentaciji na stranicama 126.-13r. nakojima je tehnidka dokumentacija wittur, kao ni u pream3eru *a"""}* navedene



f dimenzije wala." Navodi ugovomog organa da ne postoie dokazi o trazenim
karakteristikama niti dimenzijama nisu omovani. Lilitell je dostavio tehniEku
dokumentaciju proizvotlada wittur, iz koje proizlazi kvalitei i stanaara proizvodnje.
Dakle, navedeni nedostatak otklonjiv i isti kao takav ne moZe biti osnov za ocjenu
ponude kao neprihvatlj ive.
I c) 

',3'8 Matidna ploda Nije uradeno u potpunosi obiljeZavanje parametara
transparentnim markerom, kao sto je trazeno Aneksom 2 tenderske iokumentaciie,
stranice 132.-141." U smislu naprijed navedenog, ukazujemo da je zahgev 

-a,

obiljeZavanje parametara transparentnim markerom iskljucivo tehricko-pomodne
Pllrode, odnosno ne predstavlja dokaz o ispunjenosti tehnidkih uslova. Izostanak takvog
obiljezavanja ne anali da ponudeni proizvod ne ispunjava frazene karakteristike, nit'i
utid.e na_ sadrzaj dostavljene tehnidke dokumentaciie. Stoga je neprihvatljivo da se
ovakav formalni aspekt tetira kao razlog za ocjenu ponude zafiiel.;a tao nepiihvatljive.
I d') ,,3.9 Frekventna regulacija l. Nije uradeno u potpunosti obiljezavanje parametara
tansparentnim markerom, kao sto je trazeno Aneksom 2 tendlrske dokumentacije
shanice 142.-145.2. Na stranicama252.-255. lzjava o usklaalenosti izdata na datum
20.4.201_6.godine, dok postoji aktuelna izjava o uskladenosti od 19.7.2023. godine.,,
Navod ugovomog organa o neobiljezavanju parametara ima iskljutrivo formalni
karaher te predstavlja manji nedostatak koji kao takav nije dovoljan osnov da se ponuda
lali.tslj.a ocijeni kao nepravilna. Takotler, u pogredu datuma izjaie ouskladenosti, sama
dlljenica postdanja novije izjave ne Cini raniju nevaZedomo posebno irnajuci u vidu da
nije dokazano da ponudena oprema ne ispunjava propisane'standarde. t tom smislq
posebno istidemo kako ugovorni organ tenderskom dokumentacijom nije zahtiievao niti
precizirao iz koje godine izjava o uskladenosti treba biti dostavljena.
I e.) ,,3.10, Magrretna taka Nije uradeno obiljefuvanje parametara hansparenfirim
markerom, kao Sto je fiaZeno Aneksom 2 tenderske dokumentaciie, sfanice iso.-tst."
u odnosu na navod Ugovornog organa, zaritelj istice da neobilezavanje parametara
fansparentnim markerom, predstavlja iskrjudivo fonnalni nedostatak koji ni moze biti
razlogza ocjenu ponude kao nepravilne i neprihvatljive
I 0 'J.ll Urettaj apsolutnog pozicioniranja Nije urarleno obiljezavanje parametara
transparentnim markerom, kao sto je trazeno Aneksom 2 tendLrske dokumentacije,
shanice 146.-149. i 152.-153. Nije dosav[ena komparatima tabela (Aneks 2) za
ponutlere paramehe koji nisu u skladu sa predmjerom iadovaizTD, kao ito su: duZina
mjerenj4 temp. radnog opsegq radno podrudje u zavisnosti od nadmorske visinq

poqjogT^yglr:ijgry protokolu: 62.5 pm(SSD, j00 pm (CAN), 1000 Frn (CAN),
stranice 152.-153.* Zalitelj istide da su u konl<retnom sludaju uodeni nedostaci
iskljudivo formalne prirode, koji se odnose na nadin prezentacije podataka a ne na
tehnilku suftinu ponutlene opreme. Dakle, a kako smo to i prethodno isticali
neobiljezavanje parametara tansparentnim markerom, predstavlja iitctlucivo formalni
propust, te kao takav ne utide nasadrzaj niti tadnost dostavljenih tehnidkih podataka
Da!e, nedostavljanje komparativne tabele ne analida trazeni podaci nisu dosLvljeni, s
obzirom na to da su svi relevantni tehnidki parameni jasno navedeni u kompletnom
tehnidkom listq koji tehnidki list je Zalitelj dostavio u ponudi, a iz kojeg ," ,.rporno
mogu utwditi wijednosti duZine mjerenja, temperatumog radnog oisega i radnog
podrucja u zavisnosti od nadmorske visine. u pogledu navoda da'niie- definisani
rezolucija po pojedinim interfejsim4 Zalitelj istide da su tehnitrke karakteristitce uretlaja
u cjelini jasno prezentirane u tehnidkoj dokumentaciii, te da se iz istog nedvosmisleno
mogu utwditi raZeni podaci. Slijedom navedenog, radi se o nedosacima u formi
prezentacije ponude, a ne o nedostatku tehnidke uskladenosti ponutlene opreme, bududi
da je dosavljen kompletan tehnidki list koji sadrzi we relevantne podaike na osnovu



kojih se moZe izvr5iti potpuna i objektivna ocjena uskladenosti sa zahtjevima iz
tenderske dokumentac ije.
I g.) ,,3.13 Novi pogonski stroj lifta Nije uradeno obiljezavanje parametara
transparentnim markerom, kao sto je trazeno Aneksom 2 tenderske dokumentac[ie,
stranice 157.-160. Nije vidljivo iz tehnidke dokumentacije da motor posjeduje J
termistora Sto-je traZeno predmjerom radova iz TD, stranice Isl.-rco."vgoro*i oigun
navodi da nije vidljivo da moror posjeduje 3 termistora. Zalitelj istici da tehnicka
dokumentacija proizvotlara sadrZi we relevantne podatke, te je eventualna nejasnoca
mogla biti predmet pojasnjenja, ovakav stav ugovornog organa predstavlja pogresnu
primjenu zakona.
I h.) ,,3.15 Celi0na vudna sajla l3mm I. Nije uratleno obiljeZavanje parameara
fansparentnim markerom, kao Sto je trazeno Aneksom 2 tenderske dokumentacije,
stranice 161.-167. 2. Nije jasno iz tehnirke dokumentacije stranice 16l.-167. 'tz

predmjera radov4 koje uze i kojih karakteristika je ponudeno, takorler ukoliko je
ponutlen ekvivalent, nije priloZena komparativna tabela.,, Navod o nejasnodi ponutlenog
uieta proulazi u nalina prezentacije, a ne iz stvamog nedostatka. TuIit"tij" dostavio
dokumentaciju iz koje se mogu utwditi karakteristike, dok izostanak ktmparativne
tabele ne mali da oprema nije uskladena.
r i.) ,,3,17 Bidirekcionalni limiter bzine Nije uratreno obiljezavanje pararletara
transparentnim markerom, kao sto je taZeno Aneksom 2 tenderske dokumentacije,
stranice 168.-17l." r.rilitelj ponovno istide da se radi iskljudivo o formalnom nedostatku
obiljeZavanja dokumentacije, bez uticaja na tehniEku ispravnost ponude, te kao takav
predmetni ledosatak nije dovoljan da se ponuda iahtelja ocijini kao nepravilna i
neprihvatljiva.
I j.) ,,3.1 8 Natezrik limitera brzine Nije priloZena tehnirka dokumentaciia sa taZenim
karakteristikama. U predmjeru radova naveden je proizvotlad opreme p.F.B., ali nema
tehnidke dokumentacije kao dokaz trazenih karakteristika." ugovorni organ navodi da
nema tehniEke dokumentacije, metlutim zalitelj istide da je dostavio dokumentaciju
proizvodad4 te da eventualni nedostatak ne moZe biti osnov za ocjenu ponude kao
nepravilne i neprihvatljive bez pozivanj a Laliteljana pojaSnjenje
I k.) 3.20 sajla za regulator brzne l, Nije uradeno obiljeZavanje parametara
transparenhim markerom, kao Sto je hazeno Aneksom 2 tenderske dokumentaciie,
sralice 16l.-167. 2. Nije jasno iz tehnidke dokumentacije stranice 16l.-167. tz
predmjera radova, koje uZe i kojih karakteristika je ponutleno, takotler ukoliko je
pon-u!9n ekvivaleng n[je priloZena komparativna tabela. U konkretnom sluEaju
neobiljeZavanje parametara hansparentnim markerom, predstavlja iskljuEivo formalni
propust koji ne utide na sadrZaj niti na mogudnost provjere tehnilkih karakteristika
ponutlenog rjeSenja. Takoder, navod da iz tehnitrke dokumenaciie niiejasno kojeje uze
i kojih karakteristika ponutleno, kao i primjedba u vezi s nedostavljanjem komparativne
tabele u sludaju ekvivalentnog proizvod4 ne dovodi u pitanja cinjenicu da zu svi
relevantni tehnicki podaci sadrzani u dostavljenoj tehnidkoj dokumenaciji. Iz iste se
mogu nedvosmisleno utvrditi karakteristike ponuilenog proizvod4 odnosno njegova
uskladenost sa taZenim zahtjevima. Slijedom navedenog, predmetne primjedbe ne
predstavljaju osnov za ocjenu ponude kao nepravilne ineprihvatljive
I l.) 3.22 Kablovi, razvodne kutije l. Nije uratleno obiljezavanje karakteristika
fransparentnim markerom, kao Sto je trazeno Aneksom 2 tenderske dokumentacije
stranice 172.-198., osim na strani 184. 2.za,ponudene karakteristike koje su ekvivalent
ili bolje za spojne kutije nema komparativne tiabele, trazene Aneksom 2 TD, shanioe
172-'183. (strana 173.) 3. Na shanici lE2. prilozeni certifikat je istekao 17.6.2024.
godine. 4. Nlie naveden proizvotlad oBo Bettermann a prilozena je tehnidka
dokumentacij4 sranice 172.-lEl. 5. Nije priloZena rrazena 'ujava u predmjera radova



za ponudeni bezhalogenski kabar da zadovoljava nonnu EN 50575:2014 +Ar:2016
(reakcija proizvoda napoiar).Na shanicama tbq. i tto. prilozenie affiidno oznafen
dio kataloga u kojem se navodi trazeni standard, takotrer ou 

"n-i.i isi priroZena je
dokumentacija na kojoj se spominje standard HR EN 50575:20r4rAr::ror6,kao i EN
50575:2014lAr:2016, metrutim nije u formi izjave zanur.orniiip r,uuru. Ako bi se i
moglo zakljuditi da se radi o izjavi proizvothla - ponra"ri uLi, nii. oo*rlj"nu
komparativna obrll :tyltentnosti gore spomenuta dva sandard4 IIR EN50575:2014/Ar:2016 i EN 50575:2o14rAr:ior6. 6. Ni.i, p.ir"z*a rehnidka

9ol.yr.*o"!1 o snoi.ngn stezaljkama kao ni trazeni certirri<ati, srranice r72.-rgg.
zalitelj u smislu naprijed navedenog istide daje dostavljenu t.hritil;;k n entacijaiz
koje proizlazi uskladenost opreme, dok su eve-ntualni formalni nedostaci otklonjivi i neutidu na sustinu ponude. Takorrer, dinjenica da je jedan certirrkat iri;L; n" ana1i da
oprema ne ispunjava standarde.

- I m.) 3.23 P"at,li kabal r. Niie uratleno obiljeZavanje parametara transparentnim
TT-\:-p'kao sto je razeno Aneksom 2 tenderske aod*.ntu.i:L,-rnurJo 203.-206.
2. Nije dostavljena komparatiura tabela za ekvivarent iri bolje, t#"ru an"r., om 2 zaponudenu opremq stranice 203.-206.3. parametri kao sto su tezina kuttu i 

"irirusamonosenja ne zadovoljavaju- trazrne parametre prema predmjeru radova (tai:ena
teznal,7.kglm - ponudena fi22kglkrn,iuit"nuvisina samulnos.r:.72i-p"rudena 45m), a nije ni dostavljena komparativna tabela u kojoj bi se 

"navelo 
Lbrazlozenjeprilrvatljivosti ponudene opreme, sranice 203.-206. i. Nri. ,iar:lr" iz tehnidke

dokumentacije da zu oznake vodida kabla uradene p."ru ,t-a*iu IEC 601g9-2,
stranice.203.-206. uggvorn! organ pogresno tumadi i primjenjuje institut etrvivatenta
insistirajudi na dostavljanju komparativne tabele kao a6t<aziuJtriua*orti. s tim u vezi,zalitelj naglasava da se ekvivalentnost ponudene opreme utwduje na osno\4r tehnidkih
karakteristika sadrzanih u dostavljenoj iokumentaciii, te aa tomparativna'tabela mozeimati pomodni karakter, ali. nije jedini vjerodosiojan dokaz- D"kr.: izostanak
komparativne tabere ne moZe bitirazrogza ocjuru ponudl kao o.prit raffi. u pogledu
navedenih. odstupanja parametar4 i,riterj- istiSe da ni;e aotazuiJ dl utidu na
funkcionalnost predmeta nabavke, te je ovakav -kiiro"k-ug"uoJog org-uproizvoljan.

- I n.) 3.27 Klimo vodrcnje Nije uratleno obiljeZavanje parametara transparenhim
markerom, kao sto je traZeno Aneksom 2 tendirske d;kil*t""ij"1 ,p;asro to.;u
oprema je ponuden4 stranice 2og.-2rr. Navodi Ugovornog org*u"ou,ii.irjamo koja
opryma je ponudena" predstavljaju proizvoljnu oc.lenri to'ja nii"'-ri-or*u nuobjektimoj analizi dosravljene dokumentacije. ukoriko 3e [oa uloro.og o.g*upostojala bilo kakva nejasnoca u tom pogled-rl bio je d#an irr"iir-utiit:a da isto
pojasni.

- I g.) 3tll.Rasvjeta Nije ponudena oprema karakteristika trazenih predmjerom radova f .nije vidljivo u tehnidkoj dokumentaciii da zadovoljavu t uz"r. ffii. p*uo'.t", z
godina garancije, fbktor odrZavanja rumeaa L90 (90o70 nakon so.ooor,l, i*[ri ataporar
klasa EN 1350r-1, stranice 2r2.-2r4. Stranice 212.-213. dostavlj#iru titurori u",
grtciryta !. nije izvrsena ovj91a qrgledenog dokumenra odsrane tumaEa ssanog jezika,
kakoje zahtijevano tackom 6.r.3 TD. TakJder, navedene rr"ri.. * 

"" 
r"g, povezati

sa ponuilenom opremom na strani 214. N[ie priloZen certifikat to;im sc aluzu3e aaoprema zadovoljava standard IEC 605i9-1:2020. oostavljlna 
-je-- 

izjaia ozadovoljavanju nekoriko 
. 
tPd-au, ali nije dostavljena ["orp*iti*u tuu.ru

ekvivalenhosri hazena predmjerom radova u T6, 6. nijeiasno L iij. ;.kil;vedenih
standarda ekvivalent standardu IEC 6059g-l:2oiti, st anic. 2or.-;o2.Takode, ponudaje neprihvatljiva jer nije dosravrjena u skradu kvariirkaciiom propi*norliio m 5.4.2.
e) tenderske dokumentacije.NShg, nije dostavljeno ortastenj" pioizvodalatiobavrjaca
opreme za ugradnju ditada kartica (oprema navedena na strani2fZ. ponua.;.;,U pogiedu



navoda koji se odnose. na certifikate, ujave o uskladenosti i prevode dokumentacije,
Talitelj isti& da je dostavio relevantnu dokumentaciju iz koje se mogu utvra-iti
karakteristike opreme. Eventualni formalni nedostaci u pJgleou ovjereprevoda ili forme
pojedinih ujavane utidu.na samu sustinu ponude itao tt-vi ,u o*ton;i"i te nisu mogli
predstavljati osnov za o.cjenu ponude kakoneprihvatljive bez premoanlg omogucavan]a
njihovog pojasnjenja iridopune. Iz ryih pojedinacnitr navo,ra priuZi aa-ugovorni
organ nije utvrdio postojanje sustinskih nidostataka ponude, ve6 je istu odblo zbog
formalnih i prezentacije dokumentacije, stoga zariierj istice aa .ie tatva oc.lena
neosnovana i proizvoljn4 teje kao takva suprotna Zakonu ojavnim nabavkama BiH.- afitelj ukazuje da je izabrani.ponutlal pretirodno bio angailvan od strane ugovornog
organa na izradi rekonstrukciju/remont liftova u zgradl vhae Federacije-Bosne'i
Hercegovine, i to u peri.odu jura2025. godine, odnosni da je isti udesrvovao u pripremi
projektne dokumentacije koja predstavlja osnov za predmetnu javnu nabavku. iakle,
tehnidka specifikacija predmetne nabavi<e u sustini proizlazi iz proietta koji je iaadio
upravo izabrani ponutlad. Imajudi u vidu navedeno, nespomo je da je izabrani ponuttac
imao direktno udesde u pripremi 

ryredmetnog postupkajavne nabarke, dime je stekao
prednost u odnosu na_ostale ponuilade, Sto predstavlja klasilan primler sutoUa interesa
iz clana 52. stav (r) zakonao javnim nabavkama slH, a u ,.ri* 8l*o, 53. stav (5)
Zd<ona o javnim nabavkama BiH. Naims dranom'52. iv i, zrk;;" o javnim
ylavlgml_uH propiylg je : ,,Ugovomi organ duZan je pr"ari oagovaljuci mjere
kako 

-bi efikasno sprijedio, prepoaao i uk]onio suk;b; i;;;; ,'.ry" bsigur;.iajednakog trelnana svih priwednih subjekata i za5tite trZisne konkureicije."-Daljl,
flalom 53. stav (5) istog Tolu.ihieito je propisano Aa: ,,Ugovorniorg- ne rriy,
koristiti savjete bilo kojeg lica koje moze iriti ai."Ltu" ili indirer<tan intlres za ishod
postupk4 ukoliko je vjerovatro da takvo udes6e moZe uticati na konkurencliu.,, U
fonkretnom sludaju, izabr.,i ponuttad nije samo udestvovao u tehnickim
konsultaciiam4 vec je izradio kompretnu projektnu dokumentaciju, to.lu 3r t*ory.posluzila kao osnov za inadu tenderske dbkumentaciie. Na taj irucin,"irii je imao
mogu6nost da tehnidke 

.zahdeve 
prilagodi vlastitim rjesenjima 

"kapaciietima 
ili eak

odredenom proizvotlad,/opremi, dime ji naruSen princip.;eanatog tJt uou ponutlaia
- U Zapisniku 9 pregredu i ocieniponuda broj 0845-58D6-3 od17.o4.2026.godine, a

koji je sastavni dio pobijane odruke, pod tadkom 10. navedenoj",5.a"c{,r0. podaci
o ispravkam4 ukoliko su isteuocene u ponudi i koje su u*arrr r"ouJi, da'su vidljive,
pIdgry potpisom ponudada i sa datumom izwsene ispravke u poruai poou-&ru
DVG-ALM coMpANy do.o. Sar4ievo na stranicama r6e. i r84. rae;aieioretci;a
numeracije sfanice korcktorom, obzirom da su navedeni listovi dwito uvezanijemqel+o_mr komisiia cijeni da se radi o manjern formarnom nedostatku koji ne utide
na sadrzaj dokumenata i ocjenu ponude." uvidom u predmefire stranice 166. i rg4.
ponudeizabranog ponutrara DVG-ALM coMpANy d.i.o. sarajevq zaiitery3e utvraio,
a kakoje to uostalom isam ugovomi organ konstatovao, kakoje io.braniponuttar na
shanicama 166. i lB4. ponude wsio korekciju numeraciSJ ild-;ih straoica
korektorom, i to na nadin.da izwsene ispravke nisu vidljive, trirt" oiru potwdene
popisom i izabranog ponutlada, niti se na izwsenim isp.avkama nuroji aut , izwsene
ispravke.

- Y^:Eli9i 6. Zapisnka o prygledu i ocjeni ponuda broj 0845-58t26_3 odl7.04.2026.godine navedeno je srjedede: ,,Toliom piegleda i ."uru*i;" ponuda, kod
ponudada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo i DVG-ALM colpaNy do.o. sailjevo iosloje.do fizidk-og razdvajanja diieri ristova 'u uveza ti.rrt rritui,'urr;Joui,,norti
dokumentacije i tehnidkih karakteristika mehanidiog ,""^.ii Niir", ovakvo
9u-laafgzenje ugovornog.organa je.potpuno neprihvatljiv-o, p.i:.-rrrgu:ole ponuda

3li-t9ua gredno predat4 kako je ro ikonstatovano u Zapisniku L 
"wi.i:" ponuda od

07.04.2026.godine i kako je to izrnedu ostarog konstatovao i sam ugov"omi organ u



Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj 0845-5826-3 od 17.04.2026.godine. Dakle,
ponuda fulitelja je u tom smislu uredno dostavljen4 tj. listovi ponude Zalitelja su dvrsto
uvezani na nadin daje onemogu6eno naknadno vatlenje ili umetanje listova, a sve u
skladu sa tackom 6.1.6. tenderske dokumentac[ie kojom je propisano: ,,6.1.6. Svi listovi
ponude moraju biti dvrsto uvezani na na0in da se onemogu6i naknadno vadenje ili
umetanje listova. Ponudu uvezatijemstvenikom, kojitreba osigurati petratom ponudada
ili uvezati u obliku knjige. Dijelovi ponude kao sto su dokazi o garanciji, stu.pana
literatura,uzorci, katalozi, med[ji za pohranjivanje podataka i sl. koji ne mogu biti
uvezanio ponudar obiljezava nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude.,,
Medutim, uvidom u ponudu izabranog ponudad4 zalitelj je utvrdio kako ponuda
lzabranog ponutlad4 za razlikt od ponude zalitelj4 nije dvrsto wezana. niti je ista
pripremljena na narin daje u istoj onemoguceno naknadno vadenje ili umetanje listova.
Mime, dio ponude izabranog ponutlaaa DVG-ALM coMpANy d.o.o. Sarajevo fizidki
je odvojen i neuvezan samim jems8enikom, a navedeno osim sto suproho gore
citiranoj tadki 6.1.6. tenderske dokumentacije dovodi u sumnju integritet ponuae
izabranogponudad4 posebno kada se dovedu u vezu sa prethodnim Zalbenim navodom
i dinjenici daje uslijed nepravilno izvrsene ispravke u pogledu numeracije u ponudi
izabranog ponutlara, dovedena u sumnju autenticnos! odnosno integritet cjelokupne
ponude izabranog ponudad4 odnosno evidentraje mogucnost manipulacije sadrZajem
ponude izabranog ponudada nakon njenog owaranj4 a slijedom degaje ugovomi organ
bio u obavezi odbaciti ponudu izabranog ponudatra DVG-ALM COMpANy d.o.o.
Saraj evo kao neprihvatlj ivu,

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganjeialbe, koje moraju biti ispunjene na stanizali6lj4 kak; bi
se uop6e pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227.Z*ona o upravnom postupku, dl. 109. i dl. lll. zakonao javnim nabavkama i
utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na lalbene navode ipropisani zakonski postupak odludio kao u dispozitivu odluke.

Polaze6i od Zalbenog navoda koji istide da je u svojoj ponudi dostavio kompletan
tehnidki list za ponutleni pogon vlat4 sa svim relevantnim tehni0kim karakteristikam4 a u
skladu sa zahtlevlna tenderske dokumentacije. Stogaje netadan navod ugovornog organa da
dokumentaciia nije adekvatno obiljeZena ili da nije moguCe utvrditi na koju se opremu odnosi.
Da[ie, u odnosu na navod o nedostatku fUV iti ekvivalenfirog certifikata porudaE nagla5ava
da je dostavljena dokumentacija kojom se potwduje usklatlenost sa relevantnim ewopskim
standardima @N 12015:2014 i EN 12016:2013), Eime su ispunjeni tehnidki z:rhtjevi. Ugovomi
organ nije dao obrazloZenje zbog Iega naveduri dokazi ne bi mogli biti prihva6eni kao
ekvivalent, posebno imaju6i u vidu da je uskladenost mogu6e uturditi iz dostavljene tehni6ke
dokumentacije. Konadno, u pogledu navoda da tehniEki parameti nisu dostavljeni, fulitelj
istile da su isti sadrZani u tehnidkom listu, Sto je bilo mogude utwditi cjelovitim pregledom
ponude. Ugovorni organ je selektivno pristupio analizi dokumentacije, zanemarujudi
dostavljene podatke. Takotler, Ugovorni organ je eventualne nejasnode, mogao razjasniti na
nadin da zataZi poja5njenje od zahtelj4 a ne ocijeniti ponudu kao nepravilnom i
neprihvatljivom.

U Izja5njenju natalbq ugovorni organ navodi:



,iahtey u.zalbi osporava razloge zbog kojih je njegova ponuda ocijenjena kao nepravilna u
dijelu koji se odnosi na pogonski uretlaj, navodedi da je dostavio odgovaraju6u tehnidku
dokumentaciju i iziave o uskladenosti. Ovi navodi su neosnovani i u suprotnosti sa utvrdenim
Iinjenidnim stanjem.
Naime, kako je jamo konstatovano u zapisniku o pregledu i ocjeni ponud4 dostavljena
dokumentacija lalitelja ne omogudava nedvosmisleno Wwdivanje-usklatlenosti ponudJnog
pogonskog uretlaja sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Konkreho, iako je dostavljena EIJ tzjava o uskladenosti, ista se odnosi na proizvod pod
nazivom EoS, dok iz dostavljene tehnidke dokwnentacije prozilazi da je ponutlenu opr"ru
oznadena kao MIDI, pri demu nije mogude sa sigumo5du utvrditi da se predmltna izjava odnosi
upravo na ponutleni proizvod. Time nije dokazano da ponuttena oprema ispunjava talene
standarde (EN 12015 i EN 12016).
Da-lje, Zalitelj nije dostavio TW ili ekvivalent certifikat za ponudeni pogon proizvotla6a Wittur,
nitije dostavio komparativnu tabelu u sludaju nudenja ekvivalenta,-Stole izriCito zahtijevano
tenderskom dokumentacijom. Takotler, pojedini tehnidki paramehi tazeni predmj".o, 

-*doru

(k1o Sto su radna struja 2d paralelna kontrola kabinskih vrata i kontrolni napon z4vtpxl; nisu
dokwari kroz dostavljenu tehnidku dokumentaciju, dime nije omogucena oUl"ttl*u provjera
usk.ladenosti ponutlene opreme.
Ugovorno tijelo nagla5ava da nije duino niti ovla5teno da iz dostavljene dokumentacije
pretpostavlja ili izvodi zakljudke o uskladenosti ponudene opreme.
U konkretnom sludaju, radi se o nedostatku dokaza o ispunjenju tehnidkih zahtjeva, a ne o
formalnom propustrL te stoga n[ie bilo osnova za primjenu instituta pojasnjenja ponude iz
dlanka68. stavak (3) Zakona.
Slijedom navedenog, ugovorno tijelo je pravilno i zakonito utwdio da ponuda fulitelja u ovom
dijelu ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijerliena kao
nepravilna"

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedede:

U Aneksu 2 - obrzzac za cijenu ponude, Tenderske dokumentaciie, navedenoje sljede6e:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnidka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i shojamice (hipremni radovi,-Remont (demontale,
unos, raspakivanje, di56enje, priprema) Ugradnja nove opreme, podesavanje i pus,taqie u rad i
Atesti ovlaStenih pravnih lica u FBiII) dati su PDF formatu i xls. format -MS nxcel. Izvedbeni

lrojgkat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerlida 2 dat je u PDF formatu.

Naoomena:
l. cijene moraju biti 'taailene uKNl. Ta svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.
2. C{iena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade kojiugovorni organ
heba platiti izvodadu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne troSkove oiim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.
3' U sludaju razlika izrnedujedinidnih cijena i ukupnog iznosa, ispravka 6e se izvr5iti u skladu
sa jedinidnim cijenama.
4. Jedinidna cijena stavke ne smatra se radunskom gre5kom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponutlal je dulan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.
lJkoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati tralenorelevantnim dokumentom,
sa jasno oznalenim tra.Zenim karakteristikama, oznaleno transparentnim markerom.
Llkoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnilke karakteristike isto se



Eora detaljno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava peraton ponuilaca. u
opisima mora biti jasno vidljivo koje su razlikezasve tehniEke karakteristike uz priloZen
tehniCki list ekvivalenta ili boljeg kao dokaz ponutlenog ekvivalenta iti boljeg kvaliteta
Ponudac je dulan ,,radili komparativno tabelu na naliu da nedvojbeno dokazuje
ekvivalentnost ili bolje jasnim usporedbama wake tehniCke karakteristike zasebno uz
zakljulak zaSto je ekvivalent (ima iste traiene vrijednosti) iti bolje. Komparativna tabelaje dokaz uz tehnilki list ekvivalentnosti ili boljeg.

Obavezno je zasvaku kom-ponentu koju prati tehniCki opis dostaviti uz tehnidki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju usklatlenosti, cirtifikat pregleda sa traZenom normom,
na mjestima gdje je to definisano.

Uvidom u Izvedbeni projekat za 
-rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade

Federaciie Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerrida 2, sarajevo, PREDI\4IER-RADOVA,
Tenderske dokumentacije, zataElcu 3.4 navedeno je slijedede: 

-

-_,,,Pogonski stroj vrata mora da bude sukladan ENgl-20/50:2020, dosaviti vazedi
certifikat. Regulisani pogonski stroj (230V, 4A) +l- ZO% & 50160 Hz,Ip20 , Maksimalna
!91o1:9nu masa kojom stroj upravlja (eZina vrata) 300kg, napajanje zaititne naprave stroja
24Y DC +l0o/o 150 md pogon zahin,e slucajeve baterijskild-zo voc mu)se.uiaia
proizvotlada da oprema zadovoljava standarde EN tzOts:iot4, EN 12016:2013. proizvottad

lora liti certifikovan pr91a IS-o 9001:2015 za proiwodnju mehanizama za vrata lift4
dostaviti vaZedi TW *ilf{ ili ekvivalent druge certifikacijske kuce. pCB srroj motora
(drajver 3 phaze AC,2A;24V pNP, paralel).

Uvidom u original ponudu ponutlada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, navedeno je sljedede:

- Na sh. od 7. do 13. ponude r.'razi se popunjen Izvedbeni projev,at za
rekonsrukcij{remont liftova uzgradi Vlade Federacile nosn" i Hercegovine, ffu1nai;"
cemerlida 2, Sarajevo, PREDI\4rER RADovA, gdje je na str. g. za tadfu 3.4 navedeno
da se nudi proizvod proizvodada \vittur Gmbn ,,i" 

-

- Na sh. 126. do 129. nema TUV certifikata ili ekvivalenta, odnosno navedene stranice
se odnose na tehnidke podakte zawatakabne lifta Hydra plus

- Na str. 130. do l3l. nalazi se EU - rzJAvA o usKLADENosrI, w[I'uR, opis
proizvoda EOS, Referentne direktive ili standardi, Ewopska direktiva ZOl4/iOtEU,
Ewopski standad EN 12015:2014 - Elektromagnetska ftompatibilnost. Standard za
porodicu proianoda-za_liftove, eskalatore i putnidie poketre trake - Emisija; Ewopski
standard EN 12016:2013 - Elekfiomagnetska kompatibilnost. Standard za porodicu
proizvoda za liftove, eskaratore iputnidke pokrefire #penice - lmunost

_ U odnosu na prednje navedeno dinjenidno stanje ovaj organ istide da je tadkom 3.4

$edmjera radova jasno i nedvosmisleno propisano aa su ponuoici duzri u ponuditi dostaviti
lzj1vu qroizvotlada da oprcma zadovoljava standarde iN tzots:zot+, 'pN tzoto:zot:.
Proizvotlad mora biti certifikovan prema ISO 9001:2015 za proizvodnju mehanizama zawata
lifta dostaviti vaZedi TW certifikat ili ekvivalent druge certffikacijske ku6e. pCB stroj motora
(drajver 3 phaze AC,2A; 24v ?Np, paralel). Uvidom u original ponudu ponutlada LIFTOMNT
d.o.o.-Sarajevo ovaj organ nije mogao wvrditi Oa je dostavljen vaze;,eifW iti ekvivalent
cortjfika:a ?a ponudeni pogon proizvodaEa wittur, za koji je predmjerom naveden kao
proizvoclac opreme niti da. su parametri faZeni predmjerom,-kao sto iu radna struja 24,
paralelna kontrola kabinskih wat4 kontrolni napon 24VIPM priloZeni u tehnidkoj
dokumentaciji.



U tom smislu, neuvjerljivo je iano5enje teze Lalitelja da je dostavio kompletan
tehniOki list za ponudeni pogon wata, sa svim relevantnim tetrniCtini karakteristikama bez
upu6ivanja na konkretne.sranice ponude na kojim se taZeno nalazi. Dalje, Zalitelj istice daje
dostavljena dokumentacija __k"ry se potwttuje uskladenost sa relevantnim- ewopskim
standardima @N 12015:20r4-i EN 12016:2013), Eiime su ispuqieni tehnioki zahtjevi,pri &mu
3nemarujg da je prednje citiranom tadkom 3.4 Predmjera raiova zahqievano dostavljanje i
lzjave proiztodada da oprema zadovoljava srandarde EN 12015:201i, BN tzolo:2013 i
vai,eteg TLIV certifikat ili ekvivalenr druge certifikac[iske ku6e.

Time zalitelj n. 
Tor.: konvaridirati sadrZaj svoje ponude,ved naprotiv,navedeno daje

osnov-za zakljudak daje ialitell nepotpuno i nekvalitetno p.irtupio pripremi svoje ponude , daje n"dovoljno proudio sve informacije koje su sadrzane dokum.nL,ii port pLu i tao tui6
neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponudi,sve- pri uturtlenoj
pravnorelevantnoj dinjenici daje isti propustio dostaviti vazeci f{jv ili ekvivaient certifikata
za ponudeni pogon proizvottada Wittur, za koji je predmjerom naveden kao proizvotlad, opreme
kao i da parameri traZeni predmjerom, kao St,o iu radna-struja 2a, paralelna'kontrola kabinskih
vrat4 kontrolni napon 24V/PM nisu priloZeni u tehnidkoj aommentaci3i, a Sto se zakljuluje iz
utwtlenog stanja stvari.

Iz svega iznesenog, 
19 moze se zakljuditi daje pripremom ponude, na navedeni nadin,

postupljeno u skladu i u smislu pravila i nadela postupka,niti i u smislu zatraZenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudada ne moZe se ostvariti swha
uIe56a u postuqku. Zakljuduju6i navedeno, kako se pridmetni nedostatak kvalifikuje iskljuCivo
p.9.pryJorn subjektivne prirode, pri pripremi ponudg te s tim u vezi ovaj organ lijeni navod
Zalitelja neosnovanim.

. . . lattteti u%lbi da[ie navodi daje dostavio tehniEku dokumentaciju proizvotlada Wittur,
izkojeproulazi kvalitet i $unq*d proizvodnje. Dakle, navedeni nedostitai< otklonjiv i isti kao
takav ne moZe biti osnov za ocjenu ponude kao neprihvatljive.

U Izja5njenju naialbu, ugovomi organ navodi:

,,3.6 Kabinska vrata
latiteli u Zalbi navodi da je dostavio tehnidku dokumentaciju proizvotlada Wittur, te da
eventualni nedostaci u istoj ne mogu predstavljafi osnovza-orj"nu njegove ponude kao
nepravilng smataju6i daje dostavljanje dokumentacije samo po r.Ui OoroS-no za'dolcazivanje
uskladenosti.
ovakvi navodi su u potpunosti neosnovani i predsavljaju pogresno tumadenje obveza
ponuditelja u postupku javne nabave.
Naime, 

1 gostupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da, iako je Zalitelj naveo proizvodada
oPreme i dostavio odredenu tehnidku dokumentaciju, iz ise nileiilo ,ogue" nedvosmisleno
utwditi da ponurlena kbjtg_rr,l ispunjavaju zahtjeve 'u tendeike dokumentacije,
ukljudujuditraleni materijal (INOX SS 304), tao nl Orugeiropisane tehnidke karakrerisrike.
Posebno se nagla5ava da dostavljanje odredene Aotumentaci.le ne ma1i automatski i
dokazivar{e ispunjenosti ahtjeva tenderske dokumentacije. Na ionuditelju je teret da kroz
d.ogtavlenu dokumentaciju jasno, precizno i nedvosmisleno dokaze usttaOenost ponutlenog

!.f:rjp sa svim fiaZenim parametrima. U konkretnom sludajq Lalitelj anij. ucinlo.
Dalie, iz dosavljene dokumentacije nije bilo mogu6e utwditini dimenzije pinutlenih wat4 nitije bilo moguce pouzdano povezati tehnidke listove sa konkretnim porudrri.4"senjem, sto
onemogu6ava objektivnu provjeru usklatlenosti.



Ugovomo tijelo naglasava da nije duzno vrsiti analizu i interpretaciju tehnicke dokumentaclje
na nacin da sam $wdujy da Ii ponudena oprema eventualno ispunjava zarrdeve, niti da
pretpostavlja postojanje odredenih karakteristika koje nisu jasno i n"irorrirl"ro dokazane od
strane ponuditelja-
U konkretnom sludajq nedostaci u ponudi ialitaljanisu formalne prirode, vec se odnose na
nemogucnost utvrdivanja ispunjenosti tehniEkih zahtjeva,, sto predstavlja rusti*ti nedostahk
ponude. Slijedom navedenog, ucolor-no tijero je p.urirno utwiio au pJruau r"literja u ovom
dijelu ne ispunjava zahtjeve tenderske a-ommentacile, te je ista orror-o o.ilenjena kao
nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeCe:

Uvidom u Izvedbeni projekat za 
-rekonstrukciiu./remont liftova u zgradi vlade

I.d:*"iir Bosne i Hercegovine, Hamdije eemerlica 2, Sarajevo, PREDI\4JER RADovA,
Tenderske dokumentac[ie , za ta1lru3.6 navedeno je slijedeCe: 

-

,'l',Iova kabinska wata kompleha INOX, min. SS 304 inedb4 vata dolaze sa novim
noilemza otvaranje. @imenz[ie l3oo-2200 mm; uzeti mjeru na licu mjesta odabranog dizala),
nova klizna letva na dno.,,

Uvidom u original ponudu ponutlada LIFTMONT d.o.o. sarajevo, navedeno je sljede6e:

- Na sh. od 7. do 13. ponude nalazi se popunjen Izvedbeni projekat za
rekonsfrukciju/remont liftova uzgradivrade Federaci;. norn" i Hercegovine, Hamdije
cemerlica 2, Sarajevo, PREDMIER RADovA, gdje ji na str. 9. naved-en ozata1l<ti.6
navedeno da se nudi proizvod proizvodaCa Witfur GmbH l"

_ u odnosu_ na prednje navedeno cinjenidno shnje ovaj organ istide da je tadkom 3.6
Prgdmjera radova jasno i nedvosmisleno propisano da su ponutladi dufoi ponuditi nova
kapinska vrata kompletna rNoX, min. sS 304 izvedba, dimenziie l3oo-2200 mm. Uvidom u
original ponudu ponuttaca LIFTOMNT d.o.o. sarajevo ovaj organ nije mogao utwditi da su
ponutlena nova kabinska wata lzz;aderu od INOX min. SS nq fueatp, iije je moguce za
ponudena vrata ufwditi dimenzije. Navedeni propust u svojoj ponudi Zalitelj i ne spori oii, Sto
istitre da je navedeni nedostatak otkloqjiv i isti kao takav ne moZe biti osno:v za ocjenu ponude
kao neprihvatljive.

. Navedeno postupanje Zalitelja ukazuje da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno prisnrpio
pripremi svoje ponude, daje nedovoljno proudio we informacije-koje su sadrfune dokumentom
postupka i kao takve neophodne "a owarenje procjene valjanosti dostavljene ponude,sve pri
utvrtlenoj pravnorelevantnoj Cinjenici daje isti propustio ponuditi nova kabinskavrata izradena
od NoX, min. SS 304 izvedba, ruje je za ponutlena vrata naveo dimenzije, a sto se zakljuduje
iz utwdenog stanja swari.

.Iz svega iznesenog, ne moze se zakljuditi daje pripremom ponude, na navedeni nadin,
postupljeno u skladu i u smislu pravila inatrela postupka,niti i u smislu zatraienogoO srane
ugovomog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponutlada ne moZe se ostvariti svlha
u0e5da u postupku. ZakljudujuCi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifrkuje iskljudivo
prgplftom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Zalitelj a neosnovanim.



Zalitelj u Zalbi istide u odnosu na tadku 3.8 Matidna ploda da je zahtjev za obiljeZavanje
parametara transparentnim markerom isklju0ivo tehnidko-pomoCne prirode, odnosno ne
predstavlja dokaz o ispunjenosti tehnidkih uslova. Izostanak takvog obiljeZavanja ne znadi da
ponutleni proizvod ne ispunjava traZene karakteristike, niti utide na sadrZaj dostavljene tehnidke
dokummacije. Stogaje neprihvatljivo da se ovakav formalni aspekt tretira kao razlog za ocjenu
ponude Zalile,lja kao neprihvatljive.

U lzjaSnjenju tlre-talbu ugovorni organ navodi:

,,3.8 Matidna ploda
hlitelj navodi da je dostavio tehniCku dokumentacijq te da se eventualni nedostaci odnose
iskljudivo na neoanadavanje traZenih parametara transparentnim markerom, smafiajudi da se

radi o formalnom propustu. Ovaj navod je neosnovan.
Naime, zahtjev tenderske dokumentacije da ponuditelj jasno oznadi traZene tehnidke parametre
nije formalne prirode, ved predstavlja nadin na koji ponuditelj dokazuje uskladenost ponuilene
opreme sa konkrehim zahtjevima ugovomog tijela- Ovaj zahtjev je u direktnoj vezi sa obvezom
ponuditelja da svoju ponudu uEini jasnom, preciznom i dokazivom.
U konkretnom sludaju, Zalitelj jeste dostavio odretlenu tehnidku dokumentacijq metlutim iz iste
nije bilo mogude nedvosmisleno utvrditi da ponutlena matidna ploda ispunjava sve traZene

tehnidke karakteristike propisane tenderskom dokumentacijom.
Posebno se nagla5ava da samo dostavljanje odredenog dokumenta ne mali i dokazivanje
uskladenosti sa zahtjevima tenderske dokumentaclje. Da bi se odredeni dokument smatrao
dokazom, lznjega morajasno, precizro i nedvosmislenoproizilaztr da su svi traieni elementi
ispunjeni. Ukoliko to nije sludaj, takav dokument ne moZe'wtati dokaznu vrijednost u postupku
ocjene ponuda.

U konkrehom sludaju, dostavljena dokumentacija nije bila u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije u dijelu koji se odnosi na nadin dokazivanja tehnidkih karakteristik4 niti je
omogu6avala pouzdanu identifikaciju i verifikaciju taZenih parametara
Ugovomo tijelo nije duZno niti ovla3teno da iz dostavljene dokumentacije pretpostavlja
ispunjenost zahtjev4 niti da samostalno vr5i selekciju.
Slijedom navedenog, ne radi se o formalnom nedostatku, ved o nedostatku dokaza o ispunjenju
zahtjeva tenderske dokumentacije, zbog dega je ugovomo tijelo pravilno utwdio da ponuda

Zalitelja u oyom dijelu ne ispuqiava zahtjeve tsnderske dokumentacije, te je ista osnovano
ocijenjena kao nepravilna."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedede:

U Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentaclje, navedenoje sljedede:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnidka speciflrkacija (predmjer radova) zaradove
rekonstrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i stojamice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,

unos, raspakivanje, di5cenje, priprema) Ugradnja nove opreme, Pode5avanje i pu5tanje u rad i
Atesti ovlaStenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xls. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federaciie Bosne i Hercegovine u

Sarajevu, llamd[je Cemerlida 2 datje u PDF fomratu.

Naoomena:
1. Cijene moraju biti inaZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena
2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvotlalu radova. Ugovomi organ ne smije imati nikakve dodatne troSkove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.



3, U sludaju razlika izrnedujediniOnih cijena i ukupnog iznos4 ispravka 6e se izrrr5iti u skladu

sa jedinidnim cijenama.
4. Jedinidna cijena stavke ne smafa se radunskom gre5kom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponutla0 je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

IJkoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati tra.Zeno relevatrtnim dokumentom,
sa jasno oztraEenin traZenim karaliteristikama, oznaleno transparentnim markerom.
Llkoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnidke karakteristike isto se mora
detaljno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pedatom ponutlada. U opisima mora
biti jasno vidljivo koje zu razlke za we tehniCke karakteristike uz priloZen tehnidki list
ekvivalenta ili boljeg kao dokaz ponutlenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponutlad je dutun
izraditi komparativnu tabelu na naCin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili boljejasnim
uqporedbama svake tehnidke karakteristike zasebno uz zakljudak za5lro je ekvivalent (ima iste

faZene wijednosti) ili bolje. Komparativna tabela je dokaz s2 tehnidki list ekvivalentnosti ili
boljeg.

Obaveano jezasvaku komponentu koju prati tehnidki opis dostaviti uztehnidki opis icertifikat,
deklarac[iu o standardizaclji/ispitivanju usk]adenosti, certihkat pregleda sa haZenom nortrlom,
na mjestima gdje je to definisano...."

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukclju/remont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije eemerli6a 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,,
Tenderske dokumentacije, za stavku 3.8 navedenoje slijede6e:

,,Matidna ploda PCB mikroprocesne grupe upravljanja: napajanje 24VDC, 300mA, PCB

ima TFT displej ve6eg fomrata u boji, LON BUS, Micro SD i USB po( CAN interfejs, DCP
inverter interfejs, serijski izlaz za PC, intemet interfejs 100/10 Mbps, integrisan UCM-A3
monitoring, test i okidajude galeSnje prerna ENSI-112, 80 inputa, mernorija dogatlaja
automatsko odredivanje rute koEenja zaustavljanja kroz autokalibracijq min. 8 programibilnih
pseudo spratov4 moguda telemenij4 mogu6nost dogradnje radio refansmisije za kabinu.

Mikroprocesna grupa certifikovana prema EN 8l-20:2020 i EN8l-50:2020, dostaviti vaZedi

certifikat. Proizvodad treba da posjeduje ISO 9001:2015 za proizvodnju upravljalkih
komponenti za lift, dostaviti certifikat. TUV certifikat za navedene zahtlevane standarde ili od

ekvivalentne certifikacijske ku6e.

Uvidom u original ponudu ponutlada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, navedeno je sljedeOe:

Na str. od 132. do l4l. nije uratleno u potpunosti obiljeZavanje parametara

transparentnim markerom, odnosno postoji obiljefuvanje transparentnim markerom na

str. 137., 138. i 139.

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je Aneksom 2 - Obrazac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponudadi duZni ukoliko nude popuno
iste karakteristike, dokazati traZeno relevanhim dokumentom, sa jasno oznadenim haZenim

karakteristikam4 oznadeno fansparentnim markerom, kako bi ugovomi organ mogao utvrditi
koje tehniUke karakteristike su u konkrentom sluEaju i ponutlene. Iz stanja spisa evidentroje
da je ponuda0 LIFTMONT d.o.o. Sarajevo na stanama svoje ponude od 132. do l4l. ponude

dostavio kataloSku dokumentaciju za matidnu plodu za koju je samo djelomidno ozna0io
ponudene karakteristike i to na dokumentu kojije na engleskomjezikq dok prevod dokumenta
najedan od sluZbenihjezika u upotrebi u BIH nije omalen nikako. Navedeno dinjenidno stanje

Zalitelj u svojoj Zalbi i ne spori nego istide da izostanak takvog obiljeZavanja ne anali da

ponutleni proizvod ne ispunjava traZene karakteristike, pri demu Zalitelj nije uputio na kojim



shanicama njegovo ponude se nalazi katalo5ka dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost

svih zahtjevanih tehnidkih karakterstika mati0ne plode iz stavke 3.8 Predn{era radova. Uzev5i

u obzir da je Zalitelj propustio navesti konkrehu argumentacijq a kako ovaj organ takode

uvidom u sadrZaj predmetne ponude niie utvrdio da su dostavljenom katalo5kom

dokumentacijom potvrtlene sve traZene karaktersitike, to se u navedenom smislu ocjenjuje

predmetni navod neosnovanim.
Navedeno daje osnov za zaklju(* daje Zalitelj nepotpuno i nekvalitefrro pristupio

pripremi svoje ponude , daje nedovoljno proudio sve informacije koje su sadrZane dokumentom
posrupka i kao takve neophodne za osfvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude'

Iz svega iztesenog, ne moZe se zakljuditi da je pripremom ponude, na navedeni nadin,

postupljeno u skladu i u smislu pravila i nadela postupka, niti i u smislu zataLenog od strane

ugovornog organa.Takvim postupanjern predmetnog ponutlada ne moZe se ostvariti wrha
utre56a u postupku. Zakljudujudi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljudivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod

laliteljaneosnovanim.

ialiteli u Zalbi dalje navodi: I d.),,3.9 Frekvenha regulacija l. Niie uradeno u
potpunosti obiljefuvanje parametam transparenhim markerom, kao Sto je traZeno Aneksom 2

tenderske dokumentacije sffanice 142.-145 . 2. Na stanicam a 252.-255. lzjava o uskladenosti

udata na datum 20.4.20l6.godine, dok postoji aktuelna lzjava o usklatlenosti od 19.7,2023.

godine." Navod Ugovomog organa o neobiljeZavar{u parametara ima iskliuCivo formalni

karakter te predstavlja manji nedostatak koji kao takav nije dovoljan osnov da se ponuda

lalitelja ocijeni kao nepravilna. Takoder, u pogledu datuma izjave o uskladenosti, sama

Cinjenica postojanja novije izjave ne Cini raniju nevaZe6om, posebno imajudi u vidu da n[je

dokazano da ponuilena oprema ne ispunjava propisane standarde. U tom smislu, posebno

istidemo kako Ugovomi organ tenderskom dokumentac[jom nije zahtljevao niti precizirao iz

koje godine ujavao usklatlenosti heba biti dostavljena.

U lzja5njenju na fulbq ugovomi organ navodi:

,,3.9 Frekventna regu lacij a

Zalitelj osporava nalaz komisiie u pogledu neuskladenosti dokumentacilie koja se odnosi na

frekventnu regulacijq navodedi daje dostavio izjavu o uskladenosti iodgovarajudu tehnidku

dokumentaciju. Ovaj navod je neosnovan.

Naime, u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da je ialitelj dostavio izjavu o

uskladenosti za ponudenu opremu, medutim ista datira tz 2016. godine, dok za istu opremu

postoji novija 'ujavao uskladenosti i22022, godine, koja nije dostavljena uz ponudu.

Ova einjenica.le od posebnog analajUjer se vaZedim i relevantnim dokazom moZe smatrati

iskljuoivo dokument koji odraZava henutno stanje uskladenosti proizvoda s valniim
standardima. Dostavljanje zastarjele dokumentacije dovodi u pitanje validnost i pouzdanost

ponudenog rjesenja, te onemogu6ava ugovomom tijelu da izvr5i sigurnu i objektivnu provjeru

ispunjenosti zahtjeva tenderske dokumentacije.
Dodatno, Zalitelj ni u ovom slu0aju nije na jasan i nedvosmislen na0in dokazao da ponuilena

frekventna regulacija ispunjava sve traZene tehniEke karakteristike, nitije omogudio pouzdano

povezivanje dostavljene dokumentaciie sa konkretnim ponutlenim rje3eqlem.

kao 5to je ved istaknuto, samo dostavljanje odredenog dokumenta ne anadi i dokazivanje

usklatlenosti sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Da bi dokument imao dokaznu vrijednosq

mora biti relevantan, vaileti i nedvosmislen u pogledu ispunjenosti traZenih zahtjeva, Sto u

konkretnom sludaju nije ispunjeno.



Ugovomo tijelo nije duZno fiaZiti pojatnjenje u situaciji kada dostavljena dokumentacija ne

predstavlja valjan dokaz o ispunjenju zahtjev4jer bi to znadilo omogudavanje ponuditelju da

naknadno otklanja su5tinske nedostatke svoje ponude.

Slijedom navedenog, ugovomo tijelo je pravilno utwdio da ponuda ialitelja u ovom dijelu ne

ispunjava zahgeve tenderske dokumentacije, teje ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljede6e:

U Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumenta.cije, navedeno je sljede0e:

Sasavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnidka specifftacija (predmjer radova) z.a rudoye
rekonstrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i strojamice (Pripremni radovi, Remont (demontale,

unos, raspakivanje, di56enje, priprema) Ugradnja nove opreme, Pode5avanje i pu5tanje u rad i
Atesti ovla5tenih pravnih lica u FBiII) dati su PDF fonnatu i xls. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u

Sarajevu, Hamdiie eemerlida 2 dnt:e u PDF fonnatu.

NaDomena:
1. Cijene moraju biti 'tzraZeneuY'NL.7a svaku stavku u ponudi mora se navesti ciiena.
2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovomi organ

treba platiti izvodadu radova. Ugovomi organ ne smije imati nikakve dodatne troSkove osim

onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U sludaju razlika izmedu jedinidnih cijena i ukupnog iznos4 ispravka Ce se izvr5iti u skladu

sa jedinidn im cijenama-
4. Jedinidna cijena stavke ne smatra se raIunskom greSkom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

PonutlaI je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Llkoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traieno relevantnim dokumentom,
sa jasno oznalenim traienim karalileristikama, oznaleno transparentnim markerom.
LJkoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetniie tehnidke karakteristike isto se mora

detaljno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pedatom ponutlala- U opisima mora

biti jasno vidljivo koje su razlike za sve tehnidke karakteristike uz priloZen tehnidki list
ekvivalenta ili botjeg kao dokaz ponutlenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponutlatr je duZan

izraditi komparativnu tabelu na nadin da nedvojbeno dokazuje ekvivalenhost ili bolje ja"mim

usporedbama svake tehnidke karakteristike zpsebno uz zakljudak zaStoje ekvivalent (ima iste

fiaZene wijednosti) ili bolje. Komparativna tabela je dokazuztehniEki list ekvivalentnosti ili
boljeg.

Obaveznoje za svaku komponentu koju prati tehnidki opis dostaviti uz tehnidki opis i certifikat
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa haZenom normom,

na mjestima gdje je to definisano.

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukcijr:/remont liftova u zgradi Vlade

Federaciie Bosne i Hercegovine, Hamdije demerliea 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije , da je za stavku 3.9 navedeno slijedede:

Novi pribor milaoprocesne grupe sve kompletno potrebno za stavku 3.7. ukljudujudi
novu frekventnu regulaciju min. 30kW, 62A sa rastavljadem namjenskim 50-3 karakteristike:

min 4 beznaponskih relej4 min 12 digitalnih irp,rta protokol DCP, otvoreno CAN, Kategorija
3, asinhrona regulac[i4 EVAC funkcij amogtlazanadogradnju, EMC svojstva EN 12015:2014

i EN 12016:2013 za koje je pohebno dostaviti izjaw proizvotlada. Dostaviti vaZede TUV



certifikate ili ekvivalentnog certifikacijskog tijela za EN8l-20:2020, ENSI-50:2020, EN
6 I 800-5-2:20 I 7, EN6 I 800.5-2:2007, EN8 I -1 : I 998 i EN EN8 I -2: I 998

Uvidom u original ponudu ponutla0a LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, navedeno je sljede6e

Na str. od 142. do 145. nije uratleno u potpunosti obiljeZavanje parametara
hansparentnim markerom, odnosno postoji obiljeZavanje hansparentnim markerom na
sfi. 143.

Na str. od 252. do255.nalazi se EG-/EU-Izjava o uskladenosti od 20.04.2016. godine

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je Aneksom 2 - Obrazac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentaciie jasno propisano da su ponutladi duhri ukoliko nude potpuno
iste karakteristike, dokazati EaZeno relevanhim dokumentom, sa jasno omadenim haZenim
karakteristikam4 oznaCeno fiansparentsrim markeromo kako bi ugovomi organ mogao utwditi
koje tehni0ke karakteristike su u konkrentom sludaju i ponutlene. Iz stanja spisa evidentroje
da je ponutlaE LIFTMONT d.o.o. Sarajevo na stranama svoje ponude od 142. do 145. ponude
dostavio katalo5ku dokumentaciju za stavku 3.9 Frekvenha regulacija za koju je samo
djelomidno ozna0io ponutlene karakteristike . Navedeno dinjenidno stanje Zalitelj u svojoj Zalbi
i ne spori nego istide da izostanak takvog obiljeZavanja ne maEi da ponudeni proizvod ne
ispunjava tailene karakteristike, pri demu Zalitelj nije uputio na kojim sfanicama njegove
ponude se nalazi katalo5ka dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih
tehnidkih karakterstika iz stavke 3.9 Predmjera radova. UzevSi u obzir da je Zalitelj propustio
navesti konketnu argumentacijrlto se u navedenom smislu ocjenjuje predmetni navod
neosnovanim.

Navedeno daje osnov za zakljulak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitefro prisnrpio
pripremi svoje ponude, daje nedovoljno proudio we informac[je koje su sadrZane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za oswarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz wega iznesenog, ne moZe se zaklju0iti da je pripremom ponude, na navedeni nadirl
postupljeno u skladu i u smislu pravila i nalela postupk4 niti i u smislu zataZenog od sfiane
ugovomog organa-Takvim postupanjem predmetrog ponudada ne moZe se ostvariti swha
utreSCa u postupku. ZakljuEuju6i navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljudivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Zalitelja neo snovanim.

U odnosu na isticanje ugovornog organadajelalitelj dostavio izjavu o uskladenosti za
ponutlenu opremu, medutim ista datira h20l6.godine, dok za istu opremu postoji novija izjava
o uskladenosti tz 2022. godine, koja nije dostavljena uz ponudq nejasno je postupanje
ugovomog organa u konkretrom sludaju, odnosno zbog Eega navedena izjava nije prihvadena
imaju6i u vidu dinjenicu da ugovomi organ ne navodi argumentaciju kojom se potwtluje da
navedena izjava nije vaLe(a.

S tim u vezi, ovaj organ nagla5ava da neovisno od navedenog postupanja ugovomog
organa prednje iznesene okolnosti ne mogu dovesti do drugadijeg stanja stvari po pitanju
kvalifikacije valjanosti fuliteljeve ponude, s obzirom da je Zaliteljeva ponuda ispravno
ocijenjena neprihvatljviom, u odnosu na razloge koji su navedeni sadrZajem ove odluke.

Stog4 iznesenirazloziLalitelj4 kako su prednje detaljnije izreseni,nisu niti mogu biti
odludni da se izvede drugadije kajnje zakljulivanje po pitanju ponude Lalitelju

latiteli u zalbi dalje navodi: I e.),,3.10 Magnetna traka Nije uradeno obiljeZavanje
parametara tansparentnim markerom, kao Sto je traleno Aneksom 2 tenderske dokumentaclje,
stranice 150.-l5l." U odnosu na navod Ugovornog organ4 Zalitelj istiee da neobiljeZavanje



parametara transparentnim markerom, pr€dstavua isklju0ivo formalni nedostatak koji ne moZe
biti razlog za ocjenu ponude kao nepravilne i neprihvatljive.

U Izja5njenju na Zalbu, ugovomi organ navodi:
,,3.10 Magnefrra traka
Zaliteli u Zalbi navodi da je u svojoj ponudi dostavio tehnidku dokumentaciju za magnetnu
traku, te da je iz iste mogu6e uMditi uskladenost sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Dalje
navodi da eventualni nedoskci u prezentaciji dokumentacije, ukljulujuCi nalin oatadavanja ili
povezivanja tehnidkih podataka ne mogu predstavljati osnov za ocjenu ponude kao nepravilne,
veC eventualno razlog za traZenje poja5njenja u smislu Clanka 68. stavak (3) Zakon4 Sto nije
omovano.
N{me, u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da iz dostavljene dokumentacije
lalitelja nije bilo mogude nedvosmisleno utvrditi da ponutlena magneha-traka ispunjava sve
zahtjeve tenderske dokumentaclje, niti je bilo mogude jasno identifikov ati i povezati tehnidke
karakteristike ponudenog rje5enja sa konkrefirim zah$evima iz tenderske dokumentacije.
Suprotno navodima inlilelja u konketnom sludaju ne radi se o nedostatku u prezentaciii
dokumentacije, ve6 o nedostatku dokaza o ispunjenju zaht:eva. Cinlenica da jL odretlena
dokumentacija dostavljena ne znadi da ista ujedno sadrZi i sve traiene elemente niti da'unje
ptoizilazi uskladenost sa zahdevima tenderske dokumentacije. Na ponuditelju je teret dakroz
dostarljenu dokumentac[iu jasno, precizno i nedvosmisleno dokaZe ispunjenost wakog
pojedinalnog zahtjeva- Ukoliko iz dostavljenog dokumenta to nije mogu6e utwditi, isti ne moZi
imati dokaznu wijednost u postupku ocjene ponuda.
U konkretnom slu6ajq dostavljena dokumentac[ja nije omogudavala objektivnu i pouzdanu
provjgru uskladenosti ponutlene magnetne hake, dime je onemogudeno pravilno wednovanje
ponude u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
Takotler, neosnovan je navod Zalitelja da je ugovorno tijelo bilo duZno haZiti pojasnjenje u
smislu clanka 68. stavak (3) Takonu u konkretnom sludaju ne radi se o nejisnoci, ve6 o
nedostatku dokaa te bi taZenje poja5qienja znalilo omogudavanje ponuditelju da naknadno
dokazuje ispunjenost tehnidkih zah$ev4 sto je suprotno principima jednakog hetmana i
transparentnosti.
Ugovorno tijelo nije duZno niti ovlaiteno da iz dostavljene dokumentacije pretpostavlja
ispunjenost zahtjeva, niti da samostalno vr5i selekciju.
slijedom navedenog, radi se o nedostatku dokaza o ispunjenju z,ahtleva tenderske
dokumentacijq zbog dega je ugovomo tijelo pravilno utwdio da ponudaialiteljau ovom dijelu
ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentaciie, teje ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedede:

U Aneku 2 - obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljede6e:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnidka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i strojamice @ripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, di56enje, priprema) Ugradnja nove opreme, podeSavanje i pustanje u rad i
Atesti ovlaStenih pravnih lica u FBitI) dati zu PDF formatu ixls. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajew, Hamdije (emerlita2 datje u PDF formatu.

Naoomena:
1. cijene moraju biti inailene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.
2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovomi organ
treba platiti izvotla0u radova. Ugovomi organ ne smije imati nikakve dodafire tro5kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.



3. U sludaju razlika izrnetlujedinidnih cijena i ukupnog iznosa, ispravka 6e se izvr5iti u skladu
sa jedin idn im cijenama"
4. Jedinidna cijena stavke ne smaha se ralunskom greSkomo odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponutlad je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.
Ukoliko se nude potpuno iste karakteristikeo dokazati traieno relevantnim dokumentom,
sa jasno oznalenim traZenim karakteristikama, oznaEeno transparentnim markerom.
I'Jkoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnidke karakteristike isto se mora
9:Ptjno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pedarom ponudada- U opisima mora
biti.jasno vidljivo koje zu razlike za sve tehnidke karakteristike uz priloZen tehnidki list
ekvivalenta ili boljeg kao dokaz ponutlenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. ponutladje duZan
izraditi komparativnu tabelu na nadin da nidvojbeno dotazuje e-kvivalentnost ili bolji jasnim
usporedbama svake tehnidke karakteristike zasebno uz zatluCat< zaStoje ekvivalent (iira ise
fraiene wijednosti) ili bolje. Komparativna tabela je dol<azuztehnidki list ekvivalentnosti iH
boljeg.

Ob.avemo jeza svaku komponentu koju prati tehnidki opis dostaviti uz tehnidki opis i certifikar,
deklamciju o standardizacijilispitivanju uskladenosti, cirtifikat pregleda sa taZenom normom,
na mjestima gdje je to definisano...,,

Uvidom u original ponudu ponurlala LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, navedeno je sljedede:

- Na str. od 150. do l5l. nije uratleno obiljeZavanje parametara transparentnim markerom

u,odnosu na prednje navedeno ovaj organ istiEe da je Aneksom 2 - obtazac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponudadi duZni ukoliko nude popuno
iste karakteristike, dokazati faZeno relevantnim dokumentom, sa jasno oanadenim naZinim
karakteristikam4 oznadeno transparenfirim markerom, kako bi ugovomi organ mogao uh{rditi
koje tehnidke karakteristike su u konkrentom sluEaju iponutlene. Iz stanja spisa eiidentnoje
da je ponudad LIFTMONT d.o.o. Sarajevo na shanama svoje ponude od 151. do 152. ponud"
dostavio katalosku dokumentaciju za stavku 3.10 Magretna lraka za koju nije oznadio
ponudene karakteristike . Navedeno dinjeniCno stanje Zalitelj u svojoj Zalbi i ne spori nego istice
da izostanak takvog obiljeZavanja ne ana}i da ponutleni proizvod ne ispunjava-tralene
karakteristike, pri demu Zalitelj nije uputio na kojim sranicama njegovo pbnude se nalazi
katalo5ka dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih tehnilkih
karakterstika iz stavke 3.10 Predmjera radova. Uzev5i u obzir da je fulitefi propustio navesti
konkretnu argumentacijq to se u navedenom smislu ocjenjuje predmetni navod neosnovanim.

Navedeno daje osnov za zaklju1ak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetro pristupio
pripremi svoje ponude , daje nedovoljno proudio we informacije koje su sadrZane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega izresenog, ne moZe se zakljuditi da je pripremom ponude, na navedeni na6in,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i naiela postupka niti i u smislu zaizherrogod strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmehog ponutlada ne moZe se ostvariti swha
ude56a u postupku. Zakljudujudi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljudivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Lalitnljaneosnovanim.

iatiteti u Zalbi navodi: I f) ,,3.11 Uredaj apsoluhog pozicioniranja Nije uradeno
obiljeZavanje parametara transparentnim markerom, kao Sto je traZeno Aneksom 2 tenderske



dokumentacijeo stanice 146.-149. i 152.-153. Nije dostavljena komparativna tabela (Aneks 2)

za ponutlene paramete koji nisu u skladu sa predmjerom radovaiz TD, kao Sto su: duZina

mjerenja, temp. radnog opseg, radno podrudje u zavisnosti od nadmorske visine, sranice 146.-

t4e. Ui.le definisano koja rezolucija podfzava koji interfejs, traZeno predmjerom rezoluc[ia po

protokiu: 62.5 pm(Ssb, 500 pm (CAN), 1000 pm (CAN), stanice 152.-153.* Zalitelj istide

da su u konkretrrom sludaju uoEeni nedostaci isklju0ivo fonnalne prirode, koji se odnose na

naein prezentac[je podatak4 a ne na tehni0ku su5tinu ponudene opreme. Dakle, a kako smo to

i prethodno isticali neobiljelavanje parametara transparentnim markerom, predstavlja

iskljudivo formalni propust, te kao takav ne utide na v&laj niti tadnost dostavljenih tehnidkih

podataka. Dalje, nedostavljanje komparativne tabele ne znadi da traZeni podaci nisu dostavljeni,

s obzirom na to da su svi relevantni tehnidki parametrijasno navedeni u kompletnom tehnidkom

lisn:, koji tehnidki Iis je tulitelj dostavio u ponudi, a iz kojeg se nespomo mogu uWrditi

vrijednosti duZine mjerenj4 temperatumog radnog opsega i radnog podrudja u zavimosti od

nadmorske visine. U pogledu navoda da nije definisana rezolucija po pojedinim interfejsima,

talitelj istide da su tehnidke karakteristike uredaja u cjelini jasno prezentirane u tehniCkoj

dokumentaciji, te da se iz istog nedvosmisleno mogu utwditi traZeni podaci. Slijedom

navedenog, radi se o nedostacima u formi prezentacije ponude, a ne o nedostatku tehnidke

uskladenosti ponudene opreme, bududi da je dostavljen kompletan tehnidki list koji sadrZi we

relevantne podatke na osnovu kojih se moZe izwsiti potpuna i objektivna ocjena uskladenosti

la zahtlevlma iz tenderske dokum entac li e.

U Izja5njenju naialbq ugovomi organ navodi:

"3.1 I Uretlaj apsolutnog pozicioniraqja
hlit€lj istide da su u konkretnom sludaju uodeni nedostaci iskljudivo formalne prirode, koji se

odnose na nadin prezentacije podatak4 a ne na tehnidku su$tinu ponudene opreme, te da

neobiljeZavanje parametarafansparentnim markerom predstav[a formalnipropustkojine utide

na sadrZaj niti tolnost dostavljenih tehnidkih podataka. Dalje navodi da nedostavljaqie

komparativne tabele ne znadi da taZeni podaci nisu dostavljeni, s obzirom na to da su svi

relevantni tehnidki parametrijasno navedeni u kompletnom tehniEkom listq iz kojeg se mogu

utwditi wijednosti duZine mjerenj4 tempemtumog radnog opsega i radnog podrudja u

zavisnosti od nadmorske visine. Takoder, navodi da su tehnidke karakteristike uredaja u cjelini
jasno prezentirane, te da se iz dostavljene dokumentacije mogu utwditi i podaci koji se odnose

na rezoluciju po pojedinim interfejsima. Medutirn, ovakvi navodi fulitelja nisu osnovani.

Naime, kakoje tojasno utvrdeno i obrazloZeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj

nije dostavio komparativnu tabelq iako je ista bila izi0ito zahtijevana tenderskom

dokumentacijom, dime nije omogu6eno sistematidno i nedvosmisleno dokazivanje usklatlenosti

ponutlenog uretlaja sa svim traZenim parametrima- Dalje, zapisnikom je konstatovano da iz

dostavljene tehnidke dokumenacije nije mogu6e jasno i pouzdano povezati traZene tehnidke

paramete sa konkretnim ponutlenim ureilajem, niti je mogude nedvosmisleno utwditi

ispunjenost pojedinalnih zaht:eva, ukljudujudi duZinu mjerenj4 temperaturni radni opseg,

radno podrudje u odnosu na nadmorsku visinu" kao ni rezoluciju po pojedinim interfejsima.

Takoder, utwdeno je daje dostavljena dokumentacija op5te prirode i ne omogu6ava preciznu i
objektivnu verifikaciiu usklatlenosti sa zahtjevima tenderske dokumentacije, zbog (ega

komisija nije bila u mogudnosti izrnsiti pouzdanu ocjenu ponutlenog rje5erf a'

Suprotno navodima ialitelja u konkretnom sludaju ne radi se o formalnim nedostacim4 ve6 o

su5tinskom pitanju dokazivanja uskladenosti.



Sama dinjenica da odredeni podaci eventualno postoje u tehnidkom listu ne znatri da su isti
ujedno i dokazani u odnozu na konkrefte zahtjeve tenderske dokumentacije, ukoliko nisujasno
identifikovani, povezani i prezentirani na nadin koji omogudava njihovu provjeru.
Ugovomo tijelo nije duino niti ovla5teno da iz obimne i opSte tehnidke dokumentacije
samostalno identifikuje relevantne podatke ili pretpostavlja ispunjenost pojedinih tehnidkih
karakteristika
Takoiler, neosnovan je navod Zalitelja da je ugovomno tijelo bilo duZno traZiti poja5njenje, jer
se u konkretnom slulaju ne radi o nejasnodi, ve6 o nedostatku dokaza o ispunjenju zahtjeva, fto
predstavlja su5tinski nedostatak ponude.

Slijedom navedenog, a imajudi u vidujasno utvrdeno diqienidno staqie iz zapisnika o pregledu
i ocjeni ponud4 ugovorno tijelo je pravilno utwdio da ponuda Lalitelja u ovom dijelu ne

ispunjava zahtleve tenderske dokumentacije, teje ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedede:

U Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentac[ie, navedeno je
sljedeCe:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnidka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonsffukcije/remonta 6 (sest) liftova i strojamice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,

unos, raspakivanje, di56enje, priprema) Ugadnja nove opremg Pode5avaqje i puStanje u rad i
Atesti ovla5tenih pravnih lica u FBiII) dati su PDF formatu i xls. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u

Sarajevu, Hamdije Cemerlida 2 datie u PDF formatu.

NaDomena:
1 . Cijene moraju biti izraZene u I(M. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.
2. Cijem ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovomi organ

neba platiti izvotladu radova. Ugovomi organ ne smije imati nikakve dodatne tro5kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.
3. U sludaju razlika iznetlujedinidnih cijena i ukupnog iznosa, ispravka Ce se izvr5iti u skladu
sa jediniEnim cijenama.
4. Jedinidna ciiena stavke ne smatra se radunskom greSkom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponut1aE je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.
Llkoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati faZeno relevantnim dokumentom, sa

jasno omadenim traZenim karakteristikam4 oztrn1eno transparentnim markerom. Ukoliko se

nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehniEke karakteristike isto se mora detaljno opisati

u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pedatom ponudada. U opisima mora biti jasno vidljivo
koje su razlike za sve tehnidke karakteristike uz priloZen tehnidki list ekvivalenta ili boljeg kao
dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponudad je dutan izraditi komparativnu
tabelu na nadin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bo[ie jasnim usporedbama svake
tehnidke karakteristike zasebno uz zakljudak zaSto je ekvivalent (ima iste fraZene wijednosti)
ili bolje. Komparativna tabela je dokazluz tehnidki list ekvivalenfirosti ili boljeg.

Obavemo jezasvaku komponentu koju prati tehnidki opis dostaviti uztehnidki opis i certifikag
deklaraclju o standardizaciji/ispitivanju usklailenosti, certiflrkat pregleda sa ffaZenom normom,
na mjestima gdje je to definisano..."



Uvidom u Izvedbeni projekat za -rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerli6a 2, Sarajevo, PREDI\4JEIRADovA,
Tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio dajezastavku3.l I navedeno slijede6e:

"Uredaj 
apsoluturog pozicioniranja Spahtovskog: metod mjerenja: apsolufri, uzastopna

prTl-z-nost +/: I pomak mjerenja prema izabranoj rezoluciji, sistemska irecianost u micro m na
ambijentalnoj 20* c +l- (1000+50xL) L4uzina u metrima mjerina. Minimalna duZina
mjerenja 120 metar4 residualno talasanje <200 mvpp, bzina min. 4 m/s, temperatura radnog
opsega - 20*c di +35*6, minimalno za uslove rada 600 mnv i Ip54. Interfejr: taNlcaNop.i
(DS406 or DS4l7) ili sSL Rezolucija po prorokotu:62.5 pm (ssD 500p; (cAlD 1000 pm
(CAI.I). oprema certifikovana prema ENSl-20 i ENgl-50; viatSivo , t"itoicilo, dokumentu
uredaja. Dostaviti vazedi certifikat proizvodada opreme ISo 9001:2015 za proizvodnju
pokazivaEa i kontolera poloiajaTX certifikat ili od ekvivalentne certifikacijskeku6e.,,

Uvidom u original ponudu ponudada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, navedeno je sljedede:

- Na str. od 146. do 149. i od 152. do 153. nije uradeno u porpunosti obiljezavanje
parametara transparentnim markerom

- Na sf. od 146. do 149. nema komparativne analize za ponudene parameter, odnosno u
Mehanickim podacima pod princip mjerenja navedeno je apsolutan, a pod uslovi
okoline navedeni su Temperatura skladi5tenj4 Radna tempeiature, Vla2rost zraka i
Stepen za5tite

- Na sfr. od 152. do 153. nalaze se tehnidkipodaci, gdjeje pod Rezoluciia navedeno:
standardno: I mm, opcionalno:0.5 10.25 tO.l25 tO,OAZS-nit

_ U odnosu na prednje navedeno trinjenidno stanje ovaj organ istide daje tadkom 3.ll
Predmjera radovajasno i nedvosmisleno propisano Uie<Iaj apsolutnog pozicion-iranja zahtjevao
daje rezolucija po protokolu 62.5 pm (ssf 500pm (caNl tboo pm (c'AN). Uvidorn u o.igirut
ponudu ponudada LIFTOMNT d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utwdio da je na shani 152 i 153
ponude pod Rezolucija navedeno: standardno: I mm, opcionalno: 0.s /b.2s I o.lz5 t 0.0625

9T:Yfqptgizilazidaovajorgan nijemogaoutwditikojarezolucijapodrtuvakojiinterfejs.
Zalitelj istice da su tehnidke 

-karakteristike 
ure&ja u cjetini jasno prezentirane u tehnidkoj

dokumentaciji pri demu ialitelj h/lrte ne upu6uje na kojim sh;icam; ponude u kojem dijelu
dostavljeqie dokumentacije se navedeno moZe utwditi.

. Sto se tide ryyodu koji se.tidu obiljeZavanja tehniEkih karalftersirike ovaj organ istide da je
Anekom 2 - obmzac za ciienu ponude, Tenderske dokumentacije .;asno piopisano da su
ponutladi duZni ukoliko nude potpuno iste karakteristike, dottazati naZeno relevantnim
dokumentom, sa jasno oznadenim traZenim karakteristikama, oznadeno transparentrrim

ltarkgrom, kako bi ugovomi organ mogao utwditi koje tehniCke karakt€ristike su u konkrentom
sludaju i ponutlene. lz stanja spisa evidentno je da ji ponudad LIFTMONT d.o.o. Sarajevo na
stranama woje ponude od 146- do 153. ponude dostavio kataloSku dokumentaciju za stavku

-3rll . Uretlaj-apsolufirog pozicioniranja za koju je niie oznaOio ponutlene karakteristike.

\1y..9"* Cinjenidno stanje Zalitelj u svojoj Zalbi ine spori nego istiCe aa izostanak takvog
obiljeZavanja ne znadi da.ponudeni proizvod ne ispunjiva naiene karakteristike, pri Cemi
Talitelj nije nputio na kojim stranicama njegovo ponuae se nalazi kaalo5ka dokumentacija
kojom se dokazuje ispunjenost svih zahdevanih tenniCtit karakterstika iz stavke 3.ll
Predmjera radova. Uzev5i u_obzir daie Zahtelj propustio navesti konhetnu argumentacijq a
kako ovaj organ takotle uvidom u sadrZaj predmetue ponude nije utwdio da su-dostavljenom
katralo5kom dokumentac[iom potwdene sve haZene karaktersiti-ke, to se u navedenom imislu
ocjenjuje predmetni navod neosnovanim.



Navedeno daje osnov za z*ljrfiak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude, daje nedovoljno prou0io we informacije koje su sadrZane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljuditi daje pripremom ponude, na navedeni nadir,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i nadela postupka, niti i u smislu zatraZenog od strane

ugovornog organa.Takvim postupanjem predmefrog ponutlada ne moZe se ostvariti swha
ude56a u postupku. Zakljudujudi navedeno, kako se predmefrri nedostatak kvalifikuje iskljudivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Zalitelja neosnovanim.

Zatiteti u Zalbi dalje navodi: I g.) ,,3.13 Novi pogonski stroj lifta Nije uratleno
obiljeZavanje parametara hansparentnim markerom, kao Sto je traZeno Aneksom 2 tenderske
dokumentacije, stranice 157.-160. Nije vidljivo iz tehnidke dokumentacije da motor posjeduje
3 termistora Sto je traZeno predmjerom radova a TD, shanice 157.-160." Ugovomi organ
navodi da nije vidljivo da motor posjeduje 3 termistora- Zatitetl istiCe da tehnidka
dokumentacija proizvotlada sadrZi sve relevantne podatke, te je eventualna nejasnoCa mogla
biti predmet poja5njenja ovakav stav Ugovornog organa predstavlja pogre5nu primjenu
zakona.

U Izja5njenju naLalbu, ugovomi organ navodi

"3.13 Novi pogonski stroj lifta
Talitelj r:rivodi da u konkefirom sludaju nedostatak obiljefuvanja parametara fansparentnim
markerom predstavlja iskljudivo formalni propust ts datz dostavljene tehnidke dokumenacije
proizvodada prozilaze svi relevantni podaci. U odnosu na navod ugovomog tijela da nije
vidljivo da motor posjeduje tri termisor4 Zalite[i istide da su tehnidke karakteristike sadrZane

u dostavljenoj dokumentaciji, te da je eventualna nejasnoda mogla biti predmet pojainjenja,
smatraju6i da je ugovorno tijelo pogre5no primijenio zakon. Metlutim, ovakvi navodi tulitelja
nisu osnovani.
Naime, kako je to jasno utwdeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponud4 Zalitelj nije izvr5io
obiljeZavanje traZenih parametara transparenhim markerom, iako je to bilo izridito zahtijevano
Aneksom 2 tenderske dokumentacije. Ovaj zahtjev nije formalne prirode, vet 'lm,a za cilj
omoguditijasnu i nedvosmislenu identifikaciju tehnidkih karakteristika ponudene opreme.
Dalje, zapisnikom je konstatovano da iz dostavljene tehnidke dokumentacije nije vidljivo da
ponutleni motor posjeduje tri termistora, Sto je bio iui0it zahtjev predmjera radova. Time nije
dokazano ispunjenje jednog od kljudnih tehnidkih parametara.
Suprotno navodima lalitelja Oiqjenica da je dostavljena odredena tehnidka dokumentacija ne
zruEida ista ujedno sadrZi i dokaz o ispunjenju svih traZenih zahtleva. U konkretnom sludaju,
iz dostavljene dokumentacije nije bilo moguCe nedvosmisleno utwditi postojanje traZenih
termistora, niti je bilo mogude pouzdano povezati eventualne podatke iz dokumentacije sa

konkrehim ponuden im rje5enjem.

U tom smislq ne radi se o nejasno6i, veC o nedostrtku dokaza o ispunjenju zahtjeva tenderske
dokumentacije. TraZenje poja5njenja u ovakvoj situaciji znadilo bi omogu6avar{e ponuditelju
da naknadno dokazuje tehniEke karakteristike svoje ponude, Sto je suprotro principima
jednakog tretmana i fransparenfrrosti. Ugovorno tijelo nije duZno niti ovla5teno da iz dostavljene
dokumentacije pretpostavlja postojanje odretlenih tehnidkih karakteristika, niti da samostalno
w5i qjihow identifikaciju ukoliko iste nisu jasno i nedvosmisleno dokazane od strane
ponuditelja.
Slijedom navedenog, a imaju6i u vidu jamo utvrdeno Cinjenidno stanje iz zapisnika o pregledu
i ocjeni ponud4 ugovorno tijelo je pravilno utvrdio da ponuda lalitelja u ovom dijelu ne
ispunjava zahfeve tenderske dokumentacije, teje ista osnovano oclje4jena kao nepravilna.



Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ushnovio sljedede:

U Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentaciie, navedenoje sljedede:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnidka specifikacija (predmjer radova) za raAove
rekonstrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, di56enje, priprema) Ugradnja nove opremg Pode5avanje i pu5tanje u rad i
Atesti ovlaStenih pravnih lica u FBilt) dati su PDF formatu i xls. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgadi Ylade Federaciie Bosne i Hercegovine u
Sarajevq Hamdlje Cemerli6a 2 datje u PDF formatu.

Napomena:
l. Cijene moraju biti 'tnalste uKNl. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.
2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
heba platiti izvotladu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne tro5kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.
3. U sluCaju razlika ianedu jedinidnih cijena i ukupnog iznos4 ispravka 6e se izvr5iti u skladu
sa jedinidnim cijenama-
4. Jedinidna cijena stavke ne smatra se ralunskom gre5kom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponutlad je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.
Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traleno relevanhim dokumentom, sa
jasno oztadenim traZenim karakteristikam4 oznadeno transparentnim markerom. Ukoliko se

nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitefirije tehnidke karakteristike isto se mora detaljno opisati
u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pedatom ponudada. U opisima mora biti jasno vidljivo
koje su razlike za sve tehnidke karakteristike uz priloZen tehnidki list ekvivalenta ili boljeg kao
dokaz ponutlenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponudal je duZan izraditi komparativnu
tabelu na nadin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim usporedbama svake
tehniEke karakteristike zasebno uz zakljuEak za$lo je ekvivalent (ima iste tralene wijednosti)
ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehni0ki list ekvivalenhosti ili boljeg.

Obavemo jezasvaku komponentu koju prati tehniEki opis dostaviti uz tehnidki opis i certifikat,
deklaraciiu o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa taZenom nonnom,
na mjestima gdje je to definisano.o'

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerli6a 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, ovaj organje utwdio daje za stavku 3.13 zah{evano slijedede:

,,Novi pogonski stroj maksimalno statidko opteredenje 8000 kg, mogu6i odnosi l/65 -
ll53 - 2153 - 4167, uZe i odnosi: do 3,000 kg l/1; do 5,000 kg 2/l; do 8,000 kg 4/l . raspon
mogu-e brzine rada u m/s: 0,29 - 4,50 Asinhroni motor 3 termistora, min snage 30 kW CE
Moment inercije: KgnO 0,22 Certiflrkovano prema standardima ispod:

EN 8l-20:2020, EN 8l-50:2020, EN 12015:2020, EN 12016:2013 - dostaviti
deklaraciju proizrtodalaza navedene standarde. Proizvotlad reba da posjeduje ISO 9001:2015
za proizvodnju pogonskih ma5ina za lift, dostaviti TW certifikat ili ekvivalent druge
certifikacijske kude"

Uvidom u original ponudu ponutlala LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, navedeno je sljedede:



- Na sh. od 157. do 160. niie uradeno obiljeZavanje parametara transparentnim
markerom, te nije razumljivo da li motor posjeduje tri termistora

U odnosu na prednje navedeno dinjenidno stanje ovaj organ istide da je tadkom 3.13

Predmjera radova jasno i nedvosmisleno propisano da Novi pogonski stroj lifta mora imati
Asinhroni motor sa 3 termistora. Uvidom u original ponudu ponutlala LIFTOMNT d.o.o.

Sarajevo ovaj organje utvrdio daje na strani 157 i 160 dostavljena tehnidka dokumentacija za

Novi pogonski stroj lifta iz koje nije mogude utvrditi da motor posjeduje 3 termistora.

Sto se tide navoda koji se tidu obiljeZavanjatehni0kih karaktersitike ovaj organ istide da je
Aneksom 2 - Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su

ponutlatri duZni ukoliko nude potpuno iste karakteristike, dokazati ta1eno relevantnim

dokumentom, sa jasno oznadenim traZenim karakteristikama, oznaleno transparentnim

markerorl kako bi ugovorni organ mogao utwditi koje tehnilke karakteristike su u konlaentom

sludaju i ponutlene. Iz stanja spisa evidentno je da je ponutlad LIFTMONT d.o.o. Sarajevo na

stranama svoje ponude od 157. do 160. ponude dostavio kataloSku dokumentaciju za stavku

3.13 Novi pogonski stroj lifta za koju je nije omaEio ponudene karakteristike. Navedeno

Cinjenidno stanje Zalitelj u svojoj Talbi i ne spori nego istiEe da izos,tanak takvog obiljeZavanja

ne anadi da ponutleni proizvod ne ispunjava traZene karakteristike, pri demu Zalitelj nije uputio

na kojim sfianicama njegovo ponude se nalazi katalo5ka dokumentacija kojom se dokazuje

ispunjenost svih zahtjevanih tehnidkih karakterstika iz stavke 3.13 Predmjera radova. Uzev5i

u obzir da je iz;litelj propustio navesti konkretnu argumentacijr.r, a kako ovaj organ takotle

uvidom u sadrZaj predmetne ponude nije utwdio da su dostavljenom katalo5kom

dokumentacijom potvrdene sve traZene karaktersitike, to se u navedenom smislu ocjenjuje

predmetni navod neosnovanim.
Navedeno daje osnov a zakljudak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetsro pristupio

pripremi svoje ponude, da je nedovoljno proudio sve informacije koje su sadrZane dokumentom

postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega imesenog, ne moZe se zakljuditi da je pripremom ponudg na navedeni nadirl

postupljeno u skladu i u smislu pravila i nadela postupka, niti i u smislu zatalslniog od stane

ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetrog ponutlada ne moZe se ostvariti swha

uie56a u postupku. Zakljudujudi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljudivo

propustom subjektivne prirode, pri pripruni ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod

Zalitelja neosnovanim.

i,alite! u Zalbi dalje navodi: I h.),,3.15 Celidna wdna sajla l3mm l. Nije uradeno

obiljeZavanje pararnetara tansparentnim markerom, kao Stoje traZeno Aneksom 2 tenderske

dokumentacije, stranice 16l .-167 .2. Nije jasno iz tehnidke dokumentacije stranice 16l .-167 . tz

predmjera radov4 koje uZe i kojih karakteristika je ponudeno, takotler ukoliko je ponutlen

ekvivalen! nije priloZena komparativna tabela." Nav.od o nejasnoCi ponutlenog rtlr;taprotzlazi

unaEimprezentacije, a ne iz stvarnog nedostatka. Zallteli ie dostavio dokumentaciju iz koje

se mogu utwditi karakteristike, dok izostanak komparativne tabele ne a:rrli da oprema nije

uskladena.

U Izja5njenju na7a,lbr1 ugovorni organ navodi:

"3.15 Celdna wdna sajla l3 mm
Zalitelj navodi da nedostatak obiljebvanja parametara fiansparentnim markerom predstavlja

formalni propust koji ne uti0e na tehnidku suStinu ponude, te da se iz dostavljene dokumentacije

mogu utvrditi traZene karakteristike. Takotler isti0e da navod ugovomog tijela o neja-modi

ponudenog ulela prolr;lazi iz nalina prezentacije dokumentacije , a ne iz stvamog nedostatk4



kao i da izostanak komparativne tabele ne znaEi da ponudena oprema nije uskladena sa
zahtjevima tenderske dokumentacije. Sto nije osnovano.

Naime, kako je to jasno utwdeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj nije izvr5io
obilj.eZavanje trazenih parametara transparentnim-m;kerom, iako ji to Uito izrieito zaitilevano
Aneksom 2 tenderske dokumentacije. Navedeni zahqett nema formalni karakter, ve6
predstavlja nadin na koji ponuditelj dokazuje usklatlenost ponuilene opreme sa konkretnim
zahtjevima-
Da[ie, zapisnikom je konstatovano da iz dostavljene tehnidke dokumentacije nije mogude jasno
utvrditi koje uze je ponudenq niti koje su njegove konkretne tehnidke kar;k#$ike;dime nije
omogu6ena nedvosmislena identifikacija ponuilenog proizvoda u odnosu na zahtjeve tendersie
dokumentacije.

takotlea u sludaju nutlenja ekvivalentne opreme, Talitelj nije dostavio komparafivnu tabelu,
iako je ista bila iaidito zahtljevan4 dime nije omoguCeno sistematicno i pouzaano poredenje
ponutlenog rje5enja sa traZenim tehnidkim karakteristikama.
Suprotno navodimaiallteli4u konkretnom sludaju ne radi se o pitanju nadina prezentaciig ve.6
o suStinskom nedostatku u pogledu dokazivanja usklattenosti. Sama dinjenica da odrerlena
dokumentacija postoji ne zra\i da'v iste proLihzi jasno i nedvosmislJno koja oprema je
ponudena i_da li ista ispunjava sve traZene tehnidke paramehe. Ugovomo tijelo niie AuZro niti
ovla5teno da iz obimne i opste tehnidke dokumentacije samostaf,ro utwtluje koji proizvod je
ponudeq niti da w5i njegovo poredenje sa zahtjevima tenderske aofumentaci;6 bez jasno
dostavljenih dokaza od strane ponudite[ja-
Takoiler, neosnovan je navod Zalitelja da je ugovomi tljelo blio duzno taziti pojasnjenje, jer se
ne radi o nejasnodi, ve6 o nemogudnosti utvrdivanja uskladenosti, sto preastavtiu r,riiirrti
nedostatak ponu*: Slijedom navedenog, a imajudi u vidu jasno utwdeno dinjenidno staqje iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponud4 ugovorno tijelo je pravilno utwdio da ponuda talite*lja u
ovom dijelu ne ispunjava zahtjevetenderske dokumentac[je, te je ista oroor*o ocijenjena-kao
nepravilna.

Uvidom u spis predmeh, ovaj organ je ustanovio sljedeCe:

u Aneksu 2 - obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentac[ig navedenoje sljede6e:

sastavrli dio obrasca za ciienu ponudeje tehnidka specifikaclia (predrqier radova) zaradove
rekonstrukc[iehernonta 6 (sest) liftova-i snojarnice'(pripremni radovi, Remont (demontaze,
qnos,.raspakiv-anje, di56enje, p.ig"ma) ugradnja nove oprsme, podesavarfe i pusLnje u rad i
Atesti ovlaStenih pravnih lica u FBiH) dati zu PDF formatu ixls. fonnat -MS gxcel. Izvedbeni

lrojgkat 
za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federaclje Bosne i Hercegovine u

Sarajevu, Flamdije Cemerlida 2 datjeu pDF foinatu.

Napometra:
l. cijene moraju biti izraZene ur{NI. z,a svaku stavku u ponudi mora se navesti cliena.
2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovomi organ
heba platiti izvoiladu radova. Ugovomi organ ne smije imati nikakve dodafu ho5kove osim
onih koji zu navedeni u ovom obrascu.
3. U sludaju razhkaianedujedinidnih cijena i ukupnog iznosa, ispravka Ce se izvr5iti u skladu
sa jedinidnim cijenama.
4. Jedinidna cijena stavke ne smaha se radunskom gre5kom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponutlad je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.



Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevanhim dokumentomo sa
jasno oaadenim traZenim karakteristikam4 oaadeno transparenhim markerom. Ukoliko se

nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitemije tehniEke karakteristike isto se mora detaljno opisati
u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pe0atom ponudada- U opisima mora biti jasno vidljivo
koje su razlike za sve tehnidke karakteristike uz priloZen tehnidki list ekvivalenta ili boljeg kao
dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponu<Iad je duZan izraditi komparativnu
tabelu na nadin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim usporedbama svake

tehnidke karakteristike zasebno uz zakljudak zaSto je ekvivalent (ima iste fralene wijednosti)
ili bolje. Komparativna tabela je dokazuz tehnitrki list ekvivalentrosti ili boljeg.

Obavemo jezasvaku komponentu koju prati tehnidki opis dostaviti uz tehnidki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju usklatlenosti, certifikat pregleda sa traZenom normom,
na mjestima gdje je to definisano."

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade

Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerlida 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentaclje, ovaj organ je utvrdio dajezastavku 3.15 zahtjevano slijedede:

,,Celidna vulna sajla fi 13 mrn, Fmin=l l4,0kN, mm2=83,4. Verz[ia IWRC, Izjava
proizvoda0a da je uZe iradeno prema DIN EN 12385-5. lzakataloga vidljivo je da se radi o

*jlizadizalaproizvotlada sajlizadizala,Permanentna elongacija: = ili manje 0,22o/o,elas/.ilrta

elongacija 0,12%. Nategnutost 1570. Uradunata rezerva za manipulaciju.
Proizvotlad treba da posjeduje ISO 9001:2015 za proizvodnju uiadi za lift, dostaviti

TW certihkat ili ekvivalent druge certifikacijske ku6e."

Uvidom u original ponudu ponudada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, navedenoje sljedede:

Na st. od 16l
markerom,

do 167. nije uradeno obiljeZavanje pararnetara fransparenhim

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je Aneksom 2 - Obrazac za oijenu

ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponutladi duZni ukoliko nude popuno

iste karakteristike, dokazati traZeno relevanhim dokumentom, sa jasno oznadenim traZenim

karakteristikam4 oznaleno transparentnim markerom, kako bi ugovomi organ mogao utwditi

koje tehniEke karakteristike su u konkrentom slulaju iponutlene. Iz stanja spisa evidentroje
da je ponuttad LIFTMONT d.o.o. Sarajevo na stranama svoje ponude od 16l. do 167. ponude

Aostavio kataloSku dokumentaciju za stavku 3.15 Celidna wdna sajla 13 mmza koju nije

ozradio ponutlene karakteristike. Navedeno dinjenidno stanje Zalitelj u svojoj Zalbi i ne spori

nego istide da izostanak takvog obiljeZavanja ne mali da ponudeni proizvod ne ispunjava

taZene karakteristike, pri demu Zalitelj nije uputio na kojim stranicama njegovo ponude se

nalazi katalo5ka dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih tehnidkih

karakterstika iz savke 3.15 Predmjera radova. Uzev5i u obzir daje Zalitelj propustio navesti

konlaetnu argumentaciju, a kako ovaj organ takotle uvidom u sadrZaj predmehe ponude nije

utwdio da su dostavljenom kataloSkom dokumentacijom potvrtlene sve fiaZene karaktersitike,

kao i da su u dostavljenoj kataloSkoj dokumentaciji nalaze podaci o razliditim uZadima' pa je

nejasno koje od navedenih uZadije u konkretnom sludaju ponutleno to se u navedenom smislu

ocjenjuje predmetni navod neosnovanim.

Navedeno daje osnov za z*ljulak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetrro pristupio

priprsmi svoje ponude, daje nedovoljno proudio sve informacije koje su sadrZane dokumentom

postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.



Iz wega iznesenog, ne moZe se zakljuditi da je pripremom ponude, na navedeni nadin,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i nadela postupka, niti i u smislu zafralenogod shane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmefrrog ponutlada ne moZe se ostvariti swha
udeSda u postupku. Zakljuduju6i navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljuEivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Lalitelja neosnovan im.

ialiteti uZalbi dalje navodi: I i.),,3.17 Bidirekcionalni limiter brzine Niie uradeno
obiljeZavanje parametara transparentnim markerom, kao Sto je traZeno Aneksom 2 tenderske
dokumentacije, stranice 168.-171." Zafitel3 ponovno istide da se radi iskljudivo o formalnom
nedostatku obiljeZavada dokumentacije, bez uticaja na tehnidku ispravnost ponude, te kao
takav predmetni nedostatak nije dovoljan da se ponuda Zalitella ocijeni kao nepravilna i
neprihvatljiva.

U Izja5njenju natalhr.t, ugovomi organ navodi:
"3.17 Bidirekcionalni limiter brzine
Zalitelj navodi da nedostatak obiljeZavanja parametara ffansparentnim markerom predstavlja
iskljudivo formalni propust koji nema uticaja na tehnidku ispravnost ponude, te da takav
nedostatak ne moZe biti osnov za ocjenu ponude kao nepravilne, Sto nije osnovano.
Naime, kako je utwdeno u zapimiku o pregledu i ocjeni ponuda, tulitelj nije izvrsio
obiljeZavanje tratenih tehnidkihn parametara fiansparentnim markerom, iako je to bilo izridito
zahtijevano Aneksom 2 tenderske dokumentacije.
Suprotno navodima Zalitelj4 navedeni zahtjev nema formalni karakter, ved predstavlja sastavni
dio nadina dokazivanja uskladenosti ponudene opreme sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Njegova swha je da omogudi jasnq precizru i nedvosmislenu identifikaciju tehnidkih
karakteristika ponutlenog uretlaja.
U konkretnom sludajq iz dostavljene dokumentacije nije bilo mogude najasan i pouzdan nadin
utwditi ispuqienost svih taZenih tehnidkih parametara bidirekcionalnog limitera brzine, upravo
zbog naEina na kojije dokumentacija prezentirana, odnosno zbog izostankajasnog oznalavanja
i povezivanja traZenih karakteristika.
Stoga se ne radi o formalnom nedostatkq ved o nemogu6nosti utwdivanja usklatlenosti
ponutlenog rje5enja sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Na ponuditeljuje teret da svoju ponudu udini preglednom i dokazivom, te dajasno tkazerm
ispunjenost svih zah(ieva. Ugovorno tijelo nije duZno niti ovlalteno da iz dostavljene
dokumentacije samostalno identificira relevantne tehnidke podatke ili pretpostavlja ispunjenost
traZenih karakteri sti ka.
Slijedom navedenog, a imajudi u vidu ufvrdeno 0iqienidno stanje iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponud4 ugovorno tijelo je pravilno utwdio da ponuda zalite[ia u ovom dijelu ne
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, teje ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

U Aneksu 2 - obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedede:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnidka specifrkacija (predmjer radova) za radoye
rekonsrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i strojamice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, di56enje, priprema) ugradnja nove opreme, Pode5avanje i pusanje u rad i
Atesti ovla5tenih pravnih lica u FBitI) dati su PDF fonnatu i xls. fomrat -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradiYlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajew, Hamdije Cemerlida 2 dat je u PDF formatu.

Nanometra:
1. cfjene moraju bitiinazene uY.'NL.7a svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena



2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
heba platiti izvotladu radova. Ugovomi organ ne smije imati nikakve dodatne tro5kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.
3. U sludaju razlika izrnedujedinidnih cijena i ukupnog iznos4 ispravka ce se izvr5iti u skladu
sa jedini0nim cijenama-
4. Jedinidna cijena stavke ne smatra se radunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponutlad je duZan dosaviti ponudu prema opisu u predmjeru.
Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati taZ.no relevantnim dokumentom, sajasno oznadenim traZenim karakteristikam4 oznadeno hansparentrim markerom. Ukoliko se
nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitefirije tehnidke karakteristike isto se mora detaljno opisati
y komnaraliynoj tabeli koja se ovjerava pedatom ponutlada. U opisima mora biti jasno vidtiivo
koje su razlike za sve tehnidke karakteristik. * piloZen tehnidki list ekvivalentaili boljeg kao
dokaz ponutlenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta Ponutlal je duhn izraditi kompanaiivnu
o.hlY. *. nalin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bllje jasnim usporedbama svake
tehnidke karakteristike zasebno v TakJiutaknsto 

je ekvivaleni (ima iste tuz.nr wijednosti)
ili bo[e. Komparativna tabela je dokazvztehnicki list ekvivalentnosti ili boljel.

Obaveznoje za svaku komporentu koju prati tebnidki opis dostaviti uz tehnidki opis i certifikag
deklaraciju o standardizacijifispitivanju uskladenosti, 

"i.tifitut 
pr"gleda sa traZenom normom,

na mjestima gdje je to definisano.,,

uvidom u original ponudu ponudada LIFTM0NT d.o.o. Sarajevo, navedeno je sljedece:
- Na str. od 168. do l7l. nije uratleno obiljeZavanje parametara transparentnim markerom

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je Aneksom 2 - obrazac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentaciie jasno propisano da su ponudadi duini ukoliko nude potiuno
iste karakteristike, dokazati traZeno relwantnim dokumlntom, sa jasno o^at"oim traZenim
karakteristikam4 ozradeno transparentnim markerom, kako bi ugovomi org* ,oguo utvrditi
koje tehnidke karakteristike su u konkrentom sludaju i ponutlenel Iz stanja spisa Jvidentroje
da je ponudad LIFTMONT d.o.o. Sarajevo na stanama svoje ponude od"l6g. do l7l. ponui.
dostavio kaalo5ku dokumentaciju za scavku 3.17 Bidirekcionalni limiter bruime zakoju nije
oaadio ponudene karakteristike . Navedeno dinjenidno staqie tulitelj u svojoj Zalbi i ni spori
nego istide da izostanak takvog obiljeZavanja ne zradi da ponud.oi p.oi^oa ne ispunjavah{rl. karakteristike, pri 6emu Zalitelj nije uputio na kojim stranicama njegovo ponudi se
nalazi kataloska dokumentac[ia kojom se dokazuje ispunjenost svih zabtje-vanih tehnidkih
karakterstika iz stavke 3.17 Predmjera radova. Uzev5i u obzir daje Zalitelj propustio navesti
konk.$ry argumentacijq a kako ovaj organ takode uvidom, *drzui pr.ar.tni ponude nije
utwdio da su dostavljenom katalo5kom dokumentacijom potwtlene *. ruZ.r. karaktersitikl,
to se u navedenom smislu ocjenjuje predmetrri navod neosnovanim.

. Mvedeno daje osnov z1 nkliutak da :e ,:llitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
priprTi svoje porude , da je nedovoljno proudio we informaci;e iloj. ,u *d.z*. dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti d-ostav[ene ponude.

_Iz 
svega iznesenog, ne- moZe se zakljuditi da je pripremom ponude, na navedeni nadin,

postupljeno u skladu i u smislu pravila i nadela postupka.niti i u smislu zafraienogod sfan;
ugovomog organa.Takvim postupanjem predmehog ponudada ne moZe se oswariti swha
udesda u posttrpku. Zakljudujudi navedeno, kako se pridmetni nedostatak kvalifikuje iskljud,ivo



propustom subjektivne prirode, pn pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navodia,litelja neosnovanim

raliteli u Zalbi navodi: I j.) ,,3.1g Natezrik rimitera brzine n{ie prirorena tehnidkadokumentacija sa traZenim 
.gratti.rrstit<ama. U predmjeru radova ;;J;n je proizvotlad

opreme P'F'B'' ali nema tehnid.ke dokumentacije kao dokaz traZenih Lu"*tJrtitu.,, Ugovomiorgan navodi da nema j.h"ic.k" dokumentacije, medutim zalitelj istice da je dostaviodokumentaciju proizvottad4 te da eventualni nedostatak ne moZe bitiisnov za ocjenu ponude
kao nepravilne i neprihvatljive bez pozivanja Zaliiljana poidnpa;e.

U Izja5njenju nalalbv, ugovorni organ navodi:

"3.18 Natezrik limitera bzine
Nateznik limitera brzine nije priloZena tehnidka dokumentaoija sa haZenim karakteristikama-U predmjeru radova naveden je.proizvottad opreme P.F.B., a-li nema tehnilke dokumentacijekao dokaz trai*rih kar\te1:rika"" Ugovomo tijero navodi a" 

-*J"ra.i" 
tehnirkadokumentacij4 medutim zaritelj.istide da-je dostav'lo aon,o*tu.ip proLooucu, t aueventualni nedostatak ne moze biti-omov za ocjenu_ponude kao ,"i*rito" bez poavar$a

Zalitelja.na pojaSnjenje u smislu dlanka6g. stavakj3; Zakon4Sto rlS" Jrronurro,N3qg, kako je to jamo urvrdeno u ?plrryg o pregiedu i ocjeni p-"Ji z"fi"ri nije dostavio
Pqil9 dokumentaciju 

ry 9To* to;e ui rr rolro urwditi o" p"rrdJ-i"t"anik rimitera
brzine ispunjava traZene tehnidke kaakteristike iz tlnderske dokil"rtoiij;. 

--
lako je u predmjeru radova naveden proizvodad opreme, sama dinjenica navotlenja pro inodzEaili.dostavljanja opste dokumenaciii ne predstavlja aomz o irr;rd"aj, k"-rk 

"hih 
tehnidkihzahtjev4 ukoliko iz iste niie mogu6e jasno i neivosmisleno'ut*ait'i t z.* karakteristike

ponutlene oprome.
U konkretnom sludajq dgr*y.tj.r,1. dokumentacija nije sadrZavala relevantne podatke naomovu kojih bi se mogra izwsiti objektivna prwjera uskladenosti pil;"*g rjesenj4 dimenije ispunjena omovna obveza ponuditerja da dokize uskradenost r*j;p;E sa zahtjevima
tenderske dokumentac[je.
Suprotno.navodima Talitelja, u ovom sludaju ne radi se o formalnom nedostatku niti o nejasnoci,
vec o nedostatku dokaza o ispunjenju zahtlevaito predstavlja sustinski r"oor-jtutporua..
stoga nlie bilo osnova za primjenu insituta pojasnjenja.yei isti ne ,rz" ,iJit za naknadnodostavljanje.ili dopunjavarlie t"tnictr-aom..irt"Ji.i.l oaro*o ; ik^dr^je ispunjenosti
zahtjeva koji nisu bili dokazani u ponudi.
Slijedom navedenog a imajuci J vidu utvrtleno dinjenidno stanje iz zapisnika o pregledu iocjeni ponuda, ugovomo tijero je pravilno utwdio da ponuaa"zatitegi-u1io, dijelu ne
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentaciie, teje isa osnovano ocijenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljede6e:

U Aneksu 2 - obrazac zz ciienu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je srjedede:

Sastavni dio.obrasca - ,jgnu.p.glrde ie tehniEka speciflrkacija (predmjer radova) za, radove
rekonstrukcije/rernonta 6 (sest)- riftova I strojarnice (priprroi ioorfn"r*nt (demontale,
yos,.rasgakivllle, di56enje, pr!19ry) Ufadnja nove oleme, pode5avanje i puStanje u rad i
Atesti ovla5tenih pravnih lica u FBiH) dati su pbr formatu i xis. fonnat -rras rxcer. Izvedbeni
lrojekat za rekonshukciju 

1."-rn9*-liftova uzgradivlade Federacije s*J';Irr.rgovine u
Sarajevu, Flamdlje (emerlila2dat je u pDF foinatu.

NaDomena:



L Cijene moraju biti lnaLene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.
2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
feba platiti izvodadu radova- Ugovomi organ ne smije imati nikakve dodatne tro5kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.
3. U slulaju razlika izrnedu jediniEnih cijena i ukupnog iznosq ispravka 6e se izvr5iti u skladu
sa jedinidnim cijenama.
4' JediniEna cijena stavke ne smatra se radunskom gre5kom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudadje duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.
Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom, sa
jasno omadenim traZenim karakteristikam4 oznaEeno tansparentnim markerom. Ukoliko se
nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitehije tehnidke karakteristike isto se mora detaljno opisati
u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pedatom ponu<Iada. U opisima mora biti jasno vidljivo
koje su razlike za we tehnidke karakteristike uz priloZen tehnidki list ekvivalenta ili boljeg kao
dokaz ponutlenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponudad je duZan izraditi komparativnu
tabelu na nadin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim usporedbama svake
tehnidke karakteristike zasebno uz zakljudak za3to je ekvivalent (ima iste faZene wijednosti)
ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehnidki list ekvivalentnosti ili boljeg.

Obaveano je za svaku komponentu koju prati tehniCki opis dostaviti uz tehnidki opis i certifikat,
deklaraciju o sandardizac[iilispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa ffaZenom normom,
na mjestima gdje je to definisano."

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerli6a 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA"
Tenderske dokumentacije, za stavku 3.1E je navedeno slijedede:

,, Vertikalni nateznik limitera brzine, fi 200 mm, teZina protutega 22 kg, Sa elekfo
sklopkom. UZnica ljevano Zeljezo."

Uvidom u original ponudu ponutlala LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, navedeno je s!ede6e:

Na st. od 7. do 13. ponude nalazi se popunjen Izvedbeni projekat za

rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade Federac[je Bosne i Hercegovine, Hamdije
Cemerli6a 2, Sarajevo, PREDN4JER RADOVA, g-dje je na sh. 10. za stavku 3.18 kao
proizvodad naveden ,PFB SRL,,I"
Na str. 168-17l ponude nalaze se Regulatori prekoradenja brzine, LK300 dvosmjerni,
Regulator prekoralenja brzine LK300 dvosmjerni, Specifikacije, Opcije

U odnosu na prednje navedeno dinjenidno stanje ovaj organ isti0e da je adkom 3.18
Predmjera radova jasno i nedvosmisleno propisano da su ponutladi duZni ponuditi Vertikalni
nateanik limitera bruine, fi 200 mm, teZina protutega 22 kg. Sa elekho sklopkom. UZnica
ljevano 1eljem. Uvidom u original ponudu ponutlada LIFTOMNT d.o.o. Sarajevo ovaj organ
nije mogao utvrditi da ponuileni Vertikalni nateznik limitera brzine imateZinu prottfiega22kg.
Navedeni propust u svojoj ponudi Zalitelj i ne spori osim Sto istide da je navedeni nedostatak
otklonjiv i isti kao takav ne moZe biti osnov za ocjenu ponude kao neprihvatljive.

Navedeno postupanje lalitelja ukazuje da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi woje ponude , daje nedovoljno proudio we informacije koje su sadrZane dokumentom
posfupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosi dostavljene ponude,sve pri



utwdenoj prarmorelevantnoj dinjenicida je isti propustio ponuditi Vertikalninateznik limitera
brzine koji ima ima tezinu protutega 22kg, a sto se zakljuEuje iz utvrdenog stanja stvari.

Iz wega iznesenog, ne moZe se zakljuditi da je pripremom ponude, na navedeni nacirl
postupljeno u skladu i u smislu pravila i naEela postupk4 niti i u imislu zatraZenogod strani
ugovornog organa'Takvim postupanjem predmetnog ponutlada ne moZe se ostvariti swha
ude5(a u postupku. ZakljuCuju6i navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje isklju6ivo
Pr!.Pustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
talitelja neosnovan im.

idtiteli u zalbi dalje navodi: I k.) 3.20 Sajla za regulator brzine l. Nije uradeno
obiljehvanje parametara fansparentnim markerom, kao Sto je traleno Aneksom 2 tenderske
dokumentacije, stranice 161.-167.2. Nije jasno iz tehnidke dokumentac[ie stranice 16l.-167.iz
predmjera radov4 koje uZe i kojih karakteristika je ponudeno, takotler ukoliko je ponurlen
ekvivalent nije priloZena komparativna tabela- U konlaetrom sludaju neobiljeiavanje
paqmetara transparentnim markerom, predstavlja iskljulivo formalni propust koji ne utide na
sadrfuj niti na mogudnost provjere tehnidkih karakteristika ponutlenog rje5enja- Takotler, navod
da iz tehnidke dokumentacije nije jasno koje je uZe i kojih karakteristika ponutleno, kao i
primjedba u vezi s nedostavljanjem komparativne tab€le u sludaju ekvivaleffirtg proizvod4 ne
dovodi u pitanje dinjenicu da su svi relevanrri Ehnidki podaci sadrZani u dostavljenoj tehniCkoj
dokumentaciji. Iz iste se mogu nedvosmisleno uffrditi karakteristike ponutlenog proizvoda,
odnosno njegova uskladenost sa trazenim zatrtjevima. Slijedom navedenog, predmehe
primjedbe ne predstavljaju osnov za ocjenu ponude kao nepravilne i neprihvatljive.

U IzjaSnjenju naialbq ugovorni organ navodi:

"3.20 Sajla za regulator brzine
Zalitelj navodi da neobiljefuvanje parametara tansparentnim markerom predstavlja iskljudivo
formalni propust koji ne utide na sa&iaj niti na mogudnost provjere tehnidkih karakteristika
ponudenog rje5enja- Takotler istide da navod ugovornog tijela da iz tebni0ke dokumenacije nije
jasno koje je uZe i kojih karakteristika ponudeno, kao iprimjedbauvezi sa nedostavljanjem
komparativne tabele u slu0aju ekvivalentnog proizvoda, ne dovode u pitanje Cinjenicu da su svi
relevanhi tehnidki podaci sadrZani u dostavljenoj dokumentaciji, iz koje se, prema navodima
l:,litelj4 moZe utwditi uskladenost sa baZenim zahdevim4 Sto nije osnovano.
Naime, kako je to jamo utwdeno u zapisniku o pregledu iocjeni ponud4 fulitelj nije izvrsio
obiljeZavanje traZenih tehnidkih parametara transparentnim markerom, iako je to bilo iailito
zahtijevano Aneksom 2 tenderske dokumentacije. Navedeni zahtjev nema formalni karakter,
ved predstavlja nadin na koji ponuditelj jasno i nedvosmisleno dokazuje uskladenost ponutlene
opreme sa konkretnim zahtjevima Dalje, zapisnikom je konstatovano da iz dostavljene
tehnidke dokumentacije nije mogude jasno uh,rditi koje uze je ponudeno, niti koje su njegove
konkretre tehnidke karakteristike, Iime nije omogudena nedvosmislena identifftacija
ponutlenog proizvoda.
Takotler, u sludaju nudenja ekvivalentnog proizvod4 Zalitelj nije dostavio komparativnu abelq
iako je ista bila izridito zahtijevan4 Cime nije omogudeno sistemati0no i pouzdano poretlenje
ponutlenog rjeSenja sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Suprotno navodima Zaliteljq sama dinjenica da odredena tehnilka dokumentacija postoji ne
znaEi da iz iste proizilazi jasno i nedvosmisleno koja opremaje ponudena niti da su ispunjeni
svi traZeni tehnidki parametri. Da bi dokument imao dokaznu wijednosg mora omoguditi
precizru identifikaciju proizvoda i nedvosmislenu provjeru njegove uskladenosti sa zahtjevima
tenderske dokumenacije, Sto u konkretnom sludaju nije ispunjeno. Ugovomo tijelo nije duzno
niti ovlaSteno da iz obimne i op5te tehnidke dokumentacije samostalno utwtluje koji proizvod



je ponutlerl niti da vr5i njegovo poredenje sa zahtjevima tenderske dokumenracije bezjasno
dostavljenih i sistematizovanih dokaza od strane ponuditelja-
Takotler, neosnovan je navod lalitelja da predmefiri nedostaci ne mogu biti osnov za ocjenu
ponude kao nepravilne, budu6i da se ne radi o formalnim nedostacim4 ved o nemoguCnosti
utvrtlivanja usklatlenosti ponutlenog rje5enj4 Sto predstavlja su5tinski nedostatak ponude.
Slijedom navedenog, a imajudi u vidu utwdeno dinjenidno stanje iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponud4 ugovorno tijelo je pravilno utwdio da ponuda Lalilr,lja u ovom dijelu ne

ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, teje ista osnovano ociienjena kao nepravilna-

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedede:

U Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponudg Tenderske dokumentacije, navedenoje sljedede:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnidka specifikacija (predmjer radova) a radove
rekonstrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,

unos, raspakivanje, di5C.enje, priprema) Ugradna nove opreme, PodeSavanje i pu5lanje u rad i
Atesti ovla5tenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xls. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu Hamdije CemerliCa 2 dat je u PDF fonnatu.

Napomena:
l. Cijene moraju biti iaaZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.
2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovomi organ

treba platiti izvodaEu radova. Ugovomi organ ne smije imati nikakve dodatne fo5kove osim

onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U sluCaju razlika izrnetlujedinidnih cljena i ukupnog iznos4 ispravka de se izvr5iti u skladu

sa jedinidnim cijenama.
4. Jedinidna cijena stavke ne smatra se radunskom greSkom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponutladje duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Llkoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom,
sa jasno oznalenim traZenim karakteristikama, oanaleno transparentnim markerom.
Ukoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitenrije tehnidke karakteristike isto se mora

detaljno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pelatom ponutlada. U opisima mora

biti jasno vidljivo koje su ruzJke za sve tehni0ke karakteristike uz priloZen tehniEki list
ekvivalenta ili boljeg kao dokaz ponutlenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta Ponutla0 je duian
izaditi komparativnu tabelu na nadin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentuost ili bolje jasnim

usporedbama svake tehnidke karakteristike zasebno uz zaklju0ak za(toje ekvivalent (ima iste

taZene vrijednosti) ili bolje. Komparativna tabela je dotazuz tehniCki list ekvivalentrosti ili
boljeg.

Obaveznoje za svaku komponentu koju prati tehnitrki opis dostaviti uz tehnidki opis i certifikat,
deklaraciiu o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa traZenom nonnor&
na mjestima gdje je to definisano."

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukcijr:/remont liftova u zgradi Vlade

Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdiie Cemerlida 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA
Tenderske dokumentaciie, ovaj organ je utwdio dajea stavki 3.20 zah$evano slijedede:

,,Namjenska delidna vudna sajla za regulator brzine fi 8 mm, Fmin=43,3 kN, mm2=31,6.
Verzija IWRC. Dostaviti vaZeCi certiflrkat EN 8l-20:2020, 81-50:2020. Dostaviti certifikat EN



8l-20:2020 prema tacki 5.6.2.2.1.3 c) za odabrani model sajle. Iz kataloga vidljivo da se radi o
namjenskoj srjli za regulator Wztne za dizala proinotlada sajli za dizala, Permamentna
elongacija: = ili manje 0,15olo, Nategrutost 1570. Uradunata tezeruaza manipulaciju"

Uvidom u original ponudu ponutlada LIFIMONT d.o.o. Sarajevo, navedeno je sljedede:

Na str. od 7. do 13. ponude nalazi se popunjen lzvedbeni projekat a
rekonsrukciju/remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne iHercegovine, Hamdiie
Cemerlida 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA, gdje je na str. I I . navedeno sljedede za

stavku 3.20 ponuilen proizvod proizvodala PFEIFER Holding GmbH & Co. ,Joo

Na sf. od I 6l . do 167 . nalazi se Informacije o delilnim uZadina, Op5te informacije o
utadimaza lifl te niie uradeno obiljeZavanje pararnetara fansparentnim markerom

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je Aneksom 2 - Obraac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponudadi duZni ukoliko nude potpuno
iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentorn, sajasno oznadenim traZenim
karaheristikamg omadeno fiansparenhim markerom, kako bi ugovomi organ mogao utwditi
koje tehnidke karakteristike su u konkrentom sludaju i ponutlene. Iz stanja spisa evidentnoje
da je ponutlad LIFTMONT d.o.o. Sarqievo na stranama svoje ponude od 16l. do 167. ponude

dostavio katalo5ku dokumentaciju za delidnu uZad za koju nije uradeno obiljefuvanje
parametara transparentnim markerom. Navedeno Einjenidno stanje Zalitelj u svojoj fulbi i ne

spori nego istile da izostanak takvog obiljefuvanja ne znadi da ponudeni proizvod ne ispuqiava
traZene karakteristike, pri demu Zalitelj nije uputio na kojim s,hanicama njegovo ponude se

nalazi katalo5ka dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost svih zatrtjevanih tehnidkih
karakterstika iz stavke 3.20 Predmjera radova. Uzev5i u obzir daje Zalitelj propustio navesti

konlaetnu argumentacijq a kako ovaj organ trakotle uvidom u sadrZaj predmetne ponude nilie

utwdio da su dostavljenom katalo5kom dokumentacijom potvrdene sve taZene karaktersitike,
kao i da su u dostavljenoj katalo5koj dokumentaciji nalaze podaci o razliditim uZadima, pa je
nejasno koje od navedenih uZadije u konkretnom sludaju ponutleno, to se u navedenom smislu
ocjenjuje predmetni navod neosnovanim.

Navedeno daje osnov za zaHjulak da je Zalitelj nepotpuno i nekvaliteho pristupio
pripremi svoje ponude, da je nedovoljno proudio we informacije koje su sadrhne dokumentom
postupka ikao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

lz svega izresenog, ne moZe se zakljuditi da je pripremom ponude, na navedeni na0irl
postupljeno u skladu i u smislu pravila i natrela postupk4 niti i u smislu zalzierog od sffane

ugovomog organa.Takvim postupanjem predmetrrog ponudaia ne moZe se ostvariti swha
ude56a u postupku. Zakljuduju6i navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifthrje isklju0ivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod

ialitelja neosnovan im.

obiljefuvanje karakteristika ransparentnim markerom, kao Sto je traZeno Aneksom 2 tenderske

dokumentacije stranice 172.-198., osim na strani 184. 2. 7a" ponudene karakteristike koje su

ekvivalent ili bolje za spojne kutije nema komparativne tabele, faZene Aneksom 2 TD, stranice

172.-183. (strana 173.) 3. Na stranici 182. priloZeni certifikat je istekao 17.6.2024. godne.4.
Nije naveden proizvotlad OBO Bettennann a priloZena je tehnidka dokumentacij4 stranice

172.-181.5. Nije priloZenafralpra izjava iz predmj erarudovazaponudeni bezhalogenski kabal

da zadovoljava normu EN 50575:2014 +Al:2016 (reakcija proizvoda na poZar). Na stranicama

184. i 186. priloZenje djelimi0no oanalen dio kataloga u kojem se navodi taZeni standarq
takoder na stranici 191. priloZena je dokumentacija na kojoj se spominje standard HR EN



50575:2014lAl:2016, kao i EN 50575:20l4lAl:2016, metlutim nije u formi izjave za navedeni
tip kabla. Ako bi se i moglo zakljuCiti da se radi o izjavi proizvotlada za ponutleni kabal, nije
dostavljena komparativna tabela ekvivalenhosti gore spomenuta dva standard4 IIR EN
50575:2014lAl:2016 i EN 50575:201 4/Al:2016. 6. Nije priloZena tehniEka dokumentacija o
spojnim stezaljkama kao ni traZeni certifikati, sfanice 172.-198. Zaliteti u smislu naprijed
navedenog istide da je dostavljena tehnidka dokumentacija iz koje proizlazi uskladenost
opreme, dok su eventualni formalni nedostaci otklonjivi i ne utidu na su5tinu ponude. Takoder,
dinjenica dajejedan certifikat istekao ne zradi da oprema ne ispunjava standarde.

U Izjalnjenju nalalb:u, ugovomi organ navodi:

"3.22Kablovi i razvodne kutije
hlitelj navodi da je dostavio tehnidku dokumentaciju izkoje proizilazi uskladenost ponuclene
opreme sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te da se evenfualni nedostaci odnose na
formalne propuste koji su otklonjivi i ne utidu na su5tinu ponude. Takotler istide da dinjenica
dajejedan certifikat istekao ne malidaponudena opremane ispunjavataZene standarde, Sto
nije osnovano.
Naime, kako je to jasno utwdeno u znpisnilru o pregledu i ocjeni ponuda, u ovom dijelu ponude
lalitelja utvrden je ve6i broj nedostataka koji kumulativno onemogudavaju utwdivanje
usklatlenosti ponutlenog rje5enja sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Prije sveg4 Zalitelj nije izwsio obiljetuvanje traZenih tehniEkih karakteristika fiansparentnim
markerom, iako je to bilo izridito zahtijevano Aneksom 2 tenderske dokumentacilie, osim
djelomidno na jednoj stranici, Sto nije omogu6ilo jasnu i sistematidnu identifikaciju fiaZenih
parametara^

Dalje, za ponutlene karakteristike koje predstavljaju ekvivalent ili bolje rje5enje za spojne
kutije, Zalitelj nije dostavio komparafivnu tabelu iako je isa bila izridito zatrtijevan4 dime nije
omogudeno pouzdano poretlenje ponudenog rje5enja sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Takotler, utvrdeno je da jeza dio opreme dostavljen certifikat kojije istekao, dime isti ne moZe
imati dokazru wijednost u postupku ocjene ponuda, jer se kao relevantan dokaz moZe prihvatiti
iskljulivo vaZedi dokument koji potwttuje usklatlenost proizvoda sa traZenim standardima-
Dodatno, fulitelj nije jasno naveo proizvodada ponutlene opreme, iako je priloZena odredena
tehniEka dokumentacij4 dime nije omogu6ena nedvosmislena identifikacija ponudenog
proizvoda. U pogledu bezhalogenog kabla Zalitelj nije dostavio taZenu i4jaw da isti
zadovoljava normu EN 50575:2014 + 4l:2016, ved je dostavio dijelove tehni0ke
dokumentacije u kojima se spominju odredeni standardi, ali ne u formi traZene i{ave, niti je
dostavljena komparativna tabela u sluCaju pozivanja na ekvivalentne standardg dime nije
omogudeno nedvosmisleno utwtlivanje uskladenosti.
Takotler, nije dostavljena tehnidka dokumentacija za spojne stezaljke, niti taZeni certifftati,
dime n[ie ispunjena obaveza dokazivanja tehniEkih lerakteristika ove opreme.
Suprotno navodima lalitslja u konlaetnom slutraju ne radi se o formalnim nedostacim4 veC o
suStiaskim nedostacima u pogledu dokazivanja usklatlenosti ponutlenog rje5enja. Sama
Iiqienica da odredena dokumentacija postoji ne znadi da iz iste proizilazi jamo i nedvosmisleno
ispunjenos svih zah$eva tenderske dokumentacije. Takotler, dinjenica daje certifikat istekao
direktno uti6e na njegovu dokaznu wijednosg jer takav dokument ne moZe potwditi aktuelnu
uskladenost proizvoda sa traZenim standardima.
Ugovorno tiielo nije duZno niti ovla5teno da iz obimne i nepotpune dokumentacije samostaho
utwtluje uskladenost ponutlenog rje5enja, niti da pretpostavlja ispunjenost zahtjeva koji nisu
jasno i nedvosmisleno dokazani. Takoder, neosnovan je navod lalitelja da su eventualni
nedostaci otklonjivi, jer se u konkretnom slulaju radi o nedostatku kljudnih dokaza te bi
njihovo naknadno dostavljanje putem poja5njenja predstavljalo nedopuSteno dopunjavanje
ponude.



Slijedom navedenog, a imajudi u vidu utwdeno dinjenilno stanje iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ugovomo tijelo je pravilno utwdio da ponuda lalitslja u ovom dijelu ne
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, teje ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sdedede:

U Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedede:

Sastavni dio obrasca za ciienu ponude je tehnidka specifikac[ia (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i sfiojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaie,
unos, raspakivanje, di5denjq priprema) Ugradnja nove opreme, Pode5avanje i pu$tanje u rad i
Atesti ovlaStenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xls. fonnat -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i rernont liftova u zgradi Vlade Federacije Bome i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerlida 2 datje u PDF formatu.

Napomena:
l. Cijene moraju biti izralene uKM. 7a svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena-
2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovomi organ
fieba platiti izvodadu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodafire ho5kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.
3, U sludaju razlika iznetlu jedinidnih cijena i ukupnog iznosa, ispravka 6e se izvr5iti u skladu
sa jedinidnim cijenama.
4. Jedinidna cijena stavke ne smatra se ralunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudad je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.
Ukoliko se nude pohuno iste karakteristike dokazati traZeno relevantnim dokumentom, sa
jasno omadenim fiaZenim karakteristikama, oznaleno transparentrim markerom. Ukoliko se
nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnidke karakteristike isto se mora detaljno opisati
u komparativnoj abeli koja se ovjerava pedatom ponutlada. U opisima mora biti jasno vidljivo
koje su razlike za sve tehniCke karakteristike uz priloZen tehnidki list ekvivatenta ili boljeg kao
dokaz ponutlenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta- Ponutlad je duZan iaaditi komparativnu
tabelu na nalin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jamim usporedbama svake
tehnidke karakteristike zasebno uz zakljuEak zaStoje ekvivalent (ima iste frailene vrijednosti)
ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehnidki list ekvivalenhosti ili boljeg.

Obaveno jezasvaku komponentu koju prati tehnieki opis dostaviti uz tehnidki opis i certifikaq
deklaraciju o standardizaciii/ispitivanju usklatlenosti, certifrkat pregleda sa traZenom nornom,
na mjestima gdje je to definisano."

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade
Federaciie Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerlida 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio daje za stavku 3.22 zahtjevano slijedede:

,,Uzeti u obzir sve potrebne elekfo instalacije koje se mijenjaju naspftrm uvida na terenu
(kablovi bezhalogenizirani, kleme, razvodne kutije i drugo). Razvodne kutije nazivnog napona
do 450V, stepenom zaitite IP55, certifikovan prema EN 60670-22:2006. dostaviti vaZeCi
certifrkat. Spojni konektor sa polugama do 4mrr.2, struje do 32A i napona do 450v, certifikovan
prema EN 60998-l:2004 i EN 60998-2-2:2004, dostaviti vaZe6i certifikat. Spojne stezaljke do
4mm2, struje do 32A i napona do 450v, certilftovan prema EN 60947-7-12009 i EN 60947-
7-2'2009, dostaviti vaZedi certifikat. Bezhalogenski instalacijski kabalinaden prema normi EN
YDE 0250-214 ili ekvivalentu druge certifikacijske kude. Dostaviti i4iavu proizvotlada opreme



da zadovoljava noImu prema EN 50575:2014+A1 2016 Posebno izvrsiti instalaciju oZidenja za

pripremu ugradnje za sigumomo komunikacioni apuat kojije certifikovan EN81-28 i EN 8l-
70 sa video prenosom i zasebnim snimanjem op6e slike kabine lifta."

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ isti0e daje ugovomi organ u Zapisiniku o
pregledu i ocjeni ponud4 broj: 0845-58/26-3 od 17.M.2026. godine za stavku 3.22 u ponudi
ponutlaEa LIFTOMONT d.o.o. Sarajevo konstatovao niz nedostataka : Nije uradeno
obiljeZavanje karakteristika transparentnim markerom, kao Stoje traZeno Aneksom 2 tenderske
dokumentacije stranice 172.-198., osim na snani 184. 2. Za ponudene karakteristike koje su

ekvivalent ili bolje za spojne kutije nema komparativne tabele, haZene Aneksom2TD, sranice
172.-183. (strana 173.) 3. Na stranici 182. priloZeni certifikat je istekao 17.6.2024. godne. 4.
Nije naveden proizvotlad OBO Bettermann a priloZena je tehnidka dokumentacij4 sfianice
172.-181.5. Nije priloZenatralenatzjava iz predmjera radovazaponutleni bezhalogenski kabal
da zadovoljava nonnu EN 50575:2014 +Al:2016 (reakcija proizvoda na poZar). Na stranicama
184. i 186. priloZen je djelimidno oana@n dio kataloga u kojem se navodi traZeni standar4
takotler na stanici l9l. priloZena je dokumentacija na kojoj se spominje standard HR EN
50575:2014lAl:2016, kao i EN 50575.'2014lAl,,2016, medutim nije u formi zjavezanavederi
tip kabla. Ako bi se i moglo zaklju0iti da se radi o ujavi proizvotlada za ponudeni kabal, nije
dostavljena komparativna tabela ekvivalentnosti gore spomenuta dva standardg IIR EN
50575:2014/Al,'2016 i EN 50575:20141A1:2016.6. Nije priloZena tehnidka dokumentacifa o
spojnim stezaljkama kao ni faZeni certifikati, stanice 172.-19E.

Navedene nedostatke navodi i i sam fulitelj u svojoj fulbi i iste kao Sto su nedostaci

tehnidke dokumentacije i dinjenica da je dostavljeni certifikat istekao i sam potwduje. Imajudi
u vidi dinjenicu da je tadkom 3.22 Predmjera radova jasno i nedvosmisleno propisano koje
karakterstike , odnosno koje dokumenteje potrebno dostaviti za Kablove, razvodne kutije a da

Zalitelj isto nije udinio, niti navedenu Iinjenicu spori, ovaj organje navod Zalitelja ociienio kao
neosnovan.

Zatiteli u ialbi navodi:ln.)3.27 Kliano votlenje Nije uratleno obiljeZavanje parametara

tansparentnim markerom, kao Sto je taZeno Aneksom 2 tenderske dokumentac[je i nije jasno

koja oprema je ponutlen4 stranice 209.-211. Navodi Ugovornog organa da ,,nije jasno koja
oprema je ponudena" predstavljaju proizvoljnu ocjenu koja nije zasnovana na objektivnoj
analizi dostavljene dokumentacije. LJkoliko je kod ugovornog organa postojala bilo kakva
nejasno6a u tom pogledg bioje duZan poz,ratiialiteljada isto pojasni.

U Izja5njenju mZalbu ugovomi organ navodi:

"3.27 Klizrro votlenje
hlitelj navodi daje ocjena ugovornog tijela prema kojoj ,,nije jasno koja opremaje ponuilena"
proizvoljna i da nije zasnovana na objektivnoj analizi dostavljene dokumentacije, te isti& daje
ugovomo tijelo, ukoliko je postojala bilo kakva nejasno6a, bilo duZno zatraZrti poja5njenje u

smislu Clanka 68. stavak (3) Z*ona,Sto nije osnovano. Naime, kako je to jasno utwdeno u

zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj nije izvr5io obiljeZavanje traZenih tehnidkih
parametara tansparentnim markerom, iako je to bilo izridito zahtijevano Aneksom 2 tenderske

dokumentacije, Cime nije omogu6ena jasna i nedvosrnislena identifikacija ponudenih
karakteristika. Dalje, zapisnikom je konstatovano da iz dostavljene tehnidke dokumentacije nije
mogude jasno utwditi koja oprema je ponuden4 odnosno nije omogudena nedvosmislena
identifikac[ia proizvoda u odnosu na zahtjeve tenderske dokumentacije.
Suproho navodima talitelja, navedeni zakljudak nije proizvoljan, ved je zasneva11 16

objektivnoj analizi dostavljene dokumentacije, koja nije sadrZavala jasno definisane i
medusobno povezane tehni6ke podatke na osnovu kojih bi se mogla izr.r5iti pouzdana provjera
uskladenosti ponutlenog rjeSenja.



U konkretnom sludaju ne radi se o nejasnodi koja bi mogla biti predmet pojasnjenja, ve6 o
nedostatku dokwa i nemogudnosti identifikacije ponudene opreme, Sto predstavlja suStinski
nedostatak ponude. Ugovora tijelo nije duZno niti ovla5teno da iz dostavljene dokumentacije
pretpostavlja koja je oprema ponudena, niti da samostalno wsi njenu identifikaciju.
Takotler, neomovan je navod Zalitelja da je ugovorno tijelo bilo duzno faZiti pojaiqienje, jer
institut poja5njenja ne moZe sluZiti za naknadno defmisanje ili identifikaciju ponudene opreme,
ve6 iskljuEivo zarazjalnjenje ve6 jasno dostavljenih podataka.
Slijedom navedenog, a imajudi u vidu utwdeno trinjenidno stanje iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponud4 ugovorno tijelo je pravilno utwdio da ponuda 7r,litelja u ovom dijelu ne
ispunjava zahdeve tenderske dokumentacije, teje ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedede:

U Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentaoije, navedeno je
sljedeCe:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponudeje tehnidka specifikaciia (predmjer radova) zaradove
rekonstrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i stojamice (Pripremni radovi, Remont (demontaze,
unos, raspakivanje, di56enje, priprema) Ugradnja nove opreme, Pode5avanje i puSAnje u rad i
Atestiovla5tenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xls. format -MS Excel.Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bome i Hercegovine u
Sarajevq Hamdije Cemerlida 2 dat jeu PDF formatu.

Napomena:
L Cijene moraju biti lnahene uKM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti c[jena.
2. Cljena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvotladu radova. Ugovomi organ ne smije imati nikakve dodatne tro5kove osim
onih koji zu navedeni u ovom obrascu.
3. U sludaju razlika izmetlu jedinidnih cijena i ukupnog iznos4 ispravka Ce se izvr5iti u skladu
sa jedinidnim c ijenama.
4. Jedinidna ciiena stavke ne smatra se ralunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponutlad je duian dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.
Llkoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traieno relevantnim dokumentom,
sa jasno oznalenim traienim karakteristikama, oznaleno transparentnim markerom.
Ukoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnidke karakteristike isto se mora
detaljno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pelatom ponudada. U opisima mora
biti jasno vidljivo koje su razhke za sve tehnidke karakteristike uz priloZen tehnidki list
ekvivalenta ili boljeg kao dokaz ponutlenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponutlatrje duZan
izraditi komparatimu tabelu na na0in da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim
usporedbama svake tehnitrke karakteristike zasebno uz zakljudak za5to je ekvivalent (ima iste
fraiene wijednosti) ili bolje. Komparativna tabela je dokazuz tehniEki list ekvivalentnosti ili
boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehnidki opis dostaviti uz tehnidki opis icertffikat,
deklaraciju o standardizaciji/iqpitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa fiaZenom normorn,
na mjestima gdje je to definisano."

Uvidom u original ponudu ponudada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, navedeno je sljede6e:



Na str. od 209. do 2l I
fansparentnim markerom

nije uradeno u potpunosti obiljeZavanje parametara

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je Aneksom 2 - Obrazac za ciienu
ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponuiladi duZni ukoliko nude potpuno
iste karakteristike, dokazati fialeno relevantnim dokumentom, sa jasno oznaEenim traZenim
karakteristikam4 oznadeno tansparentnim markerom, kako bi ugovomi organ mogao utwditi
koje tehnidke karakteristike su u konkrentom sludaju i ponuilene. lz slarrja spisa evidentroje
daje ponutlad LIFTMONT d.o.o. Sarajevo na stanama svoje ponude od209. do 2l l. ponude
dostavio katalosku dokumentac[iu za Klimo votlenje za koju nije uratleno obiljehvaqje
parametara transparentnim markerom. Navedeno dinjenidno stanje fulitelj u svojoj Zalbi i ne
spori nego istide da izostanak takvog obiljehvanja ne znadi da ponutleni proizvod ne ispunjava
haZene karakteristikq pri demu fulitelj nije uputio na kojim snanicama njegovo ponude se

nalazi katalo5ka dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih t€hnidkih
karakterstika iz stavke 3.27 KJizrrro votlenje. UzevSi u obzir da je Zalitelj propustio navesti
konkretnu argumentacijrl a kako ovaj organ takotle uvidom u sadrZaj predmetne ponude nde
ufvrdio da su dostavljenom katalo5kom dokumentacijom potwtlene sve ha.Zene karaktersitike,
, to se u navedenom smislu ocjenljuje predmetrri navod neosnovanim.

Navedeno daje osnov za' zaklju1ak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude, da je nedovoljno proudio we informacije koje su sadrhne dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljuditi daje pripremom ponude, na navedeni naCin"
postupljeno u skladu i u smislu pravila i nalela postupk4 niti i u smislu zafraienogod strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponutlada ne moZe se ostvariti swha
ude56a u postupku. Zakljudujudi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljudivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Zalite[a neosnovanim.

Zaliteti u drugom dijelu svoje Talbe ukazuje da je izabrani ponudad prethodno bio
urga7;ovan od strane ugovomog organa na izradi rekonsrukciju/remont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bome i Hercegovine, i to u periodujula 2025. godine, odnosno daje isti udestvovao
u pripremi projekme dokumentacije koja predstavlja osnov za predmetnu javnu nabavku.
Dakle, tehnidka specifikacija predmetre nabavke u su5tini proizlazi iz projekta koji je izradio
upravo izabrani ponudad. Imaju6i u vidu navedeno, nespomo je da je izabrani ponutlad imao
direktno udesce u pripremi predmetnog postupka javne nabavke, dime je stekao prednost u
odnosu na ostale ponutlale, Sto predstavlja klasidan primjer sukoba interesa izllar:n 52. stav
(1) Takona o javnim nabavkama BiH, a u vezi sa dlanom 53. stav (5) Takona o javnim
nabavkama BiH. Naime, dlanom 52. *av (1) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je :

,,Ugovorni organ duZan je predmeti odgovarajuCe mjere kako bi efftamo sprijelio, prepoznao
i uklonio sukobe interesa u cilju osiguranjajednakog tretmana wih privrednih subjekata i zafitite
trZi5ne konkurencije." Dalje, dlanom 53. stav (5) istog zakona izridito je propisano da:
,,Ugovorni organ ne smije koristiti savjete bilo kojeg lica koje moZe imati direktan ili indirektan
interes za ishod postupk4 ukolikoje vjerovatno da takvo ude56e moZe uticati na konkurenciju."
U konkretnom sludajq izabrani ponutlal nije samo udestvovao u tehnidkim konsultacijama, ved
je izradio kompletnu projektrru dokumentacijq koja je kasnije poslulila kao osnov za inadu
tenderske dokumentacije. Na taj nadiq isti je imao mogudnost da tehni0ke zalfijeve prilagodi
vlastitim rje5enjima kapacitetima ili dak odretlenom proizvoiladu/opremi, dime je naru5en
princip jednakog hefiiana ponutlada. Dakle, ugovomi organje bio duzarL u skladu sa Zakonom,
ved u tenderskoj dokumentaciji jasno identifrkovati priwedne subjekte koji zu udestvovali u
pripremi postupka i koji se nalazeu potencijalnom sukobu interes4 te preduzeti odgovarajude
mjere, uklju0uju6i i qiihovo iskljudenje iz postupk4 Sto u konkrefirom sludaju nije udi4ieno.



Postupajudi na naprijed opisani nadin ugovomi organ je powijedio osnovne principe javnih
nabavki i to konkretno princip jednakog hetmana nioist<riminacqle, i tansparenfirosti. S
obzirom na sve navedeno, jasnoje da je u konkretnom sludaju postojai,rtouLr."* u smisru
!ta.y.a 

s,z..zakona o javnim nabavkama BiH, te da je jedina ia.r.utnu i ,at onita mjera bila
iskljucenje izabranog ponutrada iz postupkajavne nibjvte. Izostankom takve mjere, ugovomi
organje proveo postupak suprotno zakonu,eimeie osporavana odluka nezakonita.

U lzjaSnjenju na lalbV ugovomi organ navodi:
"..' ZaliteU ne nudi nijedan.konkretan dokaz kojim bi udinio vjerovatrim postojanje sukoba
interesa u smislu Takona o javnim nabavam4 ved svoje twdnje zasniva *'p..tporartu-u i
opftim navodima o moguCoj povezanosti subjekata.
U tom smislq istidemo da sama twdnja o postojanju sukoba interes4 bez konkretnih i dokazivih
dinjenic4 ne moZe biti osnov za osporavanje zakonitosi postupka.
u skladu sa Zakonom i ustaljenom praksom lJreda za rarrranan;e zalbi, posojanje sukoba
interesa mora biti konlcretno dokazano, pri cemu nije dovoljno ,rviriti na eventualnu
povezanost subjekat4 veCje neophodno utriniti vjerojahim daje takva povezanost dovela do
stvame i mjerljive prednosti u postupkujavne nabave ili uticala na nj"go, tok.
Utom.smislq laoz praksu fi-lzav$ie stav da samo eventualri 

"uoi;. 
udesde odredenog

priwednog subjekta u izradi projektne ili tehnidke dokumentacije n. podrturl.lu automatsk'i
sukob interesa, ukoliko nije dokazano da je isti imao pristup informacllama loje nisu bile
{ostupne drugim ponuditeljima ili da su tehnilke specifikacije definisane na nadin koji
favorizuje odretlenog ponuditelja- U konkretnom sludajq Zalitelj nije dokazao:
da je babrani ponuditelj imao pristup privilegovanim informac[iam4 da su tehnidke
specifikacije bile diskriminatome ili prilagotlene odredenom subjekiu, niti Ou ;" postojala
konkretsra konkurentska prednost koja je uticala na ishod postupka. Naprotiv, tinderska
dokumentacija bilaje dostupna svim zainteresovanim ponuditeljima pod jednakim uvjetima, a
tehnidki zahtjevi definisani su na nadin koji omogudava konkurenclju i nutlenje ekvivalentnih
rje5enja. Dalje, ukazujerno daZalitelj navodni zukob interesa istide,tek u ovoj fazi postupk4
iako se, prema vlastitim navodim4 isti odnosi na okolnosti koje su mu bile pomat€ veC u f-i
objave tenderske dokumentacije. U tom smislq ukoliko je Lalitelj smaiao da tenderska
dokumentacija sadrZi elernente koji upuduju na postojanje sukoba interesa ili eventualno
favorizovanje odredenog ponuditelj4 bioje duZan takve navode isticati pravowemeno, kroz
ialbu na tendersku dokumentaciju, a ne tek nakon dono5enja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja.
Izostanak takve pravowanene reakcije ukazuje da se ne radi o stvamom i dokazivom sukobu
interes4 ved o naknadnom pokuSaju osporavanja zakonitosti posnrpka.
Suprotno navodima ialitelja ugovorno tijelo je u postupku priprerne i provodenja postupka
postupalo u skladu sa principima tansparentrosti, jednakog hetrnana i nediskriminacfiL, te nisu
utwdene okolnosti koje bi ukazivale na postojanje sukoba interesa
Slijedom navedenog, Zalitelj nije u0inio vjerovatnim postojanje sukoba interesa, te Zalbeni
navodi pod todkom rr.lalbe ne dovode u pitanje zakonitost postupanja ugovornog tijela.,,

Razrnatrajudi Zalbu u cjelini a kojom Zalitelj izrosi navode daje izabrani ponudad imao
direktno uce56e u pripremi predmehog postupka javne nabavke, dime je stekao prednost u
odnosu na ostale ponudaEe, isti je imao moguCnost da tehnidke zahqeie prilagod-i vlastitim
rjeSenjim4 kapacitetima ili Oak odredenom proizvotlalu/opremi" Eime jL naruleo princip
jednakog trefinana ponudad4 ovaj organ istide da kadaje u pitanju eventualni sukob interesa,
fulitelj navedeno generalno i uopSteno istide, ali bez konkretizacije iznesenih Lal[y;,nrhrazloga
kojim twdi da je ugroZena konkurentnos! princip jednakog treturana, nedislaiminacije, i
transparentnosti, a niti upuduje na konkretan dokaz kojim nedvojbeno i zasruva iznesene
twdnje u suprotno,pa se u navedenom smislu ne moze potwditi da je dovoljno niti u
zadovoljavajudoj mjeri uvjerljivo da Zalitelj iznesenu sumnju u postojanje evenutalntg sukoba



interesa nespomo i dokazuje. S tim u vezi, ugovomi organ s pravom istide da nije nidim
zasnovana okolnost da je i u Iemu je "... 'uabrani ponuditelj imao pristup privilegovanim
informacijam4 da su tehnidke specihkacije bile diskriminatome ili prilagodene odredenom
subjektu, niti da je postojala konkretna konkurentska prednost koja je uticala na ishod
postupka"...PauSalnim upudivanjem na poveznicu angafrnana u prethodnom posfupku i
atgahnana u pripremi projekure dokumentacije,ne moZe se stvoriti uvjerenje da su nastupile
okolnosti za prednost predmetrog ponudada u bilo kojem smislu,a navedeni pristup Zaliteljaje
u suprotnosti sa pravilima dl. 102. stav I i 3 Zakonaojavnim nabavkama.

Stog4 ovaj organ nije cijenio da je tuliteljevim isticanjem neodretlenill nejasnih
navodq bez konkretizacije i bez prilaganja dokaznih sredstava i bez dovotlenja u vezu
navedenih okolnosti u odnozu na konkretan poloZaj talitelja u odnosu napoloLaj ponudada na
kojeg upuduje, te bez zasnivanja ugrolavanja Zaliteljevih prava i pravnih interesq stvoreno
potpuno uvjerenje u suprotno.U tom smislu, ocijeqien je 2liteljev pristup nedovoljnim i
neodredenim o a Sto ne dovodi do drugadijeg ishoda stvari.

Osim navedenog,navedene okolnosti na koje 2litelj upu6uje-prethodni angafunan

predmefrrog ponudada u ranijem postupku, odnosno angaZman u iaadi projektre
dokumentacije, Zalitelju je bila poznata sadrZajem tenderskog dokumenta. Stoga ovaj organ

ukazuje na odredbu dl.l00 Zakona o javnim nabavkama kojom je propisan postupak

ugovornog organa po Zalbi i s tim u svezi na 61.101 Zakona kojim zu propisani rokovi
izjavljivanja Zalbe pred ugovomim organom/ukljudujudi i rokove za izjavljiva4ie Zalbe

ugovomom organu na sadrZaj Tenderskog dokumenta/,a Sto u konkretnom sludaju nije

ispo5tovano, tako da u kasnijoj fazi postupka Zalitelj gubi pravo traZenja ispitivanja

zakonitosti po istom osnow.

Sve prednje navedeno, ne moZe dovesti do drugadijeg zakljudivanj4 te su u navedenom

smislu prihva6eni razlozi ugovomog organa-

Zatitetl u Zalbi navodi, da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj 0845-5826-
3 od 17.04.2026.godine, a kojije sastavni dio pobijane Odluke, pod tadkom 10. navedenoje
sljede6e: ,,10. Podaci o ispravkam4 ukoliko su iste uotrene u ponudi i koje su uradene na nalin
da su vidljive, potvrdene potpisom ponudatra i sa datumom izvrSene ispravke. U ponudi
ponutla6a DVG-ALM COMPAI.IY do.o. Sarajevo na stranicama 166.i184.. ratlenaje korekcija
numeracije sfianice korektorom, obzirom da su navedeni listovi dvrsto uvezanijemstvenikom,
komisija cijeni da se radi o manjem formalnom nedostatku koji ne utide na sadrZaj dokumenata
i ocjenu ponude." Uvidom u predmetne stranice 166. i 184. ponude izabranog ponutlada DVG-
ALM COMPAI.IY d.o.o. Sarajevo,laliteljje uwrdio, a kako je to uostalom i sam ugovorni
organ konstatovao, kako je habrani ponutlad na sfianicama 166. i 184. ponude w5io korekciju
numeraciie predmetnih stanica korektorom, i to na nadin da izvr5ene ispravke nisu vidljive, te
iste nisu potwdene popisom i izabranog ponudad4 niti se na izvr5enim ispravkama navodi
datum izvr5ene ispravke. Ovakvi propusti u ponudi izabranog ponudada ne predstavljaju
formalni propust kako to ugovomi organ nastdi prikazati, budu6i da isti predstavljaju suStinski
nedostatak koji utide na integritet ponude izabranog ponutlaCa u cijelosti, narodito cijenedi
naredni lalbeni navod i Cinjenicu da je evidentno fiziEko razdvajanje ponude izabranog
ponudad4 te mogudnost manipulacije sfanicama ponude izabrurog ponuilada, koja je takve
prirode da se ponuda 'uabranog ponudada ni u kojem sludaju ne moZe smatrati autentiEnom i
prihvatljivom u smislu relevanhih odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH, a posebno

podzakonskog akta-Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda Ovo
narodito Sto je upravo ugovomi organ pri ocjeni ponude izabranog ponudaEa proizvo[ino



postupio kadaje zakljuEio da su ispravke korektorom ,,formalni nedostaci", budu6i daje zahtjev
izla5ke 6.1.5. TD u tom smislu bio eksplicitan ijasan, odnosno izriCito je navedeno daCe
ponuda ponudada koji izwsi ispravke korektorom ili drugim korektivnim priborom biti
odbadene kao neprihvatljive.

.... dio ponude izabranog ponutla0a DVG-ALM coMpANy d.o.o. Sarajevo rzicki je
odvojen i neuvezan samim jemstvenikom, a navedeno osim Sto suprotno gore citiranoj ta6-ki
6.1.6. tenderske dokumentaciie dovodi u sumnju integritet ponude izabrfiol ponutlad4
posebno kada se dovedu u vezu sa prethodnim Zalbenim navodom i Cinjenici daJe usl[ied
nepravilno izw5ene ispravke u pogledu numeracije u ponudi 'uabranogponutlada, dovedena u
sumnju autentidnost odnosno integritet cjelokupne ponude 'uabranog ponu&d4 odnosno
evidentna je mogudnost manipulacije sadrzajem ponude 'tzabranog ponutlada nakon njenog
otvaranja, a slijedom degaje ugovomi organ bio u obavezi odbaciti ponudu izabranog ponuCaCa
DVG-ALM COMPANY d.o.o. Sarajevo kao neprihvatljivu.

U Izja5njenju na?alhi.), ugovomi organ navodi:

"... kakoje tojasno konstatovano u zapisniku o pregledu i ocjeni ponud4 u konkretnom slulaju
radi se o korekciji numeracije stranic4 koja nema uticaja na sadrzaj ponude, doshvljene
tehnidke podatke niti na ocjenu ponude.
Posebno se istide da su navedeni listovi ponude i nakon odvajanja pojedinih listova iz ponude
ostali dwsto uvezani jemstvenikom, dime je osigurana cjelovitosi i integritet ponude, te
onemogudena naknadna ianjena ili manipulacij a ndriajem dokumentacije.
Suprotno navodima Zalitelj4 navedena korekcija ne odnosi se na sadrZaj ponude, ve6 iskfudivo
na lehnidki aspekt numeracije, zbog dega se ne moZe smahati nedostatkom koji utide na
validnost ili pravilnost ponude. U tom smislq ukazuje se i na praksu lJredazaraznraLanje Zalbi
BiH, koja prozlazi iz (iesenja broj JN2-03-07-l-2790-Blz4 od22.11.2024. godine, u kojemje
zannet stau da se ispravke koje se odnose na tehnidke ili formalne elemente ponude, a koje
nemaju uticaja na r{en sad#aj, yjerodostojnost i mogu6nost poredenj4 ne mogu smatrati
relevantnim nedostatkom u smislu Zakona.
Takoder, ialitelj ne dokazuje niti dini vjerovatnim daje predmetna korekcija na bilo koji nadin
uticala na sadrTaj ponude, niti daje omogudila bilo kalwu prednost 'uabranomponuditilju.

Slijedom navedenog, radi se o formalnom nedostatku koji nema uticaja na sadrZaj i ocjenu
ponude, te Zalbeni navodi pod ovom torkom ne dovode u pitanje zakonitost postupaqia
ugovomog tijela

... U odnosu na navode ialitelja iz todke N.Z,albe,a koji se odnose na nadin uvezivanja
q9ryde izabranog ponuditelja i navodnu mogudnost manipulacije sadrZajem ponude, ugovomo
tijelo daje sljedede rzjaSnjenje: Ugovorno tijelo prije svega istide da su ponuda izabranog
ponudite[i4 kao i ponuda lalitelja u momentu zapimanja i javnog owaranja ponuda bile
dostavljene u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije (6.1.6 TD - Svi-lisiovi ponude
moraju bifi dvrsto uvezani na nadin da se onemoguCi naknadno vatlenje ili umetanje iistova.
Ponudu uvez-atijemstvenikom, koji treba osigurati pedatom ponuditelja ili uvezati u obliku
knjige. Dijelovi ponude kao Sto su dokazi o garanciji, stampana literatura, vorci, katalon,
mediji za pohranjivanje podataka i sl. koji ne mogu biti uvezani, ponuditelj obiljelzavamzivom
i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude). Navedeno prorzlazi iz Zapisnika o otvaranju
ponud4 u kojem nisu konstatovane nepravilnosti u pogledu integriteta, kompletnosti ili nadina
uvezivanja ponude.
u tom smislg navodi fulitelja da ponuda izabranog ponuditelja nije bila dvrsto uvezana na

1a_Iin 
da se onemogudi naknadno vatle4je ili umetanje listova nisu potkrijepljeni relevantnim

dokazima, niti proizlaze iz sluZbene dokumentacije sadinjene u toku-poJtupka otvaranja
ponuda.



Dalje, ugovorno tijelo ne spori dinjenicu daje tokom faze pregleda i evaluacije ponud4 usljed
obimnosti dokumentacije i tehnidkih karakteristika mehani&og uveza (emsweritul, aoslo Ao
fzidkog razdvajanja odretlenog broja listova huveza kako u ponudiooaranog ponuditelja,

$o-iyponudizalitelj4kakojetoikonstatovanouZapimikuopregleduiocjeniponuda. 
- -

Metlutim, navedena okolnost ni u kojem sludaju ne ukazuje nu n.pr*llrort o oucinu pripreme
ponude od sfane izabranog ponuditelj4 niti dovodi u pitanje integritet iste. Naprotiv, ,adi ,, o
tehnidkoj posljedici rukovanja obimnom dokumentacijom iokom-evaluacionojpostupka koja
je mstupila nakon njenog urednog apimanja. ugovorno tijelo posebno nfilusuuu da ni u
jednom henutku nije utvrdeno niti indicirano daje doslo do izn{ene, zan{eneiii umetanja bilo
kojeg dijela ponude aabranog ponuditelja. Svi dokumenti su pregledani u kontinuiieh4 a
sadrZaj ponudeje ostao neianlienjen u odnosu na stanje u kojemje ista dostavljena. S tim u
vezi, lalitelj svoje navode o navodnoj mogucnosti manipulacije zasniva iikgucivo na

Prgpgstavkama i hipotetiEkim konstrukcijam4 bez postojanji Uito tatuitr konkretnih dokaza
koji bi ukazivali na stvamu povredu integriteta ponude.
Takotler, ugovorno tijelo istide da swha odredbe o uvezivanju ponude iz tenderske
dokumeatacije jeste osiguranje cjelovitosti i za5tite od naknadnih intervencija u sadrZaj ponude,
Stoje u konkretnom sludaju u potpunosti postignuto, imajudi u vidu da n[ie do5lo do Uilo tcatve
iznjene sadrlaja" niti je takva mogudnost realno ostvarena.
Dovodenje u vezu predmehrih navoda sa prethodno istaknutim navodima o ispravkama
numeraciie stranica predstavlja pokuSaj faliteljadaseaolovane i tehniEki beznadajne okolnosti
predstave kao sistemska nepravilnos! iako izmedu istih ne postoji stvama uzrodno-posljedidna
vezakoja bi ukazivalanapowedu Zakonaojavnim nabavama. 

-

UzimajuCi u obzir sve navedeno, ugovomo tijelo smatra da predmetni navodi Zalitelja ne
dovode u pianje zakonitost i pravilnost postupk4 nifi predstavljaju osnov za odbacivanje
ponude izabranog ponuditelja. Slijedom navedenog, predlale se da se ialbeninavodi u ovom
dijelu odbiju kao neosnovani."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedede:

u Zapisiniku o pregledu i ocjeni ponud4 broj: 0845-58 D6-3 od 17.04.2026. godine,
qod tadkom 10. Podaci o ispravkam4 ukoliko su iste uodene u ponudi i koje su uradene ni na6in
da su vidljive potwilene potpisom ponutlada i sa datumom izwsene ispravke, navedene je
sljedede:

IO.PODACI O ISPRAVKAMA,I]KOLIKO SU ISTE UOcENE U PONT]DI I KOJE SU
T]RADEIYE NA NAEIN DA SU YIDLJTVE POTVRDEI\E POTPISOM TONUOAE.I T
SA DATT'MOM IZ\|RSEIIE ISPRAVKE
U ponudi ponutlad DVG-ALM COMPANY d.o.o. Sarajevo na stranicama 166.i l14.ratlena je
korekcija numeraciie stranice korehorom, obzirom da su navedeni listovi dwsto uvezani
jemstvenikom, komisija cijeni da se radi o manjem formalnom nedostatku koji ne utide na
sadrZaj dokumenata i ocjenu ponude.

I4.PRIKAZ PRIITVATIJWOSTI PONT]DA PREMA OBLIKU, SADRZAJU I
POTPIINOSTT, tZ ZAPISIIIKA SA OTVARANJA pOI\uDA
Tokom pregleda i evaluacije ponuda, kod ponuilaca LmrMoNT d.o.o. sarajevo i DVG
ALM COMPAIIY d.o.o. Sarajevo do5lo do fzilkog razdvajanja dijela tistova iz tveza
fiemstvenika), usljed obimnosti dokumentacije i tehnilkih karakt;ristika mehanilkog
uveza.

Naime, ponude su oworene na javnom otvaranju ponuda dana07.04.2026. godine i bile su
uredno uvezane jemstvenikom, kako je to traZeno TD. Takotler, i koverte sa ponudama su bile
uredno zatvorenaizaptatene. Navedeno proizilazi rzzapisnikasa owaranja ponuda.



y_t"!_qt-"_C].qa i ocjene ponuda do5lo je do fzidkog razdvajanja Iistova i to u ponudi ponudada
LIFTMONT d.o'o. Sarajevo djelimidno se odvojiia stranica-l. a sfanice tbo -tOS su se u
cjelosti odvojile od jemstve-nika. U ponudi ponutlada DVG-ALM coMpANy d.o.o. Sarajevo
djelimidno se od jemstvenika odvojila stranica lE5, a stranice od 186-193 su se u cjeiosti
odvojile od jemstvenika.

Komisija.je, postupajudi u skladu sa dranom 3. zakona o javnim nabavkama Bome i
Hercegovine (principi transparentnosti,jednakog tefinana inedis-kriminaciie), izvr5ila detadan
pregled predmetnih ponuda teje po ovom pitanjujednoglasno utvrdila:

' 9u 
r! svi listoviponude numerisani (inaev u ponudiponutlada LIFTMONT d.o.o.

Sarajevo izmetlu stranica l7l i 172 nalazi se ne numerisan list), potpisani i ovjereni
od strane ponudala;

' daje mogu6e nedvosmisleno utvrditi pripadnost wakog lista predmetnoj ponudi,
kao i njihov redoslijed u skladu sa kontinuiranom numeracijom;

' da ne nedostaje niti jedan dio ponude, odnosno daje ponuda u popunosti kompletra;
' da ne postoje bilo kakvi tragovi ili indicije naknadnog umetanja,'izmjene ili
zamjene dijelova ponude.

Komisija je 
?vrsila provjeru Kontinuiteta numeracije, potpsa i ovjera na svim listovima od

strane ponudad4 te utwdila njihovu medusobnu ustiaainost cime je iskljulena waka
ra:zumtra mogudnost naknadnog dodavanja ili uklanjanja dijelova ponude.

Kako je naprijed navedeno u ponudi ponudada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo izrnetlu sfianica
171 i 172 nalazi se ne numerisan list, ali obzirom da je ponuda uvez:lnau tom dijelq komisija
je nedostatak ocijenila kao manji formalni nedostatah koji ne utide na valjanost ponude.

U cilju potpunog otklanjanja bilo kakve sumqie, Komisija iaicito konstatuje da:
' nije w5euo niti je moglo biti vrseno bilo kakvo dodavanje, zamjina ili izmjena

dokumentacije od strane ugoyortrog organa ili tredih lica,. je zatedeno stanje iskljudivo posljedica mehanilkog uveza,
' te da je integritet ponude kroz objektivno provjerljive elernente (numenacij4 potpisi i

ovjere), koji onemogudavaju bilo kakvu manipulaciju sadriajem.

Polazeti od navedenog Komisija konstatuje da se radi o iskljuEivo mehanilkom nedostatku
fuirkog uveza, koji nema utjecaja na sadrzaj ponude niti na mogu(nost njene objektivne
evaluacije.

Komisija posebno naglaiava da je, postupajuci u donosenju odluke o nastavku evaluacije,
posebno vodeno raduna o tome daje odlulujude da lije moguCe pouzdano i nesporno utvrditi
sadrZaj i integritet ponude, dok fomralni nedostaci koji ne utidu na t frt"j i uporedivost
ponuda ne mogu predstavljati osnov za diskvalifikaciju ponutlada niti poni5tenje postupka, jer
bi takvo postupanje bilo protivno principujednakosti iz thna 3.Zakona.

S obzirom da je u konkretnom sludaju nespomo utwdeno:. duje sadrZaj ponude cjelovi!. da je redoslijed dokumenata dol<aziv,. te da nije do5lo do bilo kakve iznrjene ponude,

Komisija zakljuduje da su ispunjeni svi uslovi ta zakorit nastavak postupka pregleda i
evaluacijg bez powede principa transparentnosti, jednakog t ernani i nidiskim-inacije
ponutlatra-

a
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U.pri]og navedenom je i dinjenica da su oba ponutlaEa u sadrZaju svojih ponuda naveli i spome
odvojene listove, sto nedvojbeno ukazuje dasu dokumenti dostavlj;i o'd ,t-, ponutlaca i da
n[je u pitanju nikakva manipulacija. Sadrzaj u obje dostavljene pinude nisu fretrpiti nikakva
oSte6enja u smislu odvajanja od jemstvenika

Komisijaje izwsila fotografisanje odvojenih listova u ponudama, te su fotografije sastavni dio
ovog zapisnika.

. 
Uvidom u original ponudu ponudada DVG-ALM coMpANy d.o.o. sarajevo, ovaj

organ je ustanovio sljedeCe:

- Sh. 166. i 184. vidljivo je da je vrSena korekcija numeracije sfianica originalne ponude
korektorom, na narin da je oznadena/numerisana sranica preko korihor4 ari bz
potwtlenog potpisa i pedataponldada uz ispravljeni broj ispravku/korekclju numeraciie
originalne ponude ponurradq niti je vidljiv aitum wieni ispravke numeracile ovitr
stranica originalne ponude.

l]ryi:l 185. originalne ponude ponurrada Dvc-ALM coMpANy d.o.o. Sarajevo
djelimidno se odvojila od jemstvenika ove ponude;
sh. od 186' do 193. originarne ponude ponudada DVG-ALM coMpANy d.o.o.
Sarajevo su u potpunosti odvojene od jemstuenika ove ponude

U odnosu na prednje navedeno Cinjenidno stanje ovaj organ je uvidom u spis utwdio da sermif 185. originalne ponude ponuttada DVG-ALM coMpAfy d.o.o. Sarajevo djelimiEno
gy_uila_9{jemstvenikaponude, da su strane od 186. do 193. originalne ponude ponuda(a
DVG-ALM COMPANY d.o.o. Sarajevo u potpunosti odvojene odlemstvenika ovi ponude.
Na{alie, uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponud4 broj: 0g45-5gD6-3 od 17.04.2026.
godine ovaj organ je utwdio.da je u istom ugovorni organ-konstatovao da su,,... ponude
otvorene na javnom otvaranju ponuda dana 07.04.2026. godine i bile su unedno uvezane
jemstvenikom, kako je to traZeno TD. Takotler, i koverte sa ponudama su bile uredno zatvorena
i zapeCa6ene. U toku pregleda i ocjene ponuda do5lo je ao miCtog razdvajanja listova i to u
ponudiponutlada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo djelimiSno se odvojila sfani; l. a shanice 100
-108 su se u cjelosti odvojile od jemsfvenika. U ponudi ponudada DVG-ALM coMpANy
d.o-o- Sarajevo djelimidno se odjemstuenika odvojila stranica 185, a stranice od lEGl93 su se
u cjelosti odvojile od jemsrvenika,,...

Uzev5i u obzir prednje iznesene okolnosti"narodito uzevli da sam ugovorni organ istide
, pri tome nedvojbeno konstatuje, potpisuje i ovjerava /dokaz predmefir i Zipisnrktdaje u toku
pregleda i ocjene ponuda do5lo do fzidkog razdvajanja listov4 da su ivi listovi ponude
numerisani (inzev u ponudi ponutlada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo izrnetlu sfianica l7l i l7Z
nalazi se ne numerisan. list), potpisani i ovjereni od strane ponudada;da je mogu6e
nedvosmisleno utvrditi pripadnost svakog lista predmetnoj ponudi,'kao i njihov iedoslijid u
skladu sa kontinuiranom numeracijom;da ne nedostaje nitl jedan dio poori", odnosno daje
ponuda u potpunosti kompletna;da ne postoje bilo kakvi ragovi iti indici.ie naknadnog
umetanja, izqiene ili zamjene dijelova ponude,to dinjenica da je dio ponide izabrnoi
ponudatra DVG-ALM coMPANy d.o.o. Sarajevo lzidki je odvojen, ni moze uticati na
iskljudenje predmehe ponude iz postupkq jei se po predmetnoi ionudi moZe nesmetano
posfupati, a shodno stanju sfuari,navedene okolnosti nisu uzrokovali predmetri ponutladi
prilikom pripreme ponud4ve6 se radi o okolnostima nastalim tokom vodenja radnjipostupka-
sistematidne provjere i analize ponud4 a kako na to upuduju dokazi u spisu.
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^..^ .!t:-t"-r!de upu6iva4ja na korekcije numeracije shanice korektorom u ponudi ponudalaD'G-ALM .OMPANY d.o.o'.sarajevo rgouon,iirg pravirno zakrjucuje da se radi ,,... omanjem formalnom nedostatku koji ne utice-na saa.z": i"r.r-"i"t" r di;;il;*de,....narazedikao osnov takvog zakljurivanje da,,... su nav.deoi liiovi dvrsto ur"^i,i;-"Jrtu"nikom,,...

Prednje izneseno zakljudivanje je prihvatrjivo i zasnovano na dokumentimaspis4posebno pocevsi od toga da je Zapisnitim o owaranju poruau j^no i nedvosmislenokonstatavano da su ponude ,,... otuorene najavnom otvaranju ponuda aiJj il.oc.zoz6. godinei bile su uredno uvezane jemstvenikom, tutoj. io t uz.o.'p,...,a od shane ugovornog organadaljnje relevanrro konstatovano u Zapisniku o pregteau i or.i"niporuar,'ffi oa+s_salzo_:od 17.04-2026. godine da ,,... ne postoje biro kakvl ragovi iri intiri;" ,ut ionog umetanj4izrnjene ili zamjene diielova ponod..

Imajudi u vidu sve nre$ie..nayeoenq sagledavsi sve sto je relevantno i u poveznicijedno s drugim, odbijenje nivoa Lritega u pr;dd;;;rl;irril,biffi# iparcijarnimupucivanjem u smislu predmetnih uaeiin razrog| ne uspijeva 
-d'ovesti 

do drugadiiegzakljudivanja koje bi dovelo do drugalijeg stanja swari,s obzirom na sve iznesene relevantneokolnosti i uz pozivanje na dostavljeire io-kaz. u rpirr.

Na-osnovu rinjenica ulwdelih u postupku i provedenih dokazabshodno dranu r04. iI I I . stav (l ) ta0ka c) Zakona o javnim nabavkam4 ovqi organ rijesio je ialbu,kaou dispozitivuovog rje5enja

Uputsno o pravnom lijeh,t

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba uupravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5eqia-
Taksa na nrZbu izrosi I 00,00 KM
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Dostaviti:

:lm[O$ d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomodnik Advokatsko druSWo
NEZIRIC&Partneri d.o.o. Sarajevo-
- llBlu.?-^j:dnidke poslove organa i tijela Federaciie Bosne i Hercegovine, Sarajevo- DVG-ALM COMPANY d.o.o. Sarajevo
- evidencila
- ala
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