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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBMHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPWJA 3A PASMATPABE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-772-12/26
Sarajevo, 18.06.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi ponudaa LIFTMONT d.o.0. Sarajevo,
kojeg zastupa punomoénik Advokatsko druftvo NEZIRIC&Partneri d.o.o. Sarajevo, broj
protokola: JN-2-55/26 od 30.04.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata, broj: 08-45-80/26 od 20.04.2026. godine, ugovornog organa SluZba za zajednitke
poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo u otvorenom postupku javne
nabavke ,,Izvodenje radova rekonstrukcije/remonta lifiova u zgradi Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine u Sarajevu, Hamdije Cemerliéa 2% na osnovu &l. 111. Zakona o javnim
nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 i 50/24) i &lana 193. st. 1.1 2., kao i &l
228. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 29/02, 12/04, 93/09,
41/13 i 53/16), na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 18.06.2026.
godine, donio je:

RJESENJE

Zalba ponudada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik Advokatsko
drugtvo NEZIRIC& Partneri d.o.o. Sarajevo, broj protokola: IN-2-55/26 od 30.04.2026. godine,
izjavljena na Odluku o izboru najpovolinijeg ponudada, broj: 08-45-80/26 od 20.04.2026.
godine, ugovornog organa Sluba za zajednitke poslove organa i tijela Federacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo u otvorenom postupku javne nabavke »lzvodenje radova
rekonstrukcije/remonta lifiova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
Hamdije Cemerli¢a 2%, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, SluZba za zajednitke poslove organa i tijela Federacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo objavio je Obavjedtenje o nabavci broj: 1057-1-3-22-3-32/26 na Portalu
Javnih nabavki, datum slanja obavje3tenja na objavu 17.03.2026. godine, u otvorenom postupku
Javne nabavke ,,Izvodenje radova rekonstrukcije/remonta liftova u zgradi Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Hamdije Cemerliéa 2«

Nakon provedenog postupka, Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata, broj: 08-45-80/26 od 20.04.2026. godine, kojom je kao najpovoljniji ponuda¥
izabran ponudal DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrzajem Odluke izboru najpovoljnijeg ponudata, broj: 08-45-80/26 od
20.04.2026. godine, Zalitel] LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik
Advokatsko drutvo NEZIRIC&Partneri d.o.0. Sarajevo, izjavio je Zalbu, broj protokola: IN-2-
55/26 od 30.04.2026. godine.



Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100, stav (6) Zakona o
Jjavnim nabavkama, proslijedio navedenu albu Uredu za razmatranije Zalbi zajedno sa Odlukom
u kojoj se izja¥njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom, broj: JN2-01-07-1-772-3/26 od 13.05.2026. godine, ovaj organ je zalitelju
LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik Advokaisko dru$tvo
NEZIRIC&Partneri d.o.o. Sarajevo, dostavio Izja¥njenje ugovornog organa Sluzba za
zajednitke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, na koje se Zalitel]
otitovao.

Aktom, broj: IN2-01-07-1-772-4/26 od 13.05.2026. godine, ovaj organ je izabranom
ponudatu DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo dostavio Zalbu Zalitelja LIFTMONT d.o.o.
Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik Advokatsko drustvo NEZIRIC &Partneri d.0.0. Sarajevo,
broj protokola: JN-2-55/26 od 30.04.2026. godine, na koju se izabrani ponudaé ogitovao.

Zalitelj u Zalbi navodi:

— Ugovorni organ je ponudu Zalitelja dostavljenu u predmetnom postupku nabavke
ocijenio nepravilnom i neprihvatljivom, dajuéi sljedeée obrazloZenje: ,,Ponuda je
nepravilna jer nije dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tehnitke specifikacije, i to: I
a.) 3.4 Pogon vrata Stranice 130.-131., priloZena je EU izjava o uskladenosti za proizvod
da zadovoljava standarde EN 12015:2014 i EN 12016:2013, izjava se odnosi na
proizvod pod nazivom EOS, za koji u navedenoj izjavi nije jasno $ta ova oprema
predstavlja. Prema prilozenoj tehni¢koj dokumentaciji, koja je samo djelimitno
obiljeZena, ponudena je oprema pod nazivom MID], stranice 126.-129. Nije priloZzena
odgovarajuca izjava o uskladenosti . izjava za opremu se ne podudara sa opremom u
tehnitkoj dokumentaciji. Nema TOV ili ekvivalent certifikata za ponudeni pogon
proizvodata Wittur, za koji je predmjerom naveden kao proizvodat opreme. Na
stranicama 126.-129. spominje se Hydra Plus sa djelimi¢no obiljezenom opcijom MIDI,
ukoliko se odnosi na ponudenu opremu, nedostaje navedeni certifikat, takoder nedostaje
komparativna tabela (tra¥eno Aneksom 2) u kojoj bi eventualno trebao biti naznaden
ekvivalent standarda ako se nudi. Parametri tra¥eni predmjerom, kao $to su radna struja
2A, paralelna kontrola kabinskih vrata, kontrolni napon 24V/PNP nisu priloZeni u
tehnitkoj dokumentaciji (stranice 126.-141.). Naime, Zzalitelj je u svojoj ponudi
dostavio kompletan tehnitki list za ponudeni pogon vrata, sa svim relevantnim
tehnitkim karakteristikama, a u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Stoga
Je neta¥an navod ugovornog organa da dokumentacija nije adekvatno obiljeZena ili da
nije moguée utvrditi na koju se opremu odnosi. Dalje, u odnosu na navod o nedostatku
TOV ili ekvivalentnog certifikata, ponudag naglasava da je dostavljena dokumentacija
kojom se potvrduje uskladenost sa relevantnim evropskim standardima (EN 12015:2014
i EN 12016:2013), &ime su ispunjeni tehnitki zahtjevi. Ugovorni organ nije dao
obrazloZenje zbog &ega navedeni dokazi ne bj mogli biti prihvadeni kao ekvivalent,
posebno imajuéi u vidu da je uskladenost moguce utvrditi iz dostavljene tehnitke
dokumentacije. Kona&no, u pogledu navoda da tehnicki parametri nisu dostavljeni,
Zalitelj isti%e da su isti sadrzani u tehnitkom listu, §to je bilo moguée utvrditi cjelovitim
pregledom ponude. Ugovorni organ Je selektivno pristupio analizi dokumentacije,
zanemarujuéi dostavljene podatke. Takoder, Ugovorni organ je eventualne nejasnoce,
mogao razjasniti na nalin da zatra%i pojasnjenje od Zalitelja, a ne ocijeniti ponudu kao
nepravilnonr i neprihvatljivom.

- Ib.) ,3.6 Kabinska vrata U predmjeru je naveden proizvodad vrata Wittur, ali nema
dokaza da su ponudena vrata traZene kvalitete, minimalno inox SS 304 (nehrdajudi
Celik). U tehnitkoj dokumentaciji na stranicama 126.-131., na kojima je tehnitka
dokumentacija Wittur, nema dokaza o trafenim karakteristikama. Nisu poznate
dimenzije ponudenih vrata. U tehnitkoj dokumentaciji na stranicama 126.-131. na
kojima je tehnitka dokumentacija Wittur, kao ni u predmjeru radova nisu navedene



dimenzije vrata.“ Navodi ugovornog organa da ne postoje dokazi o traZenim
karakteristikama niti dimenzijama nisu osnovani. Zalitelj je dostavio tehnitku
dokumentaciju proizvodaa Wittur, iz koje proizlazi kvalitet i standard proizvodnje.
Dakle, navedeni nedostatak otklonjiv i isti kao takav ne moze biti osnov za ocjenu
ponude kao neprihvatljive.

I ¢) ,,3.8 Mati¥na plo¥a Nije uradeno u potpunosti obiljeZavanje parametara
transparentnim markerom, kao 3to je trafeno Aneksom 2 tenderske dokumentacije,
stranice 132.-141.“ U smislu naprijed navedenog, ukazujemo da je zahtjev za
obiljeZavanje parametara transparentnim markerom isklju¢ivo tehnitko-pomoéne
prirode, odnosno ne predstavlja dokaz o ispunjenosti tehnitkih uslova. Izostanak takvog
obiljezavanja ne znadi da ponudeni proizvod ne ispunjava trazene karakteristike, niti
utie na sadrZaj dostavljene tehnitke dokumentacije. Stoga je neprihvatljivo da se
ovakav formalni aspekt tretira kao razlog za ocjenu ponude Zalitelja kao neprihvatljive.
1d.) ,,3.9 Frekventna regulacija 1. Nije uradeno u potpunosti obiljeZavanje parametara
transparentnim markerom, kao ¥to je tra¥eno Aneksom 2 tenderske dokumentacije
stranice 142.-145, 2. Na stranicama 252.-255. Izjava o uskladenosti izdata na datum
20.4.2016.godine, dok postoji aktuelna izjava o uskladenosti od 19.7.2023. godine.“
Navod Ugovornog organa o neobiljeZavanju parametara ima iskljutivo formalni
karakter te predstavlja manji nedostatak koji kao takav nije dovoljan osnov da se ponuda
zalitelja ocijeni kao nepravilna. Takoder, u pogledu datuma izjave o uskladenosti, sama
¢injenica postojanja novije izjave ne &ini raniju nevazeéom, posebno imajuéi u vidu da
nije dokazano da ponudena oprema ne ispunjava propisane standarde. U tom smislu,
posebno istiemo kako Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom nije zahtijevao niti
precizirao iz koje godine izjava o uskladenosti treba biti dostavljena.

I'e) ,,3.10 Magnetna traka Nije uradeno obiljezavanje parametara transparentnim
markerom, kao $to je trazeno Aneksom 2 tenderske dokumentacije, stranice 150.-151.“
U odnosu na navod Ugovornog organa, Zalitelj istite da neobiljeZavanje parametara
transparentnim markerom, predstavlja iskljutivo formalni nedostatak koji ne moZe biti
razlog za ocjenu ponude kao nepravilne i neprihvatljive.

1 f) ,3.11 Uredaj apsolutnog pozicioniranja Nije uradeno obiljeZavanje parametara
transparentnim markerom, kao $to je tra¥eno Aneksom 2 tenderske dokumentacije,
stranice 146.-149. i 152.-153. Nije dostavljena komparativna tabela (Aneks 2) za
ponudene parametre koji nisu u skladu sa predmjerom radova iz TD, kao $to su: duZina
mjerenja, temp. radnog opsega, radno podrutje u zavisnosti od nadmorske visine,
stranice 146.-149. Nije definisano koja rezolucija podrzava koji interfejs, traZeno
predmjerom rezolucija po protokolu: 62.5 um (SSI), 500 pm (CAN), 1000 um (CAN),
stranice 152.-153.% Zalitelj istite da su u konkretnom slu¥aju uoteni nedostaci
isklju¢ivo formalne prirode, koji se odnose na nadin prezentacije podataka, a ne na
tehni¢ku sudtinu ponudene opreme. Dakle, a kako smo to i prethedno isticali
neobiljeZavanje parametara transparentnim markerom, predstavlja iskljugivo formalni
propust, te kao takav ne utife na sadrZaj niti tanost dostavljenih tehnitkih podataka.
Dalje, nedostavljanje komparativne tabele ne znadi da traZeni podaci nisu dostavljeni, s
obzirom na to da su svi relevantni tehnidki parametri jasno navedeni u kompletnom
tehni¢kom listu, koji tehnitki list je Zalitelj dostavio u ponudi, a iz kojeg se nesporno
mogu utvrditi vrijednosti duZine mjerenja, temperaturnog radnog opsega i radnog
podrutja u zavisnosti od nadmorske visine. U pogledu navoda da nije definisana
rezolucija po pojedinim interfejsima, Zalitelj istite da su tehnitke karakteristike uredaja
u cjelini jasno prezentirane u tehnigkoj dokumentaciji, te da se iz istog nedvosmisleno
mogu utvrditi traZeni podaci. Slijedom navedenog, radi se o nedostacima u formi
prezentacije ponude, a ne o nedostatku tehnitke uskladenosti ponudene opreme, bududi
da je dostavljen kompletan tehni¢ki list koji sadr¥i sve relevantne podatke na osnovu



kojih se moZe izvriiti potpuna i objektivna ocjena uskladenosti sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije.

I g) 3.13 Novi pogonski stroj lifia Nije uradeno obiljeZavanje parametara
transparentnim markerom, kao $to je tra’eno Aneksom 2 tenderske dokumentacije,
stranice 157.-160. Nije vidljivo iz tehnitke dokumentacije da motor posjeduje 3
termistora $to je traZeno predmjerom radova iz TD, stranice 157.-160.“ Ugovorni organ
navodi da nije vidljivo da motor posjeduje 3 termistora. Zalitelj isti%e da tehnitka
dokumentacija proizvodata sadrZi sve relevantne podatke, te je eventualna nejasnoéa
mogla biti predmet pojadnjenja, ovakav stav Ugovornog organa predstavlja pogre¥nu
primjenu zakona.

I'h) ,3.15 Celitna vutna sajla 13mm 1. Nije uradeno obiljeZavanje parametara
transparentnim markerom, kao to je tra¥eno Aneksom 2 tenderske dokumentacije,
stranice 161.-167. 2. Nije jasno iz tehnitke dokumentacije stranice 161.-167. iz
predmjera radova, koje uZe i kojih karakteristika je ponudeno, takoder ukoliko je
ponuden ekvivalent, nije priloZzena komparativna tabela.“ Navod o nejasnoéi ponudenog
uZeta proizlazi iz natina prezentacije, a ne iz stvamog nedostatka. Zalitelj je dostavio
dokumentaciju iz koje se mogu utvrditi karakteristike, dok izostanak komparativne
tabele ne znati da oprema nije uskladena.

I i) ,3.17 Bidirekcionalni limiter brzine Nije uradeno obiljeZavanje parametara
transparentnim markerom, kao $to je traZeno Aneksom 2 tenderske dokumentacije,
stranice 168.-171.* Zalitelj ponovno istite da se radi iskljuivo o formalnom nedostatku
obiljeZavanja dokumentacije, bez uticaja na tehnitku ispravnost ponude, te kao takav
predmetni nedostatak nije dovoljan da se ponuda Zalitelja ocijeni kao nepravilna i
neprihvatljiva.

Ij.) ,3.18 Nateznik limitera brzine Nije priloZena tehnitka dokumentacija sa trazenim
karakteristikama. U predmjeru radova naveden je proizvoda& opreme P.F.B., ali nema
tehnitke dokumentacije kao dokaz trazenih karakteristika.“ Ugovorni organ navodi da
nema tehnitke dokumentacije, medutim Zalitelj isti%e da je dostavio dokumentaciju
proizvodada, te da eventualni nedostatak ne moZe biti osnov za ocjenu ponude kao
nepravilne i neprihvatljive bez pozivanja Zalitelja na pojasnjenje.

I k) 320 Sajla za regulator brzine 1. Nije uradeno obiljezavanje parametara
transparentnim markerom, kao §to je traZeno Aneksom 2 tenderske dokumentacije,
stranice 161.-167. 2. Nije jasno iz tehnitke dokumentacije stranice 161.-167. iz
predmjera radova, koje uZe i kojih karakteristika je ponudeno, takoder ukoliko je
ponuden ekvivalent, nije priloZena komparativna tabela. U konkretnom slu¢aju
neobiljeZavanje parametara transparentnim markerom, predstavlja iskljugivo formalni
propust koji ne uti¢e na sadrZaj niti na moguénost provjere tehnitkih karakteristika
ponudenog rjeSenja. Takoder, navod da iz tehnitke dokumentacije nije jasno koje je uze
i kojih karakteristika ponudeno, kao i primjedba u vezi s nedostavljanjem komparativne
tabele u sludaju ekvivalentnog proizvoda, ne dovodi u pitanje &injenicu da su svi
relevantni tehni¢ki podaci sadrzani u dostavljenoj tehnitkoj dokumentaciji. 1z iste se
mogu nedvosmisleno utvrditi karakteristike ponudenog proizvoda, odnosno njegova
uskladenost sa traZenim zahtjevima. Slijedom navedenog, predmetne primjedbe ne
predstavljaju osnov za ocjenu ponude kao nepravilne i neprihvatljive.

1 1) 3.22 Kablovi, razvodne kutije 1. Nije uradeno obiljezavanje karakteristika
transparentnim markerom, kao 3to je trafeno Aneksom 2 tenderske dokumentacije
stranice 172.-198., osim na strani 184. 2. Za ponudene karakteristike koje su ekvivalent
ili bolje za spojne kutije nema komparativne tabele, tra%ene Aneksom 2 TD, stranice
172.-183. (strana 173.) 3. Na stranici 182. priloZeni certifikat je istekao 17.6.2024.
godine. 4. Nije naveden proizvodat OBO Bettermann a priloZena je tehnitka
dokumentacija, stranice 172.-181. 5. Nije prilo¥ena traena izjava iz predmjera radova



za ponudeni bezhalogenski kabal da zadovoljava normu EN 50575:2014 +A1:2016
(reakcija proizvoda na poZar). Na stranicama 184. | 186, priloZen je djelimiéno oznaten
dio kataloga u kojem se navodi traZeni standard, takoder na stranici 191. priloZena je
dokumentacija na kojoj se spominje standard HR EN 50575:2014/A1:2016, kao i EN
50575:2014/A1:2016, medutim nije u formi izjave za navedeni tip kabla. Ako bi se i
moglo zakljutiti da se radi o izjavi proizvodata za ponudeni kabal, nije dostavljena
komparativna tabela ekvivalentnosti gore spomenuta dva standarda, HR EN
50575:2014/A1:2016 i EN 50575:2014/A1:2016. 6. Nije priloZena tehnitka
dokumentacija o spojnim stezaljkama kao ni traZeni certifikati, stranice 172.-198.
Zalitelj u smislu naprijed navedenog isti¢e da je dostavljena tehnitka dokumentacija iz
koje proizlazi uskladenost opreme, dok su eventualni formalni nedostaci otklonjivi i ne
uti¢u na sustinu ponude. Takoder, Cinjenica da je jedan certifikat istekao ne zna&i da
oprema ne ispunjava standarde.

I m.) 3.23 Pratedi kabal 1. Nije uradeno obiljeZavanje parametara transparentnim
markerom, kao 5to je traZeno Aneksom 2 tenderske dokumentacije, stranice 203.-206.
2. Nije dostavljena komparativna tabela za ekvivalent ilj bolje, traZena Aneksom 2 za
ponudenu opremu, stranice 203.-206. 3. Parametri kao §to su teZina kabla i visina
samonodenja ne zadovoljavaju traZene parametre prema predmjeru radova (tra¥ena
teZina 0,7 kg/m - ponudena 1122 kg/km, tra¥ena visina samono3enja 47 m-ponudena 45
m), a nije ni dostavljena komparativna tabela u kojoj bi se navelo obrazloZenje
prihvatljivosti ponudene opreme, stranice 203.-206. 4. Nije vidljivo iz tehnitke
dokumentacije da su oznake vodita kabla uradene prema standardu IEC 60189-2,
stranice 203.-206. Ugovorni organ pogre$no tumadi i primjenjuje institut ekvivalenta,
insistirajuéi na dostavljanju komparativne tabele kao dokaza uskladenosti. S tim u vezi,
Zalitelj naglaava da se ekvivalentnost ponudene opreme utvrduje na osnovu tehnitkih
karakteristika sadrZanih u dostavljenoj dokumentaciji, te da komparativna tabela moZe
imati pomotni karakter, ali nije jedini vjerodostojan dokaz. Dakle, izostanak
komparativne tabele ne moze biti razlog za ocjenu ponude kao neprihvatljive. U pogledu
navedenih odstupanja parametara, Zalitelj istide da nije dokazano da uti®u na
funkcionalnost predmeta nabavke, te Jje ovakav zakljutak Ugovornog organa
proizvoljan.

[ n} 3.27 Klizno vodenje Nije uradeno obiljeZavanje parametara transparentnim
markerom, kao 5to je tra%eno Aneksom 2 tenderske dokumentacije i nije jasno koja
oprema je ponudena, stranice 209.-211. Navodi Ugovornog organa da ,,nije jasno koja
oprema je ponudena“ predstavljaju proizvolinu ocjenu koja nije zasnovana na
objektivnoj analizi dostavljene dokumentacije. Ukoliko je kod ugovornog organa
postojala bilo kakva nejasnota u tom pogledu, bio Je duZan pozvati Zalitelja da isto
pojasni.

I'0.) 3.29 Rasvjeta Nije ponudena oprema karakteristika tra¥enih predmjerom radova tj.
nije vidijivo u tehnitkoj dokumentaciji da zadovoljava trazene sliedeée parametre: 7
godina garancije, faktor odrzavanja lumena 1.90 (90% nakon 50.000h), reakcija na pozar
klasa EN 13501-1, stranice 212.-214. Stranice 212.-213. dostavljeni su katalozi bez
originala tj. nije izvriena ovjera prevedenog dokumenta odstrane tumata stranog jezika,
kako je zahtijevano tatkom 6.1.3 TD. Takoder, navedene stranice se ne mogu povezati
sa ponudenom opremom na strani 214. Nije priloZen certifikat kojim se dokazuje da
oprema zadovoljava standard IEC 60598-1:2020. Dostavljena je izjava o
zadovoljavanju nekoliko standarda, ali nije dostavljena komparativna tabela
ekvivalentnosti tra¥ena predmjerom radova u TD, 1j. nije jasno da li je neki od navedenih
standarda ekvivalent standardu IEC 60598-1:2020, stranice 201.-202. Takode, ponuda
Je neprihvatljiva jer nije dostavljena u skladu kvalifikacijom propisanom tatkom 5.4.2.
e) tenderske dokumentacije. Naime, nije dostavljeno ovlastenje proizvodata/dobavljata
opreme za ugradnju &itada kartica (oprema navedena na stran;j 217, ponude).“ U pogledu



navoda koji se odnose na certifikate, izjave o uskladenosti i prevode dokumentacije,
Zalitelj istie da je dostavio relevantnu dokumentaciju iz koje se mogu utvrditi
karakteristike opreme. Eventualni formalni nedostaci u pogledu ovjere prevoda ili forme
pojedinih izjava ne uti¢u na samu sudtinu ponude i kao takvi su otklonjivi, te nisu mogli
predstavljati osnov za ocjenu ponude kako neprihvatljive bez prethodnog omoguéavanja
njihovog pojasnjenja ili dopune. Iz svih pojedinagnih navoda proizlazi da ugovorni
organ nije utvrdio postojanje sustinskih nedostataka ponude, ve je istu odbio zbog
formalnih i prezentacije dokumentacije, stoga Zalitelj istite da je takva ocjena
neosnovana i proizvoljna, te je kao takva suprotna Zakonu o javnim nabavkama BiH.
Zalitelj ukazuje da je izabrani ponudag prethodno bio angaovan od strane ugovornog
organa na izradi rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine, i to u periodu jula 2025. godine, odnosno da je isti uestvovao u pripremi
projektne dokumentacije koja predstavlja osnov za predmetnu javnu nabavku. Dakle,
tehni¢ka specifikacija predmetne nabavke u sustini proizlazi iz projekta koji je izradio
upravo izabrani ponudag. Imajuéi u vidu navedeno, nesporno je da je izabrani ponudad
imao direktno ue$ée u pripremi predmetnog postupka javne nabavke, ¢ime je stekao
prednost u odnosu na ostale ponudade, $to predstavlja klasitan primjer sukoba interesa
iz tlana 52. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi sa ¢lanom 53. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama BiH. Naime, &lanom 52. stay (1) Zakona o javnim
nabavkama BiH propisano je : ,,Ugovomni organ duZan je predmeti odgovarajuée mjere
kako bi efikasno sprijetio, prepoznao i uklonio sukobe interesa u cilju osiguranja
jednakog tretmana svih privrednih subjekata i zaltite trZifne konkurencije.” Dalje,
Elanom 53. stav (5) istog Zakona izriGito Je propisano da: ,,Ugovorni organ ne smije
koristiti savjete bilo kojeg lica koje moze imati direktan ili indirektan interes za ishod
postupka, ukoliko je vjerovatno da takvo ulel¢e mo¥e uticati na konkurenciju.“ U
konkretnom slutaju, izabrani ponuda¥ nije samo udestvovao u tehnitkim
konsultacijama, veé je izradio kompletnu projektnu dokumentaciju, koja je kasnije
posluZila kao osnov za izradu tenderske dokumentacije. Na taj nadin, isti je imao
moguénost da tehnitke zahtjeve prilagodi vlastitim rjeSenjima, kapacitetima ili ¢ak
odredenom proizvoda&u/opremi, &ime Je naruSen princip jednakog tretmana ponudada.
U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj 08-45-58/26-3 od 17.04.2026.godine, a
koji je sastavni dio pobijane Odluke, pod tatkom 10. navedeno je sljedece: ,,10. Podaci
0 ispravkama, ukoliko su iste uoZene u ponudi i koje su uradene na nadin da su vidljive,
potvrdene potpisom ponuda¥a i sa datumom izvriene ispravke U ponudi ponudata
DVG-ALM COMPANY do.0. Sarajevo na stranicama 166. i 184 radena je korekcija
numeracije stranice korektorom, obzirom da su navedeni listovi &vrsto uvezani
Jjemstvenikom, komisija cijeni da se radi o manjem formalnom nedostatku koji ne utite
na sadrzaj dokumenata i ocjenu ponude.” Uvidom u predmetne stranice 166. i 184.
ponude izabranog ponudafa DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo, Zalitelj je utvrdio,
a kako je to uostalom i sam ugovorni organ konstatovao, kako je izabrani ponudat na
stranicama 166. i 184. ponude vrsio korekciju numeracije predmetnih stranica
korektorom, i to na natin da izvriene ispravke nisu vidljive, te iste nisu potvrdene
potpisom i izabranog ponudata, niti se na jzvrienim ispravkama navodi datum izvriene
ispravke,

Na stranici 6. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj 08-45-58/26-3 od
17.04.2026.godine navedeno je sljedece: ,, Tokom pregleda i evaluacije ponuda, kod
ponudata LIFTMONT d.o.0. Sarajevo i DVG-ALM COMPANY do.o. Sarajevo dolo
je do fizitkog razdvajanja dijela listova iz uveza (jemstvenika), usljed obimnosti
dokumentacije i tehnitkih karakteristika mehani¢kog uveza.“ Naime, ovakvo
obrazloZenje ugovornog organa je potpuno neprihvatljivo, prije svega jer je ponuda
Zalitelja uredno predata, kako je to i konstatovano u Zapisniku sa otvaranja ponuda od
07.04.2026.godine i kako je to izmedu ostalog konstatovao i sam ugovorni organ u



Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj 08-45-58/26-3 od 17.04.2026.godine. Dakle,
ponuda Zalitelja je u tom smislu uredno dostavljena, tj. listovi ponude Zalitelja su &vrsto
uvezani na nalin da je onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova, a sve u
skladu sa tatkom 6.1.6. tenderske dokumentacije kojom je propisano: ,,6.1.6. Svi listovi
ponude moraju biti &vrsto uvezani na natin da se onemoguéi naknadno vadenje ili
umetanje listova. Ponudu uvezati jemstvenikom, koji treba osigurati petatom ponudata
ili uvezati u obliku knjige. Dijelovi ponude kao $to su dokazi o garanciji, Stampana
literatura,uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i sl. koji ne mogu biti
uvezani, ponuda¢ obiljeZava nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude.®
Medutim, uvidom u ponudu izabranog ponudata, %alitelj je utvrdio kako ponuda
izabranog ponudata, za razliku od ponude Zalitelja, nije &vrsto uvezana, niti je ista
pripremljena na nalin da je u istoj onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova,
Naime, dio ponude izabranog ponudata DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo fizidki
je odvojen i neuvezan samim jemstvenikom, a navedeno osim ¥to suprotno gore
citiranoj taki 6.1.6. tenderske dokumentacije dovodi u sumnju integritet ponude
izabranog ponudata, posebno kada se dovedu u vezu sa prethodnim Zalbenim navodom
i &injenici da je uslijed nepravilno izvriene ispravke u pogledu numeracije u ponudi
izabranog ponudata, dovedena u sumnju autentitnost, odnosno integritet cjelokupne
ponude izabranog ponudata, odnosno evidentna je moguénost manipulacije sadrzajem
ponude izabranog ponudada nakon njenog otvaranja, a slijedom &ega je ugovorni organ
bio u obavezi odbaciti ponudu izabranog ponudaa DVG-ALM COMPANY d.o.0.
Sarajevo kao neprihvatljivu.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
s¢ uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
tlanom 227. Zakona o upraviom postupku, &1. 109. i &L 111. Zakona o javnim nabavkama i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako definifu odredbe pozvanih
¢lanova,

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke,

Polazeci od Zalbenog navoda koji istie da je u svojoj ponudi dostavio kompletan
tehni€ki list za ponudeni pogon vrata, sa svim relevantnim tehnitkim karakteristikama, a u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Stoga je netadan navod ugovornog organa da
dokumentacija nije adekvatno obiljeZena ili da nije moguée utvrditi na koju se opremu odnosi.
Dalje, u odnosu na navod o nedostatku TUV ili ekvivalentnog certifikata, ponudat naglafava
da je dostavljena dokumentacija kojom se potvrduje uskladenost sa relevantnim evropskim
standardima (EN 12015:2014 i EN 12016:2013), &ime su ispunjeni tehni&ki zahtjevi. Ugovorni
organ nije dao obrazloZenje zbog ega navedeni dokazi ne bi mogli biti prihvaéeni kao
ekvivalent, posebno imajuci u vidu da je uskladenost moguée utvrditi iz dostavljene tehnitke
dokumentacije. Konatno, u pogledu navoda da tehnitki parametri nisu dostavljeni, Zalitelj
istite da su isti sadrzani u tehnitkom listu, §to je bilo moguée utvrditi cjelovitim pregledom
ponude. Ugovorni organ je selektivno pristupio analizi dokumentacije, zanemarujuéi
dostavljene podatke. Takoder, Ugovorni organ je eventualne nejasnoée, mogao razjasniti na
natin da zatraZi pojadnjenje od Zalitelja, a ne ocijeniti ponudu kao nepravilnom i
neprihvatljivom.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:



", Zalitelj u zalbi osporava razloge zbog kojih je njegova ponuda ocijenjena kao nepravilna u
dijelu koji se odnosi na pogonski uredaj, navodeéi da je dostavio odgovarajuéu tehnitku
dokumentaciju i izjave o uskladenosti. Ovi navodi su neosnovani i v suprotnosti sa utvrdenim
ginjeni¢nim stanjem.

Naime, kako je jasno konstatovano u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, dostavljena
dokumentacija Zalitelja ne omoguéava nedvosmisleno utvrdivanje uskladenosti ponudenog
pogonskog uredaja sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Konkretno, iako je dostavljena EU izjava o uskladenosti, ista se odnosi na proizvod pod
nazivom EQS, dok iz dostavljene tehnitke dokumentacije proizilazi da je ponudena oprema
oznatena kao MIDI, pri &emu nije moguée sa sigurno§éu utvrditi da se predmetna izjava odnosi
upravo na ponudeni proizvod. Time nije dokazano da ponudena oprema ispunjava traZene
standarde (EN 12015 i EN 12016).

Dalje, Zalitelj nije dostavio TUV ili ekvivalent certifikat za ponudeni pogon proizvodaca Wittur,
niti je dostavio komparativnu tabelu u shu¥aju nudenja ekvivalenta, $to je izritito zahtijevano
tenderskom dokumentacijom. Takoder, pojedini tehnitki parametri traZeni predmjerom radova
(kao $to su radna struja 2A, paralelna kontrola kabinskih vrata i kontrolni napon 24V/PNP) nisu
dokazani kroz dostavljenu tehnitku dokumentaciju, &ime nije omoguéena objektivna provjera
uskladenosti ponudene opreme.

Ugovorno tijelo naglaava da nije duZno niti ovladteno da iz dostavljene dokumentacije
pretpostavlja ili izvodi zakljutke o uskladenosti ponudene opreme.

U konkretnom slu¢aju, radi se o nedostatku dokaza o ispunjenju tehnikih zahtjeva, a ne o
formalnom propustu, te stoga nije bilo osnova za primjenu instituta pojadnjenja ponude iz
¢lanka 68. stavak (3) Zakona.

Slijedom navedenog, ugovorno tijelo je pravilno i zakonito utvrdio da ponuda Zalitelja u ovom
dijelu ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao
nepravilna®

Uvidom u spis predmera, ovaj organ je ustanovio sljedece:
U Aneksu 2 — Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedece:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnitka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont {(demontaZe,
unos, raspakivanje, &i¥¢enje, priprema) Ugradnja nove opreme, Podesavanje i pustanje u rad i
Atesti ovlaStenih pravnih lica u FBiHl) dati su PDF formatu i xls. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade F ederacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerli¢a 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:
1. Cijene moraju biti izrazene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora s navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadr¥i sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvodatu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne troSkove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U slutaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ée se izvrgiti u skladu
sa jedini¢nim cijenama.

4. Jedinina cijena stavke ne smatra se ratunskom greskom, odnosno ne moze se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudat je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom,
sa jasno oznaenim trazemim karakteristikama, ozmateno transparentnim markerom.
Ukoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnitke karakteristike isto se



mora detaljno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava petfatom ponudada, U
opisima mora biti jasno vidljivo koje su razlike za sve tehnitke karakteristike uz priloZen
tehniki list ekvivalenta ili boljeg kao dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta.
Ponudal je dufan izraditi komparativnu tabelu na nadin da nedvojbeno dokazuje
ekvivalentnost ili bolje jasnim usporedbama svake tehnitke karakteristike zasebno uz
zakljuéak zaSto je ekvivalent (ima iste traZene vrijednosti) ili bolje. Komparativna tabela
je dokaz uz tehni&ki list ekvivalentnosti ili boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehnitki opis dostaviti uz tehniki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa traZenom normom,
na mjestima gdje je to definisano.

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Viade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerli¢a 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, za tatku 3.4 navedeno je slijedeée:

»Pogonski stroj vrata mora da bude sukladan EN81-20/50:2020, dostaviti vazeti
certifikat. Regulisani pogonski stroj (230V, 4A) +-~ 20% & 50/60 Hz, IP20 , Maksimalna
dozvoljena masa kojom stroj upravlja (teina vrata) 300kg, napajanje zastitne naprave stroja
24V DC +10% 150 mA, pogon za hitne slutajeve baterijski 18-26 VDC max 25A. Izjava
proizvodata da oprema zadovoljava standarde EN 12015:2014, EN 12016:2013. Proizvoda
mora biti certifikovan prema ISO 9001:2015 za proizvodnju mehanizama za vrata lifia,
dostaviti vazeéi TUV certifikat ili ekvivalent druge certifikacijske kuée. PCB stroj motora
(drajver 3 phaze AC, 2A; 24V PNP, paralel).

Uvidom u original ponudu ponudata LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, navedeno je sljedece:

— Na str, od 7. do 13. ponude nalazi se popunjen Izvedbeni projekat za
rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade F ederacije Bosne i Hercegovine, Hamdije
Cemerliéa 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA, gdie je na str. 8. za tatku 3.4 navedeno
da se nudi proizvod proizvodata Wittur GmbH o

- Na str. 126. do 129. nema TUV certifikata ili ckvivalenta, odnosno navedene stranice
se odnose na tehnitke podakte za vrata kabine lifta Hydra Plus

— Nastr. 130. do 131. nalazi se EU — IZJAVA O USKLADENOSTI, WITTUR, Opis
proizvoda EOS, Referentne direktive ili standardi, Evropska direktiva 2014/30/EU,
Evropski standard EN 12015:2014 — Elektromagnetska kompatibilnost. Standard za
porodicu proizvoda za liftove, eskalatore i putnitke pokretne trake — Emisija; Evropski
standard EN 12016:2013 - Elektromagnetska kompatibilnost. Standard za porodicu
proizvoda za liftove, eskalatore i putnitke pokretne stepenice - Imunost

U odnosu na prednje navedeno &injeni¥no stanje ovaj organ istite da je tatkom 3.4
Predmjera radova jasno i nedvosmisleno propisano da su ponuda¢i duzni u ponuditi dostaviti
Izjavu proizvodata da oprema zadovoljava standarde EN 12015:2014, EN 12016:2013.
Proizvoda¢ mora biti certifikovan prema ISO 9001:2015 za proizvodnju mehanizama za vrata
lifta, dostaviti vaZe¢i TUV certifikat ili ekvivalent druge certifikacijske kuée. PCB stroj motora
(drajver 3 phaze AC, 2A; 24V PNP, paralel). Uvidom u original ponudu ponudada LIFTOMNT
d.o.0. Sarajevo ovaj organ nije mogao utvrditi da je dostavljen vaze¢i TUV ili ekvivalent
certifikata za ponudeni pogon proizvodata Wittur, za koji je predmjerom naveden kao
proizvodal opreme niti da su parametri traZeni predmjerom, kao $to su radna struja 2A,
paraleina kontrola kabinskih vrata, kontrolni napon 24V/PNP priloZzeni u tehnitkoj
dokumentaciji .



U tom smislu, neuvjerljivo je izno¥enje teze Zalitelja da  je dostavio kompletan
tehnicki list za ponudeni pogon vrata, sa svim relevantnim tehnidkim karakteristikama bez
upucivanja na konkretne stranice ponude na kojim se trazeno nalazi. Dalje, Zalitelj istite da je
dostavljena dokumentacija kojom se potvrduje uskladenost sa relevantnim evropskim
standardima (EN 12015:2014 i EN 12016:2013), &ime su ispunjeni tehnitki zahtjevi, pri temu
zanemaruje da je prednje citiranom ta&kom 3.4 Predmjera radova zahtjevano dostavljanje i
Izjave proizvodata da oprema zadovoljava standarde EN 12015:2014, EN 12016:2013 i
vazeceg TUV certifikat ili ekvivalent druge certifikacijske kuée.

Time Zalitelj ne moZe konvalidirati sadraj svoje ponude,ve¢ naprotiv,navedeno daje
osnov za zakljuéak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio pripremi svoje ponude , da
je nedovoljno proudio sve informacije koje su sadr¥ane dokumentom postupka i kao takve
neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude,sve pri utvrdenoj
pravnorelevantnoj &injenici da je isti propustio dostaviti vaze¢i TOV ili ekvivalent certifikata
za ponudeni pogon proizvodaa Wittur, za koji je predmjerom naveden kao proizvoda¥ opreme
kao i da parametri traZeni predmjerom, kao $to su radna struja 2A, paralelna kontrola kabinskih
vrata, kontrolni napon 24V/PNP nisu priloZeni u tehnitkoj dokumentaciji, a §to se zakljutuje iz
utvrdenog stanja stvari.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljuiti da je pripremom ponude, na navedeni nadin,
postuplieno u skladu i u smislu pravila i nadela postupka, niti i u smislu zatraZenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudafa ne moZe se ostvariti svrha
uceS¢a u postupku. Zakljudujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljugivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u zalbi dalje navodi da je dostavio tehnitku dokumentaciju proizvodata Wittur,
iz koje proizlazi kvalitet i standard proizvodnje. Dakle, navedeni nedostatak otklonjiv i isti kao
takav ne moZe biti osnov za ocjenu ponude kao neprihvatljive.

U Izja§rijenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

,,3.6 Kabinska vrata

Zalitelj u zalbi navodi da je dostavio tehnitku dokumentaciju proizvodaga Wittur, te da
eventualni nedostaci u istoj ne mogu predstavljati osnovza ocjenu njegove ponude kao
nepravilne, smatrajuci da je dostavljanje dokumentacije samo po sebi dovoljno za dokazivanje
uskladenosti.

Ovakvi navodi su u potpunosti neosnovani i predstavljaju pogresno tumadenje obveza
ponuditelja u postupku javne nabave.

Naime, u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno Je da, iako je Zalitelj naveo proizvodada
opreme i dostavio odredenu tehnitku dokumentaciju, iz iste nije bilo moguée nedvosmisleno
utvrditi da ponudena kabinska vrata ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije,
ukljuéujuci traZeni materijal (INOX SS 304), kao ni druge propisane tehnitke karakteristike,
Posebno se nagladava da dostavljanje odredene dokumentacije ne znadi automatski i
dokazivanje ispunjenosti zahtjeva tenderske dokumentacije. Na ponuditelju je teret da kroz
dostavljenu dokumentaciju jasno, precizno i nedvosmisleno dokaZe uskladenost ponudenog
rjedenja sa svim traZenim parametrima, U konkretnom slugaju, Zalitelj to nije uginio.

Dalje, iz dostavljene dokumentacije nije bilo moguce utvrditi ni dimenzije ponudenih vrata, niti
Je bilo moguée pouzdano povezati tehnidke listove sa konkretnim ponudenim rjeSenjem, 3to
onemoguéava objektivnu provijeru uskladenosti.



Ugovorno tijelo naglasava da nije duzno vrsiti analizu i interpretaciju tehnitke dokumentacije
na natin da sam utvrduje da li ponudena oprema eventualno ispunjava zahtjeve, niti da
pretpostavlja postojanje odredenih karakteristika koje nisu jasno i nedvosmisleno dokazane od
strane ponuditelja.

U konkretnom slutaju, nedostaci u ponudi Zalitelja nisu formalne prirode, veé se odnose na
nemogucnost utvrdivanja ispunjenosti tehnitkih zahtjeva, $to predstavlja sustinski nedostatak
ponude. Slijedom navedenog, ugovorno tijelo Je pravilno utvrdio da ponuda Zalitelja u ovom
dijelu ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao
nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedede:

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Viade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerliéa 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, za tatku 3.6 navedeno je slijedeée:

»Nova kabinska vrata kompletna INOX, min. SS 304 izvedba, vrata dolaze sa novim
noZem za otvaranje. (Dimenzije 1300-2200 mm; uzeti mjeru na licu mjesta odabranog dizala),
nova klizna letva na dno.*

Uvidom u original ponudu ponudata LIFTMONT d.o.o0. Sarajevo, navedeno je sliedeée:

- Na str. od 7. do 13. ponude nalazi se popunjen Izvedbeni projekat za
rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Viade Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije
Cemerlia 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA, gdje je na str. 9. navedeno za tatku 3.6
navedeno da se nudi proizvod proizvodata Wittur GmbH ,,I¢

U odnosu na prednje navedeno &injeni®no stanje ovaj organ istide da je tatkom 3.6
Predmjera radova jasno i nedvosmisleno propisano da su ponudadi duZni ponuditi nova
kabinska vrata kompletna INOX, min. SS 304 izvedba, dimenzije 1300-2200 mm. Uvidom u
original ponudu ponuda¢a LIFTOMNT d.o.o0. Sarajevo ovaj organ nije mogao utvrditi da su
ponudena nova kabinska vrata izradena od INOX, min. SS 304 izvedba, nije je moguée za
ponudena vrata utvrditi dimenzije. Navedeni propust u svojoj ponudi Zalitelj i ne spori osim 3to
isti¥e da je navedeni nedostatak otklonjiv i isti kao takav ne moze biti osnov za ocjenu ponude
kao neprihvatljive.

Navedeno postupanje Zalitelja ukazuje da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude , da je nedovoljno prougio sve informacije koje su sadrZane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude,sve pri
utvrdenoj pravnorelevantnoj &injenici da je isti propustio ponuditi nova kabinska vrata izradena
od INOX, min. 8S 304 izvedba, nije je za ponudena vrata naveo dimenzije, a §to se zakljuduje
iz utvrdenog stanja stvari.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljugiti da je pripremom ponude, na navedeni nadin,
postuplieno u skladu i u smislu pravila i nadela postupka, niti i u smislu zatraZzenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudafa ne moZe se ostvariti svrha
uges¢a u postupku. Zakljutujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljugivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Zalitelja neosnovanim.



L

Zalitelj u zalbi istite u odnosu na takku 3.8 Mati&na ploga da je zahtjev za obiljezavanje
parametara transparentnim markerom iskljutivo tehniZko-pomoéne prirode, odnosno ne
predstavlja dokaz o ispunjenosti tehni¢kih uslova. [zostanak takvog obiljeZavanja ne znadi da
ponudeni proizvod ne ispunjava tra¥ene karakteristike, niti uti¢e na sadrZaj dostavljene tehnitke
dokumentacije. Stoga je neprihvatljivo da se ovakav formalni aspekt tretira kao razlog za ocjenu
ponude Zalitelja kao neprihvatljive.

U Izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»3.8 Mati¢na plota

Zalitelj navodi da je dostavio tehni¢ku dokumentaciju, te da se eventualni nedostaci odnose
iskljutivo na neoznalavanje traZenih parametara transparentnim markerom, smatrajuéi da se
radi o formalnom propustu. Ovaj navod je neosnovan.

Naime, zahtjev tenderske dokumentacije da ponuditelj jasno oznati traZene tehnike parametre
nije formalne prirode, ve¢ predstavlja na&in na koji ponuditelj dokazuje uskladenost ponudene
opreme sa konkretnim zahtjevima ugovornog tijela. Ovaj zahtjev je u direktnoj vezi sa obvezom
ponuditelja da svoju ponudu u&ini jasnom, preciznom i dokazivom.

U konkretnom slucaju, Zalitelj jeste dostavio odredenu tehni¢ku dokumentaciju, medutim iz iste
nije bilo moguée nedvosmisleno utvrditi da ponudena mati€na plo&a ispunjava sve traZene
tehnitke karakteristike propisane tenderskom dokumentacijom.

Posebno se naglaiava da samo dostavljanje odredenog dokumenta ne znadi i dokazivanje
uskladenosti sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Da bi se odredeni dokument smatrao
dokazom, iz njega mora jasno, precizno i nedvosmisleno proizilaziti da su svi traZeni elementi
ispunjeni. Ukoliko to nije sluaj, takav dokument ne moze imati dokaznu vrijednost u postupku
ocjene ponuda.

U konkretnom slutaju, dostavljena dokumentacija nije bila u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije u dijelu koji se odnosi na nadin dokazivanja tehnitkih karakteristika, niti je
omogucavala pouzdanu identifikaciju i verifikaciju traZenih parametara.

Ugovorno tijelo nije duzno niti ovlateno da iz dostavljene dokumentacije pretpostavlja
ispunjenost zahtjeva, niti da samostalno vrii selekciju.

Slijedom navedenog, ne radi se o formalnom nedostatku, ve¢ o nedostatku dokaza o ispunjenju
zahtjeva tenderske dokumentacije, zbog &ega je ugovorno tijelo pravilno utvrdio da ponuda
zalitelja u ovom dijelu ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano
ocijenjena kao nepravilna.“

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedete:
U Aneksu 2 — Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedede:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehni¢ka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, &iS¢enje, priprema) Ugradnja nove opreme, Pode$avanje i pustanje u rad i
Atesti ovladtenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xIs. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerliéa 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:
1. Cijene moraju biti izrazene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvodatu radova, Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne tro§kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.



3. U slugaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ée se izvriti u skladu
sa jediniénim cijenama.

4. Jedinitna cijena stavke ne smatra se ratunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudaé je duzan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom,
sa jasno ozmafenim traZenim karakteristikama, oznaeno transparentnim markerom.
Ukoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnitke karakteristike isto se mora
detaljno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava petatom ponudala. U opisima mora
biti jasno vidljivo koje su razlike za sve tehnitke karakteristike uz priloZen tehnicki list
ekvivalenta ili boljeg kao dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponuda& je duZan
izraditi komparativnu tabelu na na&in da nedvojbeno dokazuje ckvivalentnost ili bolje jasnim
usporedbama svake tehnitke karakteristike zasebno uz zaklju¢ak zasto je ekvivalent (ima iste
trazene vrijednosti) ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehniZki list ekvivalentnosti ili
boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehni¢ki opis dostaviti uz tehni&ki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa trazenom normom,
na mjestima gdje je to definisano....”

Uvidom u Jzvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Viade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerli¢a 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, za stavku 3.8 navedeno je slijedece:

,»Mati¢na plota PCB mikroprocesne grupe upravljanja: napajanje 24VDC, 300mA, PCB
ima TFT displej vec¢eg formata u boji, LON BUS, Micro SD i USB port, CAN interfejs, DCP
inverter interfejs, serijski izlaz za PC, internet interfejs 100/10 Mbps, integrisan UCM-A3
monitoring, test i okidajuée ga¥elnje prema EN81-1/2, 80 inputa, memorija dogadaja,
automatsko odredivanje rute kogenja zaustavljanja kroz autokalibraciju, min. 8 programibilnih
pseudo spratova, moguéa telemetrija, moguénost dogradnje radio retransmisije za kabinu.
Mikroprocesna grupa certifikovana prema EN 81-20:2020 i EN81-50:2020, dostaviti vazeéi
certifikat. Proizvodal treba da posjeduje ISO 9001:2015 za proizvodnju upravljatkih
komponenti za lift, dostaviti certifikat. TUV certifikat za navedene zahtjevane standarde ili od
ekvivalentne certifikacijske kuce.

Uvidom u original ponudu ponudaga LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, navedeno je sljedece:

— Na str. od 132. do 141. nije uradeno u potpunosti obiljezavanje parametara
transparentnim markerom, odnosno postoji obiljeZavanje transparentnim markerom na
str. 137., 138.1139.

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istie da je Aneksom 2 — Obrazac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponudati duZni ukoliko nude potpuno
iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom, sa jasno oznafenim traZenim
karakteristikama, oznateno transparentnim markerom, kako bi ugovorni organ mogao utvrditi
koje tehnitke karakteristike su u konkrentom slu¢aju i ponudene. Iz stanja spisa evidentno je
da je ponuda¢ LIFTMONT d.o.0. Sarajevo na stranama svoje ponude od 132, do 141. ponude
dostavio katalodku dokumentaciju za mati¢nu plodu za koju je samo djelomitno oznatio
ponudene karakteristike i to na dokumentu koji je na engleskom jeziku, dok prevod dokumenta
na jedan od sluZbenih jezika u upotrebi u BIH nije oznaten nikako. Navedeno ¢injeni¢no stanje
zalitelj u svojoj Zalbi i ne spori nego istite da izostanak takvog obiljeZavanja ne znati da
ponudeni proizvod ne ispunjava traZene karakteristike, pri &emu Zalitelj nije uputio na kojim



stranicama njegovo ponude se nalazi kataloska dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost
svih zahtjevanih tehnitkih karakterstika matine plode iz stavke 3.8 Predmjera radova. Uzevsi
u obzir da je Zalitelj propustio navesti konkretnu argumentaciju, a kako ovaj organ takode
uvidom u sadraj predmetne ponude nije utvrdio da su dostavljenom kataloskom
dokumentacijom potvrdene sve traZene karaktersitike, to se u navedenom smislu ocjenjuje
predmetni navod neosnovanim.

Navedeno daje osnov za zakljudak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svaje ponude , da je nedovoljno prougio sve informacije koje su sadrzane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljutiti da je pripremom ponude, na navedeni nagin,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i nalela postupka, niti i u smislu zatraZenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudada ne moZe se ostvariti svrha
utedéa u postupku. Zakljudujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljugivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi dalje navodi: I d.) ,,3.9 Frekventna regulacija 1. Nije uradeno u
potpunosti obiljezavanje parametara transparentnim markerom, kao $to je trazeno Aneksom 2
tenderske dokumentacije stranice 142.-145. 2. Na stranicama 252.-255. Izjava o uskladenosti
izdata na datum 20.4.2016.godine, dok postoji aktuelna izjava o uskladenosti od 19.7.2023.
godine.* Navod Ugovornog organa o neobiljeZavanju parametara ima isklju€ivo formalni
karakter te predstavlja manji nedostatak koji kac takav nije dovoljan osnov da se ponuda
zalitelja ocijeni kao nepravilna. Takoder, u pogledu datuma izjave o uskladenosti, sama
&injenica postojanja novije izjave ne &ini raniju nevaZeom, posebno imajuéi u vidu da nije
dokazano da ponudena oprema ne ispunjava propisane standarde. U tom smislu, posebno
istitemo kako Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom nije zahtijevao niti precizirao iz
koje godine izjava o uskladenosti treba biti dostavljena.

U Izja¥njenju na zalbu, ugovorni organ navedi:

,,3.9 Frekventna regulacija

Zalitelj osporava nalaz komisije u pogledu neuskladenosti dokumentacije koja se odnosi na
" frekventnu regulaciju, navodeéi da je dostavio izjavu o uskladenosti i odgovarajuéu tehnitku
dokumentaciju. Ovaj navod je neosnovan.

Naime, u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da je Zalitelj dostavio izjavu o
uskladenosti za ponudenu opremu, medutim ista datira iz 2016. godine, dok za istu opremu
postoji novija izjava o uskladenosti iz 2022. godine, koja nije dostavljena uz ponudu.

Ova Cinjenica je od posebnog znalaja, jer se vaZe¢im i relevantnim dokazom moZe smatrati
iskljutivo dokument koji odraZava trenutno stanje uskladenosti proizvoda sa vaZecim
standardima. Dostavljanje zastarjele dokumentacije dovodi u pitanje validnost i pouzdanost
ponudenog rjefenja, te onemoguéava ugovornom tijelu da izvrsi sigurnu i objektivou provjeru
ispunjenosti zahtjeva tenderske dokumentacije.

Dodatno, Zalitelj ni u ovom slu€aju nije na jasan i nedvosmislen natin dokazao da ponudena
frekventna regulacija ispunjava sve traZene tehnitke karakteristike, niti je omoguéio pouzdano
povezivanje dostavljene dokumentacije sa konkretnim ponudenim rjeSenjem.

Kao §to je veé istaknuto, samo dostavljanje odredenog dokumenta ne znadi i dokazivanje
uskladenosti sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Da bi dokument imao dokaznu vrijednost,
mora biti relevantan, vaZeéi i nedvosmislen u pogledu ispunjenosti traZenih zahtjeva, $to u
konkretnom slu¢aju nije ispunjeno.



Ugovorno tijelo nije duZno traZiti pojainjenje u situaciji kada dostavljena dokumentacija ne
predstavlja valjan dokaz o ispunjenju zahtjeva, jer bi to znadilo omoguéavanje ponuditelju da
naknadno otklanja sustinske nedostatke svoje ponude.

Slijedom navedenog, ugovorno tijelo je pravilno utvrdio da ponuda Zalitelja u ovom dijelu ne
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedece:
U Aneksu 2 — Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedece:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnitka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (3est) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, &i¥¢enje, priprema) Ugradnja nove opreme, Pode3avanje i pustanje u rad i
Atesti ovladtenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xIs. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerliéa 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:
1. Cijene moraju biti izraZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvodadu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne tro8kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U slu&aju razlika izmedu jedinitnih cijena i ukupnog iznosa, ispravka e se izvriiti u skladu
sa jedini¢nim cijenama.

4. Jedini¢na cijena stavke ne smatra se ratunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudat je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom,
sa jasno oznaenim traZenim karakteristikama, oznaleno transparentnim markerom.
Ukoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnitke karakteristike isto se mora
detaljno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pedatom ponudada. U opisima mora
biti jasno vidljivo koje su razlike za sve tehnitke karakteristike uz priloZen tehnicki list
ckvivalenta ili boljeg kao dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponuda¢ je duZan
izraditi komparativnu tabelu na nadin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim
usporedbama svake tehni¥ke karakteristike zasebno uz zaklju¥ak zasto je ekvivalent (ima iste
tra¥ene vrijednosti) ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehnitki list ekvivalentnosti ili
boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehnitki opis dostaviti uz tehni¢ki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa traZzenom normom,
na mjestima gdje je to definisano.

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerliéa 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, da je za stavku 3.9 navedeno slijedece:

Novi pribor mikroprocesne grupe sve kompletno potrebno za stavku 3.7. ukljudujuci
novu frekventnu regulaciju min. 30kW, 62A sa rastavljatem namjenskim 50-3 karakteristike:
min 4 beznaponskih releja, min 12 digitalnih inputa, protokol DCP, otvoreno CAN, Kategorija
3, asinhrona regulacija, EVAC funkcija moguéa za nadogradnju, EMC svojstva EN 12015:2014
i EN 12016:2013 za koje je potrebno dostaviti izjavu proizvodaa. Dostaviti vaze¢e TUV



-

certifikate ili ekvivalentnog certifikacijskog tijela za EN81-20:2020, EN81-50:2020, EN
61800-5-2:2017, EN61800.5-2:2007, EN81-1:1998 i EN EN81-2:1998

Uvidom u original ponudu ponudata LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, navedeno je sljedeée:

- Na str. od 142. do 145. nije uradeno u potpunosti obiljeZavanje parametara
transparentnim markerom, odnosno postoji obiljeZavanje transparentnim markerom na
str. 143.

— Na str. od 252. do 255. nalazi se EG-/EU-Izjava o uskladenosti od 20.04.2016. godine

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istite da je Aneksom 2 — Obrazac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponudadi duzni ukoliko nude potpuno
iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom, sa jasno oznadenim traZenim
karakteristikama, oznateno transparentnim markerom, kako bi ugovorni organ mogao utvrditi
koje tehni¢ke karakteristike su u konkrentom sludaju i ponudene. Iz stanja spisa evidentno je
da je ponudat LIFTMONT d.o.0. Sarajevo na stranama svoje ponude od 142. do 145. ponude
dostavio katalosku dokumentaciju za stavku 3.9 Frekventna regulacija za koju je samo
djelomi¢no oznadio ponudene karakteristike . Navedeno &injeni&no stanje Zalitelj u svojoj Zalbi
i ne spori nego istiCe da izostanak takvog obiljeZavanja ne zna¥i da ponudeni proizvod ne
ispunjava traZene karakteristike, pri emu Zalitelj nije uputio na kojim stranicama njegove
ponude se nalazi katalodka dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih
tehnikih karakterstika iz stavke 3.9 Predmjera radova. Uzevsi u obzir da je Zalitelj propustio
navesti konkretnu argumentacijuto se u navedenom smislu ocjenjuje predmetni navod
neosnovanim.,

Navedeno daje osnov za zakljuak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude , da je nedovoljno proutio sve informacije koje su sadrZzane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljuditi da je pripremom ponude, na navedeni natin,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i natela postupka, niti i u smislu zatraZenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudafa ne moZe se ostvariti svrha
u¢eséa u postupku. Zakljutujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljudivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Zalitelja neosnovanim,

U odnosu na isticanje ugovornog organa da je Zalitelj dostavio izjavu o uskladenosti za
ponudenu opremu, medutim ista datira iz 2016. godine, dok za istu opremu postoji novija izjava
o uskladenosti iz 2022. godine, koja nije dostavljena uz ponudu, nejasno je postupanje
ugovornog organa u konkretnom slu¢aju, odnosno zbog &ega navedena izjava nije prihvaéena
imajuéi u vidu &injenicu da ugovorni organ ne navodi argumentaciju kojom se potvrduje da
navedena izjava nije vaZeda.

S tim u vezi, ovaj organ naglaava da neovisno od navedenog postupanja ugovornog
organa prednje iznesene okolnosti ne mogu dovesti do drugagijeg stanja stvari po pitanju
kvalifikacije valjanosti Zalitelijeve ponude, s obzirom da je Zaliteljeva ponuda ispravno
ocijenjena neprihvatljviom, u odnosu na razloge koji su navedeni sadrzajem ove odluke.

Stoga, izneseni razlozi Zalitelja, kako su prednje detaljnije izneseni,nisu niti mogu biti
odlu¢ni da se izvede drugatije krajnje zaklju€ivanje po pitanju ponude Zalitelja,

Zalitelj u Zalbi dalje navodi: I ¢.) ,,3.10 Magnetna traka Nije uradeno obiljezavanje
parametara transparentnim markerom, kao §to je traZeno Aneksom 2 tenderske dokumentacije,
stranice 150.-151.* U odnosu na navod Ugovornog organa, Zalitelj isti%e da neobiljeZavanje



parametara transparentnim markerom, predstavlja iskljudivo formalni nedostatak koji ne moze
biti razlog za ocjenu ponude kao nepravilne i neprihvatljive.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
»3.-10 Magnetna traka
Zalitelj u Zalbi navodi da Je u svojoj ponudi dostavio tehni¢ku dokumentaciju za magnetnu
traku, te da je iz iste moguée utvrditi uskladenost sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Dalje
navodi da eventualni nedostaci u prezentaciji dokumentacije, ukljuSujuéi na&in oznatavanja ili
povezivanja tehni¢kih podataka, ne mogu predstavljati osnov za ocjenu ponude kao nepravilne,
veé eventualno razlog za traZenje pojasnjenja u smislu &lanka 68. stavak (3) Zakona, to nije
0snovano.
Naime, u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da iz dostavljene dokumentacije
Zalitelja nije bilo moguée nedvosmisleno utvrditi da ponudena magnetna traka ispunjava sve
zahtjeve tenderske dokumentacije, niti je bilo moguée jasno identifikovati i povezati tehnitke
karakteristike ponudenog rje3enja sa konkretnim zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Suprotno navodima Zalitelja, u konkretnom slu¢aju ne radi se o nedostatku u prezentaciji
dokumentacije, ve¢ o nedostatku dokaza o ispunjenju zahtjeva. Cinjenica da je odredena
dokumentacija dostavljena ne znati da ista ujedno sadr¥i i sve tra¥ene elemente niti da iz nje
proizilazi uskladenost sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Na ponuditelju je teret da kroz
dostavljenu dokumentaciju jasno, precizno i nedvosmisleno dokaZe ispunjenost svakog
pojedinanog zahtjeva. Ukoliko iz dostavljenog dokumenta to nije moguée utvrditi, isti ne moze
imati dokaznu vrijednost u postupku ocjene ponuda.
U konkretnom slu€aju, dostavljena dokumentacija nije omoguéavala objektivnu i pouzdanu
provjeru uskladenosti ponudene magnetne trake, &ime je onemoguéeno pravilno vrednovanje
ponude u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
Takoder, neosnovan je navod Zalitelja da je ugovorno tijelo bilo duZno traZiti pojadnjenje u
smislu Elanka 68. stavak (3) Zakona. U konkretnom shugaju ne radi se o nejasnoéi, veé o
nedostatku dokaza, te bi traZenje pojasnjenja znatilo omoguéavanje ponuditelju da naknadno
dokazuje ispunjenost tehnitkih zahtjeva, ¥to je suprotno principima jednakog tretmana i
transparentnosti.
Ugovorno tijelo nije duZno niti ovladteno da iz dostavljene dokumentacije pretpostavlja
ispunjenost zahtjeva, niti da samostalno vri selekciju.
Slijedom navedenog, radi se o nedostatku dokaza o ispunjenju zahtjeva tenderske
dokumentacije, zbog ¥ega je ugovorno tijelo pravilno utvrdio da ponuda zalitelja u ovom dijelu
ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeée:
U Aneksu 2 — Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sliedeée:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnitka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (3est) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, ¢i¥¢enje, priprema) Ugradnja nove opreme, PodeSavanje i pudtanje u rad i
Atesti ovladtenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xls. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerli¢a 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:
1. Cijene moraju biti izra?ene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvodatu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne trodkove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.



3. U slu¢aju razlika izmedu jediniénih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ée se izvriiti u skladu
sa jedini¢nim cijenama.

4. Jedini¢na cijena stavke ne smatra se rafunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponuda¢ je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom,
sa jasno oznadenim traZenim karakteristikama, ozmateno transparentnim markerom,
Ukoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnitke karakteristike isto se mora
detaljno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pedatom ponudata. U opisima mora
biti jasno vidljivo koje su razlike za sve tehnitke karakteristike uz priloZen tehnitki list
ekvivalenta ili boljeg kao dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponudag je duZan
izraditi komparativnu tabelu na na¢in da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim
usporedbama svake tehnitke karakteristike zasebno uz zakljuak zasto Je ekvivalent (ima iste
traZzene vrijednosti) ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehni®ki list ekvivalentnosti ili
boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehniki opis dostaviti uz tehnigki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa traZenom normom,
na mjestima gdje je to definisano...”

Uvidom u original ponudu ponuda&a LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, navedeno je sljedede:

— Nastr. od 150. do 151. nije uradeno obiljezavanje parametara transparentnim markerom

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istie da je Aneksom 2 — Obrazac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponudadi duZni ukoliko nude potpuno
iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom, sa jasno oznadenim traenim
karakteristikama, oznaleno transparentnim markerom, kako bi ugovorni organ mogao utvrditi
koje tehnitke karakteristike su u konkrentom slugaju i ponudene. Iz stanja spisa evidentno je
da je ponudag LIFTMONT d.o.0. Sarajevo na stranama svoje ponude od 151. do 152. ponude
dostavio katalodku dokumentaciju za stavku 3.10 Magnetna traka za koju nije oznatio
ponudene karakteristike . Navedeno &injeni&no stanje Zalitelj u svojoj Zalbi i ne spori nego istife
da izostanak takvog obiljeZavanja ne znadi da ponudeni proizvod ne ispunjava traene
karakteristike, pri demu Zalitelj nije uputio na kojim stranicama njegovo ponude se nalazi
kataloska dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih tehnitkih
karakterstika iz stavke 3.10 Predmjera radova. Uzev&i u obzir da je Zalitelj propustio navesti
konkretnu argumentaciju, to s¢ u navedenom smislu ocjenjuje predmetni navod neosnovanim,

Navedeno daje osnov za zakljutak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude , da je nedovoljno prougio sve informacije koje su sadrZane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljutiti da je pripremom ponude, na navedeni nagin,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i nadela postupka, niti i u smislu zatraZenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudafa ne moZe se ostvariti svrha
ulesa u postupku. ZakljuCujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljuivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi navodi: I ) ,3.11 Uredaj apsolutnog pozicioniranja Nije uradeno
obiljezavanje parametara transparentnim markerom, kao $to je trazeno Aneksom 2 tenderske



dokumentacije, stranice 146.-149. i 152.-153. Nije dostavljena komparativna tabela (Aneks 2)
za ponudene parametre koji nisu u skladu sa predmjerom radova iz TD, kao $to su: duZina
mijerenja, temp. radnog opsega, radno podru&je u zavisnosti od nadmorske visine, stranice 146.-
149. Nije definisano koja rezolucija podrzava koji interfejs, traZeno predmjerom rezolucija po
protokolu: 62.5 um (SSI), 500 pm (CAN), 1000 pm (CAN), stranice 152.-153.“ Zalitelj istite
da su u konkretnom slutaju uoteni nedostaci isklju&ivo formalne prirode, koji se odnose na
nadin prezentacije podataka, a ne na tehnitku sustinu ponudene opreme. Dakle, a kako smo to
i prethodno isticali neobiljeZavanje parametara transparentnim markerom, predstavlja
iskljugivo formalni propust, te kao takav ne uti%e na sadrZaj niti tanost dostavljenih tehni¢kih
podataka. Dalje, nedostavljanje komparativne tabele ne znati da tra¥eni podaci nisu dostavljeni,
s obzirom na to da su svi relevantni tehni¢ki parametri jasno navedeni u kompletnom tehnikom
listy, koji tehnitki list je Zalitelj dostavio u ponudi, a iz kojeg se nesporno mogu utvrditi
vrijednosti duzine mjerenja, temperaturnog radnog opsega i radnog podrutja u zavisnosti od
nadmorske visine. U pogledu navoda da nije definisana rezolucija po pojedinim interfejsima,
zalitelj istie da su tehnidke karakteristike uredaja u cjelini jasno prezentirane u tehnitkoj
dokumentaciji, te da se iz istog nedvosmisleno mogu utvrditi traZeni podaci. Slijedom
navedenog, radi se o nedostacima u formi prezentacije ponude, a ne o nedostatku tehnitke
uskladenosti ponudene opreme, buduéi da je dostavljen kompletan tehnicki list koji sadrZi sve
relevantne podatke na osnovu kojih se moZe izvr§iti potpuna i objektivna ocjena uskladenosti
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

U Izjadnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“3.11 Uredaj apsolutnog pozicioniranja

Zalitelj isti¢e da su u konkretnom sluéaju uoteni nedostaci iskljudivo formalne prirode, koji se
odnose na nadin prezentacije podataka, a ne na tehnitku sustinu ponudene opreme, te da
neobiljeZavanje parametara transparentnim markerom predstavija formalni propust koji ne utice
na sadrzaj niti totnost dostavljenih tehnitkih podataka. Dalje navodi da nedostavljanje
komparativne tabele ne znadi da traZeni podaci nisu dostavljeni, s obzirom na to da su svi
rélevantni tehnitki parametri jasno navedeni u kompletnom tehnitkom listu, iz kojeg se mogu
utvrditi vrijednosti duZine mjerenja, temperaturnog radnog opsega i radnog podrudja u
zavisnosti od nadmorske visine. Takoder, navodi da su tehni¥ke karakteristike uredaja u cjelini
jasno prezentirane, te da se iz dostavljene dokumentacije mogu utvrditi i podaci koji se odnose
na rezoluciju po pojedinim interfejsima. Medutim, ovakvi navodi Zalitelja nisu osnovani.
Naime, kako je to jasno utvrdeno i obrazloZeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj
nije dostavio komparativnu tabelu, iako je ista bila izritito zahtijevana tenderskom
dokumentacijom, &ime nije omoguéeno sistematiéno i nedvosmisleno dokazivanje uskladenosti
ponudenog uredaja sa svim traZenim parametrima. Dalje, zapisnikom je konstatovano da iz
dostavljene tehnitke dokumentacije nije moguée jasno i pouzdano povezati traZene tehniCke
parametre sa konkretnim ponudenim uredajem, niti je moguée nedvosmisleno utvrditi
ispunjenost pojedinagnih zahtjeva, ukljutujuéi duZinu mjerenja, temperaturni radni opseg,
radno podrudje u odnosu na nadmorsku visinu, kao ni rezoluciju po pojedinim interfejsima.

Takoder, utvrdeno je da je dostavljena dokumentacija opite prirode i ne omoguéava preciznu i
objektivinu verifikaciju uskladenosti sa zahtjevima tenderske dokumentacije, zbog Zega
komisija nije bila u moguénosti izvriiti pouzdanu ocjenu ponudenog rjeSenja.

Suprotno navodima Zalitelja, u konkretnom sluéaju ne radi se o formalnim nedostacima, ve¢ 0
sudtinskom pitanju dokazivanja uskladenosti.



Sama &injenica da odredeni podaci eventualno postoje u tehnikom listu ne znagi da su isti
ujedno i dokazani u odnosu na konkretne zahtjeve tenderske dokumentacije, ukoliko nisu jasno
identifikovani, povezani i prezentirani na nadin koji omoguéava njihovu provjeru.

Ugovorno tijelo nije duZzno niti ovladteno da iz obimne i opste tehni¢ke dokumentacije
samostalno identifikuje relevantne podatke ili pretpostavlja ispunjenost pojedinih tehni¢kih
karakteristika.

Takoder, neosnovan je navod Zalitelja da je ugovomno tijelo bilo duZno traZitt poja$njenje, jer
se t konkretnom sluaju ne radi 0 nejasnoéi, veé o nedostatku dokaza o ispunjenju zahtjeva, $to
predstavlja sustinski nedostatak ponude.

Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu jasno utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, ugovorno tijelo je pravilno utvrdio da ponuda Zalitelja u ovom dijelu ne
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeée:

U Aneksu 2 — Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je
sljedece:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnitka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (est) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, ¢i§¢enje, priprema) Ugradnja nove opreme, Podesavanje i pustanje u rad i
Atesti ovlastenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xIs. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerlia 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:
1, Cijene moraju biti izrazene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvoda®u radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne tro¥kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U slugaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ¢e se izvr§iti u skladu
sa jedini¢nim cijenama.

4, Jedini¢na cijena stavke ne smatra se ralunskom gre$kom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudag je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom, sa
jasno oznadenim traZenim karakteristikama, oznateno transparentnim markerom. Ukoliko se
nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnitke karakteristike isto se mora detaljno opisati
u komparativnoj tabeli koja se ovjerava peSatom ponudada. U opisima mora biti jasno vidljivo
koje su razlike za sve tehnitke karakteristike uz priloZen tehnicki list ekvivalenta ili boljeg kao
dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponudat je duZan izraditi komparativnu
tabelu na nadin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim usporedbama svake
tehnitke karakteristike zasebno uz zakljucak zasto je ekvivalent (ima iste traZene vrijednosti)
ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehni€ki list ekvivalentnosti ili boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehni¥ki opis dostaviti uz tehni¢ki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa traZzenom normom,
na mjestima gdje je to definisano...“



Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukcijwremont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerliéa 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je za stavku 3.11 navedeno slijedeée:

»Uredaj apsolutnog pozicioniranja $pahtovskog: metod mjerenja: apsolutni, uzastopna
preciznost +/- 1 pomak mjerenja prema izabranoj rezoluciji, sistemska preciznost u micro m na
ambijentalnoj 20* C +/- (1000+50xL) L=duzina u metrima mjerena. Minimalna duZina
mjerenja 120 metara, residualno talasanje <200 mVpp, brzina min, 4 m/s, temperatura radnog
opsega — 20*C di +85*C, minimalno za uslove rada 600 mnv i [P54. Interfejs: CAN/CANopen
(DS406 or DS417) ili SSI. Rezolucija po protokolu: 62.5 pm (SS8I) 500um (CAN) 1000 pm
(CAN). Oprema certifikovana prema EN81-20 i EN81-50, vidljivo u tehnitkom dokumentu
uredaja. Dostaviti vaZei certifikat proizvodata opreme ISO 9001:2015 za proizvodnju
pokazivada i kontrolera poloZaja, TUV certifikat ili od ekvivalentne certifikacijske kuce.“

Uvidom u original ponudu ponudaa LIFTMONT d.o.o0. Sarajevo, navedeno je sljedeée:

— Na str. od 146. do 149. i od 152. do 153. nije uradeno u potpunosti obiljeZavanje
parametara transparentnim markerom

— Nastr. od 146. do 149. nema komparativne analize za ponudene parameter, odnosno u
Mehani¢kim podacima pod Princip mjerenja navedeno Jje apsolutan, a pod Uslovi
okoline navedeni su Temperatura skladitenja, Radna temperature, VlaZnost zraka i
Stepen zadtite

— Nastr. od 152. do 153. nalaze se tehnitki podaci, gdje je pod Rezolucija navedeno:
standardno: 1 mm, opcionalno: 0.5/ 0.25 / 0.125 / 0.0625 mm

U odnosu na prednje navedeno &injenitno stanje ovaj organ istite da je tatkom 3.11
Predmjera radova jasno i nedvosmisleno propisano Uredaj apsolutnog pozicioniranja zahtjevao
da je rezolucija po protokolu: 62.5 um (SSI) 500um (CAN) 1000 um (CAN). Uvidom u original
ponudu ponudata LIFTOMNT d.o.0. Sarajevo ovaj organ Jje utvrdio da je na strani 152 i 153
ponude pod Rezolucija navedeno: standardno: 1 mm, opcionalne: 0.5 / 0.25 / 0.125 / 0.0625
mm, iz ega proizilazi da ovaj organ nije mogao utvrditi koja rezolucija podrzava koji interfejs.
Zalitelj istite da su tehnitke karakteristike uredaja u cjelini jasno prezentirane u tehnitkoj
dokumentaciji pri &emu Zalitelj bliZe ne upucuje na kojim stranicama ponude u kojem dijelu

dostavljenje dokumentacije se navedeno moze utvrditi.

Sto se tite navoda koji se ti¢u obiljeZavanja tehnitkih karaktersitike ovaj organ istite da je
Aneksom 2 — Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su
ponudati duZni ukoliko nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim
dokumentom, sa jasno oznalenim traZenim karakteristikama, oznadeno transparentnim
markerom, kako bi ugovorni organ mogao utvrditi koje tehnitke karakteristike su u konkrentom
sluaju i ponudene. Iz stanja spisa evidentno je da je ponuda& LIFTMONT d.o.0. Sarajevo na
stranama svoje ponude od 146. do 153. ponude dostavio katalogku dokumentaciju za stavku
3.11 Uredaj apsolutnog pozicioniranja za koju je nije oznagio ponudene karakteristike,
Navedeno tinjeni¢no stanje Zalitelj u svojoj Zalbi i ne spori nego istile da izostanak takvog
obiljeZavanja ne znadi da ponudeni proizvod ne ispunjava traZene karakteristike, pri demu
Zalitelj nije uputio na kojim stranicama njegovo ponude se nalazi katalogka dokumentacija
kojom se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih tehnitkih karakterstika iz stavke 3.11
Predmjera radova. Uzevsi u obzir da je Zalitelj propustio navesti konkretnu argumentaciju, a
kako ovaj organ takode uvidom u sadr¥aj predmetne ponude nije utvrdio da su dostavljenom
kataloskom dokumentacijom potvrdene sve traZene karaktersitike, to se u navedenom smislu
ocjenjuje predmetni navod neosnovanim.



Navedeno daje osnov za zaklju€ak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude , da je nedovoljno proucio sve informacije koje su sadrZane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljuditi da je pripremom ponude, na navedeni nagin,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i nacela postupka, niti i u smislu zatraZenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudata ne moZe se ostvariti svrha
udes¢a u postupku. Zaklju€ujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljuivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u 7albi dalje navodi: I g.) ,,3.13 Novi pogonski stroj lifta Nije uradeno
obiljezavanje parametara transparentnim markerom, kao $to je tra¥eno Aneksom 2 tenderske
dokumentacije, stranice 157.-160. Nije vidljivo iz tehnitke dokumentacije da motor posjeduje
3 termistora $to je traZzeno predmjerom radova iz TD, stranice 157.-160.“ Ugovorni organ
navodi da nije vidfjivo da motor posjeduje 3 termistora. Zalitelj isti%e da tehnika
dokumentacija proizvodata sadrZi sve relevantne podatke, te je eventualna nejasnota mogla
biti predmet poja¥njenja, ovakav stav Ugovornog organa predstavlja pogresnu primjenu
zakona.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“3.13 Novi pogonski stroj lifta

Zalitelj navodi da u konkretnom sluéaju nedostatak obiljezavanja parametara transparentnim
markerom predstavlja iskljutivo formalni propust, te da iz dostavljene tehni¢ke dokumentacije
proizvodada proizilaze svi relevantni podaci. U odnosu na navod ugovornog tijela da nije
vidljivo da motor posjeduje tri termistora, Zalitelj istiCe da su tehnitke karakteristike sadrZzane
u dostavljenoj dokumentaciji, te da je eventualna nejasnofa mogla biti predmet poja$njenja,
smatrajuéi da je ugovorno tijelo pogre¥no primijenio zakon. Medutim, ovakvi navodi Zalitelja
nisu osnovani.

Naime, kako je to jasno utvrdeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj nije izvr8io
obiljeZavanje trazenih parametara transparentnim markerom, iako je to bilo izri¢ito zahtijevano
Aneksom 2 tenderske dokumentacije. Ovaj zahtjev nije formalne prirode, veé ima za cilj
omoguéiti jasnu i nedvosmislenu identifikaciju tehni&kih karakteristika ponudene opreme.
Dalje, zapisnikom je konstatovano da iz dostavljene tehni¢ke dokumentacije nije vidljivo da
ponudeni motor posjeduje tri termistora, $to je bio izri¢it zahtjev predmjera radova. Time nije
dokazano ispunjenje jednog od klju¢nih tehnitkih parametara.

Suprotno navodima Zalitelja, ¢injenica da je dostavljena odredena tehni¢ka dokumentacija ne
znati da ista ujedno sadrZi i dokaz o ispunjenju svih traZenih zahtjeva. U konkretnom slu&aju,
iz dostavljene dokumentacije nije bilo moguée nedvosmisleno utvrditi postojanje traZenih
termistora, niti je bilo moguée pouzdano povezati eventualne podatke iz dokumentacije sa
konkretnim ponudenim rje$enjem.

U tom smislu, ne radi se o nejasno¢i, ve¢ o nedostatku dokaza o ispunjenju zahtjeva tenderske
dokumentacije. TraZenje poja¥njenja u ovakvoj situaciji znatilo bi omogucavanje ponuditelju
da naknadno dokazuje tehnitke karakieristike svoje ponude, $to je suprotno principima
jednakog tretmana i transparentnosti. Ugovorno tijelo nije duZno niti ovladteno da iz dostavljene
dokumentacije pretpostavlja postojanje odredenih tehnickih karakteristika, niti da samostalno
vi$i njihovu identifikaciju ukoliko iste nisu jasno i nedvosmisleno dokazane od strane
ponuditelja.

Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu jasno utvrdeno &injeni¢no stanje iz zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, ugovorno tijelo je pravilno utvrdio da ponuda Zalitelia u ovom dijelu ne
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.



Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedece:
U Aneksu 2 — Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedece:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnitka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (3est) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, ¢iScenje, priprema) Ugradnja nove opreme, Pode$avanje i pustanje u rad i
Atesti ovladtenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xls. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerli¢a 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:
1. Cijene moraju biti izraZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvodadu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne tro¥kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U slutaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ée se izvrditi u skladu
sa jedini¢nim cijenama.

4. Jediniéna cijena stavke ne smatra se ratunskom gre¥kom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudat je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati trazeno relevantnim dokumentom, sa
jasno oznadenim traZenim karakteristikama, oznateno transparentnim markerom. Ukoliko se
nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnitke karakteristike isto se mora detaljno opisati
u komparativnoj tabeli koja se ovjerava petatom ponudaga. U opisima mora biti jasno vidljivo
koje su razlike za sve tehnitke karakteristike uz priloZen tehni&ki list ekvivalenta ili boljeg kao
dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponudat je duZan izraditi komparativnu
tabelu na nalin da nedvojbenc dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim usporedbama svake
tehnitke karakteristike zasebno uz zakljutak zasto je ekvivalent (ima iste traZene vrijednosti)
ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehnitki list ekvivalentnosti ili boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehnitki opis dostaviti uz tehniki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa traZenom normom,
na mjestima gdje je to definisano.“

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Viade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerliéa 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je za stavku 3,13 zahtjevano slijedeCe:

»Novi pogonski stroj maksimalno statitko optere¢enje 8000 kg, moguéi odnosi 1/65 —
1/53 — 2/53 —~ 4/67, uZe i odnosi: do 3,000 kg 1/1; do 5,000 kg 2/1; do 8,000 kg 4/1. raspon
mogu-¢ brzine rada u m/s: 0,29 — 4,50 Asinhroni motor 3 termistora, min snage 30 kW CE
Moment inercije: Kgm2 0,22 Certifikovano prema standardima ispod:

EN 81-20:2020, EN 81-50:2020, EN 12015:2020, EN 12016:2013 - dostaviti
deklaraciju proizvodata za navedene standarde. Proizvodad treba da posjeduje ISO 9001:2015
za proizvodnju pogonskih maSina za lift, dostaviti TUV certifikat ili ekvivalent druge
certifikacijske kuce®

Uvidom u original ponudu ponuda¥a LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, navedeno je sljedeée:



-~ Na str. od 157. do 160. nije uradeno obiljeZavanje parametara transparentnim
markerom, te nije razumljivo da li motor posjeduje tri termistora

U odnosu na prednje navedeno &injeni¢no stanje ovaj organ istite da je tatkom 3.13
Predmjera radova jasno i nedvosmisleno propisano da Novi pogonski stroj lifta mora imati
Asinhroni motor sa 3 termistora. Uvidom u original ponudu ponudaga LIFTOMNT d.o.c.
Sarajevo ovaj organ je utvrdio da je na strani 157 i 160 dostavljena tehnika dokumentacija za
Novi pogonski stroj lifta iz koje nije moguée utvrditi da motor posjeduje 3 termistora.

Sto se tite navoda koji se ti¢u obiljezavanja tehnitkih karaktersitike ovaj organ isti¢e da je
Aneksom 2 — Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su
ponudadi duzni ukolike nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim
dokumentom, sa jasno oznafenim traZenim karakteristikama, oznafeno transparentnim
markerom, kako bi ugovorni organ mogao utvrditi koje tehnitke karakteristike su u konkrentom
sluaju i ponudene. Iz stanja spisa evidentno je da je ponudaZ LIFTMONT d.o.0. Sarajevo na
stranama svoje ponude od 157. do 160. ponude dostavio katalofku dokumentaciju za stavku
3.13 Novi pogonski stroj lifta za koju je nije oznafio ponudene karakteristike. Navedeno
tinjeni&no stanje Zalitelj u svojoj Zalbi i ne spori nego isti¥e da izostanak takvog obiljeZavanja
ne znati da ponudeni proizvod ne ispunjava traZene karakteristike, pri &emu Zalitelj nije uputio
na kojim stranicama njegovo ponude se nalazi katalotka dokumentacija kojom se dokazuje
ispunjenost svih zahtjevanih tehni¥kih karakterstika iz stavke 3.13 Predmjera radova. Uzevsi
u obzir da je Zalitelj propustio navesti konkretnu argumentaciju, a kako ovaj organ takode
uvidom u sadr?aj predmetne ponude nije utvrdio da su dostavljenom kataloSkom
dokumentacijom potvrdene sve tra¥ene karaktersitike, to se u navedenom smislu ocjenjuje
predmetni navod neosnovanim.

Navedeno daje osnov za zakljudak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude , da je nedovoljno proutio sve informacije koje su sadrZzane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljugiti da je pripremom ponude, na navedeni natin,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i nadela postupka, niti i u smislu zatraZenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudada ne moZe se ostvariti svrha
uteséa u postupku. Zakljudujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljutivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi dalje navodi: I h.) ,,3.15 Celitna vu¢na sajla 13mm 1. Nije uradeno
obiljezavanje parametara transparentnim markerom, kao §to je trazeno Aneksom 2 tenderske
dokumentacije, stranice 161.-167. 2. Nije jasno iz tehnitke dokumentacije stranice 161.-167. iz
predmijera radova, koje uZe i kojih karakteristika je ponudeno, takoder ukoliko je ponuden
ckvivalent, nije priloZena komparativna tabela.“ Navod o nejasno¢i ponudenog uZeta proizlazi
iz natina prezentacije, a ne iz stvarnog nedostatka. Zalitelj je dostavio dokumentaciju iz koje
se mogu utvrditi karakteristike, dok izostanak komparativne tabele ne zna¢i da oprema nije
uskladena.

U Izjadnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“3,15 Celitna vuéna sajla 13 mm

Zalitelj navodi da nedostatak obiljeZavanja parametara transparentnim markerom predstavlja
formalni propust koji ne utide na tehnitku suitinu ponude, te da se iz dostavljene dokumentacije
mogu utvrditi trazene karakteristike. Takoder isti¢e da navod ugovornog tijela o nejasno€i
ponudenog uZeta proizlazi iz natina prezentacije dokumentacije, a ne iz stvarnog nedostatka,



kao i da izostanak komparativne tabele ne znai da ponudena oprema nije uskladena sa
zahtjevima tenderske dokumentacije. $to nije osnovano.

Naime, kako je to jasno utvrdeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj nije izvrio
obiljeZavanje traZenih parametara transparentnim markerom, iako je to bilo izri¢ito zahtijevano
Ancksom 2 tenderske dokumentacije. Navedeni zahtjev nema formalni karakter, veé
predstavlja nalin na koji ponuditelj dokazuje uskladenost ponudene opreme sa konkretnim
zahtjevima.

Dalje, zapisnikom je konstatovano da iz dostavljene tehnitke dokumentacije nije moguée jasno
utvrditi koje uZe je ponudeno, niti koje su njegove konkretne tehnike karakteristike, ¢ime nije
omogucena nedvosmislena identifikacija ponudenog proizvoda u odnosu na zahtjeve tenderske
dokumentacije.

Takoder, u slu¢aju nudenja ekvivalentne opreme, Zalitelj nije dostavio komparativnu tabelu,
iako je ista bila izritito zahtijevana, &ime nije omoguéeno sistematitno i pouzdano poredenje
ponudenog rjeSenja sa traZenim tehnidkim karakteristikama.

Suprotno navodima Zalitelja, u konkretnom slu¢aju ne radi se o pitanju nadina prezentacije, veé
o suitinskom nedostatku u pogledu dokazivanja uskladenosti. Sama Cinjenica da odredena
dokumentacija postoji ne znati da iz iste proizilazi jasno i nedvosmisleno koja oprema je
ponudena i da i ista ispunjava sve traZene tehnitke parametre. Ugovormno tijelo nije duZno niti
ovlasteno da iz obimne i opte tehnitke dokumentacije samostalno utvrduje koji proizvod je
ponuden, niti da vrsi njegovo poredenje sa zahtjevima tenderske dokumentacije bez jasno
dostavljenih dokaza od strane ponuditelja.

Takoder, neosnovan je navod Zalitelja da je ugovorni tijelo blio duno traziti pojadnjenje, jer se
ne radi o nejasnoti, ve¢ o nemoguénosti utvrdivanja uskladenosti, ¥to predstavija sustinski
nedostatak ponude. Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu Jjasno utvrdeno &injeni¥no stanje iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ugovorno tijelo je pravilno utvrdio da ponuda Zalitelja u
ovom dijelu ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao
nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeée:
U Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedeée:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnitka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (Sest) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, &i¥¢enje, priprema) Ugradnja nove opreme, Pode3avanje i pustanje u rad i
Atesti ovlastenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xIs. format -MS Excel, Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerlia 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:
1. Cijene moraju biti izraZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadr¥i sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvodatu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne tro$kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U slutaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ée se izvr§iti u skladu
sa jedini¥nim cijenama.

4. Jedinina cijena stavke ne smatra se raunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudat je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.




Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom, sa
jasno oznaenim traZenim karakteristikama, oznateno transparentnim markerom. Ukoliko se
nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehni¢ke karakteristike isto se mora detaljno opisati
u komparativnoj tabeli koja se ovjerava petatom ponudata. U opisima mora biti jasno vidljivo
koje su razlike za sve tehnitke karakteristike uz priloZen tehni¢ki list ekvivalenta ili boljeg kao
dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponuda¢ je duZan izraditi komparativnu
tabelu na natin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim usporedbama svake
tehnitke karakteristike zasebno uz zakljutak zasto je ekvivalent (ima iste traZene vrijednosti)
ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehni&ki list ekvivalentnosti ili boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehnitki opis dostaviti uz tehnitki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa trazenom normom,
na mjestima gdje je to definisano.”

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerliéa 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je za stavku 3.15 zahtjevano slijedece:

,»Celitna vutna sajla fi 13 mm, Fmin=114,0kN, mm2=83,4. Verzija IWRC, Izjava
proizvodata da je uZe izradeno prema DIN EN 12385-5. Iza kataloga vidljivo je da se radi o
sajli za dizala proizvodaa sajli za dizala. Permanentna elongacija: = ili manje 0,22%, elasti®na
elongacija 0,12%. Nategnutost 1570. Uradunata rezerva za manipulaciju.

Proizvoda? treba da posjeduje 1SO 9001:2015 za proizvodnju uZadi za lift, dostaviti
TUV certifikat ili ekvivalent druge certifikacijske kuce.*

Uvidom u original ponudu ponudata LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, navedeno je sljedece:

— Na str. od 161. do 167. nije uradeno obiljeZavanje parametara transparentnim
markerom,

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istite da je Aneksom 2 — Obrazac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponudati duZni ukoliko nude potpuno
iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom, sa jasno oznadenim traZenim
karakteristikama, oznafeno transparentnim markerom, kako bi ugovorni organ mogao utvrditi
koje tehnitke karakteristike su u konkrentom slu¥aju i ponudene. Iz stanja spisa evidentno je
da je ponudat LIFTMONT d.o.o. Sarajevo na stranama svoje ponude od 161. do 167. ponude
dostavio katalogku dokumentaciju za stavku 3.15 Celi®na vutna sajla 13 mm za koju nije
oznatio ponudene karakteristike. Navedeno &injeni¥no stanje Zalitelj u svojoj Zalbi i ne spori
nego istide da izostanak takvog obiljeZavanja ne znadi da ponudeni proizvod ne ispunjava
traZene karakteristike, pri Semu Zalitelj nije uputio na kojim stranicama njegovo ponude se
nalazi kataloska dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih tehnitkih
karakterstika iz stavke 3.15 Predmjera radova. Uzev§i u obzir da je Zalitelj propustio navesti
konkretnu argumentaciju, a kako ovaj organ takode uvidom u sadrZaj predmetne ponude nije
utvrdio da su dostavijenom katalo$kom dokumentacijom potvrdene sve traZene karaktersitike,
kao i da su u dostavljenoj kataloskoj dokumentaciji nalaze podaci o razlititim uZadima, pa je
nejasno koje od navedenih uZadi je u konkretnom slugaju ponudeno to se u navedenom smislu
ocjenjuje predmetni navod neosnovanim.

Navedeno daje osnov za zakljudak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude , da je nedovoljno proutio sve informacije koje su sadrzane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.



Iz svega iznesenog, ne moze se zakljuiti da je pripremom ponude, na navedeni na&in,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i natela postupka, niti i u smislu zatra?enog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudafa ne moZe se ostvariti svrha
ugedta u postupku, Zakljutujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljutivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi dalje navodi: 1 i) ,,3.17 Bidirekcionalni limiter brzine Nije uradeno
obiljeZavanje parametara transparentnim markerom, kao $to je tra¥eno Ancksom 2 tenderske
dokumentacije, stranice 168.-171.% Zalitelj ponovno isti¢e da se radi iskljutivo o formalnom
nedostatku obiljeZavanja dokumentacije, bez uticaja na tehnitku ispravnost ponude, te kao
takav predmetni nedostatak nije dovoljan da se ponuda Zalitelja ocijeni kao nepravilna i
neprihvatljiva.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
“3.17 Bidirekcionalni limiter brzine
Zalitelj navodi da nedostatak obiljeZavanja parametara transparentnim markerom predstavlja
iskljuéivo formalni propust koji nema uticaja na tehni&ku ispravnost ponude, te da takav
nedostatak ne moZe biti osnov za ocjenu ponude kao nepravilne, 3to nije osnovano.
Naime, kako je utvrdeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj nije izvrdio
obiljezavanje traZenih tehnikihn parametara transparentnim markerom, iako je to bilo izri&ito
zahtijevano Aneksom 2 tenderske dokumentacije.
Suprotno navodima Zalitelja, navedeni zahtjev nema formalni karakter, veé predstavlja sastavni
dio natina dokazivanja uskladenosti ponudene opreme sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Njegova svrha je da omoguéi jasnu, preciznu i nedvosmislenu identifikaciju tehnitkih
karakteristika ponudenog uredaja.
U konkretnom slucaju, iz dostavljene dokumentacije nije bilo moguée na jasan i pouzdan nain
utvrditi ispunjenost svih traZenih tehnitkih parametara bidirekcionalnog limitera brzine, upravo
zbog natina na koji je dokumentacija prezentirana, odnosno zbog izostanka jasnog oznatavanja
i povezivanja trazenih karakteristika.
Stoga se ne radi o formalnom nedostatku, veé o nemoguénosti utvrdivanja uskladenosti
ponudenog rjeSenja sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Na ponuditelju je teret da svoju ponudu ugini preglednom i dokazivom, te da jasno ukaZe na
ispunjenost svih zahtjeva. Ugovorno tijelo nije du¥no niti ovlasteno da iz dostavljene
dokumentacije samostalno identificira relevantne tehnitke podatke ili pretpostavlja ispunjenost
traZenih karakteristika.
Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu utvrdeno &injeni¥no stanje iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ugovorno tijelo je pravilno utvrdio da ponuda Zalitelja u ovom dijelu ne
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

U Aneksu 2 — Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedeée:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnitka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (3est) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, iS¢enje, priprema) Ugradnja nove opreme, Pode3avanje i pustanje u rad i
Atesti ovladtenih pravnih lica u FBiH} dati su PDF formatu i xIs, format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sargjevu, Hamdije Cemerlica 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:
1. Cijene moraju biti izraZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.



2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadr¥i sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvodadu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne troskove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U slutaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ée se izvr3iti u skladu
sa jedini¢nim cijenama.

4. Jedinitna cijena stavke ne smatra se ratunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudat je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom, sa
jasno oznadenim traZenim karakteristikama, ozna¥eno transparentnim markerom. Ukoliko se
nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnitke karakteristike isto se mora detaljno opisati
u komparativnoj tabeli koja se ovjerava petatom ponudada. U opisima mora biti jasno vidljivo
koje su razlike za sve tehnike karakteristike uz priloZen tehnicki list ekvivalenta ili boljeg kao
dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponudat je duZan izraditi komparativnu
tabelu na natin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim usporedbama svake
tehnitke karakteristike zasebno uz zakljuak zasto je ekvivalent (ima iste traZene vrijednosti)
ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehni&ki list ekvivalentnosti ili boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehnitki opis dostaviti uz tehnitki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa traZenom normom,
na mjestima gdje je to definisano.“

Uvidom u original ponudu ponudata LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, navedeno je sljedede:
- Nastr. od 168. do 171. nije uradeno obiljezavanje parametara transparentnim markerom

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istite da Jje Aneksom 2 — Obrazac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponudagi duzni ukoliko nude potpuno
iste karakteristike, dokazati trazeno relevantnim dokumentom, sa jasno oznaenim traenim
karakteristikama, oznateno transparentnim markerom, kako bi ugovorni organ mogao utvrditi
koje tehnitke karakteristike su u konkrentom slutaju i ponudene. Iz stanja spisa evidentno je
da je ponuda& LIFTMONT d.o.o. Sarajevo na stranama svoje ponude od 168. do 171. ponude
dostavio katalosku dokumentaciju za stavku 3.17 Bidirekcionalni limiter brzine za koju nije
oznatio ponudene karakteristike . Navedeno &injenino stanje Zalitelj u svojoj Zalbi i ne spori
nego istie da izostanak takvog obiljefavanja ne znadi da ponudeni proizvod ne ispunjava
traZene karakteristike, pri Semu Zalitelj nije uputio na kojim stranicama njegovo ponude se
nalazi katalotka dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih tehni®kih
karakterstika iz stavke 3.17 Predmjera radova. Uzevsi u obzir da je Zzalitelj propustio navesti
konkretnu argumentaciju, a kako ovaj organ takode uvidom u sadrZaj predmetne ponude nije
utvrdio da su dostavljenom katalogkom dokumentacijom potvrdene sve traZene karaktersitike,
to se u navedenom smislu ocjenjuje predmetni navod neosnovanim.

Navedeno daje osnov za zaklju¥ak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude , da je nedovoljno prougio sve informacije koje su sadrzane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljugiti da je pripremom ponude, na navedeni na&in,
postupljeno u skiadu i u smislu pravila i nagela postupka, niti i u smislu zatraZenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudata ne mo¥e se ostvariti svrha
udeséa u postupku. Zakljusujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljuivo



propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi navodi: I J) »3.18 Nateznik limitera brzine nije priloZena tehnitka
dokumentacija sa tra¥enim Karakteristikama. U predmjeru radova naveden je proizvodad
opreme P.F.B., ali nema tehnitke dokumentacije kao dokaz traZenih karakteristika.* Ugovomni
organ navodi da nema tehnikke dokumentacije, medutim Zalitelj istite da Jje dostavio
dokumentaciju proizvodada, te da eventualni nedostatak ne moZe biti osnov za ocjenu ponude
kao nepravilne i neprihvatljive bez pozivanja Zalitelja na pojasnjenje.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“3.18 Nateznik limitera brzine

Nateznik limitera brzine nije priloZena tehnitka dokumentacija sa trazenim karakteristikama.
U predmjeru radova naveden je proizvodat opreme P.F.B,, ali nema tehnitke dokumentacije
kao dokaz traZenih karakteristika.” Ugovorno tijelo navodi da nedostaje tehnitka
dokumentacija, medutim zalitelj istite da je dostavio dokumentaciju proizvodada, te da
eventualni nedostatak ne moZe biti osnov za ocjenu ponude kao nepravilne bez pozivanja
Zalitelja na pojasnjenje u smislu Elanka 68. stavak (3) Zakona, §to nije osnovano,

Naime, kako je to jasno utvrdeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj nije dostavio
tehni¢ku dokumentaciju na osnovu koje bi se moglo utvrditi da ponudeni nateznik limitera
brzine ispunjava traZene tehnitke karakteristike iz tenderske dokumentacije.

lako je u predmjeru radova naveden proizvodat opreme, sama &injenica navodenja proizvodata
ili dostavljanja opste dokumentacije ne predstavlja dokaz o ispunjenju konkretnih tehni®kih
zahtjeva, ukoliko iz iste nije moguée jasno i nedvosmisleno utvrditi tra¥ene karakteristike
ponudene opreme.

U konkretnom sludaju, dostavljena dokumentacija nije sadrfavala relevantne podatke na
osnovu kojih bi se mogla izvriiti objektivna provjera uskladenosti ponudenog rjesenja, ime
nije ispunjena osnovna obveza ponuditelja da dokaZe uskladenost svoje ponude sa zahtjevima
tenderske dokumentacije.

Suprotno navodima Zalitelja, u ovom slugaju ne radi se o formalnom nedostatku niti o nejasnoéi,
ve¢ o nedostatku dokaza o ispunjenju zahtjeva, $to predstavlja sustinski nedostatak ponude.
Stoga nije bilo osnova za primjenu instituta pojadnjenja, jer isti ne moZe sluziti za naknadno
dostavljanje ili dopunjavanje tehnitke dokumentacije, odnosno za dokazivanje ispunjenosti
zahtjeva koji nisu bili dokazani u ponudi.

Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ugovorno tijelo je pravilno utvrdio da ponuda Zalitelia u ovom dijelu ne
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao nepravilna,

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedede:
U Aneksu 2 ~ Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedeée:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnitka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (3est) lifiova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontae,
unos, raspakivanje, &i¥€enje, priprema) Ugradnja nove o reme, Pode3avanje i pustanje u rad i
Atesti ovlaStenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xls. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerliéa 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:



1. Cijene moraju biti izraZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvodatu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne troskove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U slu¢aju razlika izmedu jedini€nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ée se izvr§iti u skladu
sa jedini&nim cijenama.

4. JediniZna cijena stavke ne smatra se ratunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudat je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traXeno relevantnim dokumentom, sa
jasno oznadenim traZenim karakteristikama, oznadeno transparentnim markerom. Ukoliko se
nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnitke karakteristike isto se mora detaljno opisati
u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pedatom ponudaa. U opisima mora biti jasno vidljivo
koje su razlike za sve tehnitke karakteristike uz prilozen tehni&ki list ekvivalenta ili boljeg kao
dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. PonudaZ je duZan izraditi komparativnu
tabelu na nalin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim usporedbama svake
tehnitke karakteristike zasebno uz zakljuak za$to je ekvivalent (ima iste tra%ene vrijednosti)
ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehni&ki list ekvivalentnosti ili boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehni€ki opis dostaviti uz tehni&ki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa traenom normom,
na mjestima gdje je to definisano.*

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerliéa 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, za stavku 3.18 je navedeno slijedece:

» Vertikalni nateznik limitera brzine, fi 200 mm, teZina protutega 22 kg. Sa elektro
sklopkom. UZnica ljevano Zeljezo.“

Uvidom u original ponudu ponudafa LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, navedeno je sljedede:

— Na str. od 7. do 13. ponude nalazi se popunjen Izvedbeni projekat za
rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije
Cemerliéa 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA, gdje je na str. 10. za stavku 3.18 kao
proizvodaé naveden ,,PFB SRL ,J¢

— Na str. 168-171 ponude nalaze se Regulatori prekoratenja brzine, LK300 dvosmjerni,
Regulator prekorafenja brzine LK300 dvosmjerni, Specifikacije, Opcije

U odnosu na prednje navedeno &injeni¢no stanje ovaj organ istile da je tatkom 3.18
Predmjera radova jasno i nedvosmisleno propisano da su ponuda¢i duZni ponuditi Vertikalni
nateznik limitera brzine, fi 200 mm, teZina protutega 22 kg. Sa elektro sklopkom. UZnica
lievano Zeljezo. Uvidom u original ponudu ponudaa LIFTOMNT d.o.0. Sarajevo ovaj organ
nije mogao utvrditi da ponudeni Vertikalni nateznik limitera brzine ima teZinu protutega 22kg.
Navedeni propust u svojoj ponudi Zalitelj i ne spori osim $to istite da je navedeni nedostatak
otklonjiv i isti kao takav ne moZe biti osnov za ocjenu ponude kao neprihvatljive.

Navedeno postupanje Zalitelja ukazuje da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude , da je nedovoljno proudio sve informacije koje su sadrzane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude,sve pri



utvrdenoj pravnorelevantnoj &injenici da je isti propustio ponuditi Vertikalni nateznik limitera
brzine koji ima ima teZinu protutega 22kg, a §to se zakljutuje iz utvrdenog stanja stvari.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljugiti da je pripremom ponude, na navedeni natin,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i nadela postupka, niti i u smislu zatraZenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudata ne moZe se ostvariti svrha
uleSta u postupku. Zaklju€ujuci navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljutivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni naved
Zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi dalje navodi; I k.) 3.20 Sajla za regulator brzine 1. Nije uradeno
obiljeZavanje parametara transparentnim markerom, kao $to je trazeno Aneksom 2 tenderske
dokumentacije, stranice 161.-167. 2. Nije jasno iz tehnitke dokumentacije stranice 161.-167. iz
predmjera radova, koje uZe i kojih karakteristika je ponudeno, takoder ukoliko je ponuden
ckvivalent, nije prilofena komparativna tabela. U konkretnom slu¥aju neobiljeZavanje
parametara transparentnim markerom, predstavlja iskljugivo formalni propust koji ne utiée na
sadrZaj niti na mogucnost provjere tehnitkih karakteristika ponudenog rjeenja. Takoder, navod
da iz tehnitke dokumentacije nije jasno koje je uZe i kojih karakteristika ponudeno, kao i
primjedba u vezi s nedostavljanjem komparativne tabele u sludaju ekvivalentnog proizvoda, ne
dovodi u pitanje &injenicu da su svi relevantni tehnitki podaci sadrZani u dostavljenoj tehnitkoj
dokumentaciji. Iz iste se mogu nedvosmisleno utvrditi karakteristike ponudenog proizvoda,
odnosno njegova uskladenost sa traZenim zahtjevima. Slijedom navedenog, predmetne
primjedbe ne predstavljaju osnov za ocjenu ponude kao nepravilne i neprihvatljive.

U Izjasnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“3.20 Sajla za regulator brzine

Zalitelj navodi da neobiljeZavanje parametara transparentnim markerom predstavlja isklju¢ivo
formalni propust koji ne utide na sadrzaj niti na moguénost provjere tehnitkih karakteristika
ponudenog rjeSenja. Takoder istite da navod ugovornog tijela da iz tehnitke dokumentacije nije
jasno koje je uZe i kojih karakteristika ponudeno, kao i primjedba u vezi sa nedostavljanjem
komparativne tabele u slutaju ekvivalentnog proizvoda, ne dovede u pitanje &injenicu da su svi
relevantni tehnitki podaci sadrzani u dostavljenoj dokumentaciji, iz koje se, prema navodima
zalitelja, moZe utvrditi uskladenost sa traZenim zahtjevima, $to nije osnovano.

Naime, kako je to jasno utvrdeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj nije izvr§io
obiljeZavanje traZenih tehnitkih parametara transparentnim markerom, iako je to bilo izritito
zahtijevano Aneksom 2 tenderske dokumentacije. Navedeni zahtjev nema formalni karakter,
ve¢ predstavlja natin na koji ponuditelj jasno i nedvosmisleno dokazuje uskladenost ponudene
opreme sa konkretnim zahtjevima. Dalje, zapisnikom je konstatovano da iz dostavljene
tehni¢ke dokumentacije nije moguée jasno utvrditi koje uZe je ponudeno, niti koje su njegove
konkretne tehnitke karakteristike, &ime nije omoguéena nedvosmislena identifikacija
ponudenog proizvoda.

Takoder, u slu¢aju nudenja ekvivalentnog proizvoda, Zalitelj nije dostavio komparativnu tabelu,
iako je ista bila izritito zahtijevana, &ime nije omoguéeno sistemati&no i pouzdano poredenje
ponudenog rjeSenja sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Suprotno navodima Zalitelja, sama &injenica da odredena tehnitka dokumentacija postoji ne
znati da iz iste proizilazi jasno i nedvosmisleno koja oprema je ponudena niti da su ispunjeni
svi traZeni tehni¢ki parametri. Da bi dokument imao dokaznu vrijednost, mora omoguéiti
preciznu identifikaciju proizvoda i nedvosmislenu provjeru njegove uskladenosti sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, §to u konkretnom slu&aju nije ispunjeno. Ugovorno tijelo nije dune
niti ovlasteno da iz obimne i opite tehnigke dokumentacije samostalno utvrduje koji proizvod



je ponuden, niti da vr$i njegovo poredenje sa zahtjevima tenderske dokumentacije bez jasno
dostavljenih i sistematizovanih dokaza od strane ponuditelja.

Takoder, neosnovan je navod Zalitelja da predmetni nedostaci ne mogu biti osnov za ocjenu
ponude kao nepravilne, buduéi da se ne radi o formalnim nedostacima, ve¢ o nemoguénosti
utvrdivanja uskladenosti ponudenog rje¥enja, §to predstavlja sustinski nedostatak ponude.
Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu utvrdeno &injeni¢no stanje iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ugovorno tijelo je pravilno utvrdio da ponuda Zalitelja u ovom dijelu ne
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeée:
U Aneksu 2 — Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedeée:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnitka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (¥est) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, ¢i$€enje, priprema) Ugradna nove opreme, PodeSavanje i pustanje u rad i
Atesti ovlaStenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xls. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerliéa 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:
1. Cijene moraju biti izrazene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvodatu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne tro¥kove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U sludaju razlika izmedu jedini&nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ¢e se izvr$iti u skladu
sa jedini¢nim cijenama.

4, Jedini®na cijena stavke ne smatra se ratunskom grefkom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudag je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom,
sa jasno oznatenim traZenim karakteristikama, oznafeno transparentnim markerom.
Ukoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tchnike karakteristike isto s¢ mora
detaljno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava pefatom ponudata. U opisima mora
biti jasno vidljivo koje su razlike za sve tehnitke karakteristike uz priloZzen tehnitki list
ekvivalenta ili boljeg kao dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponuda¢ je duZan
izraditi komparativnu tabelu na nadin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim
usporedbama svake tehnitke karakteristike zasebno uz zakljulak zasto je ekvivalent (ima iste
traZene vrijednosti) ili bolje. Komparativna tabela je dokaz vz tehnicki list ekvivalentnosti ili
boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehni¢ki opis dostaviti uz tehnitki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa trazenom normom,
na mjestima gdje je to definisano.*

Uvidom u Izvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerliéa 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je za stavki 3.20 zahtjevano slijedete:

~Namjenska &elitna vulna sajla za regulator brzine fi 8 mm, Fmin=43,3 kN, mm2=31,6.
Verzija IWRC. Dostaviti vaZeéi certifikat: EN 81-20:2020, 81-50:2020. Dostaviti certifikat EN



81-20:2020 prema tatki 5.6.2.2.1.3 ¢) za odabrani model sajle. Iz kataloga vidljivo da se radi o
namjenskoj sajli za regulator brzine za dizala proizvodala sajli za dizala. Permamentna
elongacija: = ili manje 0,15%, Nategnutost 1570. Uradunata rezerva za manipulaciju

Uvidom u original ponudu ponudata LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, navedeno je sljedede:

- Na str. od 7. do 13. ponude nalazi se popunjen Izvedbeni projekat za
rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije
Cemerli¢a 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA, gdije je na str, 11, navedeno sljedece za
stavku 3.20 ponuden proizvod proizvodata PFEIFER Holding GmbH & Co. ,,JI*

— Nastr. od 161. do 167. nalazi se Informacije o &eli¢nim uZadima, Opéte informacije o
uZadima za lift, te nije uradeno obiljeZavanje parametara transparentnim markerom

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istife da je Aneksom 2 — Obrazac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponudaci duZni ukoliko nude potpuno
iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom, sa jasno oznafenim traZenim
karakteristikama, oznaCeno transparentnim markerom, kako bi ugovorni organ mogao utvrditi
koje tehnitke karakteristike su u konkrentom slu¢aju i ponudene. Iz stanja spisa evidentno je
da je ponuda¢ LIFTMONT d.o.0. Sarajevo na stranama svoje ponude od 161. do 167. ponude
dostavio katalodku dokumentaciju za &elinu uZad za koju nije uradeno obiljezavanje
parametara transparentnim markerom. Navedeno ¢injeni¢no stanje Zalitelj u svojoj Zalbi i ne
spori nego istite da izostanak takvog obiljeZavanja ne znadi da ponudeni proizvod ne ispunjava
traZene karakteristike, pri ¢emu Zalitelj nije uputio na kojim stranicama njegovo ponude se
nalazi kataloka dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih tehnitkih
karakterstika iz stavke 3.20 Predmjera radova. Uzevsi u obzir da je Zalitelj propustio navesti
konkretnu argumentaciju, a kako ovaj organ takode uvidom u sadrZaj predmetne ponude nije
utvrdio da su dostavljenom katalofkom dokumentacijom potvrdene sve traZene karaktersitike,
kao i da su u dostavljenoj katalodkoj dokumentaciji nalaze podaci o razli¢itim uZadima, pa je
nejasno koje od navedenih uZadi je u konkretnom slu¢aju ponudeno, to se u navedenom smislu
ocjenjuje predmetni navod neosnovanim.

Navedeno daje osnov za zakljuak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude , da je nedovoljno proutio sve informacije koje su sadrZzane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljuditi da je pripremom ponude, na navedeni nagin,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i nafela postupka, niti i u smislu zatrazenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudaa ne moZe se ostvariti svrha
udeséa u postupku. Zakljudujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljugivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u Zzalbi dalje navodi: I 1) 3.22 Kablovi, razvodne kutije 1. Nije uradeno
obiljeZavanje karakteristika transparentnim markerom, kao $to je traZeno Aneksom 2 tenderske
dokumentacije stranice 172.-198., osim na strani 184. 2. Za ponudene karakteristike koje su
ekvivalent ili bolje za spojne kutije nema komparativne tabele, traZene Aneksom 2 TD, stranice
172.-183. (strana 173.) 3. Na stranici 182. priloZeni certifikat je istekao 17.6.2024. godine. 4.
Nije naveden proizvoda¢ OBO Bettermann a priloZena je tehnitka dokumentacija, stranice
172.-181. 5. Nije priloZena traZena izjava iz predmjera radova za ponudeni bezhalogenski kabal
da zadovoljava normy EN 50575:2014 +A1:2016 (reakcija proizvoda na poZar). Na stranicama
184. i 186. priloZen je djelimi&no oznaden dio kataloga u kojem se navodi traZeni standard,
takoder na stranici 191. priloZena je dokumentacija na kojoj se spominje standard HR EN



50575:2014/A1:2016, kao i EN 50575:2014/A1:2016, medutim nije u formi izjave za navedeni
tip kabla. Ako bi se i moglo zakljugiti da se radi o izjavi proizvodada za ponudeni kabal, nije
dostavljena komparativna tabela ekvivalentnosti gore spomenuta dva standarda, HR EN
50575:2014/A1:2016 i EN 50575:2014/A1:2016. 6. Nije priloZena tehnitka dokumentacija o
spojnim stezaljkama kao ni traZeni certifikati, stranice 172.-198. Zalitelj u smislu naprijed
navedenog istie da je dostavljena tehnitka dokumentacija iz koje proizlazi uskladenost
opreme, dok su eventualni formalni nedostaci otklonjivi i ne uti®u na sustinu ponude. Takoder,
Cinjenica da je jedan certifikat istekao ne zna&i da oprema ne ispunjava standarde.

U Izjadnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“3.22 Kablovi i razvodne kutije

Zalitelj navodi da je dostavio tehnidku dokumentaciju iz koje proizilazi uskiadenost ponudene
opreme sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te da se eventualni nedostaci odnose na
formalne propuste koji su otklonjivi i ne uti®u na sustinu ponude. Takoder isti¢e da &injenica
da je jedan certifikat istekao ne znati da ponudena oprema ne ispunjava traZene standarde, §to
nije osnovano.

Naime, kako je to jasno utvrdeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u ovom dijelu ponude
Zalitelja utvrden je veéi broj nedostataka koji kumulativno onemoguéavaju utvrdivanje
uskladenosti ponudenog rjesenja sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Prije svega, Zalitelj nije izvr§io obiljeZavanje traZenih tehnitkih karakteristika transparentnim
markerom, iako je to bilo izrifito zahtijevano Aneksom 2 tenderske dokumentacije, osim
djelomitno na jednoj stranici, $to nije omoguéilo jasnu i sistematiénu identifikaciju traZenih
parametara.

Dalje, za ponudene karakteristike koje predstavljaju ekvivalent ili bolje rjedenje za spojne
kutije, Zalitelj nije dostavio komparativnu tabeluy, iako je ista bila izri¥ito zahtijevana, &ime nije
omoguéeno pouzdano poredenje ponudenog rjedenja sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Takoder, utvrdeno je da je za dio opreme dostavljen certifikat koji je istekao, &ime isti ne moze
imati dokaznu vrijednost u postupku ocjene ponuda, jer se kao relevantan dokaz moZe prihvatiti
isklju€ivo vaze¢i dokument koji potvrduje uskladenost proizvoda sa tra¥enim standardima.
Dodatno, zalitelj nije jasno naveo proizvodaga ponudene opreme, iako je priloZena odredena
tehnitka dokumentacija, &ime nije omoguéena nedvosmislena identifikacija ponudenog
proizvoda. U pogledu bezhalogenog kabla, Zalitelj nije dostavio traZenu izjavu da isti
zadovoljava normu EN 50575:2014 + Al1:2016, ve¢ je dostavio dijelove tehnitke
dokumentacije u kojima se spominju odredeni standardi, ali ne u formi traZene izjave, niti je
dostavljena komparativna tabela u slu¢aju pozivanja na ekvivalentne standarde, &ime nije
omoguéeno nedvosmisleno utvrdivanje uskladenosti.

Takoder, nije dostavljena tehnitka dokumentacija za spojne stezaljke, niti traZeni certifikati,
¢ime nije ispunjena obaveza dokazivanja tehnigkih karakteristika ove opreme.

Suprotno navodima Zalitelja, u konkretnom sluéaju ne radi se o formalnim nedostacima, veé o
suStinskim nedostacima u pogledu dokazivanja uskladenosti ponudenog rje¥cnja. Sama
Cinjenica da odredena dokumentacija postoji ne znagi da iz iste proizilazi jasno i nedvosmisleno
ispunjenost svih zahtjeva tenderske dokumentacije. Takoder, &injenica da je certifikat istekao
direktno utiCe na njegovu dokaznu vrijednost, jer takav dokument ne moZe potvrditi aktuelnu
uskladenost proizvoda sa trazenim standardima.

Ugovorno tijelo nije duZno niti ovladteno da iz obimne i nepotpune dokumentacije samostalno
utvrduje uskladenost ponudenog rjefenja, niti da pretpostavlja ispunjenost zahtjeva koji nisu
jasno i nedvosmisleno dokazani. Takoder, neosnovan je navod Zalitelja da su eventualni
nedostaci otklonjivi, jer s u konkretnom sluaju radi o nedostatku kljudnih dokaza, te bi
njihovo naknadno dostavljanje putem pojasnjenja predstavljalo nedopudteno dopunjavanje
ponude.



Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu utvrdeno &injenitno stanje iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ugovorno tijelo je pravilno utvrdio da ponuda Zalitelia u ovom dijelu ne
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao nepraviina,

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeée:
U Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedeée:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnitka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (3est) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, ¢i¥¢enje, priprema) Ugradnja nove opreme, Podesavanje i pustanje u rad i
Atesti ovlaStenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xIs. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, Hamdije Cemerlita 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:
1. Cijene moraju biti izraZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvodatu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne troSkove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U stu¢aju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ée se izvrsiti u skladu
sa jediniénim cijenama.

4. Jedinitna cijena stavke ne smatra se ratunskom gre¥kom, odnosno ne moZe se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponudat je duzan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati tra¥eno relevantnim dokumentom, sa
jasno oznadenim traZenim karakteristikama, oznadeno transparentnim markerom. Ukoliko se
nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnitke karakteristike isto se mora detaljno opisati
u komparativnaj tabeli koja se ovjerava petatom ponudada. U opisima mora biti jasno vidljivo
koje su razlike za sve tehnitke karakteristike uz priloZen tehni®ki list ekvivalenta ili boljeg kao
dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponuda® je duZan izraditi komparativnu
tabelu na natin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim usporedbama svake
tehnitke karakteristike zasebno uz zakljutak zasto je ekvivalent (ima iste tra¥ene vrijednosti)
ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehni&ki list ekvivalentnosti ili boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehni&ki opis dostaviti uz tehnitki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa trazenom normom,
na mjestima gdje je to definisano.*

Uvidom u lzvedbeni projekat za rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, Hamdije Cemerli¢a 2, Sarajevo, PREDMJER RADOVA,
Tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je za stavku 3.22 zahtjevano slijedede:

»Uzeti u obzir sve potrebne elektro instalacije koje se mijenjaju naspram uvida na terenu
(kablovi bezhalogenizirani, kleme, razvodne kutije i drugo). Razvodne kutije nazivnog napona
do 450V, stepenom zadtite IP55, certifikovan prema EN 60670-22:2006, dostaviti vaZeéi
certifikat. Spojni konektor sa polugama do 4mmz2, struje do 32A i napona do 450V, certifikovan
prema EN 60998-1:2004 i EN 60998-2-2:2004, dostaviti vaZedi certifikat, Spojne stezaljke do
4mm?2, struje do 32A i napona do 450V, certifikovan prema EN 60947-7-1 2009 i EN 60947-
7-2-2009, dostaviti vaZei certifikat. Bezhalogenski instalacijski kabal izraden prema normi EN
VDE 0250-214 ili ekvivalentu druge certifikacijske kuée. Dostaviti izjavu proizvodada opreme



da zadovoljava normu prema EN 50575:2014+A1 2016 Posebno izvriiti instalaciju oZiCenja za
pripremu ugradnje za sigurnosno komunikacioni aparat koji je certifikovan EN81-28 i EN 81-
70 sa video prenosom i zasebnim snimanjem opce slike kabine lifta.*

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ u Zapisiniku o
pregledu i ocjeni ponuda, broj: 08-45-58/26-3 od 17.04.2026. godine za stavku 3.22 u ponudi
ponudata LIFTOMONT d.o.o. Sarajevo konstatovao niz nedostataka : Nije uradeno
obiljezavanje karakteristika transparentnim markerom, kao $to je traZeno Aneksom 2 tenderske
dokumentacije stranice 172.-198., osim na strani 184. 2. Za ponudene karakteristike koje su
ekvivalent ili bolje za spojne kutije nema komparativne tabele, traZene Aneksom 2 TD, stranice
172.-183. (strana 173.) 3. Na stranici 182, priloZeni certifikat je istekao 17.6.2024. godine. 4.
Nije naveden proizvodaé OBO Bettermann a priloZena je tehni¢ka dokumentacija, stranice
172.-181. 5. Nije priloZena traZena izjava iz predmjera radova za ponudeni bezhalogenski kabal
da zadovoljava normu EN 50575:2014 +A1:2016 (reakcija proizvoda na poZar). Na stranicama
184. i 186. priloZen je djelimi¢no oznafen dio kataloga u kojem se navodi traZeni standard,
takoder na stranici 191. priloZena je dokumentacija na kojoj se spominje standard HR EN
50575:2014/A1:2016, kao i EN 50575:2014/A1:2016, medutim nije u formi izjave za navedeni
tip kabla. Ako bi se i moglo zakljutiti da se radi o izjavi proizvodata za ponudeni kabal, nije
dostavljena komparativna tabela ekvivalentnosti gore spomenuta dva standarda, HR EN
50575:2014/A1:2016 i EN 50575:2014/A1:2016. 6. Nije priloZena tehnitka dokumentacija o
spojnim stezaljkama kao ni traZeni certifikati, stranice 172.-198.

Navedene nedostatke navodi i i sam Zalitelj u svojoj Zalbi i iste kao $to su nedostaci
tehni¢ke dokumentacije i &injenica da je dostavljeni certifikat istekao i sam potvrduje. Imajudi
u vidi &injenicu da je tatkom 3.22 Predmjera radova jasno i nedvosmisleno propisano koje
karakterstike , odnosno koje dokumente je potrebno dostaviti za Kablove, razvodne kutije a da
Zalitelj isto nije u&inio, niti navedenu &injenicu spori, ovaj organ je navod Zalitelja ocijenio kao
neosnovan.

Zalitelj u Zalbi navodi: I n.) 3.27 Klizno vodenje Nije uradeno obiljezavanje parametara
transparentnim markerom, kao §to je traZeno Aneksom 2 tenderske dokumentacije i nije jasno
koja oprema je ponudena, stranice 209.-211. Navodi Ugovornog organa da ,.nije jasno koja
oprema je ponudena® predstavljaju proizvoljnu ocjenu koja nije zasnovana na objektivnoj
analizi dostavljene dokumentacije. Ukoliko je kod ugovornog organa postojala bilo kakva
nejasnoca u tom pogledu, bio je duZan pozvati Zalitelja da isto pojasni.

U Izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“3.27 Klizno vodenje

Zalitelj navodi da je ocjena ugovornog tijela prema kojoj ,,nije jasno koja oprema je ponudena”
proizvoljna i da nije zasnovana na objektivnoj analizi dostavljene dokumentacije, te isti¢e da je
ugovorno tijelo, ukoliko je postojala bilo kakva nejasnoca, bilo duzno zatraZiti pojaSnjenje u
smislu &lanka 68. stavak (3) Zakona, §to nije osnovano. Naime, kako je to jasno utvrdeno u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj nije izvrSio obiljeZavanje traZenih tehnikih
parametara transparentnim markerom, iako je to bilo izri¢ito zahtijevano Aneksom 2 tenderske
dokumentacije, &ime nije omoguéena jasna i nedvosmislena identifikacija ponudenih
karakteristika. Dalje, zapisnikom je konstatovano da iz dostavljene tehni¢ke dokumentacije nije
moguée jasno utvrditi koja oprema je ponudena, odnosno nije omogucena nedvosmislena
identifikacija proizvoda u odnosu na zahtjeve tenderske dokumentacije.

Suprotno navodima Zalitelja, navedeni zakljufak nije proizvoljan, ve¢ je zasnovan na
objektivnoj analizi dostavljene dokumentacije, koja nije sadrzavala jasno definisane i
medusobno povezane tehnitke podatke na osnovu kojih bi se mogla izvrsiti pouzdana provjera
uskladenosti ponudenog rjeSenja.



U konkretnom slu¢aju ne radi s¢ o nejasnoci koja bi mogla biti predmet pojanjenja, veé o
nedostatku dokaza i nemoguénosti identifikacije ponudene opreme, $to predstavlja sustinski
nedostatak ponude. Ugovora tijelo nije duZno niti ovlasteno da iz dostavljene dokumentacije
pretpostavlja koja je oprema ponudena, niti da samostalno vrsi njenu identifikaciju.

Takoder, neosnovan je navod Zalitelja da je ugovorno tijelo bilo duimo traziti pojadnjenie, jer
institut poja$njenja ne moZe shuiti za naknadno definisanje ili identifikaciju ponudene opreme,
vet iskljutivo za razjadnjenje veé jasno dostavljenih podataka.

Slijedom navedenog, a imajuci u vidu utvrdeno &injeni&no stanje iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ugovomo tijelo je pravilno utvrdio da ponuda Zalitelia u ovom dijelu ne
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, te je ista osnovano ocijenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeée:

U Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, Tenderske dokumentacije, navedeno je
sliedede:

Sastavni dio obrasca za cijenu ponude je tehnitka specifikacija (predmjer radova) za radove
rekonstrukcije/remonta 6 (3est) liftova i strojarnice (Pripremni radovi, Remont (demontaZe,
unos, raspakivanje, CiSCenje, priprema) Ugradnja nove opreme, Pode3avanje i pustanje u rad i
Atesti ovlastenih pravnih lica u FBiH) dati su PDF formatu i xIs. format -MS Excel. Izvedbeni
projekat za rekonstrukciju i remont liftova u zgradi Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajeve, Hamdije Cemerliéa 2 dat je u PDF formatu.

Napomena:
1. Cijene moraju biti izraZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sa PDV-om i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti izvodadu radova. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne trodkove osim
onih koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U slu¢aju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ée se izvrSiti u skladu
sa jediniénim cijenama.

4. Jedini¢na cijena stavke ne smatra se ratunskom greskom, odnosno ne moze se ispravljati ni
pod kojim uslovima.

Ponuda¢ je duZan dostaviti ponudu prema opisu u predmjeru.

Ukoliko se nude potpuno iste karakteristike, dokazati trazeno relevantnim dokumentom,
sa jasno oznalenim traZemim karakteristikama, oznafeno tramsparentnim markerom.
Ukoliko se nudi ekvivalent ili se nude bolje, kvalitetnije tehnitke karakteristike isto se mora
detaljno opisati u komparativnoj tabeli koja se ovjerava petatom ponudada. U opisima mora
biti jasno vidljivo koje su razlike za sve tehnitke karakteristike uz priloZen tehnitki list
ekvivalenta ili boljeg kao dokaz ponudenog ekvivalenta ili boljeg kvaliteta. Ponuda& je duZan
izraditi komparativnu tabelu na natin da nedvojbeno dokazuje ekvivalentnost ili bolje jasnim
usporedbama svake tehnitke karakteristike zasebno uz zakljudak za¥to je ekvivalent (ima iste
traZene vrijednosti) ili bolje. Komparativna tabela je dokaz uz tehni¢ki list ekvivalentnosti ili
boljeg.

Obavezno je za svaku komponentu koju prati tehni¢ki opis dostaviti uz tehni&ki opis i certifikat,
deklaraciju o standardizaciji/ispitivanju uskladenosti, certifikat pregleda sa tra¥enom normom,
na mjestima gdje je to definisano.*

Uvidom u original ponudu ponudaa LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, navedeno je sljedede:



- Na str. od 209. do 211. nije uradeno u potpunosti obiljeZavanje parametara
transparentnim markerom

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istie da je Aneksom 2 — Obrazac za cijenu
ponude, Tenderske dokumentacije jasno propisano da su ponuda&i duZni ukoliko nude potpuno
iste karakteristike, dokazati traZeno relevantnim dokumentom, sa jasno oznatenim traZenim
karakteristikama, oznageno transparentnim markerom, kako bi ugovorni organ mogao utvrditi
koje tehnitke karakteristike su u konkrentom slu&aju i ponudene. Iz stanja spisa evidentno je
da je ponuda¥ LIFTMONT d.o.0. Sarajevo na stranama svoje ponude od 209. do 211. ponude
dostavio katalo¥ku dokumentaciju za Klizno vodenje za koju nije uradeno obiljezavanje
parametara transparentnim markerom. Navedeno &injeni¢no stanje Zalitelj u svojoj Zalbi i ne
spori nego isti¢e da izostanak takvog obiljeZavanja ne zna&i da ponudeni proizvod ne ispunjava
traZene karakteristike, pri emu Zalitelj nije uputio na kojim stranicama njegovo ponude se
nalazi kataloSka dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih tehnitkih
karakterstika iz stavke 3.27 Klizno vodenje. Uzev¥i u obzir da je Zalitelj propustio navesti
konkretnu argumentaciju, a kako ovaj organ takode uvidom u sadrZaj predmetne ponude nije
utvrdio da su dostavljenom kataloSkom dokumentacijom potvrdene sve traZene karaktersitike,
, to se u navedenom smislu ocjenjuje predmetni navod neosnovanim.

Navedeno daje osnov za zakljutak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio
pripremi svoje ponude , da je nedovoljno prougio sve informacije koje su sadrzane dokumentom
postupka i kao takve neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljuditi da je pripremom ponude, na navedeni natin,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i natela postupka, niti i u smislu zatraZenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudada ne moZe se ostvariti svrha
utesta u postupku. Zaklju€ujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje iskljugivo
propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ cijeni navod
Zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u drugom dijelu svoje Zalbe ukazuje da je izabrani ponudal prethodno bio
angaZovan od strane ugovornog organa na izradi rekonstrukciju/remont liftova u zgradi Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, i to u periodu jula 2025. godine, odnosno da je isti utestvovao
u pripremi projekine dokumentacije koja predstavlja osnov za predmetnu javiu nabavku.
Dakle, tehni¥ka specifikacija predmetne nabavke u sustini proizlazi iz projekta koji je izradio
upravo jzabrani ponuda¢. Imajuéi u vidu navedeno, nesporno je da je izabrani ponuda® imao
direkino ueice u pripremi predmetnog postupka javne nabavke, &ime je stekao prednost u
odnosu na ostale ponudaZe, §to predstavlja klasi®an primjer sukoba interesa iz &lana 52. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi sa &lanom 53. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama BiH. Naime, &lanom 52. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je :
»Ugovorni organ duZan je predmeti odgovarajuée mjere kako bi efikasno sprijeio, prepoznao
i uklonio sukobe interesa u cilju osiguranja jednakog tretmana svih privrednih subjekata i zastite
trzi¥ne konkurencije.“ Dalje, &lanom 53. stav (5) istog Zakona izri&ito je propisano da:
»Ugovorni organ ne smije koristiti savjete bilo kojeg lica koje moe imati direktan ili indirektan
interes za ishod postupka, ukoliko je vjerovatno da takvo ugedée moZe uticati na konkurenciju.”
U konkretnom slu¢aju, izabrani ponuda& nije samo ulestvovao u tehnidkim konsultacijama, veé
je izradio kompletnu projektnu dokumentaciju, koja je kasnije posluZila kao osnov za izradu
tenderske dokumentacije. Na taj nagin, isti je imao moguénost da tehni¢ke zahtjeve prilagodi
vlastitim rjeSenjima, kapacitetima ili &ak odredenom proizvodadu/opremi, &ime je narufen
princip jednakog tretmana ponuda&a. Dakle, ugovorni organ je bio duZan, u skladu sa Zakonom,
veé u tenderskoj dokumentaciji jasno identifikovati privredne subjekte koji su udestvovali u
pripremi postupka i koji se nalaze u potencijalnom sukobu interesa, te preduzeti odgovarajuée
mjere, ukljulujuéi i njihovo iskljuenje iz postupka, §to u konkretnom slu&aju nije u&injeno.



Postupajuéi na naprijed opisani natin Ugovorni organ je povrijedio osnovne principe javnih
nabavki i to konkretno princip jednakog tretmana, nediskriminacije, i transparentnosti. S
obzirom na sve navedeno, jasno je da je u konkretnom slu¥aju postojao sukob interesa u smistu
Clana 52. Zakona o javnim nabavkama Bil, te da Je jedina adekvatna i zakonita mjera bila
isklju€enje izabranog ponudada iz postupka javne nabavke. Izostankom takve mjere, ugovorni
organ je proveo postupak suprotno Zakonu, ¢ime Jje osporavana odluka nezakonita.

U Izjasnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
“... Zalitelj ne nudi nijedan konkretan dokaz kojim bi u&inio vjerovatnim postojanje sukoba
interesa u smislu Zakona o javnim nabavama, veé svoje tvrdnje zasniva na pretpostavkama i
opStim navodima o moguéoj povezanosti subjekata.
U tom smisluy, istiemo da sama tvrdnja o postojanju sukoba interesa, bez konkretnih i dokazivih
Cinjenica, ne moZe biti osnov za osporavanje zakonitosti postupka.
U skladu sa Zakonom i ustaljenom praksom Ureda za razmatranje Zalbi, postojanje sukoba
interesa mora biti konkretno dokazano, pri &emu nije dovoljno ukazati na eventualnu
povezanost subjekata, ve¢ je neophodno uginiti vjerojatnim da je takva povezanost dovela do
stvarne i mjerljive prednosti u postupku javne nabave ili uticala na njegov tok.
U tom smislu, kroz praksu URZ-a zauzet je stav da samo eventualno ranije udesée odredenog
privrednog subjekta u izradi projektne ili tehnitke dokumentacije ne predstavlja automatski
sukob interesa, ukoliko nije dokazano da je isti imao pristup informacijama koje nisu bile
dostupne drugim ponuditeljima ili da su tehnitke specifikacije definisane na nadin koji
favorizuje odredenog ponuditelja. U konkretnom slugaju, Zalitelj nije dokazao:
da je izabrani ponuditelj imao pristup privilegovanim informacijama, da su tehnitke
specifikacije bile diskriminatorne ili prilagodene odredenom subjektu, niti da je postojala
konkretna konkurentska prednost koja je uticala na ishod postupka. Naprotiv, tenderska
dokumentacija bila je dostupna svim zainteresovanim ponuditeljima pod jednakim uvjetima, a
tehnitki zahtjevi definisani su na natin koji omoguéava konkurenciju i nudenje ekvivalentnih
rjedenja. Dalje, ukazujemo da Zalitelj navodni sukob interesa istite tek u ovoj fazi postupka,
iako se, prema vlastitim navodima, isti odnosi na okolnosti koje su mu bile poznate ve¢ u fazi
objave tenderske dokumentacije. U tom smislu, ukoliko je Zalitelj smatrao da tenderska
dokumentacija sadrzi elemente koji upuéuju na postojanje sukoba interesa ili eventualno
favorizovanje odredenog ponuditelja, bio je duZan takve navode isticati pravovremeno, kroz
Zalbu na tendersku dokumentaciju, a ne tek nakon donosenja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja.
Izostanak takve pravovremene reakcije ukazuje da se ne radi o stvarnom i dokazivom sukobu
interesa, ve¢ o naknadnom pokusaju osporavanja zakonitosti postupka.
Suprotno navodima Zalitelja, ugovorno tijelo je u postupku pripreme i provodenja postupka
postupalo u skladu sa principima transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije, te nisu
utvrdene okolnosti koje bi ukazivale na postojanje sukoba interesa.
Slijedom navedenog, Zalitelj nije uinio vjerovatnim postojanje sukoba interesa, te Zalbeni
navodi pod tofkom II. Zalbe ne dovode u pitanje zakonitost postupanja ugovornog tijela.”

Razmarrajuéi Zalbu u cjelini a kojom Zalitelj iznosi navode da je izabrani ponudad imao
direktno uteste u pripremi predmetnog postupka javne nabavke, &ime je stekao prednost u
odnosu na ostale ponudae, isti je imao moguénost da tehnitke zahtjeve prilagodi vlastitim
rjeSenjima, kapacitetima ili ak odredenom proizvodatu/opremi, &ime je naruen princip
Jednakog tretmana ponudada, ovaj organ istite da kada je u pitanju eventualni sukob interesa,
Zalite]j navedeno generalno i uopsteno isti¥e, ali bez konkretizacije iznesenih Zalbenih razloga
kojim tvrdi da je ugroZena konkurentnost, princip jednakog tretmana, nediskriminacije, i
transparentnosti, a niti upucuje na konkretan dokaz kojim nedvojbeno i zasniva iznesene
tvrdnje u suprotno,pa se u navedenom smislu ne moZe potvrditi da je dovoljno niti u
zadovoljavaju¢oj mjeri uvjerljivo da Zalitelj iznesenu sumnju u postojanje evenutalnog sukoba



interesa nesporno i dokazuje. S tim u vezi, ugovorni organ s pravom isti¥e da nije ni¢im
zasnovana okolnost da je i u &emu je “.. izabrani ponuditelj imao pristup privilegovanim
informacijama, da su tehnitke specifikacije bile diskriminatorne ili prilagodene odredenom
subjektu, niti da je postojala konkretna konkurentska prednost koja je uticala na ishod
postupka”...Pausalnim upuéivanjem na poveznicu angaZmana u prethodnom postupku i
angazmana u pripremi projekine dokumentacije,ne moZe se stvoriti uvjerenje da su nastupile
okolnosti za prednost predmetnog ponudata u bilo kojem smislu,a navedeni pristup Zalitelja je
u suprotnosti sa pravilima &L 102. stav 1 i 3 Zakona o javnim nabavkama.

Stoga, ovaj organ nije cijenio da je Zaliteljevim isticanjem neodredenih, nejasnih
navoda, bez konkretizacije i bez prilaganja dokaznih sredstava i bez dovodenja u vezu
navedenih okolnosti u odnosu na konkretan poloZaj Zalitelja u odnosu na poloZaj ponudada na
kojeg upucuje, te bez zasnivanja ugroZavanja Zaliteljevih prava i pravnih interesa, stvoreno
potpuno uvjerenje u suprotno.U tom smislu, ocijenjen je Zaliteljev pristup nedovoljnim i
neodredenim , a $to ne dovodi do drugadijeg ishoda stvari.

Osim navedenog,navedene okolnosti na koje Zalitelj upuéuje-prethodni angazman
predmetnog ponudada u ranijem postupku, odnosno angaZman u izradi projektne
dokumentacije, Zalitelju je bila poznata sadrZajem tenderskog dokumenta. Stoga ovaj organ
ukazuje na odredbu ¢&1.100 Zakona o javnim nabavkama kojom je propisan postupak
ugovornog organa po Zalbi i s tim u svezi na &l.101 Zakona kojim su propisani rokovi
izjavljivanja Zalbe pred ugovornim organom/ukljutujuéi i rokove za izjavljivanje Zalbe
ugovornom organu na sadrZaj Tenderskog dokumenta/,a $to u konkretnom sludaju nije
ispodtovano, tako da u kasnijoj fazi postupka, Zalitelj gubi pravo traZenja ispitivanja
zakonitosti po istom osnovu.

Sve prednje navedeno, ne moZe dovesti do drugatijeg zaklju¢ivanja, te su u navedenom
smislu prihvaéeni razlozi ugovornog organa.

Zalitelj u Zalbi navodi, da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj 08-45-58/26-
3 od 17.04.2026.godine, a koji je sastavni dio pobijane Odluke, pod tatkom 10. navedeno je
sljedeée: ,,10. Podaci o ispravkama, ukoliko su iste uo¢ene u ponudi i koje su uradene na nacin
da su vidljive, potvrdene potpisom ponudata i sa datumom izvriene ispravke. U ponudi
ponudata DVG-ALM COMPANY do.o. Sarajevo na stranicama 166. i 184. radena je korekcija
numeracije stranice korektorom, obzirom da su navedeni listovi &vrsto uvezani jemstvenikom,
komisija cijeni da se radi o manjem formalnom nedostatku koji ne uti¢e na sadrZzaj dokumenata
i ocjenu ponude.” Uvidom u predmetne stranice 166. i 184. ponude izabranog ponudaa DVG-
ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo, Zalitelj je utvrdio, a kako je to uostalom i sam ugovorni
organ konstatovao, kako je izabrani ponuda¢ na stranicama 166. i 184. ponude vr$io korekciju
numeracije predmetnih stranica korektorom, i to na natin da izvr§cne ispravke nisu vidljive, te
iste nisu potvrdene potpisom i izabranog ponudata, niti se na izvrienim ispravkama navodi
datum izvrSene ispravke. Ovakvi propusti u ponudi izabranog ponudata ne predstavljaju
formalni propust kako to ugovorni organ nastoji prikazati, buduéi da isti predstavljaju sutinski
nedostatak koji uti¢e na integritet ponude izabranog ponuda&a u cijelosti, naroito cijene¢i
naredni Zalbeni navod i &injenicu da je evidentno fizitko razdvajanje ponude izabranog
ponudada, te mogucnost manipulacije stranicama ponude izabranog ponudada, koja je takve
prirode da se ponuda izabranog ponudata ni u kojem sluéaju ne moZe smatrati autentiénom i
prihvatljivom u smishi relevantmih odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH, a posebno
podzakonskog akta-Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Ovo
narotito §to je upravo ugovorni organ pri ocjeni ponude izabranog ponudada proizvoljno



postupio kada je zakljugio da su ispravke korektorom ,,formalni nedostaci®, buduéi da je zahtjev
iz tatke 6.1.5. TD u tom smislu bio eksplicitan i jasan, odnosno izritito je navedeno da ée
ponuda ponudala koji izvri ispravke korektorom ili drugim korektivnim priborom biti
odbadene kao neprihvatljive,

... dio ponude izabranog ponudada DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo fizigki je
odvojen i neuvezan samim jemstvenikom, a navedeno osim 3to suprotno gore citiranoj tatki
6.1.6. tenderske dokumentacije dovodi u sumnju integritet ponude izabranog ponudada,
posebno kada se dovedu u vezu sa prethodnim Zalbenim navodom i &injenici da je uslijed
nepravilno izvriene ispravke u pogledu numeracije u ponudi izabranog ponudata, dovedena u
sumnju autentinost, odnosno integritet cjelokupne ponude izabranog ponudaZa, odnosno
evidentna je moguénost manipulacije sadrZajem ponude izabranog ponudaa nakon njenog
otvaranja, a slijedom €ega je ugovomi organ bio u obavezi odbaciti ponudu izabranog ponudata
DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo kao neprihvatljivu.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“... kako je to jasno konstatovano u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u konkretnom slutaju
radi se o korekeiji numeracije stranica, koja nema uticaja na sadraj ponude, dostavljene
tehnitke podatke niti na ocjenu ponude.

Posebno se istite da su navedeni listovi ponude i nakon odvajanja pojedinih listova iz ponude
ostali &vrsto uvezani jemstvenikom, &ime je osigurana cjelovitost i integritet ponude, te
onemoguéena naknadna izmjena ili manipulacija sadrzajem dokumentacije.

Suprotno navodima Zalitelja, navedena korekcija ne odnosi se na sadrzaj ponude, veé iskljutivo
na tehnitki aspekt numeracije, zbog fega se ne mozZe smatrati nedostatkom koji uti¢e na
validnost ili pravilnost ponude. U tom smislu, ukazuje se i na praksu Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, koja proizlazi iz RjeSenja broj JN2-03-07-1-2790-8/24 od 22.11.2024. godine, u kojem je
zauzet stav da se ispravke koje se odnose na tehnitke ili formalne elemente ponude, a koje
nemaju uticaja na njen sadrZaj, vjerodostojnost i moguénost poredenja, ne mogu smatrati
relevantnim nedostatkom u smislu Zakona.

Takoder, Zalitelj ne dokazuje niti &ini vjerovatnim da je predmetna korekcija na bilo koji na&in
uticala na sadrZaj ponude, niti da je omoguéila bilo kakvu prednost izabranom ponuditelju.
Slijedom navedenog, radi se o formalnom nedostatku koji nema uticaja na sadrzaj i ocjenu
- ponude, te Zalbeni navodi pod ovom tofkom ne dovode u pitanje zakonitost postupanja
ugovornog tijela.

. U odnosu na navode Zalitelja iz totke IV. Zalbe, a koji se odnose na na&in uvezivanja

ponude izabranog ponuditelja i navodnu moguénost manipulacije sadrzajem ponude, ugovorno
tijelo daje sljedece izjasnjenje: Ugovorno tijelo prije svega istite da su ponuda izabranog
ponuditelja, kao i ponuda Zalitelja u momentu zaprimanja i javnog otvaranja ponuda bile
dostavljene u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije (6.1.6 TD - Svi listovi ponude
moraju biti &vrsto uvezani na natin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova.
Ponudu uvezati jemstvenikom, koji treba osigurati peatom ponuditelja ili uvezati u obliku
knjige. Dijelovi ponude kao $to su dokazi o garanciji, $tampana literatura, uzorci, katalozi,
mediji za pohranjivanje podataka i sl. koji ne mogu biti uvezani, ponuditelj obiljeZava nazivom
i navodi u sadrzaju ponude kao dio ponude). Navedeno proizlazi iz Zapisnika o otvaranju
ponuda, u kojem nisu konstatovane nepravilnosti u pogledu integriteta, kompletnosti ili naina
uvezivanja ponude.
U tom smislu, navodi Zalitelja da ponuda izabranog ponuditelja nije bila &vrsto uvezana na
natin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova nisu potkrijepljeni relevantnim
dokazima, niti proizlaze iz slubene dokumentacije salinjene u toku postupka otvaranja
ponuda.



Dalje, ugovorno tijelo ne spori ¢injenicu da je tokom faze pregleda i evaluacije ponuda, usljed
obimnosti dokumentacije i tehnitkih karakteristika mehanitkog uveza (jemstvenika), doslo do
fizitkog razdvajanja odredenog broja listova iz uveza, kako u ponudi odaranog ponuditelja,
tako i u ponudi Zalitelja, kako je to i konstatovano u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
Medutim, navedena okolnost ni u kojem slu¥aju ne ukazuje na nepravilnost u nadinu pripreme
ponude od strane izabranog ponuditelja, niti dovodi u pitanje integritet iste. Naprotiv, radi se o
tehnitkoj posljedici rukovanja obimnom dokumentacijom tokom evaluacionog postupka, koja
Je nastupila nakon njenog urednog zaprimanja. Ugovorno tijelo posebno naglasava da ni u
jednom trenutku nije utvrdeno niti indicirano da je doglo do izmjene, zamjene ili umetanja bilo
kojeg dijela ponude izabranog ponuditelja. Svi dokumenti su pregledani u kontinuitetu, a
sadrZaj ponude je ostao neizmijenjen u odnosu na stanje u kojem je ista dostavljena. S tim u
vezi, Zalitelj svoje navode o navodnoj moguénosti manipulacije zasniva iskljuivo na
pretpostavkama i hipotetitkim konstrukcijama, bez postojanja bilo kakvih konkretnih dokaza
koji bi ukazivali na stvarnu povredu integriteta ponude.

Takoder, ugovorno tijelo istie da svrha odredbe o uvezivanju ponude iz tenderske
dokumentacije jeste osiguranje cjelovitosti i zadtite od naknadnih intervencija u sadrzaj ponude,
Sto je u konkretnom slugaju u potpunosti postignuto, imajuéi u vidu da nije doslo do bilo kakve
izmjene sadrZaja, niti je takva moguénost realno ostvarena.

Dovodenje u vezu predmetnih navoda sa prethodno istaknutim navodima o ispravkama
numeracije stranica predstavlja poku3aj Zalitelja da se izolovane i tehni®ki beznadajne okolnosti
predstave kao sistemska nepravilnost, iako izmedu istih ne postoji stvarna uzrogno-posljeditna
veza koja bi ukazivala na povredu Zakona o javnim nabavama.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, ugovorno tijelo smatra da predmetni navodi zalitelja ne
dovode u pitanje zakonitost i pravilnost postupka, niti predstavljaju osnov za odbacivanje
ponude izabranog ponuditelja. Slijedom navedenog, predlaZe se da se Zalbeni navodi u ovom
dijelu odbiju kao neosnovani.”

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeée:

U Zapisiniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 08-45-58/26-3 od 17.04.2026. godine,
pod tatkom 10. Podaci o ispravkama, ukoliko su iste uotene u ponudi i koje su uradene na nadin
da su vidljive potvrdene potpisom ponudada i sa datumom izvriene ispravke, navedene je
sljedeée:

10.PODACI O ISPRAVKAMA, UKOLIKO SU ISTE UOCENE U PONUDI 1 KOJE SU
URADENE NA NACIN DA SU VIDLJIVE POTVRBDENE POTPISOM PONUDACA I
SA DATUMOM IZVRSENE ISPRAVKE

U ponudi ponudat DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo na stranicama 166. i 184. radena je
korekcija numeracije stranice korektorom, obzirom da su navedeni listovi &vrsto uvezani
jemstvenikom, komisija cijeni da se radi o manjem formalnom nedostatku koji ne utite na
sadrzaj dokumenata i ocjenu ponude.

14PRIKAZ PRIHVATLJIVOSTI PONUDA PREMA OBLIKU, SADRZAJU I
POTPUNOSTI, 1Z ZAPISNIKA SA OTVARANJA PONUDA

Tokom pregleda i evaluacije ponuda, kod ponudaa LIFTMONT d.o.o. Sarajevo i DVG-
ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo do3lo do fizitkog razdvajanja dijela listova iz uveza
(jemstvenika), usljed obimnosti dokumentacije i tehni®kih karakteristika mehanitkog
uveza.

Naime, ponude su otvorene na javnom otvaranju ponuda dana 07.04.2026. godine i bile su
uredno uvezane jemstvenikom, kako je to traeno TD. Takoder, i koverte sa ponudama su bile
uredno zatvorena i zape¥acene. Navedeno proizilazi iz zapisnika sa otvaranja ponuda.



U toku pregleda i ocjene ponuda doglo je do fizitkog razdvajanja listova i to u ponudi ponudaga
LIFTMONT d.0.0. Sarajevo djelimitno se odvojila stranica 1. a stranice 100 -108 su se u
cjelosti odvojile od jemstvenika. U ponudi ponudata DVG-ALM COMPANY d.0.0. Sarajevo
djelimi¢no se od jemstvenika odvojila stranica 185, a stranice od 186-193 su se u cjelosti
odvojile od jemstvenika.

Komisija je, postupajuéi u skladu sa &lanom 3. Zakona o Jjavnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (principi transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije), izvrila detaljan
pregled predmetnih ponuda te je po ovom pitanju jednoglasno utvrdila:

* dasusvi listovi ponude numerisani (izuzev u ponudi ponudaga LIFTMONT d.o.o.
Sarajevo izmedu stranica 171 i 172 nalazi se ne numerisan list), potpisani i ovjereni
od strane ponudada;

* da je moguce nedvosmisleno utvrditi pripadnost svakog lista predmetnoj ponudi,
kao i njihov redoslijed u skladu sa kontinuiranom numeracijom;

* da ne nedostaje niti jedan dio ponude, odnosno da je ponuda u potpunosti kompletna;

* da ne postoje bilo kakvi tragovi ili indicije naknadnog umetanja, izmjene ili

zamjene dijelova ponude.

Komisija je izvrSila provjeru Kontinuiteta numeracije, potpsa i ovjera na svim listovima od
strane ponudala, te utvrdila njihovu medusobnu uskladenost, &ime je iskljudena svaka
razumna mogu¢nost naknadnog dodavanja ili uklanjanja dijelova ponude.

Kako je naprijed navedeno u ponudi ponudaa LIFTMONT d.o.0. Sarajevo izmedu stranica
171 172 nalazi se ne numerisan list, ali obzirom da je ponuda uvezana u tom dijelu, komisija
Je nedostatak ocijenila kao manji formalni nedostatak, koji ne uti&e na valjanost ponude.

U cilju potpunog otklanjanja bilo kakve sumnje, Komisija izri¢ito konstatuje da:
* nije vrieno niti je moglo biti vrieno bilo kakvo dodavanje, zamjena ili izmjena
dokumentacije od strane ugovornog organa ili tre¢ih lica,
* je zateteno stanje iskljutivo posljedica mehanitkog uveza,
* tedaje integritet ponude kroz objektivno provjerljive elemente (numeracija, potpisi i
ovjere), koji onemoguéavaju bilo kakvu manipulaciju sadrZajem.

Polaze€i od navedenog, Komisija konstatuje da se radi o isklju¥ivo mehanitkom nedostatku
fizitkog uveza, koji nema utjecaja na sadr¥aj ponude niti na moguénost njene objektivne
evaluacije.

Komisija posebno nagladava da je, postupajuéi u donoSenju odiuke o nastavku evaluacije,
posebno vodeno ratuna o tome da je odlutujuée da li je mogude pouzdano i nesporno utvrditi
sadrZaj i integritet ponude, dok formalni nedostaci koji ne utidu na sadrZaj i uporedivost
ponuda ne mogu predstavljati osnov za diskvalifikaciju ponudaZa niti ponistenje postupka, jer
bi takvo postupanje bilo protivno principu jednakosti iz &lana 3. Zakona.

S obzirom da je u konkretnom slugaju nesporno utvrdeno:
* daje sadrZaj ponude cjelovit,
* da je redoslijed dokumenata dokaziv,
* te da nije do8lo do bilo kakve izmjene ponude,

Komisija zaklju¥uje da su ispunjeni svi uslovi za zakonit nastavak postupka pregleda i
evaluacije, bez povrede principa transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije
ponudata.



U prilog navedenom je i &injenica da su oba ponuda®a u sadrZaju svojih ponuda naveli i sporne
odvojene listove, $to nedvojbeno ukazuje da su dokumenti dostavljeni od strane ponudata i da
nije u pitanju nikakva manipulacija. Sadraj u obje dostavljene ponude nisu pretrpili nikakva
odteéenja u smislu odvajanja od jemstvenika.

Komisija je izvrdila fotografisanje odvojenih listova u ponudama, te su fotografije sastavni dio
ovog zapisnika.

Uvidom u original ponudu ponudada DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo, ovaj
organ je ustanovio sljedeée:

- Str. 166. i 184. vidljivo je da je vriena korekeija numeracije stranica originalne ponude
korektorom, na natin da je oznalena/numerisana stranica preko korektora, ali bez
potvrdenog potpisa i pefata ponudaa uz ispravljeni broj ispravku/korekeiju numeracije
originalne ponude ponudaga, niti je vidljiv datum vriene ispravke numeracije ovih
stranica originalne ponude.

— Stranica 185. originalne ponude ponudata DVG-ALM COMPANY d.o.o. Sarajevo
djelimi¢no se odvojila od jemstvenika ove ponude;

— Str. od 186. do 193. originalne ponude ponudata DVG-ALM COMPANY d.o.o.
Sarajevo su u potpunosti odvojene od jemstvenika ove ponude

U odnosu na prednje navedeno &injeniéno stanje ovaj organ je uvidom u spis utvrdio da se
stranica 185. originalne ponude ponudata DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo djelimitno
odvojila od jemstvenika ponude, da su strane od 186. do 193. originalne ponude ponudada
DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo u potpunosti odvojene od Jjemstvenika ove ponude.
Nadalje, uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 08-45-58/26-3 od 17.04.2026.
godine ovaj organ je utvrdio da je u istom ugovorni organ konstatovao da su “... ponude
otvorene na javnom otvaranju ponuda dana 07.04.2026. godine i bile su uredno uvezane
jemstvenikom, kako je to traZeno TD. Takoder, i koverte sa ponudama su bile uredno zatvorena
i zapefacene. U toku pregleda i ocjene ponuda doslo je do fizitkog razdvajanja listova i to u
ponudi ponudata LIFTMONT d.o.o. Sarajevo djelimi¢no se odvojila stranica 1. a stranice 100
-108 su se u cjelosti odvojile od jemstvenika. U ponudi ponudata DVG-ALM COMPANY
d.o.o. Sarajevo djelimitno se od jemstvenika odvojila stranica 185, a stranice od 186-193 su se
u cjelosti odvojile od jemstvenika®...

Uzev3i u obzir prednje iznesene okolnosti,narogito uzev§i da sam ugovorni organ istiée
» pri tome nedvojbeno konstatuje, potpisuje i ovjerava /dokaz predmetni Zapisnik/da je u toku
pregleda i ocjene ponuda do3lo do fizitkog razdvajanja listova, da su svi listovi ponude
numerisani (izuzev u ponudi ponudata LIFTMONT d.o.0. Sarajevo izmedu stranica 1711 172
nalazi se ne numerisan list), potpisani i ovjereni od strane ponudata;da je moguée
nedvosmisleno utvrditi pripadnost svakog lista predmetnoj ponudi, kao i njihov redoslijed u
skladu sa kontinuiranom numeracijom;da ne nedostaje niti jedan dio ponude, odnosno da je
ponuda u potpunosti kompletna;da ne postoje bilo kakvi tragovi ili indicije naknadnog
umetanja, izmjene ili zamjene dijelova ponude,to &injenica da je dio ponude izabranog
ponudata DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo fizicki je odvojen, ne moZe uticati na
iskljutenje predmetne ponude iz postupka, jer se po predmetnoj ponudi moZe nesmetano
postupati, a shodno stanju stvari,navedene okolnosti nisu uzrokovali predmetni ponudagi
prilikom pripreme ponuda,veé se radi o okolnostima nastalim tokom vodenja radnji postupka-
sistematitne provjere i analize ponuda, a kako na to upucuju dokazi u spisu.



Sto se tite upucivanja na korekcije numeracije stranice korektorom u ponudi ponuda&a
DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo ugovorni organ pravilno zakljuduje da se radi ,,... o
manjem formalnom nedostatku koji ne utite na sadrZaj dokumenata i ocjenu ponude®...nalaze¢i
kao osnov takvog zakljucivanje da ,.... su navedeni listovi &vrsto uvezani jemstvenikom*...

Prednje izneseno zakljutivanje je prihvatliivo i zasnovano na dokumentima
spisa,posebno potevsi od toga da je Zapisnikom o otvaranju ponuda jasno i nedvosmisleno
konstatavano da su ponude ,,... otvorene na Javnom otvaranju ponuda dana 07.04.2026. godine
i bile su uredno uvezane Jjemstvenikom, kako je to trazeno TD*...a od strane ugovornog organa
daljnje relevantno konstatovano u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 08-45-58/26-3
od 17.04.2026. godine da ,,... ne postoje bilo kakvi tragovi ili indicije naknadnog umetanja,
izmjene ili zamjene dijelova ponude.

Imajuéi u vidu sve prednje navedeno, sagledavsi sve $to je relevantno i u poveznici
jedno s drugim, odbijen je navod Zalitelja u predmetnom smislu. Zalitelj povrinim i parcijalnim
upuivanjem u smislu predmetnih Zaibenih razloga, ne uspijeva dovesti do drugatijeg
zaklju¢ivanja koje bi dovelo do drugatijeg stanja stvari,s obzirom na sve iznesene relevantne
okolnosti i uz pozivanje na dostavljene dokaze u spisu.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i
111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjelenja

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. i
M\

L

R
S

Dostaviti:

- LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, kojeg zastupa punomo¢nik Advokatsko drudtvo
NEZIRIC&Partneri d.o.o. Sarajevo

- SluZba za zajednitke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- DVG-ALM COMPANY d.o.o0. Sarajevo

- evidencija

-ala
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