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Mostar, 03.07.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u ad hoc Vijecu IV b, sastavljenom od ¢lanova
Jos;pa Dragica, kao’ predSJedmka vijeca, llije Ignjatia i Mirjane Antunovi¢, kao &lanova vijeda,

riesavajuci po zalbi grupe ponudata Sanacija 3D d.o.o. Sarajevo i Deratizer d.o.0. Sarajevo od
28.05.2026. godine, zastupane po punomocniku Kenanu DerviSevicu, od\qetmku iz Sargjeva,

lzjavl}ene na Odluka o ponistenju postupka javne nabave broj: 10-11 9189-5/26 od
18.05.2026.godine, Ugovomog tijela: Ministarstvo zdravstva KS Sarajevo u Otvorenom postupku
Javne nabavke: Nabavaka usluga operatwmh faza (proljetnih i jesenjih) obaveme preventivne
sistematske deratizacije na podruéju KS, na lemelju &lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) totka ¢)
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH™ broj: 39/14 59/22 i 50/24) i ¢lanka 228. stavak
(2) Zakona o upravnom postupku (..Sluzbeni glasnik BiH™, broj: 29/02, 12/04. 88/07, 93/09, 41/13-
153/16) na sjednici odrzanoj 03.07.2026. godine, donio je

RIJESENJE

I. Odbija se zalba kao neutemeljena

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova za sastav predmetne Zalbe, zastupanog
po punomocéniku Kenanu Dervidevicu, odvietniku iz Sarajeva i administrativne takse, zbog
neutemeljenosti.

Odbija se zahtjev zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

‘)

Obraziofenje

Ministarstvo zdravstva KS Sarajevo. (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo} je pokrenulo Otvoreni
postupak javne nabave: Nabavaka usluga operativnih faza (proljetnih i’ jesenjih) obavezne
preventivne sistematske deratizacije na podrucju KS ". za koju je obavijest o nabavi objavljena na
Portalu javnih nabava broj: 1332-1-2-2-3-3/26 od 18.03.2026. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu
ugovornom tijelu Odluka o poniStenju postupka javne nabave broj: 10-11-9189-5/26 od
18.05.2026.g0dine, koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 03.06.2026. godine~a uplata
naknade za pokretanje Zalbenog postupka: izvr$ena je dana 25.05.2025. godine.

Zalitelj u 7albi navodi:

.Na osnovu odredbi ¢lana 101. stav 1. tatka d) Zakona 0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
("SI glasnik BiH". br. 39/14. 59/22 i 50/24) (..Zakon o javnim nabavkama"), "SANACIJA 3D"
Drudtvo za sanitarnu i ekolodku zadtitu d.o.o. Sarajevo i "DERATIZER" Drustvo za sanitarnu.
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ekolosku i preventivnu zastitu d.o.o. Sarajevo (zajedno oznaceni kao ..Podnosilac Zalbe™), zastupan
po punomocnicima Kenanu Dervievic i Belmi Dervidevi¢. advokatima iz Sarajeva. po punomodi
u prilogu. blagovremeno podnosi sljedecu:

ZALBU

kojom se u pobija Odluka Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo o ponistenju postupka javne
nabavke broj odluke: 10-11-9189-5/26 od 18.05.2026. godine (..Odluka") u dijelu koji se odnosi
na Podnosioca zalbe. Odluku je Podnosilac Zalbe zaprimio dana 20.05.2026. godine, te predlaZe da
Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo (.Ugovorni organ”) ponidti Odluku od 18.05.2026.
godine, odnosno da istu ponisti Ured za razmatranje Zalbi ukoliko Ugovomi organ to ne udini.
Zalba se podnosi zbog svih zakonom predvidenih razloga.

1. Zalba je blagovremena i dozvoljena

Dana 20.05.2026.. godine Podnosilac zalbe je zaprimio Odluku Ugovomog organa broj: 10-11-
9189-5/26 od 18.05.2026. godine kojom se ponistava postupak nabavke.za ..Usluge operativnih
faza (proljetnih i jesenjih) obavezne preventivne sistematske deratizacije na podru¢ju Kantona
Sarajevo za period 2026. -2028. godine" objavljen na portalu javnih nabavki dana 18.03.2026.
godine pod brojem: 1332-1-2-2-3-3/26 jer nijedna zaprimljena ponuda nije prihvatljiva.

Dokaz: Odluka Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo o ponistenju postupka nabavke broj: 10-
11-9189-5 26 od 18.05.2026. godine;

S tim u skladu, zalba je blagovremena.

Nadalje, Podnosilac Zalbe i to: drustva "SANACIJA 3D" Druitvo za sanitarnu i ckolosku zastitu
d.o.o. Saragjevo i "DERATIZER" Drustvo za sanitarnu, ekolodkil i preventivhu zaititu d.o.o.
Sarajevo su blagovremeno dana 04.05.2026. godine (djelujuci u konzorciju) dostavili ponudu, te
bili uSesnici postupka javne nabavke. Prema odredbi &lana 97. Zakona o javnim nabavkama Zalbu
moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj
nabavci i koji u¢ini vierojatnim daje bila ili mu je mogla da bude u konkretnom postupku javne
nabavke prouzrokovana $teta zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa.

Dokaz: Uvid u spis javne nabavke Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo za . Usluge operativnih
laza (proljetnih i jesenjih) obavezne preventivne sistematske deratizacije na podrutju Kantona
Sarajevo za period 2026. - 2028. godine”;

S obzirom na navedeno, Podnosilac Zalbe ima aktivnu legitimaciju za podnosenje predmetne zalbe.
Shodno tome. ova zalba je dozvoljena.

it. Cinjenicno stanje

Na portatu javnih nabavki. Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo je dana 18.03.2026. godine
objavilo postupak javne nabavke za ,Usluge operativnih faza (proljetnih i jesenjih) obavezne
preventivne sistematske deratizacije na podru¢ju Kantona Sarajevo za period 2026. - 2028.
godine". Javna nabavka je objavljena pod brojem 1332-1-2-2-3-3/26.

Podnosilac zalbe je kao ponudaC blagovremeno preuzeo tendersku dokumentaciju, kao i
izmijenjenu tendersku dokumentaciju, radi uceséa u postupku. Postupajuéi u skladu sa uvjetima
tenderske dokumentacije. Podnosilac zalbe (kao konzorcij dva pravna lica). dana 04.05.2026.
godine dostavio je ponudu Ugovoernom organu.

Dana 18.05.2026. godine, Ugovorni organ je donio Odluku o ponidtenju postupka javne nabavke
broj: 10-11-9189-5/26.
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U izreci Odluke Ugovorni organ navodi da se ..ponidtava otvoreni postupak javne nabavke .Usluge
operativnih faza (proljetnih i jesenjik) obavezne preventivne sistematske deratizacije na podrugju
Kantona Sarajevo za period 2026. - 2028. godine” jer nijedna zaprimljena ponuda nije prihvatljiva".
U obrazlozenju se navodi da su za navedenu nabavku u predvidénom roku i tiredno zatvorenim
kovertama, dostavljene dvije ponude ponudaca: Sanitacija d.o.o., te Sanacija 3D d.o.0. i Deratizer
d.0.0. - kao konzorcij {Podnosilac Zalbe).

Za ponudaca Sanitacija d.o.o. Ugovorni organ navodi da nije dostavio potpunu
izjavu/f:lokume_ntaciju zahtijevanu tenderskom dokumentacijom, te da nije ispunio tehnicke uslove
u pogledu vrste i koncentracije otrova.

U pogledu ponude Podnosioca zalbe, Ugovorni organ u Odluci navodi da ponudad nije dostavio
potpuny izjavu/dokumentaciju zahtijevanu tenderskom dokumentacijom, odnosno da nije dostavio

deklaraciju za ponudene preparate. Kao ta¢ka 2. razmatranja ponude Ugovorni organ zakljuCuje da
Podnosilac Zalbe nije ispunio tehnicke uslove u pogledu kadra, tatka 1.4.1. Obrazovne i

profesionalne kvalifikacije osoblja, Y. da nije ispunio uslov u pogledu angazmana doktora medicine
- specijaliste epidemiologije.

Medutim, takav zakljucak i obrazloZenje Ugovornog organa su rieta¢ni, t& ne odgovaraju stvamom
&injeni¢nom stanju. Takoder, Ugovorni organ je donio Odluku na temelju dopisa tre¢ih strana koje
uopée nisu stranke, tc nemaju aktivnu legitimaciju u predmetnom postupku javne nabavke, Sto ¢e
se detaljnije obrazloZiti u nastavku. ’ ‘

1. Nepotpuna dokumentacija

U pobijanoj Odluci Ugovorni organ navodi da Podnosilac Zalbe ..nije dostavio potpunu
izjavu/dokumentaciju zahtijevanu tenderskom dokumentacijom, odnosno nedostaje deklaracija za
ponudene preparate. &ime nije ispunjen formalni uslov iz tenderske dokumentacije”. Prije svega,
istiemo da jo netatno da Podnosilac “zalbe nije dostavio izjavu zahtijevanu tenderskom
dokumentacijom, odnosno da nedostaje deklaracija za ponudene preparate. Podnosilac Zalbe je u
okviru ponude dostavio izjavu zahtijevanu tenderskom dokumentacijom. koja sadrzi deklaraciju za
ponudene preparate. Zbog toga je nejasno. temeljem ¢ega je Ugovomi organ dosao do ovakvog
zakljucka. Ovakva identi¢na formulacija je navedena i kod odbijanja drustva Sanitacija d.o.o.
(stranica 2 pobijane Odluke), pa se vjerovatno radi o omasci. gdje je vjerovatno dio greskom
kopiran i kod odlu¢ivanja po ponudi Podnosioca zalbe. To predstavlja jedino moguce pojadnjenje.
jer je Podnosilac ponude dostavio izjavu sa deklaracijom za ponudene preparate, ¢ime je ispunio
formalne uslove iz tenderske dokumentacije.

Ipak. opreza radi u nastavku Zalbe navodimo sljedece. Uz ponudu, Podnosilac zalbe je dostavio 45
priloga. na ukupno 236 stranica. Svaki od tih priloga je numerisan i jasno oznacen u odnosu na
tendersku dokumentaciju. radi lakdeg pracenja. Tenderskom dokumentacijom je traZeno da
poriidaci dostave izjavu koja ée sadrzati sijedece podatke: ,Izbor rodenticida, genericko ime.
glavne karakteristike rodenticida u odnosu na djelovanje, Zemlju proizvodaca, puni naziv firme
proizvodada. Rodenticidi [1 grupe moraju imati deklaraciju proizvodnje, rok dostave rodenticida u
Sarajevu. te rok trajanja upotrebe koji vazi najmanje do poCetka prve operativne faze naredne
godine™. ‘

Postupajuu u skladu sa navedenim uvjetom. Podnosilac Zalbe je dostavio Izjavu o izboru
rodenticida (pnlog, 12 ponude). U predmetnoj izjavi se dostavljaju informacije o: izboru

o
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rodenticida, genericko ime, glavne karakteristike i deklaracija rodenticida, proizvodaé¢ i zemlju
proizvodaca, rok dostave rodenticida, te rok trajanja. )
Shodno tome, Podnosilac zalbe je dostavio izjavu u kojoj su navedeni svi elementi deklaracije
proi;zvodnje' za ponudene pr'eparale u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Iz navedenog jasno
proiztazi da je ‘Ugovomi organ pogresno utvrdio da Podnosilac Zalbe nije dostavio izjavu
zahtijevanu tenderskom dokumentacijom, te da nedostaje deklaracija za ponudene preparate.
Deklaracija kao dokument je dostupan isklju¢ivo uz proizvod. Tako da u momentu dostavljanja
ponude. Podnosilac Zalbe nije mogao dostaviti posebnu fizicku kopiju deklaracije za rodenticide
druge grupe, niti je to posebno trazeno tenderskom dokumentacijom. Umjesto toga. Podnosilac
zalbe je popunio izjavu u skladu sa tenderskom dokumentacijom, te dostavio sve informacije iz
deklaracije u svojoj izjavi. Time je Podnosilac Zalbe u cijelosti postupio po tenderskoj
dokumentaciji. Shodno navedenom, netacno Jje stanovidte Ugovornog organa da u izjavi i
Podnosioca Zalbe fali deklaracija. Takav zakljucak je pogresan i neodrziv, te je suprotan tenderskoj
dokumentaciji. Takav uvjet (ako veé nije predviden tenderskom dokumentacijom) ne moze biti
eliminatoran. ‘ ‘

Takoder. u zapisniku o otvaranju ponuda kod certifikata i sigurnosno-tehnickih listova komisija
Ugovornog organa je oznacila sa "DA", Sto zna¢i da nije spormo da su dokumenti i deklaracije (u
okviru izjave) za preparaté dostavljeni. Zbog toga, nejasno je zbog ega je Ugovorni organ
zaklju¢io da izjava ne sadrzi deklaraciju. Takav zakljucak Ugovornog organa je neobrazloZen,
obzirom da Podnosiocu zalbe iz Odluke uopce nije jasno na Cemu se temelji takav zakljucak.
Ugovorni organ je prema odredbama Zakona 0 javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku
bio obavezan obrazloziti svoj zaklju¢ak. Ovako, Odluka Je ostala u cijelosti neobrazloZena.
Slijedom istaknutog. naglasavamo da je Odluka Ugovornog organa paulalna, nezakonita i
nepravilna. te da je Ugovorni organ odnosno Ured za razmatranje Zalbi duzan ovu Zalbu usvojiti,
te staviti van snage odnosno ponistiti Odluku.

IV, Neispunjavanje tehnickih uslova u pogledu kadra

U pobijanoj Odluci. Ugovomi organ navodi da je na osnovu izvrienih proviera i dostavljene
dokumentacije Komisija konstatovala da ponudaé/konzorcij Sanacija 3D d.o0.0. i Deratizer d.o.o.
nisu dokazali da na dan podnosenja pbnude raspolazu trazenim struénim kadrom u skladu sa
tackom 1.4.1. tenderske dokumentacije, odnosno da ne ispunjavaju uslov koji se odnosi na
najmanje | (jednog) doktora medicine specijalistu epidemiologije ili higijene, sto je zahtijevano za
svakog ¢lana konzorcija. Drugim rijecima. Ugovorni organ navodi da je Podnosilac Zalbe
{konzorcij dvije kompanije) morao imati najmanje dva doktora medicine -specijalistu
epidemiologije. higijene, po jednog za svakog ¢lana konzorcija.

Takav zaklju¢ak je netacan i neutemeljen. Kao prvo istitemo da nigdje nije zahtijevano da svaki
¢lan konzorcija ima najmanje | (jednog) doktora medicine specijalistu epidemiologije ili higijene.
Naime. analizom tenderske dokumentacijo uopce nije predvidena obaveza da svaki ¢lan konzorcija
ima najmanje jednog doktora mediciné - specijalistu epidemiologije/higijene. Naprotiv, tatka
L4.1. tenderske dokumentacije izricito predvida obavezu ponudaca da ima najmanje Jednog
doktora medicine - specijalistu epidemiologije/higijene. To znadi da grupa ponudaca - konzorcij
moze imati samo jednog doktora medicine specijalistu epidemiologije/higijene. Dakle. zakljucak
Ugovornog organa je protivan uvjetima iz tenderske dokumentacije, gdje uopée nije predvideno da
svaki ¢lan konzorcija mora imati posebnog doktora medicine specijalistu epidemiologije higijene.
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Tenderskom dokumentacijom je predvideno da ¢lanovi konzorcija moraju dostaviti odredene
dokumente za oba konzorcija (kao 3to su Rjesenja ministarstva zdravstva), medutim, nigdje nije
propisana obaveza dostave dokaza i angaZmana dva doktora medicine - specijaliste
epidemiologije/higijene. To znadi*da je Ugovorni organ neosnovano zakljutio i naved da je‘-
Podnosilac zalbe *morao imati- dva doktora medicine specijalistu epidemiologije!higijéne (po
jednog za oba ¢lana konzorcija). Ne moze Ugovorni organ postaviti uviete koji nisu predvideni
tenderskom dokumentacijom, niti postovati iste. "
Nadalje, Zakon 0 javnim nabavkama takoder ne predvida da svaki ¢lan konzorcija mora posebno
ispunitvi uvjete iz tendera. Time se zapravo obesmisljava institut konzorcija i grupe ponidaca. Ako ™
svaki Clan konzorcija ispunjava sve uvjete, zbog ¢ega bi se onda udruzio sa drugim ponudacima?
Dakle. zaklju¢ak Ugovornog organa je besmislen jer zakon ne predvida takvu obavezu. Naprotiv,
Zakon o javnim nabavkama u ¢lanu 47. stav 3. i ¢lanu 48. stav 4. propisuje da kandidat/ponudaé
moZe, u ponudi naznaciti da raspolaZe kapacitetima drugih subjekata, U tom slu¢aju mora dokazati
ugovornom organu da ¢e na raspolaganju imati potrebne resurse. )

U tom smislu, Sanaciia 3D d.o.o. i Deratizer d.0.0. su'ugovorom o konzorciju dokazali da ¢e imati
na raspolaganju potrebne resurse i 10 jéd_nog doktora medicine - specijalistu epid"emiolf)gije. Dakle,
zakijuéak Ugovornog organa je pogresan, netafan i proizvoljan. Medutim, ‘odredbe Zakona o )
javnim nabavkama i uvjeti tenderske dokumentacije nisu sprije¢ili Ugovorni organ da proizvoljno
"doda" uvjet, te zakljuci da Podnosilac Zalbe ne ispunjava isti. Dakle, zakljucak Ugovornog organa
je arbitraran, slijedom ¢ega je pobijana Odluka nezakonita.

Nadalje, u-pobijanoj Odluci Ugovomi organ navodi da Podnosilac Zalbe nije dokazao da na dan
podnosenja ponude raspolaZe trazenim struénim kadrom u skladu sa tatkom 1.4.1. tenderske
dokumentacije, odnosno ne ispunjava uslov ]:toji;se odnosi na najmanjé jednog doktora medicine _
specijalistu epidemiologije/higijenc. ' o
Takav zakljuak Ugovornog organa je netaan i pogresan. Tenderskom dokumentacijom u tacki’
1.4.1. predvida se da je ponuda¢ duzan dostaviti: ' .

Izjava na obrascu ponudaéa da u skladu sa Odlukom o obaveznoj preventivioj sistemaskoj
deratizaciji na podru¢ju Kantona Sarajevo kojom potvrduje da u radnom odnosu ima struna lica
sa odredenim obrazovnim kvalifikacijama i potrebnim radnim iskustvom te polozenim strucnim
ispitom za izvodenje svih faza prédmetnih usluga ito: . " ’

- najmanje | {jedan) doktor medicine - specijalistu epidemiologije ili higijene.

- najmanje 1 (jedan) diplomirani sanitarni inZinjer(VSS prvi ciklus sanitarno ekoloskog smjera). .
- najmanje 8 (osam) kvalificiranih izvrsitelja (VSS prvi ciklus sanitamo ekoloskog smjera i1 SSS
sanitarmni tehnicar sanitarno-ckolodkog smjera).

Uz naprijed navedenu izjavu. potrebno je dostaviti sljedece dokumente za struéni kadar:

- dokaz o polozenom stru¢nom ispitu pred nadleznim ministarsivom zdravstva u skladu sa
propisima o zdravstvenoj zastiti,

- ovjerenu kopiju diplome. .
- varecu licencu - odobrenje za samostalan rad izdatu od nadlezne komore, te.
-Listu/spisak zaposlenih pribavljenu od nadleine Porezne uprave ili P10 MIO. kao dokaz o

# i

zashivanju radnog odnosa. _ _ )
Uz svoju ponudu broj: 22-04/26, Podnosilac 7albe je dostavio svu trazenu dokumentaciju.

Navedena dokumentacija je navedena u popisu priloga pod brojevima 17, 18. 19,20, 21,22, 23.

k3
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Svi dostavljeni dokumenti nisu bili stariji od tri mjeseca, u skladu sa pravilima i uvjetima tenderske
dokumentacije. Dakle, Podnosilac zalbe je dokazao ispunjenost uslova predvidenih tatkom 1.4.1. 7
tenderske dokumentacije. '
Uvidom i analizom prilozenih dokumenata se jasno moze utvrditi da Podnosilac Za?lbe (kao.
konzorcij) ispunjava sve uvjete u pogledu angazmana stru¢nog kadra potrebnog za pruzan jc usluga.
Suprotno ponudi i dokazima dostavljenim vz istu, Ugovorni organ je pogresno zakljugio da
Podnosilac Zalbe nije dokazao da raspolaze trazenim stru¢nim kadrom u skladu sa tackom 1.4.1.
tenderske dokumentacije. Takav, zakljutak se protivan materijalnoj dokumentaciji, te protivan
pravilima opée Zivotne logike. U tom smislu, postavija se pitanje, kakve jos dokumente . je
Podnosilac zalbe kao ponuda& morao dostaviti da bi Ugovorni organ utvrdio da raspolaZe struémm
kadrom? Ako je Podnosilac zalbe postupio u skiadu sa tenderskom dokumentacijom, te dostavio
sve dokumente trazene tenderom, kakav drugatiji zakljucak Je Ugovorni organ mogao donijeti
osim utvrditi da Podnosilac 7albe raspolaZe potrebnim struénim kadrom..
Ako tenderska dokumentacija jasno predvida listu dokumenata potrebnih za dokazivanje
postojanja stru¢nog kadra, te Podnosilac albe dostavi trazenu dokumentaciju, Ugovorni organ ne
moze zakljuciti da Podnosilac Zalbe ne raspolaze stru€nim kadrom. Takav zaklju¢ak je nelogi¢an i
neutemeljen. Ugovorni organ je bio duzan i obavezan utvrditi da Podnosilac, Zalbe raspolaze
potrebnim strutnim _kadrom. Svaki drugaiji zakljucak je protivan tenderskoj dokumentaciji i
predstavlja povredu Zakqn; 0 javnim nabavkama.
Analizom pobijane Odluke se jasno moze utvrditi da ista nije posljedica pravilne primjene propisa.
Naprotiv, Odluka je protivna propisima, donesena na temelju proizvoljne i selektivne evaluacije
ponude, te predsta\ilja ofiglednu z!oup(;trebu ovlastenja od strane Ugovornog organa.
Nadaljé. Ugovorni organ u pobijanoj Odluci pos:ebno ‘naglasava da Podnosilac zalbe na dan
podnosenja ponude. nije raspolagao struénim kadrom. tj. nije imao jednog doktora medicine -
specijalistu epidemiologije/hi gijene. Ova tvrdnja je takoder nata¢ena.
Kao prvo, istitemo da je rok za dostavljanje ponuda bio 04.05.2026. godine. Podnosilac zalbe je
ponudu predao 04.05.2026. godine. Podnosilac 7albe je u radnom odnosu tog dana imao
zaposlenog doktora medicine - speci_iaiistu epidemiologije Bradari¢ Abidu. U prilogu dostavljamo
Listu osiguranih Porezne uprave FBiH za d?u:‘s_tvo Deratizer d.0.0. iz kojeg jasno proizlazi da je na
dan 04.05.2026. godine Deratizer (kao ¢lan konZorcija) imao u radnom odnosu dokiora medicine -
specijalistu epidemiologije. Dakle. Podnosilac zalbe Jje na dan podnosenja prijave raspolagao
stru¢nim kadrom imao je doktora medicine -specijalistu epidemiologije dr. Bradari¢ Abidu.
DOR&;!.: Lista osiguranih lica za obveznika Deratizer d.o.0. broj: 14 0S4/26 od 06.05.2026. godine:
Pod rednim brojem 4. Liste se navodi da je dr. Bradari¢ Abida u radnom odnosu u drustvu Deratizer
d.o.o. od 04.0‘5.2026.7 godine. Dakle, na dan dostavljanja ponude. Podnosilac Zalbe je imao
zaposlenog doktora médicine - specijalistu epidemiologije. |
Zbog toga, Podnosilac Zalbe osporava zakljucak Ugovornog organa da nije raspolagao trazenim
struénim kadrom. 1z dostavljene Liste osiguranih lica proizlazi da je dokrorica specijalista
epidemiologije bila prijavijena kod ¢lana konzorcija na dan predaje ponude, odnosno 04.05.20206.
‘godine. Time je uslov iz tacke 1.4, I. tenderske dokumentacije bio ispunjen u relevantnom trenutku.
Slijedom toga, zakljucak Ugovomog organa je protivan materi’jalnim dokazima, iz ¢ega jasno
proizlazi da je takav zakljucak pravno neodrziv. U pobijanoj Odluci. Ugovomi organ je naveo da
je Podnosilac zalbe dostavio trajene dokaze u pogledu stru¢nog kadra, ukljucujuéi i dékumcnlaciju
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7a doktora medicine -specijalistu epidemiologije, koja je trebala predstavijati angaiovahi strucni
kadar za obavljanje predmetnih poslova. Medutim, Ugovorni organ je odlu¢io da dostavljeni dokazi
(1ako"su nesporno u sk!adu sa tenderskom dokumentacijom) ne predstavljaju dokaz angazovanja
stru¢nog kadra.

Takav. zaklju€ak jasno ukazuje da proizvoljnu analizu dokumentacije i propisa koji regulilu oblast
predmetnih usluga. Da je Ugovorni organ pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, ustanovio
bi da je Podnosilac Zalbe na dan podno$enja ponude (04.05.2026. godine) imao 7aposlenog doktora
medicine -specijalistu epidemiologije. Da je pravilno utvrdio injeni¢no stanje, Ugovorni organ bi
bio duZan ustanoviti da je Podnosilac zalbe postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom i
Zakonom o javnim nabavkama. Prosto re¢eno, Ugovorni organ bi utvrdio da je Podnostlac zalbe
ispunio uvjete u pogledu stru¢nog kadra.

Ovako, Ugovorni organ je bez ikakvih provjera i analize priloZene dokumentacije samovoljno
ustanovio da Podnosilac zalbe nema doktora medicine - specijalistu epidemiologije. Dostavljena
lista osiguranih lista kao javni dokument, izdat od strane Porezne uprave FBiH jasno i nesumnjivo
pobija pogre$ne i fieutemeljene zakljutke Ugovormnog organa. Da je Ugovorni organ izvrsio
obavezu i duznostdefinisanu zakonom. isti bi lako i pravilno ustanovio da je Podnosilac zalbe imao
zaposlen potreban strucni kadar.

Ovako, Ugovorni organ je iz nekih razloga odlucio .izostaviti" dokumente dostavljene uz ponudu,
te pogredno zakljugiti da Podnosilac Zalbe nema zaposlen potreban stru¢ni kadar. Takvo stajalite
je pogresno i néma utemelienje u é&injenicama, materijalnoj dokumentaciji, te primjenjivir;l
propisima. Zbog toga. Odluka Ugovornog organa je pogresna i nezakonita. Takva Odluka je samim
time neodrziva, te je istu neophodno ponistiti!

U pobijanoj Odluci Ugovorni organ je naveo da je 07.05.2026. godine (iri dana po isteku roka za
dostavljanje tenderske dokumentacije) na protokol Ministarstva zaprimljen zahtjev doktorice za
provieru moguce zloupotrebe. li¢nih dokumenata i podataka od strane ponudafa konzorcija
Sanacija 3D i Deratizer d.0.0.. u kojem se navodi dd postoji osnovana sumnja da su njeni dokumenti
iskoristeni u predmetnom postupku javne nabavke bez njenog znanja i saglasnosti. Uz zahtjev su
dostavijeni izjavaovjerena kod nadleznog organa, kao i uvjerenje nadlezne Porezne uprave o
periodima prijave osiguranja.

Po osnovu takvih dokumenata, Ugovomi organ je utvrdio da se navedena doktorica specijalista
cpldemtologue nalazi na listi struénog kadra Podnosioca Zalbe, da je bila prgavljena u drustvu
Sanacija 3D uperiodu od 10.03.2023. godine do 10.04.2025. godine, te kod drustva Deratizer d.o.o.
u periodu od 09.03.2026. godine do 31.03.2026. godine. Takoder, Ugovorni organ navodi da je
utvrdio da u momentu davanja izjave Podnosioca Zalbe i u momentu dostave ponude 04.05.2026.
godine navedena doktorica nije bila zaposlenik ponudaca Deratizer d.o.0. Pored toga, navodi se da
je drustvo Deratizer d.0.0. dostavio listu osiguranih lica sa datumom od 13.03.2026. godine. te je
dostavio ovjerenu 'kopiju diplome navedene doktorice, kao i wuvjerenje o polozenom
5ptc1|dhst:cl\0m ispitu.

U Odluci se uopée nie navodi koje dostavio dopis-zahtjev od 07.05.2026. godine. U Odluci se uopce
ne navodi kako je Ugovorni organ ustanovio koje dostavio dopis-zahtjev od 07.05.2026. godine. U
Odluci se uopée ne navodi po kojem osnovu je dostavljen dopis-zahtjev od 07.05.2026. godine, te
zbog Cega je Ugovorni organ pnkiomo vieru takvom dopisu-zahtjevu. U Odluci se ne navodi niti
obrazlaze ¥a je sadrzaj izjave dostavijene uz dopis-zahtjev od 07.05.2026. godine. Na kraju.
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Ugovorni organ uopce ne obrazlaze zbog ¢ega dopis-zahtjev nije dostavljen Podnosiocu Zalbe na
izjadnjenje. :

Obzirom da je Podnosilac Zalbe imao an gazovanu dr. Bradari¢ Abidu, u nastavku cemo se referisati
na isto, uz pretpostavku da je dopis-zahtjev dostavila dr. Bradaric¢. NaglaSavamo pretpostavka, jer
Ugovorni organ nigdje nije naveo ime i prezime lica koje se predstavilo kao potpisnik dopisa-
zahtjeva od 07.05.2026. godine.

U tom smislu naglasavamo da je dr. Bradari¢ Abida doktor medicine - specijalista epidemiologije
koja je ve¢ ranije imala kontinuiranu saradnju sa Podnosiocem Zalbe. Tako je izmedu ostalog dr.
Bradari¢ Abida u toku 2025. godine bila u radnom odnosu u drudtvu Sanacija 3D d.o.0.. dok je u
toku 2026. godine bila u radnom odnosu u drustvu Deratizer d.o.0. Dakle, postojala je dobrovoljno
ustanovljena, obostrana i kontinuirana saradnja izmedu dr. Bradarié Abide i Podnosioca 3albe. Kao
dokaz navedenog, u prilogu dostavijamo Ugovor o radu, obratun plade, obrasce prijave i odjave,
Rjeéénja 0 prestanku radnog odnosa, te Potvrdu o preuzimanju dokumentacije.

Dokaz: Ugovor o radu na odredeno vrijeme za dr. Bradari¢ Abidu; Obracun plade za dr. Bradari¢
Abidu; Obrazac JS3100E za dr. Bradari¢ Abidu; Obrazac JS3100E za dr. Bradari¢ Abidu: Rjesenje
o prestanku radnog odnosa za dr. Bradari¢ Abidu: Potvrda o preuzimanju dokumentacije za dr.
Bradari¢ Abidu;

Navedene dokumente je potpisala dr. Bradari¢ Abida, te Je Podnosiocu zalbe dostavila dokaz o
polozenom struénom ispitu, ovjerenu kopiju diplome, vazecu licencu itd. Dakle, iz prilozene
dokumentacije jasno proizlazi daje postojala kontinuirana i dobrovoljna, te uzajamna saradnja sa
dr. Bradari¢ Abidom. Ne postoji nikakva zloupotreba li¢nih podataka. kako se to ‘pogresno
pokuSava predstaviti u pobijanoj Odluci.

U posljednje potpisanom Ugovoru o radu od 09.03.2026. godine u ¢lanu 2. jasno je definisano da
s¢ ugovor zakljuCuje do 31.03.2026. godine sa mogucno$cu daljeg produzen;a koje je uslovljeno
obimom posta i potrcbom za angazovanjem doktora specijaliste epidemiologije $to ¢e biti
regulisano aneksom ovog ugovora. Dakle, dr. Bradarié j Deratizer d.o.o. su jasno ustanovili temelje
za nastavak saradnje $to je uslovljeno obimom posla.

Po odjavi (31.03.2026. godine) Sanacija 3D d.o.o. i Deratizer d.o.0. su dr. Bradari¢ ponudifi,
nastavak saradnje. odnosno novi radni angazman pocetkom maja 2026. godine. U skladu sa ranije.
uspostavljenom saradnjom i dogovorom Deratizer d.0.0. Je dr. Bradari¢ prijavilo u Poreznoj upravi
FBiH. Medutim, radnica se nije pojavila na radnom mjesti u dogovorenom terminu, uz razlicita
opravdanja. Tek tri dana kasnije, 07.05.2026. godine, dr. Bradari¢ je saopstila da Zeli da bude
odjavljena jer je nasla drugi angazman i to u Crvenom krstwkrizu BiH. Zbog toga je odjavijena u
Poreznoj upravi vec sa 07.05.2026. godine,

Dakle, dr. Bradari je zloupotrijebila povjerenje. te grubo prekrsila i izigrala ustanovljeni dogovor.
Deratizer d.o.o. je postupio isklju¢ivo u skladu sa dogovorom, te po osnovu ranije ustanovljenog
povjerenja. te radnicu prijavio u radni odnos, radi obracuna plaée i doprinosa. Svjésna stecenog
povjerenja kod Podnosioca 7albe, radnica Je odugovlacila, te iz sebi poznatih razloga se nije zeljcla
pojaviti na radnom mijestu, uz razlicita opravdanja. Kao §lag na tortu. Ugovornom organu je upucen
Jednostrani dopis treéeg lica kojim je Podnosiocu Zalbe nanesena znatna Steta, a kojem je Ugovorni
organ, umjesto da kad ga je vet uzeo u razmatranje uputi Ponudacu na izjaSnjenje, poklonio
povjerenje bez ikakvog osnova. Podnosilac Zalbe naglasava da ¢e poduzeti sve mogude radnje u
cilju zastite prava, u cilju utvrdivanja odgovornosti i tvrdnji vezanih za dapis jer je nesporno da je
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Podno'sidi:u zalbe nastala znatajna materijalna i reputaciona $teta koju ¢e biti temeljom daljeg
potrazivanja. NaglaSavamo da su obje &lanice Konzorcijuma Sanacija 3 d d.0.0. i Deratizer d.0.0
kompanije iza kojih stoji veliki iskustvo, tradicija i saradnja sa najve¢im klijentima kako iz realnog
tako I javnog sektora bez ijedne mrlje u poslovanju i sigumo sebi ne bi dopustile radnje koje su
predmetom dopisa, a koje Ugovorni organ navodi u Odluci.

Podriosilac Zalbe je ispunio sve uvjete predvidene tenderskom’ dokumentacijom, te u vrijeme
podnoSenja ponude imao osiguran angaZman strunog osoblja. Cinjenica da je dr. Bradari¢
prekrsila dogovor i izigrala povjerenie Podnosioca Zalbe nije i ne moze biti od utjecaja na
odluc¢ivanje Ugovormog organa. Kao §to je gore opisano, sve se odvilo tek po isteku roka za dostavu
ponuda. Shodno tome, Ugovorni organ je bio duZan ustanoviti da Podnosilac Zalbe ima osiguran
angazman stru¢nog osoblja, ‘

Medutim, nejasno je zbog Cega je 1 kako Ugovorni organ uzeo u obzir dopis-zahtjev dr. Bradari¢
od 07.05.2026. godine: Naime, rok za dostavu ponuda je istekao 04.05.2026. godine u 11:00 sati.
Komisija Ugovornog organa je imala obavezu donijeti odiuku na temelju dokumentacije
dostavljene do tog momenta. Zakon o javnim nabavkama ne dopusta mogucnost dostave bilo kakve
dokumentacije po isteku roka za dostavu ponuda. Medutim, bez obziranato komlsua je analizirala
dopis-zahtjev koji je dostavijen tek 07.05.2026. godine. Komisija nije bila ovlastena da razmatra
dopis-zahtjev dostavljen 07.05.2026. godine, jer je isti neblagovremen. Da je Podnosilac zalbe ili
bilo koji drugi ponuda¢ dostavio bilo kakav akt'u tom momentu. Ugovorni orgdn ga vjerovatno ne
bi uopce uzeo u razmatranje. Ovako, bez ikakvog razloga. osnova, opravdanja i obrazloZenja.
Komisija Ugovornog organa je razmatrala dopis-zahtjev. te po osnovu istog je donijela pobijanu i
nezakonitu Odluku.

Da je Ugovorni organ postupio u skladu sa pravilima postupka, ne bi uzeo u razmatranje izjavu
koja je dostavljena od strane treceg lica po istcku roka za ponude. Osim $to tu moguénost zakon ne
predvida. Ugovorni organ pokusava stvoriti presedan i dati moguénost licima koja nemaju aktivnu
legitimaciju da se mije3aju u postupak javne nabavke. To bi zna¢i da svaki gradanin/pravno lice se
moze u svakoj fazi postupka ukljuditi-u postupak javne nabavke 3to bi'bilo nedopustivo, Zakon o
javnim nabavkama je jasno propisao ko ima aktivnu legitimaciju i ko moze poduzimati radnje u
postupku. Shodno tome. pokusaj ucedéa trecih lica. Ugovorni organ je mogao i morao sprijeciti.
Nadalje. postavlja se pitanje. da li je Ugovorni organ uopce utvrdio koje dostavio takvu odluku?
Po kojem osnovu je utvrdio da je dr. Bradari¢ Abida dostavila dopis- zahtjcv od 07.03.2026.
godine? Da li je predmetni dopis-zahtjev moglo uputiti trece lice. predstavijajuci sc kao dr.
Bradari¢? Da li je moglo do¢i do zloupotrebe u tom dijelu? U pobijanoj Odluci. Ugovorni organ
nije odgovorio niti na jedno od ovih pitanja, niti je pojasnio kako je utvrdio koje dostavio dopis. te
kako je utvrdio istinitost navoda u istom. Sada kada se vidi izvor i porijeklo diplome o zavrSenom
fakultetu i uvjerenja o poloZenom struénom ispitu. jasno se moZe utvrditi da je dopis-zahtjev sadrZi
netaéne tvrdnje, koje Ugovorni organ uopée nije analizira. ve¢ ih je prihvatio ..zdravo za gotovo™
te donio pobijanu Odluku. [z navedenog se jasno moZe ustanoviti ncodrzivost zakljutaka
Ugovornog organa. koji je bez ikakvih provjera prihvatio tvrdnje o nepostojecoj ..zloupotrebi”. te
donio nezakonitu Odluku. Navedena ..zloupotreba” ne postoji. niti je utvrdivao niti jedan organ.
Ugovorni organ je prihvatio tvrdnju o zloupotrebi bez ikakvih dokaza i analiza:

Ovo nas dodatno vodi do pitanja zbog €ega Ugovorni organ nije préedmetni dopis dostavio
Podnosiocu Zalbe na izjadnjenje.’ lzgleda da Ugovorni organ uopée nije Zelio analizirati sadrzaj
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dopisa-zahtjeva od 07.05.2026. godine, te utvrditi stvarno ¢injenicno stanje, veé je smatrao da
uope nema takvu obavezu. Prema naéelima upravnog postupka (kao temeljnog propisa koji
deliniSe proceduru) obaveza Ugovornog organa jeste-da utvrdi materijalnu istinu - 4. stvarno i
istinito éinjenién'ol stanje. Takoder, pravila upravnog postupka predvidaju obavezu Ugovornog
organa da omoguéi svakoj strani izjasnjenje o relevantnim pitanjima u postupku. Neblagovremeni
dopis-zahtjev od 07.05.2026. godine (ako je ve¢ uzet u razmatranje) je morao biti dostavljen
Podnosiocu zalbe kako bi sé na isti mogao izjasniti, te predstaviti istinito stanje Ugovornom organu,
Isto predvida Zakon o javnim nabavkama u ¢lanu 68. stav 3. koji kaze da "ugovorni organ moze
pozvati kandidate/ponudae da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili". Dakle,
Ugovormni organ je mogéo i bio duZan omoguciti izja3njenje Podnosiocu Zalbe. Qvako, to pravo mu
je Ugovorni organ neosnovano i nezakonito uskratio, a §to Jje za posljedicu imalo pogresno
utvrdeno Cinjenicno stanje i u konaénici nezakonitu Odluku.

Umjesto da omoguéi izjasnjenje Podnosiocu Zalbe, kako to zakon nalaZe. Ugovorni organ je
odlu¢io bez ikakve analize prikloniti vjeru dopisu-zahtjevu od 07.05.2026. godine, te zaklju¢iti da
Podnosilac Zalbe ne ispunjava uvijete u pogledu an gazovanog stru¢nog kadra.

Time je Ugovomni organ prekrsio odredbe Zakona o Javnim nabavkama. te Zakona o upravnom
postupku, te bez ikakvog opravdanija odluéio ne postupiti po obavezujucim procesnim odredbama.
Ugovorni organ se samovoljno izuzeo od primjene navedenih propisa, te odludio uzeti u
razmatranje (ali ne i detaljniju analizu) dopis-zahtjev.od 07.05.2026. godine. Pritom, dopis-zahtjev
nikome nije dostavio na izjasnjenje, niti Je traZio pojasnjenje Podnosioca zalbe. Umjesto toga, bez
Jasnog obrazlozenja sadr7aja dopisa-zahtjeva i njegovih priloga, Ugovorni organ je zakljucio da
Podnosilac zalbe ne ispunjava uviete u pogledu struénog kadra.

Osim $to takvo postupanje predstavija $kolski primjer povrede pravila postupka. takav potez je
onemogucio Ugovorni organ da pravilno i potpuno utvrdi €injenicno stanje te donese pravilnu
odluku. Da je dostavio dopis-zahtjev od 07.05.2026. godina na izjasnjenje Podnosiocu zalbe, jasno
bi utvrdio da ne postéji nikakva zloupotreba li¢nih podataka, veé isklju¢ivo krienje dogovora i
zloupotreba nacinjena od strane dr. Bradari¢. Da je dostavio dopis-zahtjev od 07.05.2026. godina
na izjasnjenje Podnosiocu 7albe. Ugovorni organ bi nesporno utvrdio da Podnosilac zalbe
ispunjava sve uvjete iz tacke 1.4.1. tenderske dokumentacije, '

Da je teza Ugovornog organa neodriva, jasno proizlazi iz ponude i priloga gdje se jasno moze
ustanoviti da Podnosilac 7albe ima angazovana struna lica u skladu sa tenderskom
dokumentacijom. Slijedom navedenog. nesporno se moze zakljutiti da je Odluka Ugovornog
organa neobrazloZena. nepravilna, neodrziva i nezakonita, te da je neophodno ponistiti,

V. Zaklju¢ak

Ugovorni organ nije imao osnova za donosenje pobijane Odluke u odnosu na Podnosioca albe.
Slijedom toga, ne postoje razlozi za ponistenje javne nabavke. Umjesto toga, Ugovorni organ je
bio duzan prihvatiti ponudu Podnosioca zalbe. Sukladno tome. pobijana Odluka je proizvoljna,
protivna Zakonu o javnim nabavkama, Zakonu o upravném postupku, ustaljenoj praksi Ureda za
razmatranje zalbe BiH i Suda BiH. T

Slijedom toga, Podnosilic zalbe predlaze da Ugovorni organ u cijelosti usvoji ovu Zalbu, ponisti
odnosno stavi van snage Odluku u dijelu koji se odnosi na Podnosioca zalbe. Takoder. predlazemo
da u skladu sa navodima iz ove Zalbe Ugovorni organ provede postupak u skladu sa Zakonom o
Jjavnim nabavkama, te u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
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Ukoliko i.alba_ t‘mdf proslijedena Uredu za razmatranje Zalbi BiH, prediazemo da Ured za
razmatranje Zalbi BiH stavi van snage. odnosno da ponisti pobijanu Odluku u dijelu koji se odnosi

na Podnosioca Zalbe, u skladu sa ¢lanom 111. stav 1. tacka d) Zakona o javnim nabavkama
Troskovnik: ‘ .

. EJ skladu sa (':.ianor.n 199. Zakona o javnim nabavkama, Podnosilac Zalbe potrazuje naknadu svih.
troskova nastalih ovim postupkom - troska takse u iznosu koji odredi URZ u iznhosu od 7.500.00
KM, t€ troskova administrativne takse u visini od 100,00 KM:

2. Dodatno, Podnosilac Zalbe potrazuje trodkove sastava Zalbe od strane advokata prema ¢lanu 29,
stav 1. Advokatske tarife, i to za sastav zalbe - 21 320KM + PDV.* -

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi: 4
,,Ugovqfni organ je dana '18.03.2026. godine na Portalu javnih nabavki objavio obavjedtenje o
pabavj'm broj .1332-1-2-2-3-3/26. u predmetu nabavke ,Usluge operativnih faza (proljetnih i
jesenjih) obavezne preventivne sistematske deratizacije na podru¢ju Kantona Sarajevo za period
2026. - 2028. godine”, koji se provodi kao otvoreni postupak.

U postupku su, do isteka roka za dostavu ponuda (04.05.2026. godine u 11:00 sati), zaprimljene
dvije ponude, i to ponudata _Sanitacija" d.o.o. Sarajevo te konzorcija ..Sanacija 3D" d.oo."
Sarajevo i .Deratizer” d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: podnosilat zalbe ili konzorcij).

Po izvréenom pregledu i ocjeni ponuda, Komisija za nabavku je u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda broj: 10-1 1-9189-2/26 utvrdila da nijedna od zaprimljenih ponuda nije pribvatljiva,
slijedoin dega je ugovorni organ donio Odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj: 10-11-
9189-5/26 od-18.05.2026. godine. °

Protiv navedene Odluke podnosilac 7albe je izjavio 7albu zaprimljenu kod ugovornog organa dana-
29.05.2026. godine. Rjesavajuci po ralbi. ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki u skladu sa &lanom 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN),
te je utvrdio da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastenog fica koje ima aktivnu
fegitimaciju.

Medutim: u pogledu osfiovanosti salbenih navoda. ugovorni organ je utvrdio da je zalba u cijelosti
NEOSNOVANA, pa istu, u skladu sa clanom 100. stav (5) ZIN. dostavlja Uredu 7a razmairanje
salbi BiH uz ovo izja3njenje na navode iz zalbe, kako stijedi. . ) '
1 U ODNOSU NA NAVODE O NEPOTPUNOJ DOKUMENTACHI (NEDOSTAJUCK
DEKLEARACHA ZA PONUDENE PREPARATE) .
Podnosilac zalbe u Zalbi tvrdi da je netatan zakljucak ugovornog organa da nije dostavio
deklaraciju za ponudene preparaic, navodedi da je u okviru ponude dostavio Izjavu o izboru
rodeniticida (prilog: 12) koja ,sadrzi sve elemente deklaracije”, te da je takav zakljuak rezultat
omatke nastale kopiranjem dijela obrazloZenja koji se odnosi na ponudada ,.Sanitacija” d.o.0.
Ovakvi Zalbeni navodi su neosnovani. oot

Prije svega. ugovorni organ naglasava da NE SPORI ¢injenicu da je podnosilac zalbe dostavio
Izjavu na memorandumu ponudaca sa traZzenim podacima (izbor rodenticida, genericko ime. glavne
karakteristike, zemlja i proizvodac. rok dostave i rok trajanja). Ono 3to se ponudadu stavlja na teret
jeste izostanak same deklaracije za ponudene preparate u smislu materijalnih propisa, a ne
izostanak izjave. Upravo to proiziazi i iz tatke | 4.2. tenderske dokumentacije i Aneksa 1H. kojom
je izriito propisano da .Rodenticidi 1! grupe moraju imati deklaraciju proizvodnje”.

Sam podnosilac zalbe je o¢igledno svjestan ove tazlike. bududi da ni u Zalbi ne tvrdi da je dostavio
deklaraciju, nego da je dostavio izjavu koja ,.sadr7i elemente deklaracije”. Dakle, nesporno je daje

dostavijena izjava, ali je spormno - i zaklju¢kom Komisije utvrdeno - da uz izjavu nije priloZena

-
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sama deklaracija proizvodnje za rodenticide Il grupe, kakg jg to.tend‘erslfom dokum.c.:p'l:flm JO!TI
izri¢ito zahtijevano. Izjava ponudaéa i dekiaracija prm;yodrue nisu istovjetni dOkl-imEE‘{tl.. 1/,{3\‘;32
vlastiti akt ponudaca, dok je deklaracija dokument koji prati.hemlkah_fu (otrov) i kojt je rezulta
klasiftkacije i obiljezavanja u postupku odobravanja prometa i up‘otrefbci.- ’ . ‘

Netacan je i navod podnosioca zalbe daje deklaracija ,,dostupna IS.k!jUClVE) uz p_ronzvqfi . padaje
stoga u trenutku dostave ponude nije bilo moguce prilqiiti. Naprotiv, sadx.'zaj deklaracije, odnosno
pociaci o sastavu i klasifikaciji otrova (ukljuéujuci podatak o tome u koju grupu otrova preparat

spada), dostavljaju se i utvrduju Jo§ u postupku registracije, odnosno odobravanja prometa i

upotrebe otrova, i to dugo prije fizitke isporuke proizvo_da. Ovo proiz]a?i iz s!jedeé_ih prqpisa: N
- Zakonom o hemikalijama (.Sluzbene novine FBiH", broj 77/20) propisano je da je 'p‘rovizvod_ac i
uvoznik koji stavlja hemikaliju na tr¥iste duan tzvrsiti njenu klasifikaciju, obiljezavanje i

trZiste. .

- Odlukom o postupku utvrdivanja ispunjenosti uvjeta za promet i upotrebu otrova pred Federalnim
ministarstvom zdravsiva (V broj 1591/2016 od 18.08.2016. godine) propisano je da se uz zahtjev
za utvrdivanje ispunjenosti uvjeta za promet i upotrebu otrova. izmedu ostalog, prilaze naziv
otrova, pakovanje, koli¢ina j sigurnosno-tehnicki list (STL) za proizvode (tacka Il stay (2)), te da
Ministarstvo ocjenu vrii u sklady 5a vrstom otrova i Rjedenjem o utvrdivanju Liste otrova koji se
mogu stavijati u promet u Federaciji BiH (,.Sluzbene novine FBIH", broj 50/08). Dakie. podaci iz
deklaracije. ukljutujuci razvrstavanje otrova u odgovarajucu grupu, postoje i utvrdeni su upravo y
tom postupku.

- Zakonom o prometu otrova (.:Sluzbeni list RBiH". broj 2/92 i 13/94) propisano je da se otrovi
mogu stavljati u,promet i koristiti tek nakon §to se razvrstaju prema stepeny otrovnosti. iz ¢ega
NESporno proiziazi da podaci o razvrstavanju (grupi) otrova postoje i prije isporuke samog

Iz navedenog jasno proiziazi da podatak o tome koji sadrzaj deklaracije otrov mora imati da bi
uopée mogao biti uvezen | stavljen u promet u Bosni j Hercegovini, kao i podatak o tome u koju
grupu otrova preparat spada, nije _.dostupan iskljucivo uz proizvod”, ve¢ Je sastavni dio
dokumentacije koja nastaje u postupku registracije | odobravanja prometa otrova. Stoga je
podnosilac 7albe deklaraciju za ponudene preparaie mogao i bio duzan pribaviti i dostaviti uz
ponudu. neovisno o fizickoj isporuci robe.

Posebno se naglasava da niti jedan ponudac, pa ni podnosilac 7albe. nije izjavio zalbu na tendersky
dokumentaciju u za 1o propisanom roku. niti je putem Portala Postavio pitanje navodedi da Je
dostavljanje deklaracije za ponudene preparale nemoguce ili neosnovano, |

Tenderska dokumentacija je time postala konaéna i obavezujuca za sve uéesnike. Slijedom toga,
zahtjev za dostavom deklaracije nikako se ne moze smatrati neosnovanim nitj s€ njegova
0snovanost moZe prvi put dovoditi y pitanje tek u Zalbi na odluky 0 ponidtenju, buduci da je
nastupila prekluzija prava na osporavanjc sadrzaja tenderske dokumentacije,

Posebno se naglasava da certifikat o kvalitetu rodenticida | sigurnosno-tehnicki list. koje je
podnosilac Zalbe dostavio, nisu i ne mogu zamijeniti deklaraciju proizvodnje za rodenticide 1
grupe. Rijec je o razligitim dokumentima s razli¢itom svrhom: certiftkat potvrduje kvalitet. a
sigurmosno-tehnicki {ist sadrzi podatke o sigurnom rukovanju hemikatijom. dok deklaracija
proizvodnje sadryi upravo podatke o sastavu | razvrsiavanju otrova y odgovarajuéu grupu, koji su
mjerodavni za ocjenu ispunjenosti tehnickog uslova iz Aneksa HI tenderske dokumentacije
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{(pripadnost [] grupi otrova i propisana koncentracija aktivne supstance)- Tenderska dokumentacija
je upravo zato. pored certifikata i tehnickih listova, izri¢ito i odvojeno zahtijevala deklaraciju
proizvodnje, pa se njena dostava ne moze smatrati ispunjenom prilaganjem drugih dokumenata.
Teret dokazivanja 'ispunjenosti uslova iz tenderske dokumentacije je na ponudalu, a ne na
ugovornom organu. Ugovorni organ nije duzan da pretpostavlja sadrZaj nedostajuce deklaracije
niti da iz drugih dokumenata izvodi zakijucke koje je ponudaé bio duzan dokazati prilozenim
dokumentom. Buduéi da deklaracija proizvodnje za ponudene rodenticide i1 grupe nije dostavljena,
ugovormi organ je pravilno utvrdio da formalni i tehnicki uslov iz tacke 1.4.2. 1 Aneksa I11 tenderske
dokumentacije nije ispunjen.

Konagno, navod podnosioca Zalbe da je u zapisniku o otvaranju ponuda kod certifikata i
sigurnosno-tehnickih listova oznaceno ,DA", ne dovodi u pitanje navedeni zaklju¢ak. Oznacavanje
na otvaranju ponuda odnosi se na formalni prijem priloZenih dokumenata, a ne na meritornu ocjenu
da je dostavijena upravo deklaracija proizvodnje za rodenticide Il grupe u smislu tenderske
dokumentacije, koja se utvrduje tck u fazi pregleda i ocjene ponuda. Slijedom navedenog, Zalbeni
navod je u cijelosti neosnovan.

11. U ODNOSU NA NAVODE O NEISPUNJAVANJU TEHNICKIH USLOVA U POGLEDU
KADRA .

Podnosilac 7albe u 7albi tvrdi da je ugovorni organ pogresno zakljugio da je konzorcij morao imati
dva doktora medicine - specijaliste epidemiologije/higijene (po jednog za svakog €lana konzorc ija),
& da takav uslov nije bio propisan. tenderskom dokumentacijom. Dalje tvrdi-da je na dan
podnogenjaponude raspolagao trazenim struénim kadrom, jer je dr. Bradari¢ Abida tada bila u
radnom odnosu kod &lana konzorcija ..Deratizer” d.o.o0., t da je ugovorni organ nezakonito uzeo u
razmatranje neblagovremeni dopis-zahtjev od 07.05.2026. godine.

Ovakvi Zalbeni navodi su neosnovani, a dijelom s¢ zasnivaju na pogresnom tumagenju razloga
iskljucenja navedenih u Zapisniku i Odluci.

1) Ugovorni organ nije zahtijevao epidemiologa za.svakog pojedinacnog ¢lana konzorcija.

Prije svega, ugovorni organ naglasava da je netacan navod podnosioca Zalbe da je ugovorni organ
trazio da’svaki pojedinacni ¢lan konzorcija ima doktora medicine - specijalistu epidemiologije.
Takav ustov nije postavljen niti je bio osnov za iskljuéenje ponude. .
Naprotiv. tenderskom dokumentacijom. tatka 1.4.1. (Obrazovne i profesionalne kvalifikacije
osoblja), propisano je da je ponudat duzan dostaviti izjavu na obrascu ponudaca kojom potvrduje
da u radnom odnosu ima stru¢na lica sa odredenim obrazovnim kvalifikacijama. i to. u skladu sa
¢lanom 12. stav (2) Pravilnika o uslovima u pogledu struéne spreme zaposienika, tehnicke
opremljenosti. prostorija i drugih uslova (. Stuzbene novine FBiH". broj 30/16):

.- najmanje 1 (jedan) doktor medicine - specijalistu epidemiologije ili higijene. - najmanje 1 (jedan)
diplomirani sanitarni inZenjer (VSS prvi ciklus sanitarno-ekoloskog smjera), -najmanje 8 (osam)
kvalificiranih izvesitelja (VSS prvi ciklus sanitarno-ckolodkog smijera ili SSS sanitarni tehnicar
sanitarno-ekoloskog smjera).” )

Saglasno tacki 1.5. tenderske dokumentacije, u slu¢aju da ponudu dostavlja grupa ponudaca, uslove
tehnicke i profesionalne sposobnosti grupa ponudaca ispunjava KAO CJELINA. To zna¢i da je za
ispunjenost ustova bilo dovoljno. ali i nuzno. da konzorcij kao cjelina raspolaze najmanje jednim
doktorom ‘medicine - specijalistom epidemiologije ili higijene u radnom odnosu. Dakle, makar
jedan elan konzorcija morao je imati tog struénjaka u radnom odnosu - nije bilo potrebno da ga
imaju oba ¢lana. ali nije dopusteno ni da ga nema niti jedan.

Ugovorni organ ponude nije odbio zato to konzorcij nije imao dva epidemiologa, vec zato Sto na
dan podnosenja ponude -nije Tmao niti jednog doktora medicine - specijalistu epidemiologije u
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radnom odnosu kod bilo kojeg &lana konzorcija. kako ¢e se obrazloziti u nastavku. U tom dijelu
navodi zalbe promasuju stvarni razlog iskljucenja.

2) Lice navedeno kao jedini epidemiolog konzorcija nije bilo u radnom odnosu na dan saCinjavanja
specifikacije kadra niti na dan podnosenja ponude.

U svojoj ponudi podnosilac zalbe je dostavio Izjavu o ispunjenosti uslova u pogledu kadra i
specifikaciju (listu) struénog kadra, datu i potpisanu dana 24.04.2026. godine, te ovjerenu petatom
drustva ,,Sanacija 3D" d.o.0. kao nosioca konzorcija. Na toj specifikaciji, kao jedini i iskljucivi
doktor medicine - specijalista epidemiologije ispred konzorcija, navedena je dr. Bradari¢ Abida.
Samo i isklju¢ivo za'to lice dostavijena je i prateca dokumentacija (ovjerena kopija-diplome,
uvjerenje o poloZenom specijalistitkom ispitu i licenca). Niti za‘jedno drugo lice nije dostavijena
dokumentacija kojom bi se dokazivalo ispunjavanje uslova u pogledu doktora medicine -
specijaliste epidemiologije ili higijene niti je bilo koje drugo lice sa kvalifikacijom doktor medicine
- specijalistu epidemiologije ili higijene navedeno na specifikaciji. uposlenih ili Listama PIQ
dostavljenim uz ponudu.

Medutim, u postupku pregleda i ocjene ponuda. a na osnovu zahtjeva za provjeru mogude
zloupotrebe liénih dokumenata i podataka koji je dr. Bradari¢ Abida podnijela ugovornom organu,
te uvidom u dostavljenu dokumentaciju i provierom kod nadlezne Porezne uprave, Korhisija je
nesporno utvrdila sljedede:

- imenovanoj dr. Bradari¢ Abidi prestao Je radni odnos kod ¢lana konzorcija ,,Deratizer® d.o.0.
dana 30.03.2026. godine, sto potvrduje i sama dokumentacija koju je podnosilac 7albe priloZio uz
Zalbu, prije svega Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 09.03.2026. godine (zakljuden.do
531.03.2026. godine) i Rjesenje o prestanku radnog odnosa;

- na dan davanja Izjave o ispunjenosti uslova u pogledu kadra i potpisivanja specifikacije kadra
(24.04.2026. godine), kao i na dan podnoSenja ponude (04.05.2026. godine). imenovana doktorica
NUE bila u radnom odnosu niti kod Jednog ¢lana konzorcija;

- lista osiguranih lica pribavljena od nadicine Porezne uprave,-prilozena uz ponudu, izdata je sa
datumom 13.03.2026. godine (dakle prije odjave imenovane); a ovjerena je tek 23.04.2026. godine
- 23 dana nakon $to je imenovana veé bila odjavljena iz evidencije osiguranja: na taj nadin je
imenovana prikazana kao da je'u radnom odnosu, iako to na dan ovjere i na dan podnosenja ponude
nije bila; -

- ovjerena kopija diplome imenovane ovjerena Je 07.04.2026. godine, a uvjerenje o polozenom
specijalistitkom ispitu 23.03.2026. godine - dakle radi se o dokumentaciji kojom je podnosilac
zalbe raspolagao kao njen raniji poslodavac i koju je ovjerio nakon prestanka njenog radnog
odnosa. :

Uz zahtjev za provieru zloupotrebe. dr. Bradari¢ Abida je dostavila i vlastitu izjavu, ovjerenu pred
nadleznim organom - Opéinom Novo Sarajevo dana 05.05.2026. godine pod OV brojem 45181. iz
koje nesporno proiziazi da je istu licno potpisala i u kojoj navodi da nije u radnom odnosu niti kod
Jjednog poslodavea u Bosni i Hercegovini. te da joj je radni odnos u drutvu _Deratizer” d.o.o.
prestao 30.03.2026. godine. Uz izjavu je priloZila i uvijerenje nadlezne Porezne uprave od
05.05.2026. godine. iz kojeg je vidljivo da je njena odjava iz osiguranja .izvrsena 31.03.2026.
godine - 3to sustinski ne osporava ni sam podnosilac Zalbe. XL

Naprotiv, podnosila¢ Zalbe u zatbi i sam priznaje odlu¢ne &injenice: da je imenovana odjavljena
31.03.2026. godine, da se po ponovnoj prijavi pocetkom maja 2026. godine nije pojavila na radnom
mjestu (s tim da uopste ne obrazlaze po kom osnovu je uopste podnio prijavu. obzirom da nije
priloZzio ugovor o radu za period nakon 31.03.2026. godine, iz ¢ega proizilazi da je prijava
podnesena jednostrano od strane ponudica bez znanja i -saglasnosti tmenovane), te da je
07.05.2026. godine saopstila da je pronasla drugo zaposlenje i da Zeli biti. odjavljena. Time
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podnosilac zalbe potvrduje upravo ono $to je ugovomni organ i utvrdio - da imenovana na relevantne
datume nije bila u radnom odnosu kod korizorcija niti je do dana podnogenja predmetne Zalbe jkada
ponovno zasnovala radni odnos u jednom od drudtava koje su &lariovi konZorcija.

Pri tome, sama prijava na osiguranje, ako iza nje ne stoji zakljugen ugovor o radu i stvarno stupan_]e
radnika na rad, ne zasniva radni odnos niti dokazuje raspolaganije stru¢nim kadrom u smislu tacke
1.4.1. tenderske dokumentacije. Radni odnos zasniva se zaklju¢enjem ugovora o radu, a prijava na
obavezno osiguranje je samo posljedica ve¢ zasnovanog radnog odnosa, a ne njegov osnov. Budugi
da podnosﬂac Zalbe za period nakon 31.03.2026. godme nije priloZio niti Jedan ugovor o radu sa
imeriovanom, a $to ni sam ne osporava, jasno je da eventualna jednostrana prijava ne mo¥e
proizvesti uinak p(}SlO_}aI]ja radnog odnosa na dan podnoSenja ponude Naprotw jednostrano
prijavljivanje lica koje mJe pnstalo na zasnivanje radnog odnosa i koje se nije pojavilo na radnom
‘mjestu, samo dodatno potvrduje da konzorcij stvarmo nije raspolagao traZenim struénim kadrom,
vec je nastojao stvoriti privid njegovog postojanja.

3) Usmeni dogovor o buduéem angaZmanu ne zadovoljava uslov iz tenderske dokumentacue
Pozivanje podnosioca Zalbe na ranije uspostavljenu saradnju, usmeni dogovor o nastavku radnog
odnosa i odekivanje da ¢e imenovana ponovo zasnovati radni Gdnos, pravno je irelevantno,
Tenderskom dokumentacijom, tatkom 1.4.1., izri¢ito je zahtijevano da ponuda¢ u radnom odnosu
IMA' traZena stru¢na lica, a kao dokaz o zasmvanju radnog odnosa trazeno je dostavljanje 1zjave
na’ obrascu ponudata o predmetnom kadru uz koju su ponudadi bili duzni priloZiti dokaz o
poléZenom struénom lspltu pred nadleZnim ministarstvom zdravstva u skladu sa propisima o
zdravstvenoj za$titi, ovjerenu kopiju diplome, vaZeéu licencu - odobrenje za samostalan rad izdatu
od nadleZne komore, te listw/spisak zaposlenih pribavijenu od nadlefne Porezne uprave ili
PIO/MIOQ, kao dokaz o zasnivanju radnog odnosa. Uslov se, dakle, odnosi na postojeéi radni odnos
na dan podnosenja ponude, a ne na namjeru ili usmeni dogovor o buducem zaposljavanju.

Buduci da imenovana dr. Bradari¢ Abida nije bila u radnom odnosu kod konzorcija ni na dan
potpisivanja specnf'kacue kadra (24.04.2026.) ni na dan podnosenja ponude (04.05.2026.), a niti
jedno drugo lice nije navedeno niti dokumentovano kao doktor medicine - speci ijalista
epidemiologije ili higijene, nespormo je da konzorcij na dan podnosenja ponude nije raspolagao
struCnim kadrom traZenim tatkom 1.4.1. tenderske dokumentaczje kao i da istim ne raspolaZe ni
dan danas.

4) Komisija je bila ovlastena i obavezna utvrditi neispunjenost uslova i odbiti ponudu zbog netacno_
prikazanih informacija. !

Suprotno navodima Zalbe, dostavljan}e svih formalno traZenih dokumenata na ime stru¢nog kadra
ne sprjetava Komisiju da ponudu ocijeni neprihvatljivom kada je nesporno utvedéno da uslov u
-pogledu stru¢nog kadra sustinski nijé ispunjen. Naime, u skladu sa &lanom44. ZJN, ugovorni organ
provjerava i ocjenjuje da li je ponudaé pouzdan i sposoban da izvrdi ugovor, u skladu sa uslovima
utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. pri ¢emu uslovi za kvalifi kacuu obuhvataju i tehnicku ifili
profesmnalnu sposobnost ponudaca (Slan 44. stav (2) ZJN), &iji je sastavni dio i raspolaganje
struénim kadrom iz &lana 50. ZIN. Pri tome, samo onim ponudagima ¢&ije kvahf‘kacue
zadovoljavaju uslove utvrdene u ténderskoj dokumentaciji dopusteno je da nastave postupak javne
nabavke. .
Nadalje, ¢lanom 68. stav (1) ZJN propisana je obaveza ugovornog organa da izvidi pregled i ocjenu
ponuda u pogledu njihove usaglaSenosti sa zahtjevima iz tenderske dokumentacii je, te da utv rdi da
Ii svaka ponuda ispunjava uslove za kvalifikaciju. Sagiasno tome, kada se u postupku pregleda i
ocjene ponuda utvrdi da uslov u pogledu kadra nije ispunjen, ugovorni organ je duan takvu ponudu
ocijeniti neprihvatljivom, neovisno o fome 3to su uz ponudu formaino prilozeni svi [trazeni
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dokumenti. U suprotnom, ugovorni organ bi povrijedio kako odredbe ZJN, tako i osnovne principe
iz Elana 3. ZIN, prije svega princip jednakog tretmana ponudaéa.

U konkretnom slu¢aju, neispunjenost uslova u pogiedu kadra je potvrdena &injenicom da je
imenovana dr. Bradari¢ Abida prikazana kao jedini zaposlenik konzorcija sa kvalifikacijom doktor
medicine - specijalista epidemiologije ili higijene iako iménovana to na relevantne datume nije
bila. Naime, uz ponudu je priloZena lista osiguranih lica izdata sa datumom 13.03.2026. godine, ali
ovjerena tek 23.04.2026. godine, dakle nakon odjave imenovane od 30.03.2026. godine, &ime je
imenovana predstavljena kao da je u radnom odnosu na dan podnosenja ponude kada je i data
Izjava o ispunjenosti uvjeta u pogledu kadra iz &lana 1.4.1 TDa. Uz to je dostavljena i prateca
dokumentacija za to lice (diploma, uvjerenje o poloZenom specijalisti€kom ispitu i licenca),
ovjerena nakon prestanka njenog radnog odnosa, kojom je podnosilac zalbe raspolagao kao njen
raniji poslodavac. Ovakvo prikazivanje ne odgovara stvarnom ¢injeniénom stanju, te dodatno
potvrduje zaklju¢ak Komisije da konzorcij ne raspolaZe traZenim struénim kadrom.

Imajuci u vidu da je specifikacija kadra i Izjava o ispunjenosti uslova potpisana 24.04.2026. godine,
kada je podnosiocu Zalbe ve¢ bilo poznato da imenovana nije njegov zaposlenik (radni odnos
prestao 31.03.2026.). a da je istog dana ovjerena i dokumentacija kojom je raspolagao iz vremena
ranijeg zaposlenja imenovane, ugovorni organ je bio prinuden i da, radi zagtite javnog interesa,
podnese krivi€nu prijavu protiv ponudada zbog davanja laZne izjave na dan 24.04.2026. godine, te
da nadleZnoj Agenciji za zatitu li¢nih podataka prijavi moguéu zloupotrebu liénih podataka dr.
Bradari¢ Abide. Ovo postupanje ugovornog organa proizlazi i iz Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, u kojem je konstatovano da ée kompletna dokumentacija i saznanja biti proslijedeni
nadleZnim institucijama na dalje postupanje.

5) Navodi o neblagovremenosti dobisé 1 uskradivanju izjadnjenja ne dovode u pitanje zakonitost
Odluke. 3

Neosnovani su i navedi podnosioca Zalbe'da Komisija nije bila ovlastena uzeti u obzir zahtjev dr.
Bradari¢ Abide jer je zaprimljen 07.05.2026. godine, nakon isteka roka za dostavu ponuda. Naime,
taj podnesak nije ponuda niti dokaz ponudaca koji bi se cijenio kao dio ponude, veé zahijev fizickog
lica za zastitu vlastitih liénih podataka i prijava moguce zloupotrebe. Obaveza Komisije da, u
skladu sa ¢lanom 44. ZJN, provieri ispunjenost kvalifikacionih uslova i istinitost dostavljenih
dokaza, postoji tokom &itave faze pregleda i ocjene ponuda i ne prestaje istekom roka za dostavu
ponuda. Komisija je stoga ne samo bila ovlastena, nego i duzna provjeriti saznanja koja ukazuju
na to da dokazi o ispunjavanju uslova ne odgovaraju stvarmnom stanju, neovisno o tome iz kojeg su
izvora potekla.

Pri tome, odlucne €injenice na kojima se temelji zakljucak o neispunjavanju uslova u pogledu kadra
ne proizlaze isklju¢ivo iz navedenog zahtjeva, veé prvenstveno iz same ponude podnosioca Zalbe i
sluzbenih evidencija nadlezne Porezne uprave - dakle iz dokaza koje je dostavio sam ponudag ili
koji potjeCu od nadleznog javnog organa. I bez podneska imenovane, uvidom u relevantne datume
i to datum prestanka radnog odnosa 31.03.2026. godine kako je evidentiran u sistemu Porezne
uprave. datum ovjere liste osiguranih lica 23.04.2026. godine. datum potpisa specifikacije
24.04.2026. godine i datum podnoSenja ponude 04.05.2026.) Komisija je morala®doéi do istog
zakljucka.

Konatno, ne stoji ni prigovor da je ugovorni organ bio duzan podnosiocu Zalbe omoguditi
izjadnjenje, odnosno pojasnjenje u smislu ¢lana 68. stav (3) ZJN. Institut pojadnjenja je fakultativne
prirode (,,ugovorni organ moZe") i sluzi otklanjanju nejasnoéa u veé dostavijenoj dokumentaciji, a
ne naknadnom otkianjanju sustinskog nedostatka kao 3to je nepostojanje radnog odnosa traenog
stru¢nog lica. Poja$njenjem se ne moze mijenjati poriuda niti naknadno uspostaviti uslov koji na
dan podno3enja ponude objektivno nije bio ispunjen. Stoga eventualno izjasnjenje podnosioca
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zalbe ne bi moglo izmijeniti nesporno utvrdeno ¢injeniéno stanje - da konzorcij na dan podnosenja
ponude nije imao niti jednog doktora medicine - specijalistu epidemiologije ili higijene u radnom
odnosu. Pojadnjenje koje bi sadrzavalo istu formulaciju koja se nalazi u predmetnoj Zalbi o tome
kako su imali raniji usmeni dogovor sa dr. Bradari¢, Kao niti bilo kakvo drugo obrazloZenje
ponudaca. nikako ne bi moglo uticati na &injenicu daje po evidenciji nadleZnog organa, i to Porezne
uprave FBiH. NESPORNO da dr.Bradari¢ NIJE UPOSLENIK NITI JEDNOG OD CLANOVA
KONZORCIJA OD 31.03.2026. godine. S druge strane, dostavijanje bilo kakve dodatne
dokumentacije u pogledu ispunjenosti uvjeta iz TD-a ne bt se moglo uzeti u obzir jer bi se tada
radilo o dopuni ponude, 5to nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. :

Naime, ponuda se oqenju;e prema stanju na dan njenog podnosenja, a naknadno dostav ljanje
dokaza kojim bi se prvi put dokazivalo ispunjenje kvalifikacionog uslova predstavijaio bi
nedopustenu izmjenu, odnosno dopunu ponude. Kada bi se ponudacu omoguéilo da nakon isteka
roka za dostavu ponuda naknadno pribavi i dostavi dokaz o angaZmanu stru¢nog kadra kojim na

dan podnosenja ponude nije raspolagao, time bi se 1aj ponudac stavio u povol}mja poloZaj u odnosu.

na ostale uCesnike postupka. ¢ime bi bili povrijedeni prl]’lClpI i jednakog trefmana i pravncne i aktivné
konkurencije iz ¢lana 3. ZIN. Institul pojasnjenja iz ¢lana 68. stav (3) ZIN nije i ne moze biti
sredstvo Za naknadno otklanjanje sustinske neispunjenosti uslova za kvalifikaciju.

Slijedom svega navedenog, ugovorni organ je pravilno utvrdio da konzorcij ..Sanacija 3D" d.cl0. i
.Deratizer" d.0.0. ne ispunjava uslov u pogledu struénog kadra iz tacke 1.4.1. tenderske
dokumentacije, pa je zalbeni navod u cijelosti neosnovan.

1. ZAKLJUCAK

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno. ugovorni organ istice da je Odluka o ponistenju postupka
javne nabavke broj: 10-11-9189-5/26 od 18.05.2026. godine donesena pravilnom primjenom
materijalnog prava i potpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stahjem.

Ponuda podnosio¢a Zalbe pravilno je ocijenjena neprihvatljivom, kako zbog izostanka deklaracije
za ponudene preparate (tacka 1.4.2. i Aneks Il tenderske dokumentacije). tako i1 zbog
neispunjavanja uslova u pogledu stru¢nog kadra (tacka 1.4.1.). s'obzirom na to da konzorcij na dan
podnosenja ponude nije raspolagao niti jednim doktorom medicine - specijalistom epidemiologije
ili higijene u radnom odnosu, a 5to ni sam podnosilac Zalbe sustinski ne osporava.

Naprotiv. eventualno usvajanje Zalbe i dodjela ugovora konzorciju koji nesporno ne raspolaze
potrebmm struénim kadrom dovelo bi do kr3enja kako odredaba Zakona o javnim nabavkama. tako
i materijalnih propisa o obavljanju obavezne preventivne sistematske deratizacije, buduéi da bi
izvodenje predmetnih usluga bilo povjereno ponudacu koji ne ispunjava propisane kadrovske
uslove. Cinjenica da je podnosilac zalbe u proslosti raspolagao odgovaraju¢im kadrom, te da je
otekivao ponovno zasnivanje radnog odnosa sa imenovanom doktoricom. ne mijenja ¢injenicu da
ona nije bila niti. po vlastitoj izjavi, Zeli biti u radnom odnosu kod bilo kojeg tlana konzorcija.

Pri tome se nagladava da uslovi u pogledu struénog kadra i vrste otrova nisu postavljeni formalno,

veé radi zaStite javnog zdravlja, bududi da je predmet nabavke obavezna preventivna sistematska

deratizacija kojom se neposredno Stiti stanovnistvo Kantona Sarajevo od zaraznih bolesti koje
prenose glodari. AngaZman doktora medicine - specijaliste epidemiologije. kao i upotreba
iskljucivo propisanih otrova II grupe. predstavijaju nuzne pretpostavke struénog i sigurnog
izvodenja usluga. Stoga bi povjeravanje ovog posla ponudacu Koji ne raspolaze propisanim
strucnim- kadrom. niti je dokazao odgovarajucu deklaraciju za ponud:.ne preparate, ne samo
pmdstavi}alo povredu propisa. vec bi i neposredno ugrozilo javni interes i zdravlje stanovnistva.
Slijedom navedenog, predlaze se da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-Zalbu
podnosioca zalbe ODBUE kao NEOSNOVANU, te potvrdi Odluku ugovornog organa o ponistenju
postupka javne nabavke broj: 10-11-9189-5/26 od 18.05.2026. godine.
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Takode se predlaZe da se zahtjev podnosioca Zalbe za naknadu troskova Zalbenog postupka odbije
kao neosnovan.”

Ovo tijelo je u skladu sa Elankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj: JN2-
03-07-1-909-4/26 od 10.06.2026. godine dostavilo zalitelju izja$njenje ugovornog tijela radi
eventuainog ofitovanja na isto. Naprijed navedeni je dostavio odgovor, u kome osporava navode
1z izja$njenja ugovornog organa. :

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i clanka 108. Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih élanaka Zakona.

Sukladno ¢lanku 109, Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovlaitene osobe. .

Zalba je neutemeljena.

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeijem pregleda
dostavljenog materijala. odnosno predmetne tenderske dokumentacije. te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak. '

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje sljedece da je Ugovorno tijelo donijelo Odluka o
ponistenju postupka javne nabave broj: 10-11-9189-5/26 od 18.05.2026.godine. Na naprijed
navedenu Odluku ponuditelj/zalitelj Sanacija 3D d.o.o. Sarajevo | Deratizer d.o.0. Sarajevo
zastupanog po punamocniku Kenanu Dervidevicu, odvjetniku iz Sarajeva ulaze zalbu kako slijedi;

Zalitelj u Zalbenom navodu istice da Je ugovorno tijelo pogresno i nepotpuno utvrdilo Ginjeni¢no
stanje kada je njegovu ponudu ocijenito neprihvatljivom zbog navodnog nedostavljanja deklaracije
za ponudene preparate. Istice da je u okviru ponude dostavio [zjavu o izboru rodenticida. koja
sadrZi sve podatke zahtijevane tenderskom dokumentacijom. ukljutujuci podatke o preparatima.
proizvodatu, zemlji porijekla, karakieristikama. rokovima isporuke i trajanja. te deklaraciju
proizvodnje. Smatra da tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano dostavljanje posebne
fizicke kopije deklaracije. ve¢ samo dostavljanje navedenih podataka kroz izjavu, §to le uredno
u¢inio. Nadalje navodi da je komisija za javnu nabavu prilikom otvaranja ponuda evidentirala
dostavljanje trazenih certifikata i sigurnosno-tehnickih listova, zbog ¢ega smatra nejasnim
zakljucak ugovornog tijela da deklaracija nije dostavljena. Zalitelj istice da je obrazloZenje odluke
u ovom dijelu pauaino i nejasno, te da ugovomo tijelo nije navelo konkretne razloge zbog kojih
smatra da dostavljena izjava ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije. zhog dega predlaze
usvajanje Zalbe i ponistenje osporene odluke. |, .

Ugovornoe tijelo u izjaSnjenju navodi nije sporno da je podnosilac Zalbe uz ponudu dostavio [zjavu
o izboru rodenticida sa: podacima trazenim tenderskom dokumentacijom. Medutim. tenderskom
dokumentacijom i Aneksom [II izri¢ito je zahtijevano da rodenticidi I grupe imaju deklaraciju
proizvodnije. koju podnosilac zalbe nije dostavio. Stoga je predmet spora nedostavljanje deklaracije
kao zasebnog dokumenta. a ne nedostavijanje izjave ponudata. Ugovorno tijelo smatra
neosnovanim navod da dekiaraciju nije bilo moguce dostaviti prije isporuke robe. buduéi da podaci
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koji ¢ine sadrZaj deklaracije proizlaze iz postupaka registracije, klasifikacije i odobravanja prometa
kemikalija i otrova t€ postoje prije same isporuke proizvoda. Slijedom toga, ponudat je mogao i
bio duzan dostaviti trazenu dekidraciju uz ponudu. Takoder, certifikati kvaliteta i sigurtiosno-
tehni¢ki listovi ne mogu zamijeniti deklaraciju proizvodnje, jer se radi o razli¢itim dokumentima
razlicite svrhe, pri ¢emu je tenderskom dokumentacijom njihova dostava zahtijevana odvojeno;
Ugovorno tijelo dodatno ukazuje da nijedan ponudat nije blagovremeno osporio predmetni zahtjev
tenderske dokumentacije. zbog cega je isti postao konacan i obavezujudi za sve udesnike postupka.
Teret dokazivanja ispunjenosti trazenih uvijeta bio je na ponudaCu,.a ne na ugovornom tijelu.
Imajuéi u vidu da deklaracija proizvodnje za ponudene rodenticide Tl grupe nije dostavljena,
ugovorno tijelo je praviino utvrdilo da ponudad nije dokazao ispunjavanje predmetnog tehnickog
uvjeta, zbog Cega s¢ salbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

U tocki 1.4.2. teriderske dokumentacije je propisano sljedece:
Tehnicka i profesionalna sposobnost - ¢lan 48.-31. Zakona:
Pontidac mora ispunjavati uslove opée i posebne tehnicke i profesionalne osposobljenosti (Cl. 48
i 50 Zakona). odrosno mora ispuniti sljedece minimalne uslove i dostaviti dokaze u prilogt ponude
(a u skladu sa tehnickom dokumentacijom u prilogu TD). '

% ¥

1.4.2. Ponudacje duZanu ponudi.dostaviti i sljedece dokaze u skladu sa Pravilnikom o uslovima
u pogledu strucne spreme uposlenika, tehnicke opremijencsti. prostorija i drugih wvjeta kojima
moraju wdovoljavati sdravstvene ustanove, privredna drustva odnosno fizicke osobe-obriici za
obavljanje dezinfekcije, dezinsckeije i deratizacije {. ' Sluzhene novine FBil" broj: 30/16):

aj) Operativni program izvodenja obavezne sistematske deratizacije- pripremljen i ovjeren i
polpisan od strane ponudaca. '

b) Izjavu ng memorandumu ponudaca koja ¢e sadriavati sliedeée obavezne podatke:

_Izbor rodenticida. genericko_ime, olavne_karakteristike rodenticida_u_odnosu_nd dielovanje.
Zemliu proizvodaca, punt naziv firme proizvodaca, Rodenticidi II grupe moraju imati deklaraciju
proizvodnije. rok dostave rodenticida u Sarajevis. 1e vok (rajanjal upotrebe) koji vazi pajmanje do
ro"etka pDIvE aperativie faze naredne godine. _

I jzigvu ponudaci su duzni dostaviti ohicne kopije Certifikata o kvalitetu rodenticida koji ce_se
koristiti u c:bat‘@:ggj__;;revemivmj;ﬂ.ﬁemalskof deratizaciji, ukljucujuéi certifikate/tehnicke listove
evih sredstava koju ce_se koristiti pri vrsenju_deratizacije. Kopije Certifikata_se dostavliaju na
ivornom jeziku i prevedene na jednom od sluzhenih jezika koji su u upotrebi u Bosni i Hercegovini
radi efikasnije unalize 1 evaluacije istih.

[zjava. 1 kopije razenih_certifikata se dostavijaju_u_ponudi d ypovorni_organ cudriavy_pravo
proviere dostavijenih certifikata:

Nupomena: Certifikate je potrebno dostaviti za stavke [ i Il iz obrasca 2d cijenu poride.

Ugovorni organ zadrsava pravo da u toku evaluacije ponuda utvrdi vjerodostojnost dostavljenih
dokaza (podataka). '

U shicaju du se u ponudi ne dostave navedeni dokumenti u vezi sd ckononiskim i finansijskim
spasobnostima ponudaca te dokazi 0 tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ili se ne dostave na
nacin kako je naprijed (razeno. ponudac ée biti iskljucen iz daljnjeg uceiéa zhog neispunjavanja
navedenih uslova za kvalifikaciju. ’
Napomena:

a) Ponudad je'duzan v svojoj ponudi da Ugovornom organi dostavi original ili ovjerent kopiju

vateceg Rjesenje za rad od Federalnog ministarstvd ~dravstva u skladu su Pravifnikom o uslovima.
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U Prilog 3. Obrazac za cijenu ponude-

u pogledu sirucne spreme zaposlenika, tehnicke opremljenosti, prostorija i drugih uslova koji
moraju zadovoljavati zdravsivene ustanove, privredna drustva, odnosno fizicke osobe-obrinici =g
obavljanje dezinfekeije, dezinsekcije i deratizacije (,, SI. novine F Bil{" broj 30/16)

Usluge Tenderske dokumentacije je propisano sljedeée:

b) Cijena ponude se iskazuje sa PD

-

ovom obrascu.

navode, u koloni posebne naznacenoj u

smairat ¢e se du nije ponudio popust,

Stvarno wrosenih kol icing sredstavy,

Uvidom 4 Odluka o ponistenju

Ministarstvo zdravstva:-Kantona Sarajev.

ODLUKU o ponistenju postupka Javne n

1. Ponistavy se onoreni postupak juvne

neophodni zy nabavky, distribucijy i “postavi;
deratizaciju prostora (troskovi nabevie, 1roskovi transpora, manipulutivni troskovi troskovy
‘postavijanju” otrove od strane uposlenog osoblia i dr. troskovi), s tim dy ge POpusti posebio

Rd." [ Naziv uslugervrsie preparaty zq
br. rovodenje deratizacije .

1 2

L Usluge deratizucije parafinskim mamcem

P Usluge dérarizacije mekim ma
L mameem (pasta) .
Napomena: '
al Cijene moraju biti izratene y KM

V-om i sadrzi sve naknade koje ugovorni organ treba platiti

dobavijacy. Ugovorai organ ne sm ffe imati nikakve dodatne iroskove osim onih koji su navedeni y

¢} U stucaju razlika izmedy Jedinicnih cifena i ukupnog iznosa, ispravka e se izvrsiti u skiudu
sa jedinicnim cifenama,

d} Jedinicna cijena stavke Y€ ne smatra racunskom greskom, odnosno ne moze se ispravijati.
ej Za provodenje deratizacije koristiti ce se iskljucivo rodenticidi druge generacije

antikoagulanaty CHisastav mora adguvarati skupini otiova |f grupe iz vaietey Rjesenju o
utvrdivanjy liste otrovg koji se mogy stavijati u promet u FBiH
¥, U cijenu ponude (fedinicne cijene) ez pp V-a moraju biti uracunati svi proskovi koji su

anje” | kg predvidenog (ponud, CHOL) ofrova zg

obrascu za cijeny ponude.

gl Ukoliko ponudac ne iskaze popust na nacin daje posehno “iskazan u obrascu z¢ cijeny,

) U slucaju potrebe 24 inferventiom deratizacijom, nadzor nad utroskom sredsigvg
izvrsenjen us! Uga vrsit ée nadleing inspekcija i Zavod g placanje ée sc izvrsisi ISkljuéivo na osnovy

postupka javne pabave broj:  10-11-9189-5/2¢ od

18.05.2026.godine ovo tijelo konstatira da je sljedede navedeno;

0 na osnovu 61. 69. Stay (2) tacka d) i 61. 70. Zakona o

Jjavaim nabavkama (. S1 glasnik BiH" broj: 3914, 59/22 3024). 1e 61 70. Zakona o organizaciji
guna uprave y FRiH (.Sluzbene novine F BiH br.35/05). na preporuku Komisije koja je
sastavni dio Zapisniky o pregledu i ocjeni poncl py- 10-11-9189-2726 odf 14 05.2026 godine. a 4
prediety jivne nahavie Usluge operativik Jaza (proljetnih i Jesenjih) obavesne preventivie
sistemarske deratizacije ny podruciu Kantong Sarajevo zq period 2026, - 2028 godine donosi:

ahavke

nahavke "Usluge aperativaih faza (profjetnih i jesenjih)

obavezne preventivpe sistemartske deratizacije na podrudin Kantong Sarujevo zq period 2026, -
2028, godine” objavijen ny porialu javaih nabavki dung 18.03.2026 godine. hroj obavjesienju:
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1332-1-2-2-3-3/26. jer nijedna zaprimijena ponuda nije prifvatljiva.

2. Qva Odlukd ée se objaviti na Internet stranici Ministarsiva zdravstva Kantona Sarajevo u skladu
sa clanom 70. stav 6. Zakona o javnim nabavkama (..S1. glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22150/24).

U postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da ponudac Sanacija 3D d.o.o i Deratizer d.o.o
( konzorcij) nije ispunio uslove propisane tenderskom dokumentacijom, te se njegova ponuda
odbija kao neprihvatljiva iz sljedeéih razloga: ’

1. Nepotpuna dokumentacija

Ponuda¢ nije dostavio potpunu izjavu/dokumentaciju zahtijevanu tenderskom dokumentacijom,
odnosno nedostaje deklaracija za ponudene preparate, Cime nije ispunjen formalni uslov' iz
tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo konstatira da je na strani 25-26 dostavijemo sljedece:
JIzjava o izhoru Rodenticida (sredstva kojim ¢e se vrsili deratizacija) u kojoj je navédeno
sljedece;

SANACIJA 3D d.o.o. Sarajevo. kao vodedi partner — lider konzorcija, izjavljuje da ée se u
predmetnom postupku koristiti rodenticidi druge generacije antikoagulanata ¢iji sastav odgovara
skupini otrova Il grupe iz vazedey Rjesenja o utvrdivanju liste otrova koji se.mogu stavijati u
promet u Federaciji Bosne | Hercegovine, za stavke 1'i 1] iz obrasca za cijenu ponude.

Posebno se naglasava da je aktivaa maierija BRODIFAKUM (CAS 56073-10-0) u Listi otrova
koji se mogu stavljati u promet u Federaciji Bosne i Hercegovine navedena pod rednim brojem
86 — BRODIFAKUM. Prema tabelarnom razvrstavanju navedene Liste, koncentracija 0, 003%
pripada Il grupi otrova. (Jha ponudena prepurald cadrze brodifakum 0,003% (50 ppm). sto je

potvrdeno prilozenim certifikatima 0 analizi/kvaliteti proizvodd.

TR | Stavka | Trgovacki | Generic Glavne Proizvod | Godina | Rok Rok |
d iz naziv | ko ime/ karakteristi | acl proizvo | dostave trajanja
br | obrasca | preparata | aktivna ke zemlja dnje u /

cijene materiju proizvod Sarajev | upotreb
adu u ¢

h Usluge | VERTOX Brodifa Rodenticid | PelGar | 2026. 15.05.2 | Prema

deratiza | BLOK kum druge Internati 026. deklara
cije (OKTAB | 0.005% gencracije onal Ltd. cifi
parafins | LOK/ (30 antikeagula | Ujedinje proizve
kim KOCKA) | ppm). natd: no da,
mamee CAS parufinski Kraljevst najmanj
m 56073- | blok/kocka. | vo ¢ do

10-0 01.04.2

¥ 027. |
7 | Usluger | VERTOX Brodifa | Rodenticid PelGar | 2020. 15.03.2 | Prema

deratiza | PASTA™ | kum druge Internati 026. - | deklara
cije MAMAC 0.003% | generacije onal Ltd. ciji

L mekin (30 M!ikaagulu Ujedinje proizvo_|
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mamce ppm), nata; meki | no da,. '

" A4S mamac/past | Kraljevst n_cgmuiy
3J6073- | a. 157, edo

e 100 01.04.2
027,

Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo konstatira da su na strani 28-51 dostavljeni sigurnosno
tehnicki listovi 2a Vertox blok (oktablok /kocka) i Vertox Pasta mamac.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo konstatira da je na strani 52 i 53 dostavijeni Certifikat o
analizi (kvaliteti proizvoda) Vertox blok kocka i pasta.

Clankom 69. stavak 1. stavak 2. tocka d) ZIN-a je propisano sljedece;

(1) Postupak javne nabave moze se okoncati:

a) zakljucenjem u SOVOra o favnof nabavei il okvirnog sporazuma: iji

hj ponistenjem Postupka javne nabgyve,

(2) Ugovorno tijelo je obavezang dg PORISH postupak javie nabave u sljedeéim slucajevima.

d) nijedna od primlienik ponuda Rije prifvatljivg:

Clankom 48. siavak 7. ZIN-a propisano je:
Ako ugovorng tyelo zahtijeva Jedan ifi vige dokumenaiq kojima kandidaf/parmditeb’ dokazuje

lehnicky i Profesionalny sposobnost, duzno Je u tenderskoj dokume;zmcy’i Jasno i precizno utvrditi
te zahijeve

Clankom 57.stavak |. ZIN je propisano:

U postupky Javne  nabgve kandidat/ponudac o pridriava zahtjevy | uvieta iz ftenderske
dokzmrcnrac{jc.

Odredbom ¢lanka t02. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona @ javnim nabavama Je propisano:
(1) Stranke y Postupku dizne gy iznifeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahgjeve il odluke.
postupke, radnje il necinjenja, te prediosii dokaze kojima se uvrduju te Ginjenice,

(2) U postuphu pravne zastite ygovorne tijelo duzno je dokazar; Postojanje Cinjenicq i okolnosti ng
osnovi kojih je donijelo odiuky o pravima, poduzelo radnje ifi propustanje te provelo Postupke,
koji su predmeiom Postupka po Zalhi

(3) U postupky pravee zastite Zalitelf je duzan dokazati ili barem HCIniti vierojainim Postojanje
Cinjenica razloga koji se ticy Praviog interesq =g podnosenje Zafpe. Povieda postupkg il Poviede
Primjene materijalnog prave koje su istaknute u Zalbi za koje zna ili bi trebac znati, "~

U odnosu na Zalbeni navod kojim zalitelj osporava zakonitost ocjene njegove ponude kao
neprihvatljive zbog navodnog nedostavljanja deklaracije za ponudene rodenticide, ovo tijelo je

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 22




izvriilo uvid'u tcnderssiu dol_‘:gn.xentaciju, ponudu Zalitelja, Odluku o pOniﬁtenju ‘postupka javne
naba}ve, !<a0 i nayqde .z.albe i 1z~|‘a§nje'nja ugovornog tijela, te na temelju utvrdenog €injeni¢nog
stanja pnstuplio‘oqem istog. Uvidom u totku 1.4.2. pod b) tenderske dokumentacije utvrdeno je
da je od ponudaca zahtijevano dostavljanje izjave na memorandumu ponudaca koja ce sadrzavati
odredene obavezne podatke. izmedu ostalog izbor rodenticida, generitko ime, glavne karakteristike
.rodentlclda, zemlju proizvodada, puni naziv proizvodada, podatak da rodenticidi 1l grupe moraju
imati deklaraciju proizvodnje, rok dostave rodenticida u Sarajevu te rok trajanja proizvoda. Istom
odredbom dalje je propisano da su ponuda¢i uz navedenu izjavu duZni dostaviti obi¢ne kopije
certifikata o kvalitetu rodenticida koji ée se koristiti, uklju¢uju¢i certifikate odnosno tehnicke
listove svih sredstava koja ée se koristiti pri vrienju deratizacije. Uvidom u ponudu Zalitelja
utvrdeno je da je'isti na stranama 25-26 dostavio Izjavu o izboru rodenticida (sredstava kojima ¢e
se vrsiti deratizacija), u kojoj su navedeni ponudeni preparati, aktivna materija, proizvoda¢, zemlja
proizvodada, karakteristike proizvoda, rok dostave te rok trajanja proizvoda. U navedenoj izjavi
7alitelj je takoder naveo da ce se koristiti rodenticidi druge generacije antikoagulanata ¢iji sastav
odgovara skupini otrova 1I'grupe iz vazeCeg Rjesenja o utvrdivanju liste otrova koji se mogu’
stavljati u promét u Federaciji Bosne i Hercegovine, te je za oba ponudena preparata naveo da rok
trajanja vazi.prema deklaraciji proizvoda®. Nadalje'je utvrdeno da se na stranama 28-51 ponude
nalaze sigurnosno-tehnicki listovi za preparate Vertdx Blok i Vertox Pasta mamac, dok se na strani
57 i 53 nalaze certifikati o analizi (kvaliteti proizvoda) za navedene preparate. Imajuci u vidu
sadrzaj predmetne odredbe tenderske dokumentacije, ovo tijelo nalazi da njome nije bilo izricito
propisano dostavljanje deklaracije proizvodnje kao zasebnog dokumenta, niti je precizirano na koji
nadin ponudaéi trebaju dokazati da ponudeni rodenticidi il grupe imaju dekiaraciju proizvodnje.
Naprotiv. tenderskom ‘dokumentacijom je izri¢ito zahtijevano dostavijanje izjave sa odredenim
podacima. kao'i dostavljanje certifikata o kvalitetu i tehnitkih listova, dok dostavljanje deklaracije
kao posebnog dokumenta nije bilo navedeno medu dokazima koje su ponudaéi bili duzni priloziti

uz ponudu. Pri tome ovo tijelo posebno ukazuje da je &lankom 48. stavak (7) Zakona o javnim”~

nabavama propisano da ako ugovorno tijelo zahtijeva jedan ili vide dokumecnata kojima
kandidat/ponuditelj dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost, dumo je u tenderskoj
dokumentaciji jasno i precizno utvrditi te zahtjeve. U konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo nije jasno
i nedvosmisleno propisao obavezu dostavljanja deklaracije proizvodnje Kao posebnog dokumenta,
niti je odredio njen oblik. sadrzaj ili nacin dokazivanja, zbog Cega se takav zahtjev nije mogao
naknadno tumagiti ia $tetu ponudaca. Nije sporno da su ponudati. u skladu sa ¢lankom 57. stavak
(1) Zakona o javnim nabavama, duzni pridrzavati se zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije.
Medutim. navedena obaveza podrazumijeva pridrzavanje jasno propisanih zahtjeva. a ne zahtjeva
koji nisu precizno definirani ili Sije se zna¢enje naknadno utvrduje kroz postupak pregleda Locjene
ponuda. Stoga ¢injenica da nijedan ponuda¢ "nije osporio predmetnu odrf:dbu. tenderske
dokumentacije ne moze otkloniti obavezu ugovornog tijela da kvalifikacione zahtjeve i dokaze za
njihovo ispunjenje propise na jasan. precizan i nedvosmislen naéin. Nadalje, odredbom _élanka-! 02
stavak (2) Zakona o javnim nabavama propisano je da je ugovorni organ duzan dokazati 'posvt('uanje
ginjenica i okolnosti.na osnovu koiih je donio odluku koja je predmet postupka przivne. zas.tltf:v..U
konkretnom stucaju ugovomno tijelo nije dokazao da je tenderskom dokumentacijom bilo 1zricito
propisano dostavljanje deklaracije proizvodnie kao zasebnog dokumenta. njli je uquaq na
konkretnu odredbu tenderske dokumentacije iz koje bi takva obaveza nedvosmisleno proizlazila.
S druge strane, zalitelj je uéinio vjerojatnim svoje navode dostavljanjem izjave_.koja sadrzi traZzene
podatke. kao i certifikata i tehni¢kih listova ¢ije je dostavijanje bilo izriéilo_ za!}tljeva‘tllo.lendersk(_)m_
dokumentacijom. Slijedom svega navedenog, ovo tijelo nalazi da ugovornie tijelo nije imalo valj_a'n
temelj da ponudu zalitelja ocijeni neprihvatljivom u ovom dijelu zbog nedostavljanja deklaracije
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proizvodnje kao zasebnog dokumenta, bududi da takva obaveza nije bila jasno i precizno propi_s_ana}
tenderskom  dokumentacijom. Slijedom navedenog ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni

utemeljenim. '

zalitelj u Zalbenom navodu osporava zakljucak ugovornog tijeia de!.ne iqufljava uyje't u pogledu
strucnog kadra, navodeéi da je u ponudi dostavio svu dokumentaciju zahtijevanu tockom ‘l .4_.f.
tenderske dokumentacije, ukljucujuéi izjavu o raspolaganju struénim kadrom, dokaze o po!ozeq:m
strunim ispitima, diplome, licence i listu zaposlenih. Smatra da je ugovorno tijelo pr'?:zvoljnq
tumatilo tendersku dokumentaciju i uveo dodatne zahtjeve koji njome nisu propisani. Dalje navo.c.iu
da raspolaze doktorom medicine — specijalistom epidemiologije/higijene, te da ugovorno ti jel.o nije
pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje niti mu Jje omoguéio izjasnjenje o okolnostima koje su bile oq
znacaja za ocjenu ispimje}nosii uvjeta.. Zalitelj smatra da Je odluka zasnovana na nepotpunom i
pogresno utvrdenom Ginjeniénom stanju. zbog Gega predlaze njeno ponistenje.

Ugovorne tijelo u izjaSnjenju istide da je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je
tockom |.4.1. propisano da ponuda¢ mora raspolagati najmanje jednim doktorom medicine —
specijalistom epidemiologije ili higijene, dok je tockom 1.5. odredeno da grupa ponudaca navedeni
uvjet moze ispunjavati kao cjelina. Stijedom navedenog, nije bio postavijen zahtjev da svaki ¢lan
konzorcija pojedinacno raspolaze trazenim strucnjakom, veé da konzorcij kao cjelina na dan
podnosenja ponude raspolage najmanje jednim licem trasenih kvalifikacija. Iz dostavljene ponude
proizlazi da je kao jedini doktor medicinie - specijalista epidemiologije naveden dr. Bradari¢ Abida,
za koju je dostavljena i prateca dokumentacija. Medutim. iz dokumentacije koja se nalazi u spisuy
predmeta, ukljuéujuéi evidencije nadleZne Porezne uprave. proizlazi da je imenovanoj radni odnos
kod ¢lana konzorcija prestao dana 31.03.2026. godine, odnosno prije sacinjavanja izjave o

zahtijevano da ponuda¢ ima trazeni struéni kadar u radnom odnosu, a zalitelj nije dokazao da jena
dan podnosenja ponude raspolagao doktorom medicine — specijalistom epidemiologije ili higijene
u radnom odnosu kod bilo kojeg ¢lana konzorcija, pravilno Je utvrdeno da predmetni uvjet nije
ispunjen: Pri tome, navodi Zalitelja o ranijoj saradnji, usmenom dogovoru ili ocekivanju ponovnog
angaZmana navedenog lica nisu od utjecaja na drugagije odluéivanje, buduéi da se 1spunjenost
kvalifikacijski uvjeta cijeni prema stanju koje postoji na dan podnosenja ponude. Neosnovan jei
navod da ugovorno tijelo nije moglo uzeti u obzir saznanja i dokumemaciju dostavljenu tokom faze
pregleda i ocjene ponuda. Naime, ugovomo tijelo je oviasteno i duZno provjeriti istinitost podataka
i dokaza kojima se dokazuje ispunjavanje kvalifikacijski uvjeta te utvrditi da | ponuda¢ stvarno
ispunjava “zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Takoder. okolnosti konkretnog sluéaja nisu
predstavijale nejasnocu koja bi se mogla otkioniti pojasnjenjem u smislu Elanka 68. stavak (3)
Zakona o javnim nabavkama, ve¢ pitanje stvamog ispunjavanja kva'!iﬁkacijskog uvjeta na dan
po§n0§enja ponude. Naknadnim pojasnjenjima nije dopusteno otklanjati sustinskuy neispunjenost
uvjeta niti naknadno dokazivati okolnosti koje nisy postojale u relevantnom trenutku. Slijedom
navedenog. ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo pravilno utvrdilo da zalitelj nije dokazao
ISpunjenost uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na struéni kadar,

UtoCki 1.4, tenderske dokumentacije je propisano sljedede:
141 Obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja

, i . o . . _— .
Ponudac je duian dokazati dg raspolaze osobljem odgovargjuéih obrazovnil i profesionalnih
k\-'algfzkacy'a za redlizaciju posia, i to-
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a) Pruzaoc usluga je duzan raspolagati odgovarajucim kadrom, na osnovu materijalnog propisa
ij. Odluke 0 obaveznoj preventivnoj sistematskoj deratizaciji na podrucju”Kantond Surajevo
(., Sluzbene novine Kantona Sarajevo™ br. 52/25). Progruma jzvodenja.obavezne, preventivne,
sistematske deratizacije na podrucju Kantona Sarajevo za period 2026-2028. godinu i Pravilnika
o uslovima u pogledu strucne spreme zaposlenika, tehnicke opremijenosti, prostorija i drugih
uslova koji moraju zadovoljavati zdravstvene ustanove, privredna drustva. odnosno fizicke osobe-

obrmici za obavljanje dezinfekeije, dezinsekcije i deratizacije (,SI. novine F BiH" broj 30/16).-
. U skladu sa navedenim ponudac je u ponudi duzan dostaviti sljedece:

- Izjavana obrasct ponudaca da 4 skladu sa Odlukom 0 ohaveznoj preventivioj sistematskoj
deratizaciji na podrucju Kantona Sarajevo ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo” br. 52/23),
Programom izvodenja obavezne. preventivie. sistemaiske deratizacije na podrucju Kaniona:
Sarajevo za period 1026-2028. godinu. morajy imati_u_radnom odnosu struéna lica sa
odredenim obrazovnim kvalifikacijama i potrebnim radnim iskustvom e polofenim'.s'tménim
ispitom =d i~vodenje svih fuza predmetnih usluga iz Pravilnika o uvjetimad glede strucne spreme
uposlenika. rehnicke opremijenosti, prostorijal drugih wvjeta kojima moraju udovoljiti =dravstvene
ustanove, gospodarska drustva odnosno fizicke osobe - obrmici za obavljanje dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije.( . Sjuzhene novine F BiH, broj 30/16). skladu sa clanom 12. stav (2)
Pravilnika. 110-4 najmanie 1 jjali demiologije ili higijene b
najmanje 1_Giedan di ]
e 8 (osam) k

-

dicine - spect alistu epi

- Izjava mord biti potpisand i ovjerena od strane oviastenog lica ponudaca.

Uz naprijed navedent izjavi, potrebno je dostaviti za kadar iz clana 12. stav (2) Pravilnika: dokaz
o poloienom stru¢nom ispitu pred nadleznim ministarstyom zdravstvd 1 skladu sa propisima ¢
—dravstvenoj zastiti. ovjerenu kopijt diplome, vazecu licencu - odobrenje 2a qamosmlan'ri:d izdatu
od nadleine komore. te listu/spisak. zaposlenih pribavijenu od nadleine Porezne: uprave ili
PIO/MIO. kao dokaz © casnivanju radnog odnosa.

Uz Ijavu ponudaci su duzni da dostave dokaze-ovjerenc fotokopije trasenih dokumenatd =d sve
gore navedene pozicije.

Navedena izjava je sastavni dio ponude, okvirnog sporazumd i pojedinacnog ugovord i
okviru.okviriog sporazuma. *
U togki 1.3, tenderske dokumentacije j& propisanc sljedece;

1.5. Posebno definisani uslovi za kvalifikaciju wkoliko ponudu dostavlja gripa ponudacd:

U slucaju da ponudu dostavlja .grupd ponudacd, ugovorni organ ¢e ocjenit ispunjenosti

kvai{fikaciohih uslova od strune grupe ponudaca jovrsiti na sljedeéi nadin:
- Gripa ponudaca kao cjelina mord ispuniti uslove ekonomske 1. finansijske sposobnosti. kao i
tehnicke i prqfe.s‘im_@aine sposobrosti, sto znadi da grupd ponudaca mose ispunjavali post_c:\f{jcne
uslove i dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju fsp:mjcn'anje -poslavljenih uslova:
_ Uslove ficne sposohnosti, .s‘posnbnb.s'ri ‘ohavijanja prqﬂ:siona!ne djelatnosti i sukoba: interesd
mora ispanjavati svaki clan grupe ponudacd pojedinacno. te svaki od Slanova grupe ponuduca
mora dostavili dokumentaciju kojom dokazuje ispunjavanic posruvljenih uslova.

Ft i
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Uvidom u izmjenu Tenderska dokumentacije ovo tijelo kc-mstatiravdaje u izmjlez?ama naved‘;no
sliedece; da se ista dopunjuje na stranici 9 i mijenja tehnicka 'gt'e{:sjka na str-amclt. 15 tenderske
dokumentacije. tacka 1.4.1 fobrazovne i profesionaine kvalifikacije za realizaciju posia
dopunjuje se:

€
1.4.1. Obrazovne i profesionaine kvalifikacije osoblja ( stranica 9) . .
Ponudac je duzan dokazati da raspolaze osvbljem odgovarajuéih obrazovnih i profesionalnih
kvalifikaciju za real izaciju posta, i to:
a) Pruzaoc usluga je duzan raspolagati odgovarajucim kadrom, ng osnovu materijalnog propisa
4. Odluke o obaveznoj preventivnoj sisteniatskoj deratizaciji na podrucju Kdantona Sarajevo
(. Stuzbene novine Kantona Sarajevo” br. 52/25), Programu izvodenja obavezne. preventivae,
sistematske deratizacije na podruciu Kantona Sarajevo za period 2026-2028, godinu i Pravilnika
o uslovima u pogledu strucne spreme zaposlenika, tehnicke opremijenosti, prostoriju i drugih
ustova koji moraju zadovoljavati zdravstvene ustanove, privredna drustva, odnosno fizicke
osobe-obrici za obavijanje dezinfekeije, dezinsekcije i deratizacije (,S1. novine FBiH" broj
30/16). .

U skladu sa navedenim ponudac je u ponudi duzan dostaviti sliedeée.

zjava na obrascu ponudaca da u skladu sa Odhikom o obdveznoj preventivnoj sistematskoj
deratizacifi na podrucju Kantona Sarajevo ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo™ br. 32/23),
Programom izvodenja ohavezne, preventivne, sistematske deratizacije na podruciu Kantong
Sarajevo za period 20262 028. godin, moraju imati u radnom odnosu strucng lica sa odredenim
obracovnim kvalifikacijama i potrebnim radnim iskustvom te poloZenim strucnim ispitom za_
izvodenje svih fazg predmetnih ustuga i Pravilnika o wjetima glede strucne spreme uposleniky,
tehnicke opremijenosti prostorija i drugih uvijeta kojima moraju udovoljiti zdravstvene
ustunove, gospoduarska drsng odnosno fizicke osobe - obrinici =g obavijanje dezinfekeije,
dezinsekcije i deratizacije ( ., Sluzbene novine FBIiH, broj 30/1 6). skludu sa clanom 12 stav (2)
Pravilnika, i 10: a) najmanje 1 (Gedun) dokior medicine - specijalisiu epidemiologije il; higijene
b} najmange | Gedan) diplomirani sanitarni inZenjer ( VSS prvi cikiuy Sanitamo-ekoloskog
smjera). ¢) najmanje 8 (osam) kvalificiranih izvrsitelja ( VSS prvi cikius sanitarno-ekoloskog
smjera ili SSS sanitarni tehnicar- sanitarno -ckoloskog smjera),

Izjava mora bisi potpisanda i oviereng od strane oviasienog lica ponuduca.

Uz naprijed navedeny iZjavu, potrebno je dostaviti z2a kadar iz cluna 12, s1qv 2} Pravilnika:
dokaz o poloienom Strucnom ispity pred nadieznin ministarstvom zdravstva i skladusa
propisima o sdravstvenoj zastiri ovjerenu kopiju diplome, vazeéu licency - odobrenje zq
samostalan rad izdaty od nadlezne komore. te listu/spisak zaposlenih pribivijeny od nudleine
Porezne uprave ili proy MIO. kao dokaz o zasni vanjue radnog odnosa,

Uz Izjavy pPonudaci su dusni do dostave dokaze- vjerene Jotokopije trazenih ‘dokumenata za sve
gore navedene pozicije,

Navedena [=juvg Je sastavni dio ponude, okvirnog spordzume i pojedinacnog ugovorg

okviru okvirnog sporazuma
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Uvidom u O‘dluka o poniitenju postupka javne nabave broj: 10-11-9189-5/26 od
18.05.2026.godine ovo tijelo konstatira da je sljedece navedeno;

Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo na osnovu 61. 69. Stav (2) tacka d) 1 61. 70. Zakona o
Jjavnim nabavkama (., SI. glasnik BiH " broj: 39/14, 59/22 i 50/24), te 61. 70. Zakona o organizaciji
organa uprave u FBiH (,Sluzbene novine FBiH ., br.35/05). na preporuku Komisije koja je
sastavni dio Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda br: 1 0-11-9189-2/26 od 14.05.2026.godine, a u
predmetu javne nabavke Usluge operativnih faza (proljetnih i jesenjih} obavezne preventivne
sistematske deratizacije na podrucjiu Kantona Sarajevo za period 2026. - 2028. godine donosi:

ODLUKU o ponistenju postupka javne nabavke

1. Ponistina se otvoreni postupak javne nabavke "Usluge operativnih faza (proljetnih i jesenjih)
obavezné preventivne sistematske deratizacije na podrucju Kantona Sargjevo za period 2026. -
2028. godine” objavljen na portalu javnih nabavki duna 18. 03.2026.godine, broj obavjestenja:
1332-1-2-2-3-3/26, jer nijedna zaprimijena ponuda nije prilvatljiva.

2. Ova Odluka ¢e se objavitina Internel stranici Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo u skladu
sa clanom 70, stav 6. Zakona o javnim nabavkama (,S1. glasnik BiH", broj: 39/14. 5 9722 50/24).

U postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da ponudaé Sanacija 3D d.o.oi Deratizer d.o.o
( konzorcij) nije ispunio uslove propisane tenderskom dokumentacijom, te se njegova ponuda
odhija kao neprifvatljiva iz sliedeéih razloga:

2. Neispunjavanje tehnickih uslova u pogledu kadra

Komisija za provodenje postupka javne nabavke izvrsila je pregled i ocjeny dostavijene
dokumentacije ponudaca konzorcija u odnosu na uslove propisane tenderskom dokumentacijom.
tacka 1.4.1. - Obrazovhe i profesionalne kvalifikacije osoblju.

Uvidom u dostavljenu dokumeniaciju utvrdeno je daje ponudac dostavio traiene dokaze u pogledu
strucnog kadra propisanog Pravilnikom 30716, ukljucujudii dokumentaciju za doktoricu medicine,
specijalistu epidemiologije. koja je premd dostavijenoj dokumentaciji ponudaca trebala
predstavijali angaZovani strucni kadar Za obavljanje predmetnih poslova.

Medutim. dana 07.03.2026. godine -na protokol Ministarstva zaprimljen je zahtjev navedenc
doktorice specijaliste epidemiologije za provjeru moguée zloupoirebe licnih dokumenata i
podataka od strane ponuduca konzorcija Sanacija 3D i Deratizer d.o.o.. u kojem navodi da postoji
osnovang sumnja da su njeni dokumenti iskoristeni u predmetnon postupku juvne nabavke bez
njenog znanja 1 saglasnosti. Uz zahtjev s dostavljeni izjava ovjerend kod nadleznog organa, kuo
i uvjerenje nadleZne Porezne uprave o pcriodi:ha prijave osiguranja.

Posiupajuci po navedenom cahtjevu, Komisija je izvrsila provieru dostavljene dokumentucije
utvrdila sljedeée:

. du se navedenu dokiorica specijaliste epidemiologije nalazi na listi strucnog kadra
ponudacatkonzorcija;

. du je prema evidencijamd nadleine Porezne uprave bila prijavijena kod ponudaca
. Sanacija 3D" u periodu od 10.03.2025. do 10.04.2025. godine. te kod Deratizera do.o. u periodu
o0d 09.03.2026. do 31.03.2026. godine:

i
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. da u momentu davanja iziava od strane ponuduca odnosno nosioca konzorcija Sanacija
3D od 24.04.2026 i predaje ponude na protokol Ministarsiva zdravstva duna 04.05.2026. godine
navedena doktorica sj)ecy'a! ista epidemiologije nije bila zaposienik ponudaca Deratizer d o.0;

. daje ponudac Deratizer d.o.o. dostavio listu osiguranik lica sa datumom 13.03.2026
godine, ovjerenu dana 23.04.2026, godine, u vrijeme kad je navedena doktoricy specifalista
epidemiologije veé bila odjavijena iz evidencije osiguranja;

* da je ponudac dostavio oviereny kopiju diplome navedene dokiorice specijaliste epidemiologife
ovjerenu dana 07.04.2026. godine. kao i wvjerenje o polozenom specijalistickom ispitu oviereno
dana 23.03.2026. godine.

Na osnovu invrsenih proviera i dostavijene dokunientacije Komisija je konstatovala dy
ponudaé/konzorcij Sanacija 3D do.o. i Deratizer d.o.o. nisu dokazali du nu dan podnosenja
ponude raspolazu trazenim strucnim kadrom u skladu sa tackom 1 4.1 tenderske dokumentacije,
odnosno da ne ispunjavaju uslov koji se odnosi ng hajmanje 1 (jednog) dokiora medicine -
specijalistu epidemiologije ili higijene, stoje zahtijevano zq svakog élana konzorcija.

Takoder, imajuéi u vidy nuvode | dosrav[jene dokuze koji upuéuju na moguéu zloupotrebu licnih
podutaka i dokumentacije, Kon isifa ée kompletnu dokumentaciju i Saznanja proslijediti nadlesnim
institucijama ng dalje postupanje i utvrdivanje eventuaine odgovornosti.

Shodno navedenom, ponuda ponudaca se odbija kao nepribvatljiva zbog ne ispunjavanja uslovy
propisanih tenderskom dokumentacijom u dijelu koji se odnosi na obavesn; Strucni kadar.

Uvidom u ponudy Zalitelja ovo tijelo konstatira da se na strani 55. dostavljena Izjava o obrazovnim
i profesionalnim kvalifikacijama osoblja u kojoj je navedeno da e za predmetni ugovor osigurati
najmanje sljeded] kadar; ,

-najmanje 1 (jedan) doktor medicine - specijalisty epidemiologije il; higijene ,

-najmanje 1 (jedan) diplomirani sanitarnj inzenjer (VSS prvi ciklus sanitamo-ekoloékog smjera),
- najmanije 8 (osam) kvalificiranih izvrsitelja (VSS prvi ciklus sanitarno-ckoloskog smjera ili SSS
sanitarni tehni¢ar- sanitarmno -ckoloskog smjcra), '

Uvidom u ponudy Zalitelja ovo tijelo konstatira da se na Strant 56-10] nalaze dokazi za naprijed ™
navedene uvjete'u vidu: dokaza o stru¢nom ispitu. dokaz ovjerenim kopijama diploma, sviedodzbi.

navedeni kvalificirani doktor medicine - specijalist epidemiologije ili higijene ispunja zadani uvjet.
obzirom na angazman i radni odnos kod Zalitelja.

Naime, uvidom y prilozenu dokumentaciju y ponudi, a vezeno 3 doktora 'medicine - specijalist
epidemiologije ili higijene. konkretno y dokumentaciju za osoby prim. dr. Abida Bradari¢ ovo
tijefo konstatirg sliedece:

-na strani 56-57 dostavljena je Specifikacija zaposlenika od 24.04.2026.g0dine izdato od strane
Zalitelja. na kojoj se nalazi: prim. dr. Abida Bradari¢ doktor medicine - specijalist epidemiologije,
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VSS, struéni ispit: 24.02.1986, Licenca broj:'F09-R-1606

-na strani 60. dostavljena je Lista osiguranih lica za obveznika Deraziter d.0.0. Sarajevo izdato od
Porezne uprave broj: 13-914-12-45-8565/26 od l3.03.2026.godin.e, te se konstatira da se na listi
pod rednim brojem 4. na:lazi Bradari¢ Abida, te je naveden potetak osiguranja 09.03.2026.goidine
-na strani 6 1. dostavljena je diploma za doktor medicine Bradari¢ Abida (VSS) |
- na strani 62, dostavljeno je Uvjerenje o poloZenom specijalistitkom ispitu iz epidemiologije za
doktor medicine Bradari¢ Abida

- Tza strani 90. dostavljena je Licenca za samostalan rad za doktor medicine specijalist
epidemiologije Bradari¢ Abida

EJ

Uvidom u spis predmeta. konkretno dokaz iz Izjasnjenja ugovorno tijela, ovo tijelo konstatira da.
je prilozen Zahtjev za provjeru moguce zlouporabe osobnih podataka od 07.05.2026.godine, te je
u istom izmedu ostalog navedeno odnosno Abida Bradari¢ daje izjavu da 31.03.2026.godine nije
u radnom odnosu ni kod jednog poslodavaca u BIH, te da je prijava nakon 31.03.2026.godine
izvriena bez osobnog pristanaka. O naprijed navedenom Zahtjevu komisija je satinila zapisnik
od 11.05.2026.godine sa navodom da se predmetan dokumentacija proslijedi nadleznim
institucijama radi daljnjeg postupanja. '

Uvidom u spis predmelta, konkretno dokaz iz Izjasnjenja ugovomo tijela ovo tijelo konstatira da je
prilozeno Uvjerenje o osiguranju.izdato od strane Porezne uprave, te je u istom izmedu ostalog
navedeno Abida Bradari¢ je bila prijavljena kod postodavea Deratizer d.0:0. Sarajevo od
09.03.2026.godine pa do 31.03.2026.godine (datum odjave). Nadalje priloZen je Ugovor o radu
broj: 64/26 od 09.03.2026.godine, Rjedenje © prestanku radnog odnosa broj:r 94/26 od

31.03.2026.godine izdato od drustva Deratizer d.0.0. Sarajevo u kojem je navedeno da imenovanoj
radni odnos poceo 09.03.2026.godine i prestaje 3 1.03.2026.godine.

Uvidom u spis predmeta. konketno dokaz iz Zalbe ovo tijelo konstatira da je prilozen Ugovora o
rady na odrédeno vrijeme, zakljugen izmedu Abida Bradari¢ i salitelja  na period od
09.03.2026.godine do 09.03.2026.godine. .

Uvidom u spis predmeta, konkretno dokaz 1z Zathe ovo tijelo konstatira da je prilozeno Rjesenje
o prestanku radnog odnosa koje je izdato od strane Zalitclja Abidi Bradari¢ te je u istom navedeno

da radni odnos prestaje 31 03.2026.godine.

Uvidom u spis predmeta, konkretno dokaz iz 7albe ovo tijelo konstatira da je prilozena Lista
osiguranih lica broj: 14094/26 od 06.05.2026.godine izdato od Porezne uprave za. druStvo
Deratizer d.0.0. Sarajcvo na kojoj se pod rednim brojem 4. nalazi Abida Bradari¢ te je naveden

pocetak osiguranja 04.05.2026.godine.

Uvidom u spis predmeta, konkretno dokaz iz 7albe ovo tijelo konstatira da je prilozen IS obrazac’
3100E kojim je drudtvo Deratizer d.0.0. Sarajeve izvrsilo prijavu osiguranja za Abida Bradari¢
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kod Porezne uprave sa potetkom 04.05.2026. godine. Ovo tijelo konstatira da uz naprijed navedenu

prijavu nije priloZen ugovor o rady zakljucen izmedu drustva Deratizer d.o.0. Sarajevo i Abide

Bradarié.

Uvidom u spis predmeta 0vo tijelo konstatira da je predmetna nabava objavljena na Portalu JN
broj obavjestenja: 1332-1-2-2-3-3/26 od 18.03.2026.godine. Nadalje uvidom u naprijed navec.i-eno
obavjestenje ovo tijelo konstatira da je u'istom navedeno da JeKkrajnji rok za prijem ucesca(prijem

ponuda) bio 04.05.2026.godine. ,

Clankom 69. stavak 1. i stavak 2. tocka d) ZJN-a je propisano sljedece:

(1) Postupak javne nabave moze se okonéati:

a) zakljucenjem ugovora o Javnoj nabavei ili okvirnog sporazuma; ili

b) ponistenjem postupka Javne nabave.

(2) Ugovorno tijelo je vbavezano da ponisti postupak Javne nabave u sijedeéim sluc¢ujevima:
d) nifedna od primijenit ponuda nije prihvar!/'iva;.

Clankom 50 stavak 1. to¢ka b), c) d)ie) ZIN-a propisano je:

1) U postupku javne nabave uslugy, ugovorno tijelo moze zahtijevati Jedan ili vise dokaza o
tehnickoj i pro esionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i 10

bj obrazovne ; profesionalne kvalifikacije pruzatelia ushuga i/l kvalifikacije njegovog
rukovodeceg osoblia. i narocito kvalifikacife osobe koju su odgovorna zq prizanje konkremnih
usfuga,

o) igjavu o angaziranom tehnickom 0$0blju ili tehnickim tijelima, u zq koje se ne moze zahtifevati
da su zaposleni kod /randidalar’ponudac‘a,‘

d) izjavu pricatelja usluga o prosjecnom godisnjem broju zaposlenih i o broju rukovodeceg
osoblia u posijednje 1ri godine -

el izjavu o tehnickoy opremijenosti i asposoblienosti i mjerama kojima raspolaze Pricatelia usluga
2a izvrienje konkretnih uslugy i osiguranje kvalifety.

Clankom S7.stavak . ZIN je propisano:

Y Postupku. javne nabaye kandidat/ponudac e pridriava zafujevy | uvjera iz tenderske
do/rumcmac-y'e. '

Odredbom ¢lanky 102 stavak |, 2.3 Zakona o jaynim nabavama je propisano:

(1) Stranke y Postupku duzne sy znijeti sve Cinjenice py kojima lemelfe svoje zahijeve jli odiuke,
Postupke, radnje ifi necinjenja, te predioziri dokaze kojimg 5o uvrduju te Cinjenice.

(2} U postuph pravne zastite ugovorne tijelo duzno je dokazaii Postojanje Ginjenicy i okolnosti ny
Osnovi kojih je donifelo odluky o Pravima, poduzelo radnje ifi pm}ms"rary'e te provelo Postupke,
koji su Predmetom Postupka po zalp; )

3) U Postupku pravie zgsrie Zalitelf je duzan dokazali ili parem UCiniti vierojumin Postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticy Pravaog interesg =y podnosenje safpe. Povredy pPostupka §i pa\.‘re;r'e
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primjene materijainog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

U odnosu na Zalbeni n iim zaliteli O
U odnos n b v ki i) oo unden Cfrce gt (ke 0
navodeéi da je dostavio svu dokumentaciju zahtijevanu tock " 10‘ll sc odnosi ma stucn Keder
da je ugovorno tijelo proizvoljno tumatilo njene odredbe ol | 4.1. tenderske dokumentacije te
dokumentaciju, njene izmjene i dopune. ponudu ?atit;;')m tljzl_f’ je izvrdilo uvid u tendersku
dostavljenu uz izjadnjenje ugovornog ] . i a el po U Odlu{w’ dokumentaciju
sl i o il o ke e o e s
tenderske dokumentacije ukl'ué tudi nj omi ; Jent istog. ‘Uv1do.m u tocku 1.4.1.
o alo obvi je, ukljuCujuct njene izmjene i dopune, utvrdeno je da je ugovorno tijelo
ﬁv }r.fko obvezu d.a p?pudac raspolaze osobljem odg(?varajuéih obrazovnih i profesionalnih

alifikacija za realizaciju predmetne nabave, te da mora imati u radnom odnosu najmanje jedno

doktora medicine — Fpecijélislu epidemiologije ili higijene. Kao dokaz navedene okoinoitijbiio ji
potrebno dostaviti, izmedu ostalog, listu zaposlenih pribavljenu od nadiezne Porezne uprav'e ili
PIOMIOQ kao dokaz o zaspivar{ju.radnog odnosa. Iz odredbi tenderske dokumentacije proizlazi da
T = ._raZIOZe“Ja ugovornog tijela prema kojem je predmetni kadar
morgo ‘05|gqral| __sv?kl clan;konzorm ja pojedinacno. Medutim, navedena okolnost sama po sebi nije
od 9d1u§nog znaéaja za ocjenu zakonitosti pobijane odluke ukoliko iz utvrdenog &injeni¢nog stanja
prcfilzlazx _da'i grupa ponudaca kao cjelina nije dokazala raspolaganje trazenim struénim kadrom na
nacin .prop:s:an‘tenderskom dokumentacijom. Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je kao
doktor medicine ~ specijalista epidemiologije navedena prim. dr. Abida Bradari¢ te da su za
navedenu osobu dostavijeni diploma, dokaz o polozenom specijalistickom ispitu, licenca za
samosﬁaian rad i lista osiguranih osoba. Nesporno je da je Zalitelj formalno dostavio dokumentaciju
zahtijevanu tenderskom dokumentacijom. Medutim. iz dokumentacije koja se nalazi u spisu
predmeta-pmizlazi da je imenovana osoba bila prijavijena kod Clana konzorcija Deratizer d.0.0. U
razdoblju od 09.03.2026. godine do 31.03.2026. godine. Sto proizlazi iz uvjerenja nadlezne Porezne
uprave. Navedena &injenica potvrdena je i ugovorom o radu tc ricsenjem o prestanku radnog
odnosa dostavljenim tijekom postupka, iz kojih proizlazi da je radni odnos imenovane prestao dana
31.03.2026. godine. lako je Zalitel) tijekomn zalbenog postupka dostavio prijavu osiguranja i 1S
obrazac. navodeci da je imenovana ponovno prijavijena na dan 04.05.2026. godine, ovo tijelo
nalazi da navedeni dokazi sami za sebe nisu dostatni za dokazivanje stvarnog postojanja radnog
odnosa u smislu-zahtjeva tenderske dokumentacije. Naishe. iz provedenih dokaza proizlazi da je
sama prim. dr. Abida Bradari¢ osporila postojanje radnog odnosa kod Clana konzorcija u
relevantnom razdoblju, odnosno izjavila da nije bila u radnom odnosu na natin kako to proizlazi
7 navoda zalitclja. Ovo tijelo smatra da takva izjava osobe na koju se sporna okolnost neposredno
odnosi predstavija dokaz od posebne vaznosti prilikom utvrdivanja stvamog ¢injeniénog stanja.
Stoga dostavljena prijava osiguranja i JS obrazac. promatrani sasebno. ne mogu imati odiucujucu
dokaznu 'snagu u situaciji kada iz drugih dokaza u spisu. a 0sob1to iz izjava same imenovane osobe,
proizlaze okolnosti koje dovode u pitanje stvamo postojanje radnog odnosa. Pri tome je potrebno
razlikovati formainu prijavu u sluzbene evidencije od stvarmnog postojanja radno praviog odnosa
koji je tenderskom dokumentacijom-bio zahtijevan kao uvjet tehnicke i profesionalne sposobnosti.
Ovo tijelo takoder ukazuje da je clankom 102. stavak (3) Zakona o javnim nabavama propisano da
je zalitel) duzan dokazati ¢injenice na kojima temelji svoje zalbene navode. U konkretnom sludaju
salitelj nije dostavio dovoljno uvjerljive dokaze iz kojih bi nedvojbeno proizlazilo da je na dan
podnosenja ponude raspolagao prim. dr. Abidom Bradari¢ kao doktorom medicine — specijalistom
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epidemiologije ili higijene u radnom odnosu, kako Jje to bilo izrigito ‘zahtijevanvo lenderfkor.n
dokumentacijom. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovo tijelo nallz.m da pogresno tmadenje
pojedinih odredbi tenderske dokumentacije od strane ugovornog tijela nije od utjecaja na zakomtqsl
temelju cjelokupne provedene dokazne grade nije bilo mogudce

konacnog zakljuc¢ka. Naime, na t . 10guc
prihvatiti kao dokazanim da je grupa ponudaca na dan podnosenja ponude raspolagala najmanje

Jednim doktorom medicine - specijalistom epidemiologije ili higijene u radnom odnosu,- kako:ie to
bilo zahtijevano totkom 1.4.1. tenderske dokumentacije. lako je Zalit'elj dos‘taw(-) prijavu
osiguranja, JS obrazac i drugu dokumentaciju kojom nastoji dokazati ponovhno zasnivanje radpog
odnosa prim. dr. Abide Bradari¢ na dan 04.05.2026. godine, navedeni dokazi nisu bili dostatm_ da
otklone sumnje koje proizlaze iz ostale dokumentacije u spisu predmeta, a osobito tmajudi u vidu
raniji prestanak radnog odnosa 31 [03.2026.godine te osporavanje stvamog postojanja predmetnog
radnog odnosa od strane same imenovane osobe. Stoga ovo tijelo nalazi da zalitelj dostavijenim
dokazima nije ucinio izvjesnim da je na relevantan datum raspolagao trazenim stru¢nim kadrom
na nadin propisan tenderskom dokumentacijom. Slijedom navedenog, ugovomo tijelo je pravilno
utvrdilo da predmetni uvijet tehnicke i profesionalne sposobnosti nije ispunjen, zbog Cega ovo tijelo
predmetni Zalbeni navod ocjenjuje neutemeljenim.

razloga® za odbijanje ponude Zalitelja, koji se odnosi na neispunjavanje uvjela tehnicke |
profesionalne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na trazenj struéni kadar. utvrdena nepravilnost
ugovornog tijela u ..prvom Zzalbenom navody® nije od-utjecaja na zakonitost kona¢ne odluke
ugovornog tijela o ponistenju predmetnog postupka javne nabave na temelju ¢lanka 69. stavak (2)
tocka d) Zakona o javnim nabavama

Imajuci u vidu da je u postupku po Zalbi kako je naprijed. utvrdeno postojanje ..drugog zakonitog

Sukladno svemu navedenom, odredbom élanka 228, stavak (2) Zakona o Upravnom postupku
(..Sluzbeni glasnik BiH™; broj: 29/02: 12/04, 88/07. 93/09, 41/13 53/16; u daljnjem tekstu: ZUP)

!z konteksta naprijed navedenog, a kako iz stanja spisa o¢ito proiziazi da je ponuda Zalitelja
neprihvatljiva iz razloga obrazlozenih kod riesavanja drugog Zalbenog navoda, a kojim Zalitelj nije
sebe uspio vratitj y postupak za odabir najpovoljnijeg ponudaca, te fmajuéi u vidu odredbu ¢lanka

se prif)avi sve Sto je potrebno za pravilno utvrdivanje ¢injenic¢nog stanja i za donosenje zakonitog
‘1 pravilnog tjesenja, ovo tijelo primjenom odredbe ¢lanka 228, stavak (2) ZUP-a odbija 7alby iak;
jeu .;ﬁvostlupanlj:skom postupku bilo nedostataka, ali takay nedostatak nije mogao utjecati na
drugadije geécnjc stvari s obzirom da Je ponuda Zalitelja neprihvatljiva, a 'upotpunjavanje
prvostupanjskog postupka radj otklanjanja navedenog nedostatka bi imalo 2z oél'edic'
odugovlacenje kona¢nog rjeSavanja stvari i bilo bi protivno nagely ekonomi¢nostj p()-stu;;:k;aj ’
S obz:rOfn da je odbio zalbu, ovo tijelo odbija zahtjev zalitelja za povrat uplacenih sredstava 73
{)okretanje .'Zaibenog postupka u iznosy od.7.500,00- KM y skladu sa ¢lankom 108‘ stavak ((;)
Zakona o Javnim nabavama, kao i zahljg:v zalitelja za naknady troskova Sastav'ah?a!be po
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punomoc¢niku/advokatu u iznosu'od 21.320,00 KM i administrativne takse u iznosu od 100,00 KM,
u skladu sa ¢iankom 119. stavak (6) ZIN.

Na temelju naprijed navedenog; sukladno dlanku 111. stavak (1} tocka ¢) ZJIN i ¢lanka 228. stavak
(2) ZUP-a, odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Poilka o pravnom lijeku:
Ovo rieSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja’ mote‘se ‘ped\nuetl tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dafd_ od dana pruem\a qesen;a Taksa natuZbu

iznosi 100,00 KM. :’f:\ . TN i el
/o VPR SJEDNIK vu A -
g j//aeﬁ@mgic,/{hp‘ﬁﬂbramlk e
: 5 /
Dostaviti: b -
- Grupa ponudada Sanacija 3D d.o.0. Sarajevo i Deratlzer d.o.o. Sarajevo po punomocniky
Kenanu Dervideviéu, odvietniku iz Sarajeva - A
- Ministarstvo zdravstva KS Sarajevo
- evidencija )
- ala
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