BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLUEMOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLUEJAPUIA 3A PASMATPABE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-948-8/26
Mostar, 03. 7. 2026. godine
¥

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, u Vijecu I sastavljenom
od ¢lanova: Amara Hadziomerovi¢, kao predsjednika vijeca, i ilije Ignjati¢ i Josipa Dragi¢, kao
¢lanova vijeca, rjesavajuci po zalbi ponuditelja Hollodex d.0.0. Barija Luka od 25. 5. 2026. godine,
zastupan po punomoéniku Vladimiru DragiGeviéu, odvjetniku iz Banja Luke, uloZenoj na Odluku
o dodjeli ugovora broj:-01-03.2-15000-10/26-Z1. od 14. 5. 2026. godine u postupku javne nabave:
Rekonstritkcija sistema grijanja, klimatizacije i ventilacije, ugovornog tijela: JP Ceste Federacije
BiH d.o0.0. Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (8). &lanka 103. stavak (1) tocka a), ¢lanka 104.”
i &lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona 0.javnim nabavama (..Sluzbeni glasnik BiH™, br.: 39/14,
59/22 i 50/24) na sjednici odrzanoj 03. 7. 2026. godine. donio je

RJESENIJE

1. Zalba sc usvaja.

2. Poniitava se u potpunosti postupak javne nabave: Rekonstrukcija sistema grijanja,
klimatizacije i ventilucije ugovornog tijela JP Ceste Federacije BiH d.o0.0. Sarajevo i akti:

-Odluka o dodjeli ugovora broj: 01-03.2-1 5000-10/26-ZL od 14. 5. 2026. godine,

- Tenderska dokumentacija, broj javne nabavke: JPCFBH-49/6/01.03.2-1500-R/26 MA
od mart/ozujak 2026. godine zajedno sa Obavjeitenjem o nabavei 260-1 -3-67-3-101/26
od 27. 3. 2026. godine.

3. Usvajase zahtjev ponuditelja Hollodex d.o.0. Banja Luka od 25..5. 2026. godine. za naknadu
trodkova sastava Zalbe po punomocniku Viadimiru Dragidevié, odvjetniku iz Banja Luke. u
ukupnom iznosu od 987.19 KM.

4. Nalaze se ugovornom tijelu JP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo da odvjetniku

Vladimiru Dragicevi¢ iz Banja Luke, punomoc¢niku ponuditelja Hollodex d.o.0. Banja Luka,

isplati troskove iz tocke 3. dispozitiva ovog Rjesenja, u roku od § dana od dana prijema ovog

Rjesenja. :

Usvaja se zahtjev ' ponuditelja Hollodex d.0.0o. Banja Luka za povrat uplacéne

administrativne takse u iznosu od 50.00 KM.

6. NalaZe se ugovornom tijelu JP Ceste Federacije BiH d.0.0. Sarajevo da ponuditelju Hollodex
d.o:0. Banja Luka, isplati inos iz tocke 5. dispozitiva ovog Rjesenja. u roku od 8 dana od
dana prijema ovog RieSenja.

7. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje.

';JI

Obrazloienje
JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorno-tijelo) je nakon
provedenog 0tvorenog postupka javne nabave usluga: Rekonstrideija  sistemna grijanja,
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klimatizacije i ventilucije {Obavjestenje o nabavci 260-1-3-67-3-101/26 od 27. 3. 2926. godine)
donijelo Odluku o dodjel ugovora broj: 01-03.2-15000-10/26-ZL od 14. 5. 2026.godine.

Ponuditelj Hollodex d.0.0. Banja Luka, Zastupan po punomocniku Viadimira D.ragiéevic'u,
odvjetniku iz Banja Luke (u dafjem tekstu: Zalitelj) je dana 25. 5. 2026. godine ulozio Zalbu na
gore navedenu Odiuku ugovornog tijela.

Ugovorno tijelo je postupajuéi u skladu sa ¢lankom 100, stavak (6) Zakona o javnim
nabavama (,.Sluzbeni glasnik BiH™, br. 39/14, 59/22 i 50/24; u daljem tekstu: ZJN) proslijedio
Zalbu Uredu za razmatranje Zaibi BiH, Podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu. zajedno
sa izjadnjenjem na navode Zalbe j dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj izjavljuje zalbu sa sljedecim Zalbenim navodima: .

ZALBENI NAVODI U ODNOSU NA PONUDU IZABRANOG PONUDACA

i

Ponuda izabranog ponudaca Unioninvest d.d. Sarajevo morala je biti odbadena zbog
neotklonjive gregke u jedini¢noj cijeni stavke.

Uvidom u obrazac za cijenu ponude izabranog ponudaca, utvrdeno Je da ponuda sadryi
ozbiljnu i neotkionjivu greSku na stranj 21, Ponude, u dijelu .4, Radovi na instalaciji rashladne
masine®, i to u stavcj broj 4, koja glasi: ..Za spojni i zaptivni matertjal, lukove, konzole i driace,
dvodjelne cjevne obujmice, vjesaljke za cijevi, acetilen, oksigen, klingerit, Zicu za varenje, i ostali
materijal potreban za montazy cijevi uzima se 50% od vr. cijevi.*

Dakle, sama tenderska dokumentacija je za ovu stavky Jasno odredila ‘nagin formiranja
JediniCne cijene: vrijednost ove stavke mora iznositi 50% od vrijednosti cijevi (iz prethodne stavke
broj 3). Referentna stavka je prethodna stavka broj 3, koja se odnosi na isporuku i montazu celicnih
besavnih cijevi i fazonskih komada. Izabrani ponudac Je u toj stavei (broj 3. na 21 stranici ponude)
ponudio kolitinu od S m po jedinicnoj cijeni od 94,50 KM, $to daje ukupnu vrijednost cijevi od
472.50 KM. Slijedom toga. vrijednost stavke broj 4, u skiadu sa izri¢itim opisom iz obrasca, mogla
Je iznositi iskljiugivo 50% od 472.50 KM. odnosno 236.25 KM. '

Medutim, izabrani ponudat u stavci broj 4 nije iskazao iznos od 236,25 KM, nego je upisao,
nakon unesene. jedinice mjere %" i koli¢ine 0.5, jedini¢nu cijenu 533,14 KM i ukupnu cijenu
266,57 KM. Na taj nacin izabrani ponudac nije ponudio vrijednost koja predstavija 50% od
vrijednosti cijevi iskazane u njegovoj viastitoj ponudi. nego je obradun izvriio na potpuno drugoj,
nepostojecoj i nigim u ponudi utemeljenoj osnovici od 533,14 KM. Drugim rije¢ima, iznos od
533.14 KM ne predstavlja vrijednost cijevi iz stavke broj 3, niti se moze izvesti iz bilo kojeg

podatka koji je izabrani ponudac dao u predmetnom obrascy za cijenu ponude. Potpuno je nejasno

Ovdje se ne radi o obiénoj racunskoj gresci u smisiy pogresnog sabiranja. pogresnog
mnozZenja kolifine i jedini¢ne cijene ili pogresnog obracuna PDV-a. Naprotiv, aritmeti¢ka operacija
koju je izabrani ponudag izvr8io formalno je 1atna: 0.5 X:533.14 KM = 266.57 KM. Greska se.
dakle, ne nalazi v matematickoj operaciji. veé u samoj jedinicnoj ¢ijeni, odnosno u osnovici koju
je izabrani ponuda¢ upisao kao bazu za obracun ove stavke. Upravo zato se ova greska ne moze
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pravno kvalifikovati kao otklonjiva radunska greska. jer bi njeno otklanjanje zahtijevalo izmjenu
jedini¢ne cijene koju je ponudat upisao u ponudi.

Tenderska dokumentacija izri¢ito propisuje da ¢e ugovori organ ispravljati racunske
greske samo u stu¢ajevima razlike izmedu iznosa iskazanih brojevima i rijeCima, razlike izmedu
jedificrie cijene i ukupnog iznosa dobijenog mnozenjem jedinitne cijene i kolicine, odnosno greske
u sabiranju ili oduzimanju podiznosa. U svim tim slucajevima radi se o greskama ¢isto aritmetiCke
prirode. pri emu se polazi od toga da je jedini¢na cijena nesporna i da se ona ne mijenja. Suprotno®
tome, u konkretnom stucaju jediniéna cijena upravo jeste sporna, jer je izabrani ponudad¢ kao
jedinicnu cijenu naveo iznos od 533,14 KM, iako taj iznos ne predstavlja vrijednost cijevi iz
prethodne stavke, niti moZe biti zakonita osnovica za obra¢un traZzenih 50%.

Posebno je vazno istaéi da ista tenderska dokumentacija izrigito propisuje: . Jedini¢na cijena
stavke se ne smatra raCunskom greskom, odnosno ne moZé se ispravijati* Ova odredba je
prenesena iz lana 17. stav 5. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
Upravo ova odredba neposredno pogada predmetni slu¢aj. Da bi se ponuda izabranog ponudaca
uskladila sa zahtjevom iz obrasca, ugovorni organ bi morao intervenisati u samu jediniénu cijenu,
odnosno umjesto upisanih 533,14 KM prihvatiti ncku drugu osnovicu, konkretno stvarnu vrijednost
cijevi od 472,50 KM. pa zatim izratunati 50% od tog iznosa. Takvo postupanje ne bi predstavljalo-
ispravku radunske greske, ve¢ nedopustenu izmjenu jedinicne cijene ponude nakon isteka roka za
dostavljanje ponuda. Ugovorni organ nije ovlasten da umjesto ponudaca naknadno formira pravilnu
jediniénu cijenu. niti da nagada 3ta je ponudac htio da upise. Ovo navodimo samo opreza radi, jer
ugovorni organ nije ni ispravljao ratunsku gresku u ponudi izabranog ponudaca.

Zbog navedéne grétke ponuda izabranog ponudaca nije uporediva sa ponudama ostalih
ponudada. Stavka koja je morala biti iskazana kao 50% od stvarne vrijednosti cijevi iz ponude
izabranog ponudaca iskazana je kao 50% od neke druge, nepostojece vrijednosti. Time je narusen
integritet obrasca za cijenu ponude, jer se ne radi o tehnickoj omasci koja se moze otkloniti bez
uticaja na cijenu, ve¢ o nepraviino formiranoj jediniénoj cijeni i nepravilno iskazanoj vrijednosti
konkrethe stavke. f

Cinjenica da je novéana razlika po ovoj stavei relativno mala ne moZe¢ imati pravni znadaj.
Pravila o ispravei racunskih gre3aka ne zavise od visine greske, nego od njene prirode. Ako je
greska ¢isto aritmeticka, ona se moze ispravijati u skiadu sa pravilima iz tenderske dokumentacije.
Ako se. medutim. greska nalazi u jedini¢noj cijeni. odnosno u samom na¢inu formiranja cijene
stavke, takva greska se ne moZe ispraviti, bez obzira na njen finansijski obim. Posebno
napominjemo daje postupak javnih nabavki strogo formalan postupak, koji ne toleride ovakve
greske. Suprotno postupanje znadilo bi da ugovorni organ dopusta naknadnu izmjenu ponude i time
narusava principe jednakog tretmana, transparentnosti i uporedivosti ponuda.

Slijedom navedenog. ugovorni organ je bio duzan utvrditi da ponuda izabranog ponudaca
sadrzi neotklonjiv nedostatak u obrascu za cijenu ponude, jer je u stavci broj 4 pogresno formirana
jedini¢na cijena. odnosno pogresno odredena osnovica za obracun vrijednosti stavke. Kako se
jediniéna cijena, prema iZri¢itoj odredbi tenderske dokumentacije, ne smatra ra¢unskom greskom
i ne moze se ispravljati, ugovomi organ nije imao zakonit osnov da ovakvu ponudu ocijeni
pribvatljivom. Prihvatanjem takve ponude ugovorni organ je nezakonito tolerisao sustinski
nedostatak u finansijskom dijelu ponude izabranog ponudaca, zbog Cega je odluka o izbory

i
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najpovoljnijeg ponudaca nezakonita.

Ovaj navod je potrebno usvojiti na osnovu odredbi ¢lana 17. stava (3) Uputstva i ¢lana 68,
stava (4) tatke i) ZIN, ¢ijim zajednickim tumacenjem se dolazi do jedinstvenog i nedvosmislenog
pravnog ishoda. S obzirom na to da je ponudaé¢ jediniénu cijenu u Stavci 4 formirac suprotno
eksplicitnom zahtjevu iz ténderske dokumentacije (generiSu¢i iznos koji ne _predstavlja
zahtijevanih 50% vrijednosti), a da se shodno ¢lanu 17. stavu (5) Uputstva jediniéna cijena ne
smatra raCunskom greskom i NE MO_ZE SE ISPRAVLJATI, predmetni nedostatak je pravno
neotklonjiv. Kako se greska ne moZe sanirati, ponuda je trajno ostala u stanju suprotnom tenderskoj
dokumentaciji, $to ugovornom organu aktivira imperativnu zakonsku obavezu iz ¢lana 68. stava
(4) tacke i) ZJN, prema kojoj je DUZAN da takvu ponudu odbaci kao neprihvatljivu. Osim toga,
ponuda se treba odbaciti i po ¢lanu 68. stav (4) tatka j) ZIN i u drugim opravdanim slu¢ajevima®,
Pogresno unesena jedini¢na cijena koja rusi logiku cijele grupe radova i koja se ne moze zakonski
tspraviti je $kolski primjer »drugog opravdanog slu¢aja“ za odbacivanje, jer bi njeno prihvatanje
znacilo krienje nacela jednakog tretmana (Clan 3. ZIN).

Il

Doslovno istu gresku izabrani ponudaé Je ucinio na strani 22 svoje ponude gdje je ponovo
pogresno unio iznos jediniéne cijene za tatku rednog broja 7, na nagin sto je unio iznos od 132,10
kao jedini¢nu cijenu, umjesto jedne polovine referentnog iznosa od 234.16 koji predstavlja iznos
cijevi iz pretodne tadke 6. na 22 strani ponude. Ponovo je potpuno nejasno otkud se pojavljuje iznos
od 132,10 KM jer isti ne odgovara vrijednosti cijevi iz prethodne stavke. Sva ostala argumentacija
iz prethodnogg navoda vaZi.i za ovaj navod, pa je neemo ponavljati.

Neispravnost ponude zbog nedostatka zakonom propisane punomoci i prekoratenja
ovlastenja potpisnika

Ugovomi organ je nezakonito prihvatio ponudu izabranog ponudaca, zanemarujudi
¢injenicu da ponuda ne sadri valjan potpis ovlastenog lica, niti Je uz nju dostavljen odgovarajuéi
pravni osnov za preuzimanje obaveza koje visestruko premasuju registrovana ovlatenja
potpisnika.

Navedeni propust ogleda se u dva kljucna i medusobno povezana nedostatka.
L. -~Ovlastenje™ nije .punomoé — formalni nedostatak iz ¢lana 38. stav 1. tacka g}
ZJIN-a,

Odredba ¢lana 58. stav 1. tacka g) ZIN imperativne je prirode: ponuda mora sadrzavati
polpis podnosioca ponude ili potpis ovlastenog lica na osnovu punomoci, koja mora biti dostavijena
u originalu ili ovjerenoj kopiji. Zakonodavac pritom koristi precizan i strogo odreden pravni pojam
~punomoc™, ne ostavijajuéi prostor za proizvolina tumacenja ili supstituciju drugim internim
aktima ponudaca.

U konkretnom slucaju. lice koje je potpisalo ponudu, Sanja Saf, prema izvodu iz sudskog
registra ima ogranicenje ovlastenja do iznosa od 300.000,00 KM, dok vrijednost predmetne ponude
taj iznos premasuje. Stoga Je. radi valjanosti potpisa i preuzimanja obaveze iznad registrovanog
timita, izabrani ponudaé bio duzan dostaviti punomoc u zakonom propisanoj formi..
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Umjesto toga, dostavljeno je interno ’.oviaitenje® predsjednika Nadzormog odbora.
Dokument takvog naziva i pravne prirode ne predstavlja punomo¢ u smislu ZJN. Ugovorni organ
" nema diskreciono pravo da pre[menUJe dokumente ponudada, niti da interni akt jednog prlvrednog
druitva izjednai sa zakonom propisanom punomom z7a zastupanje u postupku javne | nabavke

L

2. Nepreciznost dostavljenog ,,oviastenja“
E

Cak i kada bi se zanemarila neodgovarajuca forma dostavljenog dokumenta, njegov sadrzaj
ostaje sustinski neprecizan i nedovoljan za zakljucak da je potpisnik bio ovlaéten za preuzimanje
obaveza predmetne vrijednosti;

3

Dostavljeni akt genericki ovlaséuje lice da ,.zastupa kompaniju tokom nadmetanja, potpide
tendersku dokumentaciju i ponudu®, Sto nije dovoljno jasno i precizno iz dva razlog,a Prvo,
tenderska dokumentacija je akt ugovornog organa. a ne ponudaca. Ponudat je ne péipisuje u smislu
njenog donosenja. Ovakva nespretna formulacija ukazuje na to’ daje rije 0 sablonskom internom
aktu ponudala, a ne o ozbilinoj i jasno formulisanoj punomodi namijenjenoj preummanju
visemilionskih pravnih obaveza. Drugo, potpis na ponudi nije puka tehnicka radnja. vec pravni akt
kojim se preuzima finansijska i ugovorna obaveza: Navedeno ,.ovlastenje" eventualno omoguéava
licu da fizi¢ki potpie dokunient oznaten kao ponuda, ali se u njemu nigdje izri€ito ne navodi daje
to lice ovlateno preuzeti obavezu preko registrovanog limita od 300.000,00 KM, niti da je”
oviasteno zakljuéiti sam ugovor o javnoj nabavei.

Zakljucak i sudska praksa

Da bi se ograni¢enje upisano u sudski registar moglo prevaziéi, bila je potrebna eksplicitna
odluka, odnosno saglasnost Nadzormog odbora. kao i iz nje proistekia valjana punomoc za
zaklju¢enje ugovora, Takav pravni osnov u konkretnom slu¢aju u potpunosti izostaje.

Ovakav stav nedvosmisteno je potvrden i u praksi Suda Bosne i'Hercegovine. U Presudi
broj S13 U 040472721 U od 08. 6. 2023. godine. Sid je ocijenio neprihvatljivom ¢ak i formalno
ispravnu punomod, upravo iz razloga $to davalac punomodi, prema upisu u sudskom registru. nije
imao ovlastenje za pravne poslove preko odredenog iznosa. pa samim tim nije mogao prenijeti na
drugo lice viSe prava nego $to ih je i sam imao, bez saglasnosti nédleipog organa.

-

Ako pred Sudom Bosne i Hercegovine ne moze opstati dokument koji se formalno nazivd °
.punomoé*, ali iza kojeg ne stoji odgovarajuce oviaStenje davaoca. onda u ovom predmetu
genericko i neprecizno ovladtenje” - koje po svojoj formi nije punomoc, a po sadrzaju ne daje
pravo na zakljuCenje ugovora i preuzimanje obaveze iznad registrovanog limita — mora imati za
posljedicu odbacivanje ponude kao neprihvatljive.

ZALBENI NAVOD U ODNOSU NA DRUGORANGIRANOG PONUDACA.

" .
Neispunjavanje uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti (Tacka 13.4.1. péd a) TD
Tatkom 13.4.1. pod a) Tenderske dokumentacije. ugovorni organ je propisao obavezu

ponudatima da dokazu tehnicku i profesionalnu sposobnost dostavljanjem dokaza o:
.uspjesnom iskustvu u realizaciji vise ugovora na radovima rekonstrukeije i/ili izgradnje

e \ - ‘
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sistema grijanja, klimatizacije i ventilacije ukupne vrijednosti minimalno 100.000 KM bez PDV-
a" - - ) )

Gramatickim i logickim tumacenjem navedene tatke TD, jasno je da ponuda¢ mora
dokazati realizaciju .,viSe ugovora® (najmanje dva) koji kumulativno ispunjavaju sljedece uslove:

L. Da se radi iskljucivo o nabavci radova. _

2. Da radovi obuhvataju sva tri traZena segmenta: sistem grijanja, klimatizaciju i
ventilaciju,

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, utvrdeno je da isti Jeste dostavio 4 (Cetiri) potvrde
o realizovanim ugovorima, medutim, dostavljene potvrde ne ispunjavaju kumulativne uslove iz
TD, 3to se jasno vidi iz sljedece analize: .

E%

1. Potvrda "Vodovod i kanalizacija" d.o.o. Sarajevo (br. 49/25 od 05.02.2025. godine) |

. Predmet ugovora: Nabavka.__ serviéiranj§ klimafizacije i ventilacije.
. Vrijednost: 12.410,14 KM bez PDV-a. N )
. Razlog neprihvatljivosti: Predmetna potvrda se odnosi na javnu nabavku USLUGA,

dok je TD izri¢ito i nedvosmisleno trazila dokaz o izvodenju RADOVA, )
Kao takva, ova potvrda je pravno irelevantna za predmetni postupak nabavke radova.i ne
moze se uzeti u obzir, '

[

2. Potvrda JU OS "Hajderoviéi” (br. 1147/2024 od 05.12.2024. godine)

. Predmet ugovora: Rekonstrukcija kotlovnice i sistema grijanja.

. Vrijednost: 109.998,78 KM sa PDV-om. Napomena: ova potvrda bez PDV je ispod
100.000KM. .

. Razlog neprihvatljivosti: Potvrda dokazuje iskustvo isklju¢ivo na radovima vezanim
za sistem grijanja, Ne sadrzi dokaze o iskustvu na sistemima klimatizacije i ventilacije. Shodno
tome, ne ispunjava predmetni uslov TD u pogledu vrste radova.

3. Potvrda Zavoda zdravstvenog osiguranja BPK Gorazde (od 23.03.2026. godine)

. Predmet ugovora: Nabavka toplotne pumpe.
. Vrijednost: 20,700 KM bez PDV-a. . .
. Razlog neprihvatljivosti: Ova potvrda odnosi se na nabavku ROBE {toplotne

pumpe). Cime automatski otpada kao dokaz u postupku nabavke radova. Dodatno, sve i da je
predmet nabavke bila i ugradnja, ista se odnosi isklju¢ivo na segment grijan)ja, te ni po lom osnovy
ne ispunjava traZeni uslov o zastupljenosti sva tri sistema.

4. Potvrda JU OS "Podiugovi” (od 13.11.2023. godine)
Predmet ugovora: Rekonstrukeija toplovodnih instalacija i kotlovnice.

. Vrijednost: 84.918.60 KM sa PDV-om.

. Razlog neprihvatljivosti: Sliéno kao kod potvrde pod tatkom 2, ova potvrda je
formalno uredna kao dokaz za izvodenje radova, ali isklju¢ivo na sistemima grijanja/utopljavanja.
Potvrda nc dokazuje trazeno iskustvo iz oblasti klimatizacije i ventilacije.

ZAKLJUCAK NAVODA: Da bi zadovoljio uslov. iz tacke 13.4.1. pod a) TD. ponudaé je
morao dostaviti potvrde za realizovane ugovore koji obuhvataju izvodenje radova na sistemima
koji ukljucuju i grijanje i klimatizaciju i ventilaciju. '
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Kao $to je iznad elaborirano, ponudac je dostavio potvrde od kojih se dvije odnose nausluge
i robu (te kao takve nisu relevantne u ovom postupku nabavke radova), dok preostale dvije potvrde
dokazuju iskustvo isklju¢ivo na sistemima grijanja, bez ikakvog dokaza o iskustvu na sistemima
klimatizacije i ventilacije. Dakle, ponuda¢ nema niti jednu jedinu potvrdu koja bi dokazala iskustvo
u nabavci radova za klimatizaciju i ventilaciju.

Shodno navédenom, nesporno je utvideno da ponuda nije dokazao tehniCku i
profesnonalnu sposobnost u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije. Zbog navedenog,
ugovornt organ je bio obavezan ponudu dotiénog ponudada ocijeniti kao neprihvatljivu i istu
odbaciti kao nepravilnu, u skladu sa odredbama ZJN.

Shodno obrazloZzenom potpuno je izvjesno da sve ponude u ovom postupku koje su
obuhvadene” ovom zalbom nepravilne i treba ih odbaciti u ponovljenom postupki.. Ukoliko
ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, prediaZe da istu, u zakonom propisanom roku, dostavi na
razmatranje Kancelariji za razmatranje Zalbi Bill, te predlaZe da Kancelarija za razmatranje Zalbi,
nakon'zaprimanja i razmatranja ové Zalbe istu usvoji u cjelosti i donese:

RIESENJE

1) "Zalba se usvaja, te 5¢ ponistava Odluka broj 01-03.2-1500-10/26-ZL od 14.05.2026.
godine koju je donio ugovorni organ JP CESTE FEDERACUE BiH i predmet se vraca na ponovni
postupak.

2) Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova sastava 7albe u iznosu od 987,18
KM, te se'obavezuje se Ugovorni organ da zalitelju HOLLODEX d.o0.0. Banja Luka, zastupanom
po punomoéniku Vladimiru DragiGevicu, advokatu iz Banja Luke, isplati iznos od 987.18 KM na
ime sastava Zalbe, te iznos od 100,00 KM na ime administrativne takse, sve u roku od osam dana
od dana prijema ovog RjeSenja uplatom na raéun punomo¢nika broj 5620998170725751 otvoren
kod NLB banke a.d. Banja Luka.

3) Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje

. Zalbenog postupka u iznosu od 5.250,00 KM, te se nalaZe Ministarstvu finansija i trezora Bosne i
Hercegovine da Zzalitelju izvrsi povrat upladene naknade za vodenje Zalbenog postupka. a
ugovornom organu isplatu administrativne takse uplatom na Ziro rafun Zalitelja.

U prilogu Zalbe dostavija: Punomo¢ za zastupanj¢ (Original), PDV uvjerenje, Uplatnica na
5.250,00, kao nesporan dokaz o izvrienoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka, od
25.5.2026. godine, ovjerena pecatom NLB Banke, Izvod sa raduna Zalioca, kao dodatni dokaz 0
izvrSenoj uplati, koji se dostavlja ¢im bude izraden.

Troskovnik (advokatska tarifa AKRS prema oznacenoj vrijednosti)

Tar. broj 3 - sastav zalbe: 675,00 KM
Tar.broj 12-pausalna nagrada 168,75 KM
PDV 17% 143,44 KM
Ukupno: 987.19 KM
Naknada za pokretanje Zalbenog postupka 5.250,00 KM
Administrativna taksa 100,00 KM

Ugovorno tijelo u izjadnjenju, b!’Oj 01-03.2-1500-17/26-10 od 02. 6. 2026. godine na Zalbu
navodi Zalba je o cijelosti neosnovana iz sljedeéih razloga:
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1 Zalitelj osporava pravilnost ponude izabranog ponudaca UNIONIN VEST_d-.d. Sara jevo,
zbog neotklonjive greske u jediniénoj cijeni stavke, te ne ispunjava zahtjeve tenderske
dokunintacije. '

U vezi ovoga Zalbenog navoda ugovorni organ, istie da je isti neosnovan iz sliedeéih
razloga: U tenderskoj dokumentaciji propisano je:

wPrilog 3 Obrazac za cijenu ponude iz predmjera i predratuna radova. Prilog 3a: Predmijer
radova u kojem je u dijelu 4. Radovi na instalaciji rashladne masine stavka 4.:

Zaspojni i zaptivni materijal, lukove, konzole i drZace, dvodjelne cjevne obujmice. viesaljke
za cijevi, acetilen, oksigen. klingerit. Zicu za varenje, i ostali materijal potreban za montazu cijevi
uzima se 50% od vr. cijevi.”

Zalitelj u Zalbi osporava ponudu izabranog ponudaéa jer Obrazac za cijenu ponude, Prilog
3a Predmjer i predratun radova, na str. 21 ponude br. 10-P-17/26 sadrZi neotklonjivu gresku u
jediniénoj cijeni stav ke 4. u dijelu 4. Radovi na instalaciji rashladne masine, jer nije ponudena
cijena u iznosu 50% od vrijednosti cijevi iz stavke 3, a kako je zahtijevano tenderskom
dokumentacijom. S obzirom na &injenicu, da se prema TD-i , Jedini¢na cijena stavke se ne smatra
raCunskom gre3kom, odnosno, ne mode se ispravljati.“, to ponuda izabranog ponudaca nije u skladu
s zahtjevima TD-e, i kao takvu je treba odbaciti.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je:

. u Prilog 3 - Obrazac za cijenu ponude u napomeni pod tad. 2. odredeno: w2. Cijena
ponude se navodi bez PDV-a i sadri sve naknade koje ugovormni organ treba platiti dobavljacu.
Ugovomi organ ne smije imati nikakve dodatne troskove osim onih koji su navedeni u ovom
obrascu...

. Tacka 29. Obilazak mjesta ili lokacije izvodenje radova, u skladu s kojom se
ponudatima odobrava obilazak i pregled lokacije, te sakupljanje svih potrebnih informacija za
pripremu ponude za izvodenje radova. Troskove obilaska terena snosi ponudag.

. Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (..Sluzbeni glasnik
BiH* br. 90/14 i 20/15), tlan 5. propisuje obrazac za cijenu ponude, te je u skladu s istim sadinjen
obrazac za cijenu ponude u predmetnoj TD-i. a koji se sastoji se od viSe stavki. Svaka stavka u
obrascu za cijenu ponude sadrzi polja kojima se navodi:

a) tekstualni opis stavke,

b) Jedinica mjere po kojoj se stavka obratunava, a koja je izrazena u komadima, kpl.
metrima, i u paugalu, '

c) taCna koli¢ina stavke,

d) cijena stavke (po jedinici mjere).

e) zbirna cijena vide stavki

f) cijena ponude bez poreza na dodatny vrijednost (zbir svih ukupnih cijena stavki).

Clanak 14. Uputstva propisuje Cijenu ponude, te u stavu (3) propisuje da je ..U cijenu
ponude bez poreza na dodanu v rijednost moraju biti uracunati svi troskovi*,

U vezi s navedenim ponudatima je bilo omoguéeno da se u svemu upoznaju s lokacijom
izvodenja predmetnih radova, te da prikupe sve potrebne informacije za pripremu $to konkurentn ije
ponude. Prema uslovima iz Tenderske dokumentacije cijena ponude treba da ..sadr7i sve naknade
koje ugovorni organ treba platiti dobavljatu. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne
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trodkove osim onih koji su navedeni u ovom obrascu.” Znaci, obaveza svih ponudaca je bila da-

izvrie analize svih j;diniénih cijena i da pri tome ukljuce sve troskove - materijal. rad. transport.
ostale troskove kao'i svoju dobit. Opis stavke 4. dijela 4. Radovi na instalaciji rashladne maSine
stavka: ,.Za spojni 1 zaptivni materijal, lukove, konzole i drzae, dvodijelne cijevne obujmice.
viedaljke za cijevi, acetilen,+oksigen. klingerit. Zicu za varenje. i ostali materijal potreban za
montaZu cijevi uzima se 50% od vr. cijevi.” sadr#i procjenu obima ove stavke i 6bim je formiran
na osnovu iskustva projektanta, te seradi o teoretskih 50%. Stvarna vrijednost zavisi od specificnih
tehni¢kih zahtjeva-i realnih: troskova na objektu koji mogu znaCajno promijeniti cijenu ovog
materijala. Skre¢emo paznju da se ovdje radi o rekonstrukciji, pa su oteZani uslovi montaze $to
direktno uti¢e'na broj sati angaZovanih radnika na objektu, potrebno je da ponudaé planira upotrebu
veceg broja lukova skretanja. T komada, spojnica, konzola, vje3aljki, Koriste se skupi tehni¢ki
gasovi kao acetilen i kiseonik za autdégeno zavarivanje 5lo poskupljuje montaZzu, uz to se
upotrebljavaju specijalne Zice za varenje i kvalitetne klingerit zaptivke (otporne na visoke pritiske
i temperature) koje imaju znacajno vecu cijenu od standardnih zaptivnih materijala. |

Ovo su samo neki od troskova. a struéni zaposlenici ponudaia mogli su sagledati mnogo
Siru sliku i doéi do stvarnih troskova. Ponudati prilikom izrade ponude treba da naprave detaljnu
analizu na osnovil podataka iz Tenderske dokumentacije, podataka s objekta i postojece projektne
dokumentacije i na osnovu’ svog iskustva u izvodenju ovakve vrste radova, zadtite i sebe i
Naru¢ioca od negativnih fmansijskih uticaja u toku izvodenja radova. Izabrani ponudac je, dakle,
nakon sagledavanja uslova.na objektu, postdjece projektne dokumentacije. te koristeéi’svoje
struéno znanje i iskustvo na ovakvim projektira, analizirao svoju tehnologiju i dinamiku izvodenja
radova utvrdio svoje stvarne troskove u okviru ove stavke. teje na taj nacin formirao svoju jedinicnu
cijenu. Napominje-da su svi ponudaci u skladu s Tenderskom dokumentacijom, imali mogucnost
obilaska‘objekta i pregleda postojeée projekine dokumentacije, te tako dobiti dodatne informacije
za izradu ponude i analizu jediniénih cijena, ali Zalitelj nije iskoristio to svoje pravo i mogucnost.
Potvrda ovoga stava nalazi se u obje stavke ,.za spojni materijal™: stavka 44. Radovi na instalaciji
rashladne masine i stavki 7/5. Radovi u kotlovnici i instalaciji cijevne mreze u prizemlju. 1z

vrijednosti upisanih u polje jedini¢ne cijene vidi se da je izabrani ponuda¢ upisao cijene u skladu’

sa svojim stvarnim troikovima, a nije prepisao v rijednost iz prethodne stavke.

Na ovaj nadin je ispunio uslov iz Tenderske dokumentacije da ponuda treba da _sadrzi sve
naknade koje ugovorni organ treba platiti dobavijatu. Ugovorni organ ne smije imati nikakve
dodatne trokove osim onih koji su navedeni u ovom obrascu.”

Sve prednje navedeno odnosi i na Zalbeni navod za stavku 7. dijela 5. Radovi na kotlovnici
i instalaciji cijevné mreze uprizemlju na str. 22 ponude izabranog ponudaca.

2¢ Zalitelj osporava pravilnost ponude izabranog ponudaca UNIONINVEST d.d. Sarajevo,
zbog nedostatka zakonbl{l‘pr(!)'pisane punomodi i prekoracenja oviadtenja potpisnika.

s U vezi ovoga Zalbenog navoda ugovoini organ, istice da je isti neosnovan iz sljedecih
razloga:

Clan 58. ZIN propisuje sadrzaj punude. te u stavu (1) tacka g) propisuje da ponuda obavezno
sadrzi g) potpis podnosioca ponude ili ovlaséenog lica na osnovu punomod¢i koja u tom slu¢aju
mora biti priloZena u originaly ili ovjerenoj kopiji:

Py
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U tenderskoj dokumentaciji propisano je:

. u tacki [5: .Ponuda i njena kopija sa pecatom ili potpisom trebaju biti zapecaéene u
Jjednoj neprovidnoj koverti.” | . R ‘ .

. U Prilog 2 - Obrazac za dostavljanje ponude utvrdeno je: ..Uz ponudu je dostavljena
sijédec’a dokumentacija: :

o Ovlastenje za potpisnika ponude (ukoliko potpisnik nije zakonski zastupnik)"y‘.

Zalitelj u 7albi osporava pravilnost ponude izabranog ponudaca jer lice koje potpisa]o
pontudu, prema izvodu iz sudskog registra dostavijenom u ponudi ima ogranicenje ovlastenja do
iznosa od 300.000.00 KM. a vrijedn|ost ponude neznatno premasuje taj iznos.

Uvidom u ponudu broj: 10-P-17/26 izabranog ponudata utvrdeno je da je na strani | ponude
dostavljeno ovlastenje Nadzornog I'odbora izabranog ponudaga broj: 10/1-270/26 za izvr§nog
direktora za komercijalne poslove upisanog u aktuelni izvod iz sudskog registra Opcinski sud u
Sarajevu broj: 065-0-RegZ—26—0034:l 9 0d 17.03.2026.godine dostavljenog na str. 37-43. kao dokaz
sposobnosti za obavijanje profesionalne djelatnosti u skladu sa Clanom 46. ZIN, a u skladu s
tatkom 1[3.2. TD-e. U dostavljenom aktualnom izvodu iz sudskog registra navedena su lica
ovlastena za zastupanje subjekta upjsa (str. 42 ponude) te je u unutrasnjem i vanjskotrgovinskom
prometu ovlasten za zastupanje i p'otpisni_k ponude izabranog ponudaca, koji za poptis ponude
ovlasten i ovlastenjem Nadzomog odbora sa str. | ponude. koji obavlja poslove izvrinog direktora
za komercijalne poslove sa ograni(‘:c'njem ovlastenja kako u domadem, tako i i vanjskotrgovinskom
poslovanju do iznosa od 300.000.00 KM za dono3enje pojedinagne odluke, a preko navedenog
iznosa uz, prethodnu saglasnost N_adio_mog odbora drudtva, Iz sadrzaja ovlastenja jasno proizilazi
daje izvr$nom direktoru za komercijalne posiove dato ovlaitenje, upravo kako se zahtjeva TD-om
~da u ime i za ratun Unioninvest d.d. Sarajevo zastupa kompaniju tokom nadmetanja za projekat
br. JPCFBH- 49/6/01.03.2-1500-R/26 MA ~Rekonstrukcija sistema grijanja, kiimatizacije i
ventilacije"*, te ima ovladtenje da potpisuje svu tendersku dokumentaciju u vezi s havedenim
projektom i ponudu broj: 10-P-17/26. ,

Na osnovu prednje utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ugovorni organa je stava da je Zalbeni
navod zbog nedostaka propisane punomodi kako. se zalbom obrazlaze, potpuno neosnovan. a
imajuci u vidu da je ovlastenje Nadzomog odbora Upravo za potpis ponude izabarnog ponudaca
dostavljeno na str. 1 ponude. Takoder, argumentacija iz Zalbe da dostavljeno oviadtenje ima
formaini nedoslatak, s obzirom na éi}ljenicu da ¢lan 58. stva (1) tacka g) ZIN propisuje da ,,ponuda
obavezno sadrzi potpis podnosioca ponude ili ovlaséenog lica na osnovu punomoci Koja u tom
slu€aju mora biti prilozena u originalu ili ovjerenoj kopiji:* je potpuno na zakonu neutemeljena.
Naime. sama punomo¢ je ovlastenje za zastupanije koje davatelj punomoéi daje punomoéniku. Prvo
na Sto treba pazili je forma ili oblik punomoci jer od oblika propisanog za odredeni pravni posao
ovisi i oblik same punomoéi, pa ¢e tako svaki pisani pravni posao zahtijevati i pisanu punomog. U
tom kontekstu imajuéi u vidu da je u skladu s &lanom 2. stav (1) tacka a) ZIN:

&) UEOVOT 0 javnoj nabavci_ié ugovor sa finansijskim interesom koji se zakljucuje u pisanoj
formi izmedu jednog ili vige dobavljaca i jednog ili vise ugovornih organa s ciljem nabavke robe.
usluga ili izvodenja radova®™ u tom slucaju gdje poseban propis (ZJN) odreduje obvezan pisani
oblik za ugovor, u istom obliku mora! biiti sacinjena i punomo¢. koja i jeste dostavijena u pismenoj
formi t]. obliku kako propisuje poseban propis (ZJN), te 'u_originalu, a kako to propisuje TD-a u
predmentom postupku. kako je prednje obrazlozeno,

|
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Osim prednje navedenog, ugovorni organ je stava da ogranitenje ovlastenja potpisnika
ponude, kako u domacem, tako i vanjskotrgovinskom poslovanju do iznosa od 300.000.00 KM.
upisano u sudski registar odnosi se na dorioSenje odluka i zastupanje drustva u pravnom prometu
za poslove i ugovore koji stvaraju finansijske obaveze ili prava. U ovom konkretnom slucaju
ugovor jo$ nije zakljuden, a sama ponuda je ¢lanom 2. stav (1) ta¢ka 1) ZJN definisana: ,ponuda
je dokument koji- podnosi ponuda¢, pri ¢emu nudi isporuku robe. pruzanje usluge ili izvodenje
radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji.“ U skladu
sprednje iznijetim. ponuda izabranog ponudacda je u svemu podnijeta i potpisana u skladu s ZIN i
TD-m.iz predmetnog postupka.

Sudska praksa na koju se poziva zalitelj u Zalbi presuda Suda BiH broj:'S1 3 U 040472 2]
U od 08. 6..2021 .godine, ne moZe se primjeniti u ovom konkretnom slucaju buduéi daje ¢injenicni
osnov potpuno drugaciji. Naime, u presudi je punomo¢ davatelja punomoéi osporena iz razloga $to
isti ima upisano u sudski registar ogranicenje ovladtenja za zakljudivanje ugovora ili niza vezanih
ugovora stvarne ili procijenjne vrijednosti iste ili vece od 50.000,00 KM uz prethodnu suglasnost
skupdtine drustva. a koja u slucaju koji bio je predmet razmatranja u presudi NLE
DOSTAVLIENA. U predmetnom Zalbenom postupku. kako smo prednje obrazlozili, medu
strankama nije sporno da je DOSTAVLIENA punomoé-ovlastenje Nadzornog odobora izabranog
ponudaca broj: 10/1-270/26 za izvrSnog direktora za komercijatne poslove. Zalitelj bezuspjesno
osprava formu dostavijenog ovlastenja, kako smo prednje obrazlozili. a svoj stav ugovorni organ
zasniva 1 na rjeSenju Ureda za razmatranje 7albi broj: JN2-01-07-1-1334-7/25 od 02 10.2025.
godine:

»S obzirom na navedeno, a po ocjeni ovog tijela iz navedenog proizlazi da je ponuda
dokument kojim s¢ nesto nudi, dakle u pravnom smislu. to je jednostrana izjava volje ponudaca. a
u smislu postupka javne nabavke to je jedna faza postupka nakon koje slijedi niz Zakonom
propisanih koraka do eventualnog zakljucenja ugovora. Shodno tome, ponuda nije ugovor, niti je
njeno potpisivanje akt koji neposredno stvara novéane obaveze ili prava za ponudada.

OgraniCenje iz sudskog registra se odnosi na zastupanje privednog drustva u pravnom
prometu za poslove i ugovore koji stvaraju finansijske obaveze ili prava. Zakonom o javnim
nabvkama definisana uloga ponude je da izrazi spremnost ponudaca da prihvati uslove iz tenderske
dokumentacije. U tom smislu, ponuda Zalitelja (u predratnom postupku izabranog ponudaca) je
nesumnjivo potpisana od strane ovlastenog lica upisanog u sudski registar jer isto ima pravo
zastupanja privrednog subjekta za podnosenje ponuda. a kojima drudtvo u momemu predaje
ponude ni je optereéeno u finansijskom smislu.

Stvarna obaveza (koja bi bila podloZna ogranicenju iz Sudskog registra) nastaje tek s
popisivanjem ugovora.”

3 Zalitelj osporava ispunjavanie uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti tatka 13.4.1.
a) tenderske dokumentacije drugorangiranog ponudata OBRTNICKO BRAVARSKO
MONTERSKA RADNIJA, SARAJEVO vl. Nedim Gorusanovic. ’
U vezi 6voga Zalbenog navoda ugovorni organ. istice da je isti neosnovan iz sljedeéih
razloga: U tenderskoj dokumentaciji propisano je:
13.4.1. Sto se tite tehnitke i profesionalne sposobnosti. ponudaci trebaju ispuniti sﬂcdece
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minimalne uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 51. Zakona a to su:

a) uspjesno iskustvo u realizaciji vise ugovora na radovima rekonstrukcije i/ili izgradnje
sistema grijanja, klimatizacije i ventilacije, u posljednje tri godine, ukupne vrijednosti iste ili vece
od 100.000,00 KM (bez PDV-a). Posljédnje tri godine se ratunaju u odnosu na datum predaje
ponude.

13.4.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvriiti na osnovu
dokaza:

a) Podaci o uspjedno realiziranim ugovorima na izvodenju radova rekonstrukcije /il
izgradnje sistema grijanja, klimatizacije i ventilacije u posljednje 3 godine (prema prilogu 6a), ili
od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan. odnosno poceo
da radi prije manje od tri godine. Uz spisak izv rienih ugovora ponudag je duzan dostaviti potvrdu
(za svaki ugovor) o urednom izvrienju ugovora, a koje obavezno sadrze: naziv'i sjediste ugovornih
strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora i navode o uredno izvrienim ugovorima. U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih
razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane, vazi izjava ponudaéa o uredno izvrienim ugovorima,
uz predocenje dokaza o u¢injenim poku3ajima da se takve potvrde obezbijede.”

Uvidom u ponudu broj:20A/26 od 20.04.2026. godine, drugorangiranog ponudaca utvrdeno
je da je u skladu s ta¢. 3.4.2.a) TD-e:

na str.37 dostavljen Prilog 6a za Ugovor o nabavci radova na rekonstrukeiji toplovodnih
instalacija i kotlovnice u JU OS ,.Podlugovi®, Podlugovi. u prilogu kojeg je na str. 39 ponude
dostavljena potv rda o uspjesnoj realizaciji ugovora broj:09-02-1386/23 od 13.11.2023.godine, JU
0S Podlugovi,

na str.4]1 dostavijen Prilog 6a za Ugovor servirisiranje i rekonstrukcija klimatizacije i
ventilacije KJKP Vodovod i kanalizacija d.o.0. Sarajevo, u prilogu kojeg je na str. 43 ponude
dostavijena potvrda o uspjesnoj realizaciji ugoovra broj:49/25 od 05.02.2025.godine. KJKP
Vodovod i kanalizacija d.o.e. Sarajevo,

na str.45 dostavljen Prilog 6a za Ugovor rekonstrukeija kotlovnice i sistema grijanja u JU
OS ,Hajdarevici®, Zavidoviéi, u prilogu kojeg je na str. 47 ponudve‘dosta\;!jena potvrda o uspjesnoj
realizaciji ugovora broj: 1147/2024 od 05.12.2024.godine. JU OS ..Hajdarevici-,

na str.49 dostavljen Prilog 6a za Ugovor o.nabavci toplotne pumpe za potrebe Zavoda za
zdravstveno osiguranje BPK Gorazde. u prilogu kojeg je na str. 51 ponude dostavljena potvrda o
uspjeSnoj realizaciji ugovora broj:04-45-1 1-562-1/26 od 23.03.2026.godine, Zavoda za
zdravstveno osiguranje BPK Gorazde.,

Zalitelj zalbom osporava ponudu drugorangiranog ponudata iz razloga jer niti jedan od
rcalizovanih ugovora i dostavljenih potvrda za realizovane ugovore, zahtijevane ta¢. 13.4.1 .a) i
15.4.2.a) TD-e. ne sadrzi radove rekonstrukcije i/ili izgradnje sistema grijanja. klimatizacije i
ventilacije (kumulativino). nego samo radove rekonstrukcije i/ili izgradnje sistema grijanja (na
str.37. na str.43}) ili sistema klimatizacije i ventilacije (na str.41) ili sistema grijanja i klimatizacije
(str. 49). U vezi s iznijetim Zalbenim navodom ugovorni organ se izjasnjava. da je predmet svih
realizovanih ugovora, drugorangiranog ponudaca po prirodi.posla u vezi s predmetom nabavke iz
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predmetnog postupka oznaka i naziv iz JRIN: 45331000-6 (Radov i instaliranja grijanja, ventilacije
i klimatizacije),- za koje je dat tehnitki opis u Elaboratu o stanju masinskih termotehnickih
instalacija u Prilogu 3a -Elaborat -Tehnicki izvjestaj o stanju postojééih termotehnickih instalacija.
Clan 51. stav (1) tacka a) ZJN propisuje: .U postupku jav ne nabavke radova, ugov orni organ
moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehmékoj 1 profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudada,
1to:

a) spisak izvrienih ugovora u skladu sa ¢lanom 48. stav (2) ovog zakona. a koji su u vezi sa
predmetnom nabavkom, za period ne duZi od pet godina, ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslov anja, ako je kandidat/ponuda¢ registrovan, odnosno poteo da radi pri Je manje od
pet godina;

Ugovorni organ je prilikom ocjene ponuda u skladu s ¢lanom 65. ZIN sve kvalifikovane
ponude tretirao na jednak nacin kao i ponudu drugoranigiranog ponudaga u pogledu ta¢.13.4.1 .a)
I 13.4.2.a) TD-e. Slijedom citirane zakonske odredbe, napominjemo da je i ponuda Zalitelja
ocijenjena kao prihvatljiva jer je:

je na str. 41 ponude dostavljen Prilog 6a za ugovor:Isporuka i ugradnja klimatizacione i
ventilacione opreme u poslovnom dijelu viseporodi¢nog stambeno-poslovnog objekta u ul. Gavre
Vutkovica. Banja Luka, ugovornog organa PRODA-MONT d.o.0. Doboj.te potvrda broj:804/2024
od 05.08.2024. godine na str. 43 ponude Zalitelja.

Na str. 45 dostvljenje Prilog 6a koji se'odnosi se na ugovor :1zvodenje radova na masinskim
inastalacijama (isporukai montaza i1 pustanje u rad sistema grijanja, klimatizacije i ventilacije sa
toplotnim pumpama) ugovornog organa TEKTON d.o.0. Banja Luka, te potvrda od 24.12.2025..
godine na str. 47 ponude Zalitelja.

Dakle, i ponuda zalitelja. kao i ponuda drugoranigaranog ponudaca sadrzi jedan realizovan
ugovor za sistem klimatizacije 1 ventilacije (str. 41). a drugi realizovani ugovor se odnosi na
rekonstrukciju i/ili izgradnju sistema grijanja, klimatizacije i ventilacije, §to prema Zalbenim
navodima ne ispunjava uslovetaé. 13.4.1. a} TD-e.

U skladu s prednje utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, ugovorni organ je u Svemu postupio u
skladu s opstim principima iz ¢lana 3. ZJN. obe/bjedumu pravednu i aktivnu konkurencuu S
ciliem najefikasnijeg koriScenja javnih sredstava. u vezi sa predmetom nabavke i njegovom
svrhom, te utvrdio da sve dostavljen ponude (osim jedne koja je odbacene iz razloga $to ponudal
nije prihvatio ispravku ra¢unske greseke), ispunjavaju us love u skladu s ¢lanom 31. stav (1) tacka
a) ZIN , u vezi s taC. 13.4.1. a) Tenderske dokumentacije, kako je prednje obrazloZeno.

S obzirom na izloZeno, predlaze da Ured za razmatranje Zalbi nakon provedenog postupka.
predmetnu Zalbu. u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) tacka c) ZIN. odbije kao neosnovanu. kao i da
odbije zahtjev za naknadu trodkova za sastav Zalbe po punomocniku advokatu, te zahtjev za
naknadu na ime pokretanja zalbenog postupka iz ¢lana 119. stav (3) ZIN.

U skladu s élankom 94. stavak (3) ZIN Zalitelj jL aktom ovog tijela. broj: JIN2-03-07-1-
048-3/26 od 09. 6. 2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela. te mu je omoguceno
da se oc:tUJe o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se Zalitelj je dostavio odgovor kojim
osporava izja$njenje ugovornog tijefa-u cijelosti. predlaze kao u Zalbi.
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U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i-(3) ZJN ponuditelj Unioninvest d.o.0. Sarajevo (dalje
u tekstu: izabrani ponuditelj) je aktom ovog tijela, broj: IN2-03-07-1-948-4/26 od 09. 6. 2026.
godine obavijesten o vodenju postupku po Zalbi, te mu je omoguéeno da se o€ituje o istom. Uvidom
u spis predmeta konstatira se Izabrani ponuditelj nije dostavio odgovor na naprijed navedeni akt
ovog tijela.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZIN ponuditelj Obrtni¢ko bravarsko molerska radnja
Vlasnik Goruanovié Nedim je aktom ovog tijela, broj: IN2-03-07-1-948-5/26 od 09. 6. 2026.
godine obavijeSten o vodenju postupku po Zalbi, te mu je omoguceno da se oéituje o istom. Uvidom
u spis predmeta konstatira se ponuditelj nije dostavio odgovor na naprijed navedeni akt ovog tijela.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlucivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rje3avanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. i 106. stavak (2) ZIN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako
definiraju odredbe navedenih ¢lanaka.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavijenog materijala, odnosno Zalbe
Zalitelja, tenderske dokumentacije. ponude Izabranog ponuditelja, ponude ponuditelja Obrtnicko
bravarsko molerska radnja Viasnik Goruanovi¢ Nedim, osporavane odluke, izjasnjenja ugovornog
tijela, odgovora Zalitelja, te je izvr3ena analiza svakog dokaza pojedinatno i u nj ihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je
potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljedeéih razloga:

Zalba je djelimino osnovana.

Zalitelj zalbenim navodom 1. istice da je ponuda izabranog ponuditelja Unioninvest d.d.
Sarajevo trebala biti odbacena kao neprihvatljiva zbog neotklonjivog nedostatka u obrascu za
cijenu ponude. Istice da je u stavei 4. ,Radovi na instalaciji rashladne magine® bilo propisano da
vrijednost predmetne stavke iznosi 50% vrijednosti cijevi iz prethodne stavke broj 3. Buduéi da je
1zabrani ponuditelj u stavei 3 iskazao ukupnu vrijednost cijevi od 472,50 KM, vrijednost stavke 4
mogla je iznositi iskljucivo 236,25 KM. Medutim. zalitelj navodi da je izabrani ponuditelj u stavci
4 upisao jedini¢nu cijenu od 533.14 KM te ukupnu cijenu od 266.57 KM, pri ¢emu navedena
osnovica od 533.14 KM ne proizlazi ni iz jednog podatka sadrzanog u ponudi. Prema misljenju
Zalitelja, ne radi se o otklonjivoj ratunskoj pogreici, buduéi da je matematicki izradun (0,5 x 533.14
KM = 266,57 KM) tocan, dok se pogreska nalazi u samoj Jedini€noj cijeni odnosno u osnovici
koristenoj za formiranje cijene predmetne stavke. Zalitelj dalje istite da se, sukladno tenderskoj
dokumentaciji i ¢lanku 17. stavku (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, jedinitna cijena ne smatra ra¢unskom pogreskom te se ne moze naknadno ispravijati.
Smatra da bi uskladivanje predmetne stavke sa.zahtjevima tenderske dokumentacije zahtijevalo
izmjenu jediniéne cijene koju je ponuditelj unio u ponudu, 5to bi predstavijalo nedopustenu izmjenu
ponude nakon isteka roka za dostavu ponuda. Nadalje navodi da zbog pogre$no formirane jedinicne
cijene ponuda izabranog ponuditelja nije usporediva s ostalim ponudama te da je narusen integritet
obrasca za cijenu ponude. Prema stajalistu zalitelja, visina nastale razlike nije od pravnog znacaja,
buduci da mogucnost ispravka ovisi o prirodi. a ne o iznosu pogreske. Slijedom navedenog, Zalitelj
smatra da je ugovorno tijelo bilo duzno odbaciti ponudu izabranog ponuditelja kao neprihvatljivu
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temeljem ¢lanka 68. stavka (4) tolke i) ZIN, jer sadrzi nedostatak koji nije moguce otkloniti bez
izmjene jediniéne cijene, a podredno i temeljem ¢lanka 68. stavka (4) totke j) ZJN. Stoga smatra
da je'osporavand odluKa o izboru najpovoljnljeg ponuditelja donesena protlvno odredbama ZIN-a
i nacelima jednakog tretmana transparentnosti 1 usporedivost: ponuda. s

Zalitelj zalbenim navodom I1. isti¢e da je izabrani ponuditelj na stranici 22 ponude ponovio
istu pogresku kao i u prethodno osporenoj stavci, odnosno da je u stavei 7 pogre$no formirao
jedini¢nu cijenu. Istice da je kao jedini¢nu cijenu upisan iznos od 132,10 KM, iako je predmetna
stavka trebala predstavljati polovicu vrijednosti cijevi iz prethodne stavke 6, &ija ukupna vrijednost
iznosi 234,16 KM. Prema navodima Zalitelja, iznos od 132,10 KM ne“proizlazi iz podataka
sadrzanih.u ponudi te predstavija nepravilno odredenu osnovicu za obratun predmetne stavke.
Zalitelj smatra da se i u ovom sluéaju radi o pogresno formiranoj jedini¢noj cijeni a ne o otklonjivoj
ratunskoj pogresci, zbog Cega ponuda sadrzi neotklonjiv nedostatak. kop je trebao rezultirati
njezinim odbacivanjem.

Ugovomo tijelo smatra Zalbeni navod neoshovanim. Ugovorno jti}elo istice da je
tenderskom dokumentacijom bilo propisano da cijena ponude mora sadrzavati sve troskove i
naknade potrebne za izvrienje ugovora te da ugovorno tijelo.ne smije imati nikakve dodatne
troskove osim onih navedenih u obrascu za cijenu ponude. Takoder navodi da je svim
ponuditeljima bio omoguéen obilazak lokacije izvodenja radova i uvid u raspolozivu projektnu
dokumentaciju radi prikupljanja svih potrebnih informacija za formiranje ponude. Prema stajalistu
ugovornog lijela, opis spornih stavki, prema kojem se za spojni i brtveni materijal. konzole, drzade,
obujmice. vjesalice i ostali materijal potreban za montazu cijevi .uzima 50 % od vrijednosti cijevi®,
predstavija procjenu opsega predmetnih radova koju je projektant utvrdio na temelju iskustva.
odnosno teorijsku vrijednost koja ne mora odgovarati stvarnim troskovima izvodenja radova. Isti¢e
da stvamni troskovi ovise o konkretnim uvjetima na objeku; tehnic¢kim zahtjevima, tehnologiji
izvodenja radova. potrebnom utrosku materijala i rada te drugim okolnostima koje mogu znacajno
utjecati na cijenu predmetne stavke. Ugovorno tijelo navodi da su ponuditelji bili duzni samostaino.
analizirati sve relevantne podatke iz tenderske dokumentacije, postojece projektne dokumentacije
i stanja-na objektu te na temelju viastitog stri¢nog znanja i iskustva formirati jediniéne cijene koje
odrazavaju njihove stvarne troikove izvodenja radova. Smatra da je izabrani ponuditelj upravo na
takav nacin formirao sporne jedini¢ne cijene, uzimajuci u obzir specifiCnosti rekonstrukcije
objekta, oleZane uvjete montaze, potreban dodatni materijal, tehnicke plinove, specijalne elemente
i druge troskove koji utjetu na kona¢nu cijenu. Nadalje isti¢e da iz vrijednosti upisanih u obrascu
za cijenu ponude proizlazi da izabrani ponuditel] nlje jednostavno preuzeo vruednosti iz prelhodmh
stavki, nego je za obje osporene stavke iskazao cijene koje odgovaraju njegovoj procjeni stvarnih
trokova. Time je. prema misljenju ugovornog tijela, postupio u skladu sa zahtjevom tenderske
dokumentacije da ponuda obuhvati sve troskove potrebhe za izvrSenje ugovora. Slijedom
navedenog. ugovorno tijelo smatra da osporene stavke ne predstavljaju pogresno formirane
jediniéne cijene niti neotklonjive nedostatke ponude, vec rezultat poslovne i struéne procjene
ponuditélja prilikom formiranja cijene. |z istih razloga smatra neosnovanim i zalbeni navod koji se
odnosi na stavku 7. dijela .Radovi na kotlovnici i instalaciji cijevne mreze u prizemlju™.

Razmatrajuci zalbeni navod, a nakon izvrenog uvida u cjelokupan spis predmeta. ovo tijelo
je utvrdilo sljedece ¢injenice:
- Totkom 17. Tenderske dokumentacije, broj javne nabavke: JPCFBH-49/6/01.03.2-
1500-R/26 MA od martozujak 2026. godine (dalje u tekstu: TI)) propisano je:

h
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17. Obrazac za cijenu ponude y

Obrazac za cijenu ponude dat kao Aneks 3 Uputstva o nainu i pripremi modela
tenderske -dokumentacije (Sluzbeni 'glasnik.BiH,_broj 90/14), pripremljen u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije ¢ini sastavni dio tehderske dokumentacije
(Prilog 3).

Ponudaéi su duzni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim
zahtjevima koji su definisani, za sve stavke koje su sadrzane u obrascu, U slu¢aju
da ponuda¢ propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za sve
stavke koje su navedene, njegova ponuda e biti odbacena.

Ukoliko Obrazac za cijenu ponude sadrzi vise stavki, ponuda¢ je duzan dati ponudu
za sve stavke.; ‘ ’

Na stranicama 20 — 2 ponude lzabranog ponuditelja nalazi se: Predmjer radova, 4.
Radovi na instalaciji rashladne masine gdje je isti upisao jedinicne cijene i ukupno

bez PDV-a (KM) kako slijedi: .
Red. OPIS RADOVA IM.TKol | Jed. | Ukupno
br. f Cijena ; bez PDV-
a (KM)
3 | Isporuka i montaZa " Zeli¢nih : besavnih cijevi i| m 5 94,50 472,50

| fazonskih komada. prema DIN 2448 .za izradu
cjevovoda za povezivanje . rashladne masine sa
postojecom vertikalom - 0 133 x 4 mm (DN125)

4 | Za spojni i zaptivni materijal, lukove, konzole || % 0.5 | 533,147 266,57
drzace. dvodjelne cjevne obujmice’ vjesaljke za
cijevi, acetilen, oksigen, klingerit, Zicu za varanje, i
ostali materijal potreban za montazu cijevu uzima se

30% od vr. cijevi

na stranict 22 ponude [zabranog ponuditelja nalazi se Predmjer radova, 5. Radovi u
kotlovnici i instalaciji cijevne mreze u prizemlju gdje je isti upisao jedini¢ne cijene
| ukupno bez PDV-a (KM) kako slijedi:

Red. OPIS RADOVA JM. I Kol. | Jed. Uikupno
br. " | Cijena | bez PDV-
a (KM)

6 Isporuka | montaza éeliénih bedavaih- cijevi i | m 2 117.08 1 234,16

fazonskih komada prema DIN 2448 ua izradu.
cjevavoda za povezivanje rashladne masine sa
akumulacionim spremnikom u kotfovnici - O 133 x
4 mm {DN123)

4 | Za spojni i zaptivni materijal, lukove. konzole i
drzate. dvodjelne cjevne obujmice, vjesaljke za
cijevi. acetilen. oksigen, klingerit, #icu za varanje, i
ostali materijal potreban za montazu cijevu uzima se

“o
IoR

05 132,10 66.035

50% od vr. cijevi

S tim u vezi. ¢lankom 53. stavak (1) ZIN propisano je:
Ugovorno tijelo duzno je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbame ovoy
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zakona i podzukonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune

informacije’ o wvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima

dovoljni za pripremu zahijeva za ucesée. odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi,  *
L3

Clankom 103. stavak (1) to¢ka a) ZIN propisano je:

- Upostupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima URZ
vodi racuna po sluibenoj duinosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili
djelimicno, i to:

a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili pod-=akonskim aktima,
koju je usljed nedorecenosti, protivrjecnosti ili nejasnosti dovela do nemogucnosti utvrdivanja
osnovanosti Zathenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do narusavanja osnovnih
principu ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora;

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo je utvrdilo da je
Predmjer radova, koji ¢ini sastavni dio TD, sadrZavao nejasnode u pogledu na¢ina iskazivanja
cijene pojedinih stavki. zbog ¢ega nije bilo moguce osigurati jednoznaénu pripremu i usporedivost
ponuda. Naime. u okviru stavke 4. ..Radovi na instalaciji rashladne masine™. pod rednim brojem
4., opisano je: .Za spojni i zaptivni materijal, lukove, konzole : drzace, dvodjelne cjevne obujmice,
viesalice za cijevi, acetilen, oksigen, klingerit. Zicu za varenje i ostali materijal potreban za montazu
cijevi uzima se 50% od vrijednosti cijevi®, pri ¢emu je kao jedinica mjere oznacen postotak (%) s
koli¢inom 0,5, a ponuditelji su bili duZni upisati jedini¢nu i ukupnu cijenu. Jednako je propisano i
u stavci 5. .Radovi u kotlovnici i instalaciji cijevne mreze u prizemlju®, pod rednim brojem 4.
Medutim. iz ponude izabranog ponuditelja proizlazi da je za navedene stavke upisao jediniCne
cijene od 533.14 KM, odnosno 132,10 KM, pri ¢emu ukupne cijene iznose 266,57 KM. odnosno
66.05 KM, 3to odgovara mnoZenju jedini¢ne cijene s koli¢inom 0.5. Istodobno, opis predmetne
stavke propisuje da ista iznosi 50% od vrijednosti cijevi. pri ¢emu vrijednost prethodnih stavki za
cijevi iznosi 472.50 KM. odnosno 234,16 KM. Primjenom opisanog na¢ina obratuna proizlazili bi
iznosi od 236.25 KM. odnosno 117.08 KM. koji se razlikuju od iznosa iskazanih u ponudi
izabranog ponuditelja. Navedeno jasno ukazuje da iz samog sadrZaja troSkovnika nije bilo mogude:
nedvojbeno utvrditi na koji nadin ponuditelji trebaju iskazati cijenu predmetne stavke, odnosno
predstavlja li jedini¢na cijena iznos koji odgovara 100% vrijednosti materijala. pa se potom mnoZi
s koli¢inom 0.5. ili jedini¢na cijena ve¢ treba predstavijati iznos koji odgovara 50% vrijednosti
prethodné stavke. Takva formulacija ostavlja prostor za razli¢ita tumatenja nacina popunjavanja
trodkovnika i formiranja ukupne cijene ponude. S obzirom na to da je trodkovnik sastavni dio TD.,
ugovorno tijelo hilo je duZno isti sastaviti na na¢in kaji svim gospodarskim subjektima omogucava
jednoznatno razumijevanje zahtjeva i pripremu medusobno usporedivih ponuda. U konkretnom
slutaju navedeni zahtjev nije ispunjen jer opis stavke. jedinica mjere i nacin obracuna nisu
medusobno uskladeni, zbog &ega nije bilo mogude sa sigurno3¢u utvrditi pravilan na¢in iskazivanja
cijene. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da predmetna nejasnoca predstavija neuskladenost
predmetne TD sa Zakonom u smislu ¢lanka 103. stavka (1) tocke a) ZIN, buduci da je uslijed
nejasnoce troskovnika omoguéeno razlicito tumacenje na¢ina formiranja cijene ponude, ¢ime je
naruseno nacelo transparentnosti i jedriakog tretmana ponuditelja te onemogucena pouzdana ocjena
zakonitosti provedenog postupka. Radi se o apsolutno bitnoj povredi postupka javne nabave na
koju ovo tijelo pazi po sluzbenoj duZnosti. zbog Cega je predmetni postupak potrecbno ponidtiti u
cijelosti.

Mostar. Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefux 036/3.48-841 17




Zalitelj nadalje osporava ponudu lzabranog ponuditelja smatrajuci-da je ugovorno tijelo
nezakonito prihvatilo ponudu izabranog ponuditelja iako ista ne sadrZi valjan potpis ovlastene
osobe niti odgovarajuéi pravni temelj za preuzimanje obveza koje premasuju registrirana ovlastenja
potpisnika. U tom smislu isti¢e da je ponudu potpisala osoba koja prema izvatku iz sudskog registra
raspolaze ovlatenjima ograni¢enima do iznosa od 300.000,00 KM, dok vrijednost predmetne
ponude premasuje navedeni iznos. Zalitelj smatra da izabrani ponuditelj nije postupio sukladno
¢lanku 58. stavku (1) tocki g) ZIN-a, prema kojem ponuda mora sadrzavati potpis ponuditelja ili
ovlastene osobe na temelju punomoéi dostavijene u izvorniku ili ovjerenoj preslici. Navodi da uz
ponudu nije dostavljena punomo¢ u smislu navedene zakonske odredbe, nego interni akt nazvan
-ovladtenje“, koji prema svom nazivu i pravnoj prirodi ne moze zamijeniti zakonom propisanu
punomoc. Nadalje isti¢e da je sadrzaj dostavljenog ovladtenja neprecizan i nedostatan za zakljucak
da je potpisnik bio ovlasten preuzeti obveze predmetne vrijednosti. Prema navodima zalitelja.
dokument sadrzi samo opéenitu ovlast za zastupanje drustva tijekom nadmetanja i potpisivanje
tenderske dokumentacije i ponude, ali ne sadri izri¢ito ovlatenje za preuzimanje ugovornih
obveza iznad registriranog limita od 300.000,00 KM niti za zakijucenje ugovora o javnoj nabavi.
Zalitelj dalje navodi da je za valjano prekoralenje ogranifenja upisanog u sudski registar bila
potrebna izritita odluka odnosno suglasnost nadleznog tijela drustva te na temelju nje izdana
odgovarajuca punomo¢. 3to u konkretnom stuéaju nije dostavljeno. U prilog svojim navodima
poziva se na praksu Suda Bosne i Hercegovine, navodeéi da je sud u presudi broj §1 3 U 040472
21 U od 8. lipnja 2023. godine zauzeo stajaliste da ni formalno ispravna punomoc¢ ne moze
proizvesti pravni uginak ako davatelj punomo¢i nije imao potrebna ovlastenja za poduzimanje
pravnih poslova iznad registriranog limita. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da dostavijeno
ovlastenje” ne predstavlja valjanu punomoé u smislu ZJN-a te da ni po svom sadrZaju ne daje
ovlast za preuzimanje ugovornih obveza iznad registriranog iznosa. Stoga drzi da je ponuda
izabranog ponuditelja neprihvatijiva te da ju je ugovorno tijelo bilo duzno odbaciti.

Ugovomo tijelo smatra zalbeni navod neosnovanim pri cemu isti¢e da je ¢lankom 38.
stavkom (1) totkom g) ZIN propisano da ponuda mora sadriavati potpis ponuditelja ili ovlastene
osobe na temelju punomoéi, koja u tom slu¢aju mora biti dostavljena u izvorniku ili ovjerenoj
preslici. Nadalje navodi da je tenderskom dokumentacijom bilo predvideno dostavljanje ovlastenja
za potpisnika ponude ukoliko isti nije zakonski zastupnik drustva. Uvidom u ponudu izabranog
ponuditelja utvrdeno je da je uz ponudu dostavljeno ovlastenje Nadzornog odbora kojim je izvrini
direktor za komercijalne poslove oviasten zastupati drustvo tijekom predmetnog postupka javne
nabave te potpisivali svu tendersku dokumentaciju i ponudu. Takoder je utvrdeno da je navedena
osoba upisana u sudski registar kao osoba ovlastena za zastupanje drustva u unwarnjem i
vanjskotrgovinskom prometu, uz ograni¢enje donodenja pojedinaénih odluka do iznosa od
300.000,00 KM, dok je za veée iznose potrebna prethodna suglasnost Nadzornog odbora.
Ugovorno tijelo smatra da dostavljeno ovladtenje predstavlja valjanu pravnu osnovu za
potpisivanje ponude te da su neosnovani navodi 7alitelja kako isto ne moZe zamijeniti punomo¢ u
smislu ¢lanka 58. ZIN-a. U tom smislu navod; da je punomo¢ po svojoj pravnoj prirodi oviatenje
Za zastupanje te da je u konkretnom slucaju dostavljena u pisanom obliku i izvorniku. odnosno u
formi koju zahtijevaju ZJN i tenderska dokumentacija. Nadalje istice da se ogranicenje ovlasti
upisano u sudski registar odnosi na zakljucivanje pravnih poslova i ugovora Kojima nastaju
financijske obveze ili prava za drustvo. dok sama ponuda predstavlja jednostranu izjavu volje
ponuditelja kojom se izrazava spremnost na izvrenje ugovora pod uvjetima iz tenderske
dokumentacije. Prema stajalistu ugovornog tijela, podnoSenjem i potpisivanjem ponude jo3 uvijek
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ne nastaju ugovorne ni financijske obveze za ponuditelja. buduéi da ugovor u tom trenutku nije
zakljucen. U odnosu na sudsku praksu na koju se poziva Zalitelj, ugovorno tijelo navodi da se
presuda Suda Bosne i Hercegovine na koju se Zalitelj poziva ne moZe primijeniti na predmetni
slu¢aj zbog bitno drukéijeg Einjeniénog stanja. Istice da u predmetu na koji se odnosi navedena
presuda nije bila dostavijena potrebna suglasnost nadleznog tijela drustva, dok je u konkretnom
slu¢aju’uz ponudu dostavljeno ovladtenje Nadzomog odbora kojim je potpisnik izricito ovladten za
zastupanje drudtva i potpisivanje ponude u predmetnom postupku javne nabave. U prilog svom
stajalistu ugovorno tijelo se poziva i na praksu Ureda za razmatranje Zalbi, prema kojoj ponuda
predstavlja jednostranu izjavu volje ponuditelja i ne stvara neposredno financijske obveze za
gospodarski subjekt, dok stvarne-obveze nastaju tek sklapanjem ugovora. Slijedom navedenog,
ugovorno tijelo smatra da je ponuda izabranég ponuditelja potpisana od strane ovlastene osobe te
da ne postoje razlozi za njezino odbacivanje zbog navedenog Zalbenog razloga.

Razmatrajuci 2albeni navod. a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo

je utvrdilo sljedece Einjenice: ) -

-« - Nastranici | ponude Izabranog ponuditelja nalazi se originalno Ovlaitenje kojim se
oviaS¢uje Sanja §af, u svojstvu lzvisnog direktora za komercijalne poslove
UNIONINVEST d.d. Sarajevo da u ime i za raéun Unioninvest d.d. Sarajevo zastupa
kompaniju tokom' postupka nadmetanja za projekat br. JPCFBH- 49/6/01.03.2-
1500-R/26 MA .,Rekonstrukcija sistema grijanja, klimatizacije i ventilacije®. te ima
ovlaitenje da potpisuje svu tendersku dokumentaciju u vezi s navedenim projektom
i ponudu broj:10-P-17/26. Ovlastenje je dao Predsjednik nadzornog odbora, Zlatko
Cengi¢.; na stranicama 2 — 3 nalazi se Prilog 2 Obrazac za dostavljanje ponude, broj
ponude: 10-P-17/26 od 20. 4. 2026 godine koji je potpisan od Sanjc Saf.; na
stranicama 37 — 43 ponude Izabranog ponuditelja nalazi se Aktuelni izvod iz
sudskog registra Opéinskog suda u Sarajevu od 17. 3. 2026. godine ‘iz kojeg je
vidljivo da je Sanja Saf. izvrini direktor za komercijalne poslove upisana u
unutranjem i vanjskotrgovinskom prometu sa ograniterijem ovlatenja. kako u
domacem, tako i u vanjsko-trgovinskom poslovanju do iznosa od 300.000,00 KM
za donosenje pojedinacne odluke, a preko navedenog iznosa uz prethodnu suglanost
Nadzomog odbora drustva. '

S tim u vezi odredbom ¢lanka 58. stavak (1) togka g} ZIN propisano je:

Svaka ponudd obavezno sadrii sljedeée elemente: ? .

g potpis podnositelja ponude ili ovlasiene osobe na osnovu punomoci koja u tom slucaju
; mora biti prilozena u originalu ili ovjerenoj kopiji: ’ - .

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog ¢injenicnog stanja. ovo tijelo cijéni zalbeni navod |
geosnovanim. Naime, iz stanja spisa proizlazi da je lzabrani ponuditelj na stranici I"ponude
dostavio originalno Ovlastenje kojim predsjednik Nadzornog odbora drudtva UNIONINVEST d.d.
Sarajevo ovlaicuje Sanju Saf, izvrinog dircktora za komercijalne posiove. da u ime i za racun
druitva zastupa drudtvo tijekom postupka javne nabave -Rekonstrukcija sistema grijanja,
klimatizacije i ventilacije™ te da potpisuje svu tendersku dokumentaciju i ponudu broj 10-P-17/26.
Nadalje je utvrdeno da je Obrazac za dostavijanje ponude potpisala navedena osoba te da je ista,
prema aktualnom izvodu iz sudskog registra, upisana kao osoba ovlaStena za zastupanje drustva u
unutarnjem i vanjskotrgovinskom prometu. uz ogranitenje donoSenja pojedinaénih odluka do
izhosa od 300.000.00 KM, a preko navedenog iznosa uz prethodnu suglasnost Nadzornog odbora
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drustva. Odredbom ¢lanka 58. stavka (1) tocke g) ZIN propisano je da ponuda mora sadrzavati
potpis podnositelja ponude il ovladtene osobe na temelju punomodi koja u tom slu¢aju mora biti
priloZena u originalu ili ovjerenoj preslici. Suprotno navedima zalitelja, ovo fijelo smatra da
dostavljeno Ovlastenje predstavlja valjanu pravnu osnovu za potpisivanje ponude. u smislu
navedene zakonske odredbe. Naime, za ocjenu ispunjenosti uvjeta iz Clanka 58. stavka (1) tocke g)
ZIN odlucan je sadrzaj dostavijenog akta, a ne njegov naziv. Iz sadrzaja predmetnog Ovladtenja
nespornim proiziazi da je oviaitenoj osobi dano pravo zastupati drustvo u konkretnom postupku
javne nabave te potpisivati svu tendersku dokumentaciju i ponudu. Stoga okolnost da je predmetni
akt naslovljen kao ~Ovladtenje”, a ne kao ,,Punomoc®, sama po sebi ne utjee na njegovu pravnu
valjanost niti predstavlja osnov za zaklju¢ak da ponuda nije potpisana od strane ovlastene osobe.
Nadalje. ovo tijelo ne prihva¢a navod Zalitelja da je ponuda neprihvatljiva zbog ¢injenice da
vrijednost ponude premaluje iznos od 300.000,00 KM naveden u sudskom registru. Naime,
ogranifenje ovlasti upisano u sudski registar odnosi se na poduzimanje pravnih poslova i donoenje
odluka kojima za drudtvo nastaju odredena prava i obveze, dok podnosenje i potpisivanje ponude
u postupku javne nabave’ predstavlja jednostranu izjavu volje gospodarskog subjekta kojom isti
iskazuje spremnost izvrsiti predmet nabave pod uvjetima propisanim tenderskom dokumentacijom.
Samim poanoéenjem ponude ne dolazi do skiapanja ugovora niti nastanka ugovormnih ili
financijskih obveza za ponuditelja. Pri tome Je od znacaja i ¢injenica da je predmetno Ovlastenje
izdano od strane predsjednika Nadzornog odbora drustva, odnosno tijela ¢ija je prethodna
suglasnost prema podacima iz sudskog registra potrebna za postupanje preko registriranog iznosa.
Stijedom navedenog, nisd osnovani navodi Zalitelja da u konkrethom sluéaju nije postojao
odgovarajuci pravni temelj za zastupanje drustva u predmetnom’postupku, Jjavne nabave. U odnosu
na pozivanje Zalitelja na presudu Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3-U 040472 21 U od 8. lipnja
2023. godine. ovo tijelo istice da se zakonitost osporene odluke ocjenjuje prema konkretnim
cinjenicama svakog pojedinog predmeta. Budugi da Je u konkretnom sluéaju uz ponudu dostavljeno
ovlastenje izdano od strane nadleznog tijela drustva kojim je potpisnik izricito oviadten zastupati
drustvo i potpisati ponudu u predmetnom postupku javne nabave, ovo tijelo nalazi da se zalitel
navedenom sudskom odlukom ne moZe s uspjehom pozivati na postojanje razloga za odbacivanje
predmetne ponude. S obzirom na sve navedeno. ovo tijelo nalazi da .je ponuda izabranog
ponuditelja potpisana od strane ovlastene osobe te da su ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 58. stavka (1)
totke g) ZJIN zbog Cega nisu postojali zakonski uvjeti za odbacivanje ponude tzabranog ponuditelja
po osnovama na koje ukazuje Zalitelj. te se predmetni zalbeni navod ocjenjuje neasnovanim.

Zalitel] osporava i ponudu drugoiangiranog ponuditelja smatrajuéi da isti.nije dokazao
tehnicku i profesionalnu sposobnost sukladno tocki 13.4. I pod a) tenderske dokumentacije. Istice
da je predmetnom odredbom bilo propisano da ponuditelji moraju dokazati uspjesno iskustvo u
realizaciji vide ugovora na radovima rekonstrukcije i/ili izgradnje sustava grijanja, klimatizacije i
ventilacije ukupne vrijednosti od najmanje 100.000.00 KM bez PDV-a. Zalitelj navodi da iz
jezi¢nog i logickog tumacenja predmetnog uvjeta proiziazi da je ponuditelj bio duzan dokazati
realizaciju najmanje dva ugovora koji se odnose na radove te koji obuhvacaju sva tri trazena
segmenta, odnosno sustave grijanja, klimatizacije i ventilacije. Zalitelj navodi da je drugorangirani
ponuditelj dostavio &etiri potvrde o uspjesno realiziranim ugovorima, medutim smatra da niti jedna
od njih ne dokazuje ispunjenje postavljenog uvjeta. U odnosu na potvrdu izdanu od strane drustva
..Vodovod i kanalizacija" d.0.0. Sarajevo, zalitelj istice da se ista odnosi na nabavu usluga
servisiranja k!imatizac_'i_ic i ventilacije. a he na izvodenje radova. zbog Cega je smatra neprikladnim
dokazom za predmetni postupak nabave radova. Nadalje navodi da potvrda JU OS _.Hajderovi¢i*
dokazuje iskustvo iskljucivo na radovima rekonstruf;cije kotlovnice i sustava grijanja tc ne sadrzi
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dokaz o izvodenju radova na sustavima klimatizacije i ventilacije. Dodatno istice da vrijednost
ugovora bez PDV-a ne doseze trazeni iznos od 100.000,00 KM. U odnosu na potvrdu Zavoda
zdravstvenog osiguranja BPK Gorazde, 7alitelj navodi da se ista odnosi na nabavu robe, odnosno
toplinske pumpe, a ne na izvodenje radova, zbog ¢ega ne moZe predstavljati relevantan dokaz
tehnicke i profesionalne sposobnosti. Takoder smatra da se predmet ugovora odnosi isklju¢ivo na
segment grijanja te ni sadrZajno ne obuhvaca sustave klimatizacije i ventilacije. Za potvrdu JU oS
.Podlugovi® zalitelj navodi da se odnosi na radove rekonstrukcije toplovodnih instalacija i
kotlovnice te da dokazuje iskustvo iskljutivo u podrudju grijanja, bez dokaza o izvodenju radova
na sustavima klimatizacije i ventilacije. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da dvije dostavljene
potvrde nisu relevantne jer se odnose na usluge i robu, dok preostale dvije potvrde dokazuju
iskustvo samo na sustavima grijanja. Prema njegovom stajalistu, drugorangirani ponuditelj nije
dostavio niti jednu potvrdu kojom bi dokazao iskustvo u izvodenju radova na sustavima
klimatizacije i ventilacije. pa stoga nije dokazao tehnitku i profesionalnu sposobnost u skladu sa
zahtjevima tenderske dokumentacije. S obzirom na navedeno, Zalitelj smatra da je ugovorno tijelo
bilo duno ponudu drugorangiranog ponuditelja ocijeniti neprihvatljivom i odbdciti je kao
nepravilnu sukladno odredbama ZIN.

‘Ugovorno tijelo smatra zalbeni navod neosnovanim, te isti¢e da je tockom 13.4.1. pod a)
tenderske dokumentacije zahtijevano uspjesno iskustvo u realizaciji vide ugovora na radovima
rekonstrukcije i/ili izgradnje sustava grijanja, klimatizacije 1 ventilacije u posljednje tri godine,
ukupne vrijednosti najmanje 100.000,00 KM bez PDV-a, dok je totkom [3.4.2. pod a) propisano
dostavljanje popisa izvrienih ugovora i potvrda o njihovoj urednoj realizaciji. Uvidom u ponudu
drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio Cetiri ugovora s pripadajucim
potvrdama o urednom izvrienju, i to za radove na rckonstrukciji toplovodnih instalacija i
kotlovnice, servisiranju i’_rekc;'nstrukciji klimatizacije i ventilacije, rekonstrukciji kotlovnice i
sustava grijanja te nabavi toplinske pumpe. Ugovorno tijelo navodi da Zalitelj pogre$no tumaci
predmetni uvjct smatrajuci da svaki pojedini ugovor mora kumulativno obuhvacati sustave grijanja,
klimatizacije i ventilacije. Prema stajaliStu ugovornog tijeta. dostavijeni ugovori po svojoj prirodi
predstavljaju poslove povezane s predmetom nabave te obuhvadaju razli¢ite segmente sustava
grijanja, klimatizacije i ventilacije koji su sadrzajno vezani uz predmet nabave i klasifikaciju iz
JRIN-a 45331000-6 (radovi instaliranja grijanja, ventilacije i klimatizacije). Nadalje isti¢e da je
prilikom ocjene ponuda’ postupalo sukladno ¢lanku 65. ZIN-a te jednako vrednovalo sve
kvalificirane ponuditelje. U tom smislu ukazuje da je i ponuda zalitelja ocijenjena prihvatljivom na
temelju reférenci koje se odnose na radove klimatizacije i ventilacije te na radove grijanja.
klimatizacije i ventilacije, pri ¢emu ni prema tumatenju Zalitelja ne bi svi pojedinacni ugovori
zasebno ispunjavali uvjet na nacin kako ga Zalitelj sada interpretira. Ugovorno tijelo smatra da je
relevantno da dostavijeni ugovori dokazuju iskustvo u poslovima koji su povezani s predmetom
nabave, sukladno &lanku 51. stavku (1) togki a) ZJN-a, te da je drugorangirani ponuditelj dostavio
dovoljan broj uredno izvrsenih ugovora kojima je dokazao traZenu tehnicku i profesionalnu
sposobnost.Slijedom navedenog. ugovorno tijelo smatra da je pravilno utvrdilo ispunjenost uvjeta
iz to¢ke 13.4.1. pod a) tenderske dokumentacije te da je ponuda drugorangiranog ponuditelja.
ocijenjena prihvatljivom u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i nacelima jednakog tretmana
ponuditelja. * ) '

. L. o . - . . Ha ke
“Razmatrajuéi Zzalbene navode, a nakon izvrsenog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo
tijelo je utvrdilo sljedece Cinjenice:
- Totkom 5.3. TD propisano je:

-
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5.3. Vrsta ugovora o javnoj nabavci: Radovi.:
Tockom 6. TD propisano je:

6. Opis predmeta nabave

Predmet ovog postupka je nabava radova: Rekonstrukcija sistema grijanja,
klimatizacije i ventilacije, na osnovu potreba ugovornog tijela, predvideno
Rebalansom plana poslovanja za 2025. godinu i privremenim Planom nabava za
2026. godinu.;

Tockom 13.4.1. TD propisano je:

13.4.1.Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti
sljedece minimalne uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 51. Zakona
a to su: )

a) uspjesno iskustvo u realizaciji vise ugovora na radovima rekonstrukcije i/ili
izgradnje sistema grijanja, klimatizacije i ventilacije, u posljednje tri godine. ukupne
vrijednosti iste ili veée od 100.000,00 KM (bez PDV-a). Posljednje tri godine se
racunaju u odnosu na datum predaje ponude.

Tockom 13.4.2. TD propisano je:

13.4.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca e se izvriiti na
osnovu dokaza: '

a) Podaci o uspjesno realiziranim ugovorima na izvodenju radova rekonstrukcije
tili izgradnje sistema grijanja, klimatizacije i {Ientilacije u posljednje 3 godine
(prema prilogu 6a), ili od datuma registracije. odnosno pocetka poslovanja. ako je
ponuda¢ registrovan, odnosno poéeo da radi prije manje od tri godine. Uz spisak
izvrSenih ugovora ponudaé je duzan dostaviti potvrdu (za svaki ugovor) o urednom
izvréenju ugovora, a koje obavezno sadrze: naziv i sjedidte ugovomih strana il
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvrSenja ugovora'i navode o uredno 1zvréenim uglovorima.‘U sluCaju da se takva
potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovome strane, vazi izjava
ponudac¢a o uredno izvrienim ugovorima, uz predodenje dokaza o ucinjenim
pokusajima da se takve potvrde obezbijede: o

Ponuda¢ je duzan dostaviti u sastavu ponude originale ili ovjerene kopije
dokumenata kojim dokazuje tehni¢ku i profesionalnu sposobnost.;

Na stranici_37 ponude ponuditelja_Obrtnicko bravarsko” molerska radnja vi,
GoruSanovi¢ Nedim nalazi se Prilog 6a Spisak ugovora u kojem je naveden ugovor
sa JU OS ~Podiugovi* Podlugovi, vrijednosti 84.918,60 KM sa PDV-om. Opis
stiCnosti prema rekonstrukeija sistema grijanja; na stranici 39 ponude ponuditelja
Obrticko bravarsko molerska radnja vl. Gorusanovi¢ Nedim nalazi se Potvrda JU
0S8 ~Podlugovi Podlugovi o uspjesnoj realizaciji ugovora iz koje je vidljivo da je
predmet ugovora: Rekonstrukeija toplovodnih instalacija i kotlovnice u JU 0%
~Podlugovi™ Podlugovi. ukupna vrijednost ugovora sa PDV-om: 84.918 60 KM.:
Na stranici 41 ponude ponuditelja Obrtnicko bravarsko molerska radnja vl.
Gorusanovi¢ Nedim nalazi se Prilog 6a Spisak ugovora u kojem je naveden ugovor
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sa Vodovod i kanalizacija d.o.o0. Sarajevo, vrijednosti 29.463,75 KM bez PDV-a,
Opis sli¢nosti prema rekonstrukcija kiimatizacije i ventilacije; na’stranici 43 ponude
ponuditelja Obrtni¢ko bravarsko molerska radnja vl. Gorusanovi¢ Nedim nalazi se
Potvrda Vodovod i kanalizacija d.o.0. Sarajevo o uspjeSnoj suradnji i izvrienju
ugovora — 140-23 Servisiranje klimatizacije i ventilacije te da je u tijeku trajanja
okvirnog sporazuma realizirano 12.410,14 KM bez PDV-a.;

- Na stranici 45 ponude ponuditelja Obrtnitko bravarsko molerska radnja vl.
Gorusanovi¢ Nedim nalazi se Prilog 6a Spisak ugovora u kojem je naveden ugovor
sa JU OS ,.Hajderovici®, vrijednosti 94.017,09 KM bez PDV-a, Opis sliénosti prema
rekonstrukcija sistema grijanja; na stranici 47 ponude ponuditelja Obrtnicko
bravarsko molerska radnja vl. Gorusanovi¢ Nedim nalazi se Potvrda JU OS
.Hajderovi¢i® o uredno izvrSenom ugovoru, predmet ugovora: Rekonstrukcija
kotlovnice i sistema grijanja u JU OS , Hajderoviéi* Zavidoviéi, vrijednost ugovora
sa PDV-om: 109.998,78 KM;

- Na stranici 49 ponude ponuditelja Obrtni¢ko bravarsko molerska radnja vl.
Gorusanovi¢ Nedim nalazi se Prilog 6a Spisak ugovora u kojem je naveden ugovor
sa Zavod zdravstvenog osiguranja BPK Gorazde. vrijednosti 21.219.00 KM sa
PDV-om. Opis sli¢nosti prema izgradnja sistema grijanja i klimatizacije: na stranici
51 ponude ponuditelja Obrtnicko bravarsko molerska radnja vl. GoruSanovi¢ Nedim
nalazi se Potvrda Zavoda zdravstvenog osiguranja BPK Gorazde za uspjesnu
realizaciju ugovora iz koje je vidljivo da je predmet ugovora: nabavka Toplotne
pumpe za potrebe Zavoda zdravstvenog osiguranja BPK Gorazde, ukupna
vrijednost ugovora sa PDV-om: 20.700,00 KM..

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog €injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni zaibeni navod
neosnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovomo tijelo je tockom 13.4.1. TD
propisalo u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti da ponuditelji trebaju ispuniti sljedece
minimalne uvjete koji se mogu potvrditi dokazima iz ¢lanka 51. Zakona. i to: uspjesno iskustvo u
realizaciji vise ugovora na radovima rekonstrukcije ¥/ili izgradnje sistema grijanja, klimatizacije 1
ventilacije u posliednje tri godine, ukupne vrijednosti iste ili vece od 100.000.00 KM (bez PDV-
a). Posljednje tri godine racunaju se u odnosu na datum predaje ponude. Nadalje, totkom 13.4.2.
TD jasno su propisani dokazi na temelju kojih ¢e se izvrSiti ocjena tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponuditelja. odnosno podaci o uspjesno realiziranim ugovorima uz dostavljanje
potvrda o urednom izvrsenju svakog pojedinog ugovora. S tim u vezi. iz citirane odredbe TD ne
proizlazi obveza da svaki pojedinacni ugovor mora kumulativno obuhvadati radove na sistemima
grijanja. klimatizacije i ventilacije, kako to pogresno tumaéi zalitelj. Naprotiv, ugovorno tijelo je
izricito zahtijevalo iskustvo ostvareno kroz vise ugovora, pri cemu je kao uvjet propisana njihova
ukupna minimalna vrijednost od 100.000,00 KM bez PDV-a. Uvidom u ponudu drugorangiranog
ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio Zetiri potvrde o uredno izvrienim ugovorima. Medutim,
za ocjenu ispunjenosti predmetnog uvjeta nije od odlucnog znagaja jesu li sve dostavljene reference
podobne za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti, Naime. i kada bi se prihvatili Zzalbeni
navodi u dijelu kojim se osporavaju potvrda koja se odnosi na servisiranje klimatizacije i ventilacije
te potvrda koja se odnosi na'nabavu toplinske pumpe. navedeno ne bi mogio utj¢cati na zakonitost
pobijane odluke jer iz stanja spisa nesporno proizlazi da je drugorangirani ponuditel] dostavio
potvrdu JU OS .Podlugovi® za ugovor ¢iji je predmet bio rekonstrukceija toplovodnih instalacija i
kotlovnice. kao i potvrdu JU 0S . Hajderoviéi* za ugovor &iji je predmet bila rekonstrukcija
kotlovnice i sistema grijanja. Navedeni ugovori nesporno predstavljaju ugovore 0 izvodenju radova
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rekonstrukcije u smislu to¢ke 13.4.1. TD, a njihova ukupna vrijednost prelazi minimalnp
zahtijevant prag od 100.000,00 KM bez PDV-a, Slijedom navedenog, i bez uzimanja u obz_lr
" preostale dvije osporene reference, drugorangirani ponuditelj je dostavljenim dokazima ispunio
uvjet tehnitke i profesionalne sposobnosti propisan gore navedenom tockom TD. Stoga eventualna
osnovanost 7albenih prigovora koji se odnose na preostale dvije potvrde nije od utjecaja na
zakonitost ocjene njegove ponude niti moZe dovesti do zakljucka da isti nije dokazao trazenu
tehnicku i profesionalnu sposobnost. Buduéi da je drugorangirani ponuditelj ve¢ na temelju
navedenih dviju potvrda dokazao ispunjenje uvieta iz tocke 13.4.1. TD, ovo tijeio nalazi da je
ugovorno tijelo praviino ocijenilo njegovu ponudu prihvatljivom u ovom dijelu. zbog ¢ega je
predmetni Zalbeni navod valjalo ocijeniti neosnovanim.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijeio usvaja Zalbu zbog apsolutno bitnih povreda
postupka, poniStava predmetni postupak u potpunosti, te akte ugovornog tijela: Odluka o dodjeli
ugovora broj: 01-03.2-15000-10/26-ZL od 14. 5. 2026. godine, TD zajedno sa Obavjestenjem o
nabavci 260-1-3-67-3-101/26 od 27. 3. 2026. godine.

Zalitelj je u zalbi postavio zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe po
punomoéniku/odvietniku u iznosu od 987,19 KM.

Stimu vezi, odredbama ¢lanka 119. stavak (4), (5). (8) i (10) propisano je slijedece:
»(4) KRZ odlutuje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju piatiti.

(5) Stranka na Ciju je $tetu zalbeni postupak okon¢an duZzna je suprotnoj stranci nadoknaditj
Jasno precizirane opravdane troskove koji su Joj nastali uceséem u Zalbenom postupku.

(8) U slu¢aju usvajanja zalbe. KRZ svojom odlukom nalaze ugovornom organu placanje
troskova Zalbenog postupka zaliocu u roku od osam dana od dana prijema rjesenja KRZ-a.

(10) Na zalbene postupke za naknadu trogkova pravnog zastupanja visina naknade odreduje
s¢ prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.®

Clankom 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS (..Sluzbeni plasnik
Republike Srpske™ broj 111/24; u daljem tekstu: ATRS) propisano je kako advokatu pripada
nagrada za izvrieni rad, pa Tarifhim brojem 3 i u ostalim postupcima (u neprocjenjivim
predmetima) i to 150 bodova, dalje za sastavljanje pravnog lijeka, odgovora na pravni lijek i
zastupanje na odrzanom ro¢istu i raspravi po pravnom fijeku, u.svim postupcima. pred sudovima i
drugim organima advokatu pripada nagrada iz stavka |. Tarifnog broja 3. uvecana za 50%.
Pausalna nagrada propisana je Tarifnim brojem 12. tako da Advokatu pripada pausalna nagrada u
iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene ovom tarifom za raanju u postupku za koju su sporedne
radnje obavljenc za sve sporedne radnje obavljene u svim postupcima (prikupljanje informacija,
preglede spisa. predaja podnesaka sudy i posti i sk. radnje), za koje radnje mu ne pripada posebna
nagrada prema ovoj tarifi, te je ¢lankom 14, propisano da vrijednost boda iznosi 3.00 KM.

S obzirom da je ovo tijelo usvojilo predmetnu Zalbu 7alitelja, u skiadu sa &lankom 119, ZIN
i naprijed navedenim odredbama ATRS, usvaja se zahtjev alitelja za naknadu trogkova sastava.
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7albe po odvjetniku, primjenom tarifnog broja 3. ATRS u iznosu od 675,00 KM, pausal 25% u
skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM. PDV 17% u iznosu od 143.44 KM.
§to ukupno iznosi 987.19 KM, te se obvezuje ugovorno tijelo da u roku od osam dana od dana
prijema ovog RjeSenja isplati dodijeljeni iznos punomoéniku/odvjetniku Zalitelja.

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovormno tijelo zalitelju nadoknadi troskove
postupka koji se odnose na uplatenu administrativnu taksu u iznosu od 50,00 KM, u skladu sa
tlankom 119. stavak (4), stavak (5), stavak (8) i stavak (9) ZIN, bududi da je zalitelj u Zalbenom
postupku uspio sa zalbom, a sukladno ¢lanku | 19. stavak (5) ZIN stranka na Ciju je tetu Zalbeni
postupak okonéan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji-
su joj nastali ucedéem u Zalbenom postupku, pa kako je salitelj u Zalbi postavio zahtjev za
naknadom uplacene administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, i izvisio uplatu administrativne
takse u iznosu od 50.00 KM, jasnim se zakljuéuje da se radi o opravdanim troskovima, a ugovorno
tijelo kao stranka na ¢iju je Stetu 7albeni postupak okonéan, duzno je Zalitelju nadoknaditi iznos od
50.00 KM na ime trodkova uplatene administrativne takse, sve sukladno Presudi upravnog
apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23Uvp od 21. 9. 2023. godine.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.250,00 KM
izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjesenja ovog tijela, au skladu sa élankom 108. stavak (7) ZJN 1
¢lankom 3. Instrukeije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona
o0 javnim nabavama (..Sluzbeni glasnik BiH", broj: 61/24).

Na temelju-&injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza. sukladno ¢&lanku 103.
stavak (1) tocka a), Zlanku 104. stavak (1) i clanku 111, stavak (1) tocka d) ZIN, ovo tijelo rijesilo
je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni aki. Protiv ovog rjesenju moie se podnijeli fuzha u
upravrom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rieSenja.
Taksa na tuzhu iznosi 100.00 KM.

L RAE A S
SIIECAs7.": )
Nl e T
rovi¢ *- S
kY - S

-
RS

Dostaviti: e
. Hollodex d.0.0. Banja Luka, putem punomocnik odvjetnika Vladimir Dragicevic iz Banja
Luke.
. IP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo.
. Unioninvest d.0.0: Sarajevo,
. Obrnicko bravarsko molerska radnja Vlasnik Gorudanovi¢ Nedim,
- Evidencyja.
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