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BOSNA 1 HERCEGOVINA 7 BOCHA H XEPLEMOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI  KAHLEJAPHIA 3A PASMATPAKE XAJNBU
Filijalu/Podrignica Mostar Qurujara Mocmap
Broj: IN2-03-07-1-945-6/26
Mostar, 03.07.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Ad hoc Vijeéu IVa #sastavijenom od ¢lanova:
Mirjane Antunovi¢ kao predsjednika vijeéa, Amara HadZiomerovica i Josipa Dragica, kao ¢lanova vijeca,
rjcavajuéi zalbu Grupe ponudaZa "Nexen” d.o.0. Banja Luka, Radis d.o.o. 1.Sarajevo i Fleet Managmant
Team d.o.0. Beograd. zastupanog po punomoéniku Borisu Mandicu, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 05-13844-1/2026 od 05.05.2026. godine,
Ugovomog organa: Javno preduzece Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, u Otvorcnom postupku javne
nabavke:  “Nabavka dvije ultra-brze 150 kW DC punionice za elektricna vozila za potrebe JP
Elektroprivreda BiH d.d. — Sarajevo ™', na osnovu ¢lana 93. stav (8), tlana 104. i ¢lana 111.'stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lana 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07. 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici odrzanoj dana 03.07. 2026. godine donio je .

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Grupe ponudaéa "Nexen” d.o.o. Banja Luka, Radis d.o.0. 1.Sarajevo i Fleet

Managmant Team d.o.0. Beograd. zastupanog po punomoéniku Borisy Mandi¢u; advokatu iz

[sto¢nog Sarajeva. izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a br. 03-13844-1/2026

od 05.05.2026. godine, kao osnovana i ponistava se: -

- Odluku o izboru najpovoljnijeg ponadaca br. 05-13844-1/2026 od 05.05.2026. godine, te se
predmet vraca Ugovornom organu na ponovai postupak,

Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadom trodkova za sastav predmetne Zzalbe, zastipanog po

punomocniku Borisu Mandiéu, odvjetniku iz Istotnog Sarajeva u iznosu od 987,19 KM, koje je

ugovorni organ duzan isplatiti Zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjedenja.

Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova upla¢ene administrativne takse u iznosu od 20.00

KM koje ce Ugovorni organ isplatili zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

4. Ovaj organ donijet ¢e posebno rjedenje o povratu ‘uplatene naknade za-pokretanje Zalbenog
postupka.
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Obrazloienje
Ugovorni organ Javno preduzeée Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) je
pokrenuo Otvoreni postupak javne nabavke: “Nabavka dvije witra-brze 150 kW DC punionice za
elekiricna vozita za potrebe JP Elektroprivredu Bitl d.d. — Sargjevo”. za koji je Obavieltenje o nabavci
broj 986-1-1-126-3-135/25 od 20.06.2025. godine i Ispravke obavjeStenja o nabavci broj 986-1-1-126-3-
135/25 od 20.06.2025.godine; Ispravka za Obavjedtenja o obavjedtenje o nabavci br. 986-1-1-126-8-
I151/25 od 07.07.2025. godine, Ispravka za obavjeStenje o nabavci br. 986-1-1-126-8-'57/25 od
16.07.2025. godine; Ispravka za obavje$tenje o nabavci br. 986-1-1-126-8-171/25 od 30.07.2025. godine.
svi objavljeni na Portalu javnih nabavki. Nakon donosenja Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br.
(15-13844-1/2026 od 05.05.2026. godin, nezadovoljna istom, Grupa ponudada “Nexen” d.o.0. Banja
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Luka. Radis d.o.o. l.Sarajevo i Fleet Managmant Team d.o.0. Beograd. zastupanog po punomoéniku
Borisu Mandicu, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavila je zalbu. koju je
ugovorni organ u skladu sa &lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, proslijedilo ovom organu,
kod kojeg je zaprimljena dana 05.06.2026. godine.

Zalitelj u falbi navodi:

Na osnovu Clanova 99. i 101. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine {Sluzbeni glasnik BiH,
br. 39/14. 59/22 i 50/24), Zalitelj putem punomoénika, izjavljuje Zalbu na Odiuku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br. 05-13844-1/2026 od 05.05.2026. godine

Za Odluku o 1zboru najpovoljnijeg ponudaga br. 05-13844-1/2026 od 05.05.2026. godine, kojom je za
najpovoljniju ponudu odabrana je ponuda grupe ponudada ..Energoinvest SUE” d.d. Sarajevo. .Elektra §"
d.0.0. Sarajevo, .Emna" d.o.0. Sarajevo. .Navitas Engineering & Automation” d.o.o. Sarajevo i .Liv
Elektronik” d.o.0. Sarajevo, a zbog ne postupanja po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi broj JIN2-03-07-
1-310-7/26 od 12.03.2026. godine Zalitelj izjavljuje zalbu. Aktivna legitimacija za podno$enje ove Zalbe
ogleda se u Cinjenici da je Zalitelj u predmetnom postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju sa Portala
javnih nabavki. te iz ¢injenice daje dostavio ponudu &ime je postao ponudad,

Dokaz o izvrienoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka (uplatnica i Izvod banke) upucen je
direktno od strane Zalitelja ..Nexen" doo Banja Luka. u originalu, istog dana kada i Zalba, preporugeno,
putem redovne poste, a u prilog ove Zalbe se dostavlja kopija predmetne uplatnice.

Zalba je blagovremena, jer je izjavljena u roku od 10 dana od dana dostavijanja pobijane Odluke, te
budu¢i da je deseti dan od dana objave subota, a sve shodno odredbi ¢lana 91. ZUP-a, kako se pocetak
ratunanja roka ne smatra dan u koji je dostavijanje ili saopitenje izvrieno (objavljivanje Tenderske
dokumeniacije), odnosno u koji pada dogadaj od koga treba racunati trajanje roka, ve¢ se za pocetak roka
uzima prvi naredni dan. Kako je Odluku 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 05-13844-1/2026 od
05.05.2026. godine Zalitelju dostavljena dana 06.05.2026. godine, prvi naredni dan za poletak racunanja
roka je 07.05.2026. godine, te u skladu sa ¢lanom 101, stav 1. pod d) ZIN, peti, odnosno zadnji dan roka
za ulaganje zalbe na Tendersku dokumentaciju pada na dan subota -16.05.2026. godine,

Imajuéi u vidu da 16.05.2026. godine pada u subotu, a da sluzba (Ugovorni organ i Ured za razmatranje
zalbi) kod koje se radnja ima preduzeti ne radi subotom, $to nije sporno medu strankama. sljedeéi prvi
radni dan pada u ponedjeljak 18.05.2026. godine, uzimajuci u obzir da je 17.05.2026. godine nedelja. ao
gemu je stav zauzeo i Ured za razmatranje Zalbi. rjeSavajuci u identi¢noj pravnoj 1 cinjenicnoj situaciji
upravo u predmetu koji se ti¢e podruzne jedinice na nivou mati¢nog preduzeca ovog Ugovornog organa.
Nezadovoljan pobijanom Odlukom, Zalitelj izjavljuje Zalbu kako slijedi.

i. Ugovorni organ cijeni ponudu Zalitelja neprihvatljivom iako ista ispunjava sve uslove iz Tenderske
dokumentacije.

Kao prvi razlog neprihvatljivosti ugovorni organ navodt:

..Trazeni faktor snage je >0.99. Ponudat je u tabeli tehnickih karakteristika naveo da je faktor snage >20.99.
Medutim. uvidom u dostavljenu katalosku dokumentaciju (str. 99 ponude) jasno se vidi da je faktor snage
>0,99 samo kada je punionica opterecena 100% (nazivna snaga). dok je za ostale terete (50% -
1 00%Yaktor snage >0,98."

Prije svega. Zalitelj istite da je ponudena punionica sa trazenim faktorom snage >0.99, kako je
zahtijevano Tehnickim dijelom tenderske dokumentacije.

Naime, tatkom 23. u Tabeli - tehni¢ke karakteristike trazenih punionica zahtjev glasi:

.Faktor snage >0,99"

Zalitelj je u ponudi naveo faktor snage i to

.~ Vedi od 0.99 pri opterecenju od 100%,

i -Ved od (.98 pri dpterecenju od 50-100%"
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Bez sumnje, jasno je da vrijednosti koje su navedene ,.veée od 0,99 " ispunjavaju uslov ,vece ili jednako
0,99 ". Dodatno, izraz .vece od 0,98" U matematickom i tehnickom smislu izritito podrazumijeva
vrijednosti 0,99 ili 1, te samim time takode ispunjava zahtijevani kriterijum faktora snage >0,99.

Stoga, nejasan je zakljuéak Ugovornog organa kojim tvrdi da Zalitelj nije ponudio punionicu sa
odgovarajucim faktorom snage kada je nesporno da ista.ispunjava trazeni zahtjev, odnosno spomo je
tumacenje Ugovornog organa zahtjeva koji je veoma jasan i koji je sam UOQ postavio. Ukoliko je imao
odredene nedoumice u odnosu na'to da lije ponudena punionica sa odgovarajucim faktorom snage.
Ugovorni organ je mogao traZiti pojaSnjenje ponude u skladu sa élanom 68. stav (3) Zakona 0 javnim
nabavkama. Da je Ugovorni organ primijenio ovaj nain vodenja postupka prevenirale bi se posljedice do
kojih je nepravilno donesena Odluka o izboru najpovoljnije ponude.

Za drugi razlog neprihvatljivosti, Ugovorni organ navodi sljedece: )

. Trazeno je mjerenje energije pomoéu dva DC MID brojila. U tabeli tehnickil karakteristika u ponudi je
navedeno da se nude ova brojila, ali se uvidom v katalosku dokwmentaciju (str.gg ponude) jasno vidi du
punionica ne posjeduje dva DC MID brojila.” -, .

Tehnickom specifikacijom zahtijevano je mjerenje energije pomocu dva DC MID brojila. $to je Zalitelj i
potvrdio u ponudi odnoshio tehni¢kom specifikacijom dostavljenoj na stranici 82. ponude. )
Takode, Zalitelj je dostavio katalosku dokumentaciju koja podrazimijeva uopsten dokuinerii koji
omogucava prilagodbu u skladu sa postavijenim zahtjevom - za koji je Zalitelj jasno naveo da je moguce
izvesti - dva DC MID brojila. o
Dakle, iako je na stranici 99. ponude (kataloska dokumentacija) navedeno da opstoj izvedbi nisu
ukljuéena dva DC MID brojila (not included) to nikako ne znaéi da u konkretnom predmetu nabavke isti
ne mogu biti uklju¢eni. Ovakav nacin pregleda ponude je evidentno povrian i formalan pri éemu nije
uzela u razmatranje priroda dostavljene dokumentacije, konkremo katalogke dokumentacije koja
predstavija uopSten dokument sa moguéno3éu prilagodbe a Sto je UO poznato.

Takoder, vazno je napomenuti da je Zalitelj u svojoj ponudi dostavio Izjavu (str. 69) kojom se Zalitel]
obavezao na sliedece. . Kojom izjavijujemo i ponvidujemo da prikvatamo své rahtjeve i tendera za
nabavku dvije ultra - brze- 1 KW DC punionice za elekiricna vozila u suradnji sa viasnicima benzinskih
pumpi”. ' ‘

Navedeno implicira da za Zalitelja nije problemati¢no ispunjavanje svih postavljenih uslova i da ée se
obavezno pridrzavati istih pri implementaciji.

Kako je Ugovorni organ sam zahtijevao dostavljanje ovakve Izjave to je nejasno zasto istu nije uobzirio u
odnosu na prethodno iznesene razloge neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude. S tim u vezi, postavija se i
pitanje zasto ponudaci dostavljaju ovakve Izjave kada Ugovorni organ iste ne razmatra i-ne uobziryje
prilikom ocjene ponuda. N

U odnosu na treci razlog neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude. Ugovorni organ navodi kako dostavljena
atestna dokumentacija ne ispunjava postavijenc uslove te se s ti u vezi navodi kako ista nije izdata od
strane neovisne i akreditovane laboratorije, da se dostavljeni .EU conformity statement” e mole
prihvatiti kao tipski atest dokumentacije te da broj atesta nije korektno naveden. Evidentno je da je Zalitelj
u svojoj ponudi dostavio niz dokumenata kojima je dokazao da je punionica ispitana po svim traZenim
standardima te je UO morao posmatrati postavijeni zahtjev za dostavljanjem atesta u Sirem smishu i fo na
nacin da uobZiri svu dostavljenu dokumentaciju pa da potom izvedene pravilan zakljugak.

Ukoliko je imao odredenc nedoumice u odnosu na ne raspravljeno pitanje. Ugovorni organ je mogao
traZiti pojasnjenje ponude u skladu sa &lanom 68. stav (3) Zakona 0 javnim nabavkama. Da je .
Ugovorni organ primijenio ovaj na¢in vodenja postupka prevenirale bi se posljedice do kojih je nepraviino
donesena Odluka o izboru najpoveljnije ponude. )
Pritom, Zalitelj naglasava da je postupio u potpunosti u skladu sa odgovorom Ugovornog organa
objavljenim na Portalu javnih nabavki. Na pitanje broj 8. koje glasi: .Da li se uz ponudu prilaze samo
tipski atest prema standardima IFC 61851-1 i IEC 61851-23 koji je izdat od strane ovlastene iaboratorije
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ili kompletan atest zajedno sa kompletnim izvjeStajem o testiranju?” Ugovorni organ je dao sljedeci
odgovor: ,, Uz ponudu se priluze samo tipski atest premu stundardima IEC 61851-1 i [EC 61851-23 koji je
izdat od strane ovlastene laboratorije. Kompletan atest zajedno sa kompletnim izvjeitajem o testiranju se
dostavija uz prijem robe.”

Zalite)j je dostavio tipski atest izdat od strane ovlaitene laboratorije proizvodata ECOTAP koja posjeduje
ovlaitenje za izdavanje atestne dokumentacije prema trazenim standardima IEC 61851-1 i IEC 61851-23,
¢ime su ispunjeni svi zahtjevi Tenderske dokumentacije u fazi podnoSenja ponude. Ocjena
neprihvatljivosti ponude po ovom osnovu dircktno je suprotna sopstvenom pojaSnjenju Ugovornog
organa, $to predstavlja grube povrede nadela transparentnosti i jednakog tretmana iz &lana 3. Zakona o
javnim nabavkama. te nacela materijalne istine iz ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku BiH.

Evidentno je da Ugovorni organ ocjenu ponude Zalitelja zasnovao na uslovima koje odreduje post festum,
a §to je izritito zabranjeno i §to ne ispunjava standarde iz ¢lana 2., 3. i 53. Zakona o javnim nabavkama.
Ured za razmatranje Zalbi u RjeSenju broj JN2-03-07-1-1943-8/21 od 12.08.2021. godine jacHO je
istakao: . frije svega ovaj organ nagladava da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da otezava
radnje postupka, da iste ugini protivrije¢nim. nejasnim i konfuznim, te da se nakon vise ponovljenih
postupaka dode do konatnih informacija i pravnog osnova neophodnih za pokretanje i vodenje postupka.
vel je prema ¢l. 53 Zakona jasno da su informacije koje su sadrzane u sadrzaju tenderske dokumentacije
takve prirode da na nesmetan nacin olak$aju pripremu ponuda, a -3to je u konkretnom slutaju ofito
propusteno jer se i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na Sto i kako
odredena informacija upucuje ponudace na pripremu ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi
do konatno potrebnog sadrzaja, vec ista treba biti odredena, potpuna i jasna da bi se nesmetano utvrdiio
pravo stanje stvari.” .

U konkretnom sluaju Ugovorni organ je sopstvenim pojaSnjenjem na Portalu javnih nabavki jasno
definisao $ta se dostavlja uz ponudu, a potom u Odluci o izboru najpovoljnije ponude primjenjuje
drugacije, strozije kriterijume koje ponudac¢i nisu mogli predvidjeti, ¢ime grubi kiSi natelo pravne
sigurnosti i predvidivosti postupka. '

S tim u vezi, ocjena neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude je u cjelosti neispravna i na 3tetu Zalitelja
donesena Odluka nuzno mora biti ponistena, narogito uzimajuéi u obzir naredne zalbene navode u odnosu
na nepravilnosti odabranog ponudaé¢a kojima se dokazuje subjektivna ocjena ponuda od strane Ugovornog
organa a $o je u suprotnosti sa Opitim principima javnih nabavki i .Zakonom o:javnim nabavkama u
cjelosti.

U cilju efikasnog okon¢anja postupka javne nabavke, ncophodno je ponudu ocijeniti prihvatljivom i
omogudi zalitelju u¢esée u daljnjem toku postupka.

2. Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu Zalitelja neprihvatljivom iako ista ispunjava sve uslove iz
Tenderske dokumentacije. '

Naime, Ugovorni organa je u odnosu na Zaliteljevu ponudu istaknuo jo3 jedan razlog nepribvatijivosti te
se u Odluci navodi sljedece:

. Takoder napominjemo daje za clanicu navednog konzorcija, pravno lice Fleet management d.o.0.
Beograd. na stranicama od 43 do 46 dostavijen Izvod o registracifi privrednog subjekia Agencije zu
privredne subjekte, od danu 14.02.2024. godine. u kojem je navedeno da su lica za zastupanje navedenog
pravaog lica Goran Grujanié - bez ogranicenja ovlasienja za zastupanje Darko Belosevié - uz
ogranicenje ovlasienja za zastupanje.

Uvidom u ponudu, utvrdeno je daje za pravno lice Fleet Management d.o.o. Beogran izjave koje su
trazene u pontdi dao i potpisao Vukasin Bijeli¢. dirckior koji nije upisan u Izvod o registraciji privrednog
subjekia Agencije za privredne subjekte kao lice oviasteno za zastupanje. Takoder. uvidom u ponudu
Konzorcija, urvrdeno je takoder da nije dostavijena posebna Punomod/Oviasienje ovlastenih lica za

Mostar. Vukovarska 10b, telefon 036/348:840, telefax 036/348-841 4

T —

Ty T ttame £




zastupanje a koji daju oviaStenje licu Vukasinu Byelrc dua u ime pravnog lica daje izjave i potpisuje
dokumentaciju trazenu render\kr)m dokumemacgom

U odnosu na istaknuto, vazno je napomenuti da je ¢lan konzoricija dostavio kvalifikacionu dokumentaciju
u skladu sa postavijenim uslovima iz tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je zahtijevao da ponudadi
dokazu profesionalnu sposobnost i u tu svrhu je bilo neophodno do‘;tavljan]e izvoda iz registra. Zahtjev u
tacki 6.3. tenderske dokumentacije je jasan i UO ga se’'morao pridrzavati pri ocjeni ponude:

6.3, Ponudaci trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji u relevantnom profesionatnom ili
rrgovac‘kom registru u zemlji u kojoj su osnovali firmu ili dostaviti posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog
organa kojom se dokazuje njihove pravo da se profesionalna bave odredenom djelutnoséu ( Rjesenje o
upisu u sudski registar ili izvod iz sudskog registra). Dokazi koji se dostavlja,ru mordju biti originali ili
ovjerene kopije {ovjerene kod nadleinog organa) "

Dakle. naglasak postavijenog zahtjeva je dokazivanje profesionalne djelatnosti te je bilo neophodno
dostaviti dokaz da se ponudat bavi odredenom djelatnos¢u a $to je &lan konzorcija i dostavio u formi-
lzvoda ‘o registraciji privrednog subjekta izdat od strane Agencije za privredne subjekte. Svrha
dostavljanja navedenih dokumenata nije bila u tome da se potvrdi ko je odgovorno lice. te je razlog
neprihvatljiv osti u potpunosti pausalan i neosnovan.

Nadalje. {zjave koje su dostavtjene su potpisane od strane direktora VukaSina Bijeli¢a 3to je i navedeno u
svim dokumentima. te je samlm time i nesporno da je dostavljena dokumentacija potpisana od ovlasténog
lica.

Ugovorni organ je evidentno traZio razloge neprihvatljivosti bez uporista u zahtjevima koji proizilaze iz
tenderske dokumentaci je sto je nepravilno i u suprotnosti sa Zakonom o javnim-nabavkama ,,Clan 635
(Ocjena ponuda)

(1) Ugovorni organ ocjenjuje ponude koje su podmjeli kvalifikovani ponudadi. primjenjujudéi kriterijum za
dodjelu ugovora utvrden u tenderskoi dokumentaciji.”

Ugovorni organ je mogao traziti pojadnjenje ponude u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama. obzirom da je jasno da za UO postoje nedoumice u odnosu na Zaliteljevu ponudu. Da je
Ugovomi organ primijenio ovaj na¢in vodenja postupka prevenirale bi se posljedice do kojih je nepravitno
donesena Odluka o izboru najpovoljnije ponude.

U prilog ovom Zalbenom navoedu dostavijaju se i naknadne izmjene podataka koyma se potvrduje
prethodno navedeno - daje Vukasin Biicli¢ ovlasteni zastupnik Fleet Management d.o.0. Beograd. Da j je
UQ pravovremeno traZio pojasnjenje ponudaca imao bi jasan uvid u sve podatke o pravnom zastupanju a
koje. napominjemo, nisu trazenc tenderskom dokumentacijom.

Dokaz: 1zvod o registraciji pravnog subjekta APR

S tim u vezi. ocjena neprlhvatljwosn Zaliteljeve ponude jeu qe!osu neispravna i na Stetu Zalitelja
donesena Odluka nuZno mora biti ponistena, narodito uzimajuéi u obzir naredne zalbene navode u odnosu
na nepravilnosti odabranog ponudaca kojima se dokaz'UJe subjektivna oc_lena ponuda od strane Ugovornog
organa a §to je usuprotnosti sa Op§tim principima javnih nabavki i Zakonom 0 javnim nabavkama u
cjelosti.

U cilju efikasnog okoncanja postupka javne nabavke. neophodno je ponudu ocijeniti prihvatljivom i
omoguci zalitelju ufesée u daljnjém toku postupka.

3. Ugovorni organ cijeni ponudu odabrane grupe ponudaa prihvatljivom iako je Ured za razmatranje
Zalbi-RjeSnjem broj JN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026. godine utvrdio daje ista morala biti ocijenjena
nepnlwatijnom

Ugovorm organ u pobij JaﬂOi odiuci navodi: i

-Ugovomi organ je u ponovnom postupku ocjene ponuda dopisom 01-3-9919/26 od 01.04.2026. godine, a
u skladu sa stavovima iznesenim u Rjefenju Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-03-07-1-310-7/26 od
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12.03.2026. godine, kroz ponovnu ocjenu ponuda, ponudatu Konzorcij: ENERGOINVEST  SUE d.d.
Sarajevo (lider). Elektra S d.o.0. Sarajevo (Clan), EMNA d.o.0. Sarajevo (¢lan), MAVITAS
ENGINEERING & AUTOMATION" d.o.0. Sarajevo (¢lan) i JJV ELEKTRONIK" d.o.0. Sarajevo (¢lan)
uputio pitanje pojasnjenja.

Ponudac je dostavio odgovore na pitanja pojasnjenja (u pritogu Odluke), te detaljnije pojasnio dokumente
i podtake dostavijene u svojoj ponudi teje l\omisija za predmemu nabavku utv rdila da ponudena oprema u
jedina prihvatljiva.

Na osnovu ukupne ocjene ponude te uvaZavajuéi da ponudena cijena ponudata Konzorcij:
ENERGOINVEST SUE d.d. Sarajevo (lider), Elektra S d.o.o. Sarajevo (¢lan). EMNA d.o.0. Sarajevo
{Clan), MAVITAS ENGINEERING & A UTOMA TION" d.c.0. Sarajevo (¢lan) i JJV ELEKTRONIK"
d.0.0. Sarajevo (tlan) u iznosu od 357.000,00 KM ulazi u okvir osiguranih sredstava ugovornog organa za
predmetnu nabavku, imenovana komisija prediaZe izbor navedenog ponudaca u predmetnom postupku
javne nabavke.”

Naime, iz obrazloZenja navedenog Rjesenja URZ-a potpuno jasno proizlazi da drugostepeni organ nije
ukazao na odredene proceduralne propuste ili formalne nedostatke koje bi eventualno bilo moguée
naknadno razjaSnjavati, nego je izvisio sadriajnu i konadnu ocjenu veé¢ dostavijene tehnicke
dokumentacije i na osnovu iste utvrdio da ponuda¢ nije dokazao uskladenost ponudene opreme sa
zahtjevima tenderske dokumentacije.

Tako URZ u odnosu na tehnicki zahtjev iz 1agke 16. Tabele tehni¢kih karakteristika najpruc utvrduje da je
tenderskom dokumentacijom izri¢ito zahtijevano sljedece Jyva CCS Combo 2 konektora na priklju¢enom
kablu u skladu sa standardima [EC 61851-1 i BAS EN 62196-3", nakon &ega detalino analizira
dokumentaciju dostavljenu u ponudi odabrane grupe ponudaca. Pri tome URZ izridito konstatuje da je
ponuda¢ u Tabeli tehni¢kih karakteristika naveo da ponudena punionica posjeduje dva CCS Combo 2
konektora u skladu sa standardima 1IEC 61851-1 i BAS EN 62196-3, te da je kao dokaz uputio upravo na
katalosku dokumentaciju i Izjavn proizvodata. Medutim, nakon izvrienog uvida u predmetnu
dokumentaciju URZ nedv osmisleno utvrduje:

Medutim. uvidom u kataloiku dokumentaciju dostavijenu na stranici 113 ponude. na koju se ponudac u
Tabeli tehni¢kih karakieristika poziva kao dokaz, utvrdeno je da su u istoj navedeni sljedeéi standardi:
'CE/Combo-2 (DIN 70121; ISO 15118) IEC 61851-1: IEC 61851-23; IEC 61851-21-2". Dakle. iz
navedene kataloske dokumentacije ne proiziazi uskladenost konektora sa standardom BAS EN 62196-3.
koji je izri¢ito zahtijevan tenderskom dokumentacijom.”

Dakle. drugostepeni organ nije ostavio pitanje uskladenosti otvorenim niti je zakljuio da je
dokumentacija nejasna pa da bi evenwalno trebalo traziti dodatna objadmjenja, nego je izricito i
nedvosmisleno utvrdio da iz dostavijene kataloske dokumentacije ,ne proizlazi uskladenost konektora sa
standardom BAS EN 62196-3". Time je URZ ve¢ izvrdio konatnu ocjenu tehnicke dokumentacije 1
wivrdio da dostavljeni dokaz ne potvrduje ispunjenost tehni¢kog zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Posebno je znatajno da URZ dalje izritito odbacuje mogucnost da se nedostatak tehnicke dokumentacije
nadomjesti drugim dokumentima ili tumagenjima Ugovornog organa, pa navodi: ., Kako je u ponudi
dostavijena Izjava proizvodaca kojom se navodi du konektori ispunjavaju trazeni standard, ovaj organ
smatra da takva izjuva. sama po sebi. ne moie nadomjestiii izostanak odgovarajuce tehnicke
dokumentacije koja porvrduje uskludenost sa konkremim standardom, narodito imajuci w vidu da se
ponudac u Tabeli tehnickih karakteristika pozvao upravo na katalosku dokumentaciju kao dokaz."

Iz navedenog jasno proizlazi da je URZ veé zauzeo konacan pravni stav da lzjava proizvodaca nije
dovoljan dokaz ispunjenosti tehni¢kog zabtjeva, odnosno da dostavljena dokumentacija nije podobna da
potvrdi uskladenost ponudene opreme sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Dakle, drugostepeni organ
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nije ostavio mogucnost da se predmetni nedostatak naknadno pojaén}ava i dodatno dokazuje, nego je
upravo suprotno - izricito zakljucio da dostavljena dokumentaclja nije dovoljna i da ne potvrduje trazenu
uskladenost.

URZ dodatno odbacuje i argumentaciju Ugovornog organa kojom se pokusalo re!atmzovan neispunjenje
tehnickog zahtjeva, pa navodi:

. Takoder. ovaj organ ne moze prihvatiti obraziozenje Ugovornog organa prema kojem uskladenost sa
standardom IEC 61851-23 podrazumijeva i uskladenost sa stundardom IEC 621963, buduéi dua
tenderskom dokumentacijom takvo tumadenje nije predvideno. veé je izricito zahtijevano da konektori
budu u skladu sa standdrdom BAS EN 62196-3."

Dakle, URZ je izritito odbio moguénost bilo kakvog ekstenzivnog ili naknadnog tumagenja tehnickih
zahtjeva tenderske dokumentacije, te jasno naglasio da se tehnicki zahtjevi moraju ispuniti .jia natin kako
su propisani tenderskom dokumentacijom”. Time je-drugostepeni organ direktno ukazao da‘ Ugovorni
organ nema pravo da naknadno reinterpretira zahtjeve tenderske dokumentacije niti da kroz viastita
strutna tumacenja zamjenjuje ono $to je tenderskom dokumentacijom izricito trazeno.

Konatno, URZ zakljutuje: _

.U postupku javne nabavke tehnicki zahtjevi moraju biti ispunjeni na nacin kako su propisani tenderskom
dokumen!acyom i njihovo isvunjenje mora biti nedvosmisieno dokazane dokumentacijom dostavijenom u'
ponudi. S obzirom na 1o da iz dostavijene kataloske dokumentucije ne proiziazi uskladenost konektora sa
trazenim standardom BAS EN 62196-3, ovaj orgun nalazi da ponudaé nije nu odgovarajudi nacin dokazao
Ispunjenje predmetnog tehnickog zahtjeva. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je Ugovorni orgun
pogresno acijenio ponudu odabrane grupe ponudaca kao prikvatljivu.”

Dakle, URZ nije utvrdio postojanje odredene formalne nejasnoce, nego je jasno zakljudio da ponudaé pll_]C
na odgovarajuéi nadin dokazao ispunjenje predmetnog tehnitkog zahtjeva", odnosno da ponuda nije
dokazala uskladeénost sa tenderskom dokumentacijom. )

Jednako tako. u odnosu na tehnicki zahtjev iz tacke 19. Tabele tehni¢kih karakteristika, URZ, j¢ detaljno
analizirao dokumentaciju dostavljenu u ponud i utvrdio da ista sadrzi medusobno kontradiktorne podatke
0 vrsti ponudenog prekidada. Pri tome URZ izritito konstatuje da je tenderskom dokumentacijom
zahtijevan Prekostrujna zastita™ niskonaponski prekidatMCB", dok je ponuda¢ u dostavljenoj Tabeli
tehni¢kih karakteristika naveo da nudi jiiskonaponski prekida¢ (MCCB)". Nadalje, URZ utvrduje da je u
Semi vezivanja i lzjavi proizvodaca takoder naveden MCCB prekidag, dok je u kataloskoj dokumentaciji
naveden MCB prekidac.

Nakon toga URZ izri¢ito zakljucuje:
WAz vy denog proizilazi da dokumentacija dostavijena u ponudi sudri medusobno kontradiktorne podatke
o visii prekidaca koji je ugraden u ponudenu opremu, bududi du pojedini dokumenti wkaz wju na prekidac

tipa MCCB; dok drugi dokument wkazuje na prekidac tipe MCB. Po ocjeni ovag organa, navedeno

neslaganje onemogucava nedvosmisleno utvedivanje tehnickih karakieristika ponudene opreme, odnosno
nije moguce sa sigurnoséu unrditi da li ponudena punionica sadrzi prekidad tipa MCB, kako je
zahtijevano tenderskom dokumentacijom. ili prekidac tipa MCCB. kako je navedeno u Tabeli tehnickih
karakteristika i pratecim dokumentima.”
? 7

Dakle, drugostepeni organ je nedvosmisleno utvrdio da iz dostavljenc dol\umemacije nije moguée sa
sigurno§éu utvrditi $ta je zapravo ponudeno. To znadi da ponuda nije jednoznatna i da ne omogucav‘a
pouzdanu ocjenu uskladenosti sa tehnitkim zahtjevima tenderske dokumentacije. Pn tome je posebno
znacajno da URZ nagladava:
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. Pritome, ovaf organ posebno ukazuje na Cinjenicu da je sam ponudac u Tabeli tehnickih karakteristika
naveo da nudi prekidac tipa MCCB, cime je. odstupio od zahtjeva tenderske dokumeniacije kojim je
izricito trazen prekidac tipa MCB." :

Dakle, URZ je izri¢ito utvrdio postojanje odstupanja od tehnitkog zahtjeva tenderske dokumentacije.
Nadalje, URZ navodi:

. Takoder, u situaciji kada ponudac nudi rjesenje koje odstupa od tehnickog zahijeva fenderske
dokumentacije. isti je bio duZan takvo odstupanje jasno naznaditi i obrazloiiti u Tabeli tehnickih
odstupanja. ukoliko je takva tabela predvidena tenderskom dokumentacijom. Medutim. wvidom u ponudu
utvrdeno je da navedena tabela nije popunjena, iako iz same Tabele tehnickih karakieristika proizluzi
odstupanje od zahijeva.”

- ‘ .
Dakle, URZ je ve¢ utvrdio i dodatni razlog neprihvatljivosti ponude .- ¢injenicu da ponuda¢ nije
evidentirao odstupanje kroz Tabelu tehni¢kih odstupanja, iako je odstupanje nesporno postojalo.

Konatno, URZ zakljuduje:

WSlijedom  navedenog. ovaj organ nalazi duje ponuda odabrane grupe ponudaca u ovom dijelu
neusaglasena. te du iz dostavijene dokumentacije nije moguée powzdano unvrditi da ponudena oprema
ispunjuva zahtjev tenderske dokumentacije u pogledu vrste prekostrujne zastite. Stoga ovaj organ naluzi
du je Ugovorni organ pogreino ocijenio ponudu odabrane grupe ponudaca kao prifvatljivu.”

Dakle. ni u ovom dijelu URZ nije ostavio moguénost dodatnog pojasnjenja ili naknadnog uskladivanja
ponude. nego je vec izvrdio konaénu ocjenu sadrzaja dostavijene dokumentacije i utvrdio da predmetna
ponuda nije usugladena sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
[

U ponovnom postupku Ugovorni organ nije imao pravo da postupa suprotnio jasnim utvrdenjima i pravnim
shvalanjima sadrzanim u RjeSenju URZ-a broj JN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026. godine.
Drugostepeni organ je u navedenom RjeSenju ve¢ izvriio meritornu ocjenu dostavljene tehnicke
dokumentacije i nedvosmisleno zaklju¢io da ponuda¢ nije dokazao uskladenost ponudene opreme sa
zahljevima tenderske dokumentacije, odnosno da predmetna ponuda nije na odgovarajuéi natin dokazala
ispunjenje tehnickih zahtjeva. Takva utvrdenja predstavljaju obav ezujuci_ pravm stav- drugostepenoy
organa u konkretnom predmetu. od kojeg Ugovomni organ u ponovnom postup}\u nije mogao proizvoljno
odstupiti niti je mogao ponovo vriiti ocjenu na nacin suprotan Aal-:ljuéuma URZ-a.

Naime, sntisao zalbenog postupka i postojanja drugostepenog organa uprav o jeste u tome da se kroz
kontrolu zakonitosti otklone nezakonitosti uinjene u postupku javne nabavke, pri ¢emu su pravna
shvatanja iz odluke drugostepenog organa obavezujuéa za organ koji v ponovnom postupku donosi novu
odluku. Suprotno postupanje dovelo bi do potpune pravne nesi g:urnostx i obesmidljavanja instituta pravne
zastite, jer bi Ugovorni organ mogao ignorisati utvrdenja URZ-a i neograniceno ponavljati iste nezakonite
odluke, uprkos tome $to je drugostepeni organ ved utvrdio njihovu nezakonitost.

Posebno je znagajno da URZ u konkretnom slutaju nije ukinuo odluku zbog formalnih procesnih razloga
niti zboE potrebe dodatnog utvrdivanja ¢injenica. nego je izri¢ito ocijenio samu sadrzinu dostavijene
ponude i zakijugio da dostavijena dokumentacija ne potvrduje ispunjenost tehni¢kih zahtieva tenderske
dokumentacije. Dakle, URZ nije ostavio mogucnost drugacije ocjene iste dokumentacije niti mogucnosi
da Ugovorni organ u ponovnom postupku ponovo zakljudi da je ponuda prihvatljiva.

Dakle. URZ nije ukazao na postOJanJe formalnih nejasnoéa koje bi eventualno bilo dopusteno
razjaSnjavati putem instituta pojasnjenja ponude. nego je veé dao konadan pravni zakljucéak da dostavijena
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dokumentacija ne potvrduje ispunjenost tehni¢kih zahtjeva tenderske dokumemac:je U takvoj situaciji
Ugovorni organ nije imao pravo da ponovo otvara pitanje tehnicke prihvatljivosti ponude i da kroz
naknadna pojasnjenja omogucava ponudatu da retroaktivno otklanja nedostatke koje je URZ veé utvrdio.
Naime, institut pojaSnjenja ponude ne moze se koristiti za naknadno dokazivanje tehnicke uskladenosti
ponudene opreme niti za izmjenu, dopunjavanje ili ispravijanje sustinskih elemenata ponude nakon isteka
roka za dostavljanje ponuda, Poja§njenje ponude moZe sluZiti iskljutivo razjasnjenju ve¢ dostdvijenih
podataka koji su eventualno neprecizni ili formalno nejasni, ali ne i naknadnom dostavljanju obraz!ozenja
kojima bi se tek retroaktivno dokazivalo ispunjenje tehnitkih zahtjeva koji iz same ponude nisu bili
dokazani.

Medutim, upravo to je Ugovorni organ u konkretnom slu¢aju uginio. 1z obrazloZenja pobijane Odluke
Jasno ‘proizlazi da komisija tek nakon dostavljenih odgovora na pitanja pojasnjenja zakljuéuje ..da
ponudena oprema u-potpunosti ispunjava sve zahtjeve definisane u Tenderskoj dokumentaciji”, "3to
nedvosmisieno potvrdUJe ‘da predmetna usktadenost nije proizlazila iz same ponude u momentu njenog
dostavljanja, nego je naknadno pokulano da Se ista uspostavi kroz dodatna objadnjenja ponudaca. Takvo
postupanje predstavlja nedopuéteno naknadno po'pravljanje i usugladavanje tehnitkog sadriaja ponude
nakon otvaranja ponuda. 5to je suprotno osnovnim principima postupka javne nabavke.

Posebno je znaajno daje URZ u svom RjeSenju veé izridito odbacio mogucnost da se neispunjenje
tehnickog zalitjeva relatmzme naknadnim tumacenjima ili dodatnim objasnjenjima. Tako URZ navodi da
Tehnicki zahtjevi moraju biti ispunjeni na nacin kako su propisani tenderskom dokumentacijorh i njihovo
ispunjenje mora biti nedvosmisleno dokazano dokumentacijom dostavijenom u ponudi”. Dakle,
drugostepeni organ je jasno naglasio da uskladenost mora biti dokazana upravo dokumentacijom
dostavljenom u samoj ponudi. a ne naknadn:m pojadnjenjima dostavljemm nakon §to }e URZ vet utvrdio
da takvi dokazi u ponudi ne postoje.

Dodato. Ugovomni organ je postupio direktno suprotno pravnim shvatanjima URZ-a kada je. uprkos
izri¢itom zakljucku da lzjava proizvodata .$ama po sebi ne moZe nadomjestiti izostanak odgovarajuce
tehni¢ke dokumentacije”, ponovo prihvatio naknadna pojainjenja ponudada kao osnov za zakljudak da
oprema ipak ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije. Na taj natin Ugovorni organ je fakticki
omoguéio ponudadu da kroz pojadnjenja otkloni nedostatke koje je URZ veé kvalifikovao kao :ustmske
nedostatke ponude.

Takvim postupanjem Ugovomi organ je prekoratio granice dopuStenog pojasnjenja ponude i omogudio
nedopustenu izmjenu tehnitkog sadrZaja ponude nakon isteka roka za dostavljanje ponuda. &ime je
povrijedio ¢lan 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH. &lan 68. stav (4) taéka i) ZIN BiH. kao i
osnovna nacela jednakog tretmana i transparentnosti iz €lana 3. ZJN BiH. Naime. ponuda¢ je bio duzan da
u momentu isteka roka za dostavljanje ponuda dostavi potpunu, jasnu i medusobno usaglaenu tehinitku
dokumentaciju iz koje nedvosmisleno proizlazi uskladenost ponudenc opreme sa svim zahtjcvima
tenderske dokumentacije, $to u konkretnom slu¢iju nije u€injeno i Sto je URZ veé pravosnazno utvrdio.

Dodatno. posebno je sporno $to Ugovorni organ u obrazloZenju pobijane Odluke izri¢ito navodi da je
odabranoj grupi ponudada uputio pitanja za pojadnjenje ponude te da je ponudaé dostavio odgovore na
pitanja pojadnjenja (u prilogu Odluke)”, te u Prilozima odiuke naveo Pitanja i odgovori broj:SUE 592/26,
medutim predmeml prilozi nisu dostavljeni dahtelju uz zaprimljenu Odluku. Dakle, iako se Ugovorni
organ izri¢ito poziva na navedena pojadnjenja kao sastavni dio Odluke i kao osnov za zakljutak da
ponudena oprema ., potpunosti ispunjava sve zahtjeve definisane u Tenderskoj dokumentaciji®. Zalitelju
1sti nisu udinjeni dostupnint.

Na taj naéin Zalitelju je fakticki onemoguceno da izvrdi uvid u sadrzaj navodnih pojasnjenja na osnovu
kojih je Ugovorni organ promijenio ranije utvrdeno ¢injeni¢no stanje i ponovo ocijenio predmetnu ponudu
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prihvatljivom, uprkos jasnim utvrdenjima sadrzanim u Rjesenju URZ-a broj JN2-03-07-1-310-7/26 od
12.03.2026. godine.

Takvim postupanjem Ugovoml organ je povrijedio natelo transparentnosti i jednakog tretmana ponudaca
iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, kao i pravo Zalitelja na djelot\omu pravnu zastitu, buduci
da Zalitelj nije imao mogucnost da prOVJer: sadrzaj dokumentacije na Kojoj je zasnovana nova ocjena
prihvatljivosti ponude Posebno imajuci u vidu da iz same pobijane Odiuke proiziazi da je komisija tek
nakon dostavljemh pojadnjenja zaklju¢ila da ponudena oprema ,,u potpunosti lspunjava sve zahtjeve
definisane u Tenderskoj dokumentaciji”, jasno je da predmetna pojadnjenja predstavljaju kljucni osnov za
donosenje pobijane Odiuke i kao takva su'morala biti uredno dostavijena svim uéesnicima postupka iako
Ugovorni organ nije imao osnova da trazi pojasnjenja.

Nedostavljanjem navedenih priloga Zalitelju je uskracena moguénost da utvrdi da }i su kroz predmetna
pojasnjenja eventualno izvriene nedopuitene izmjene, dopune ili naknadno usaglaSavanje tehmickog
sadrzaja ponude, odnosno da li je odabranom ponudacu omoguéeno retroaktivno otklanjanje nedostataka
koje je URZ veé pravosnazno utvrdio. Upravo zbog toga ovakvo postupanje Ugovornog organa
predstavlja dodatnu povredu pravila postupka i nafela transparentnosti u predmetnom postupku javne
nabavke.

Slijedom navedenog. nesporno je da je Ugovomi organ u ponovnom postupku nezakonito koristio institut
pojasnjenja ponude kako bi odabranom ponudacu omoguéio naknadno otklanjanje sustinskih nedostataka
ponude koje je URZ veé utvrdio. Cime je postupio direktno suprotno Rjedenju URZ-a broj JN2-03-07-1-
310-7/26 0d 12.03.2026. godine i osnovnim pravilima postupka javne nabavke.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje Zalbi u
skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH: '

- Usvoji zalbu Zalitelja ,,Nexen” d.0.0. Banja Luka u potpunosti

- Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 05-13844-1/2026 od 05.05.2026. godine

- Donese novu Odluku kojom se postupak ponistava

- Zalitelju naknadi troSkove Zafbenog postupka za sastav zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od
987.19 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu. Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi. Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured za razmatranjé Zalbi.
Filijala Mostar na.osnovu &lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama usvoji Zalbu kao
osnovanu, te da nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi trodkove Zalbenog postupka za sastav
Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 987,19 KM. a nuznost angaZovanja se ogleda .u Cinjenici da
Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka ZIN koji predstavlja lex
specialis, to se predmetno zastupanje po punomocniku advokatu javija nuznim.

Za slucaj utvrdenja osnovanosti Zalbe Zalitelj zahtijeva da se obaveie Ugovomi organ da naknadi
troskove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, i povrat naknade za pokretanje
zalbenog”postupka. na osnovu ¢lana 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama. u visini dostavljene
uplatnice uz ovu zalbu - 5.250,00 KM.

Spisak priloga:

1. Punomo¢
2. PDV Uvjerenje '
3. Dokaz o uplacenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka Potvrda i Izvod iz banke (originalni

primjerak uplatnice/potvrde i Izvod upuéen od strane Zalitelja .Nexen" doo Banja Luka, direktno putem
redovne podte)
4, [zvod o registraciji pravnog subjekta Fleet management d.o.o. Beograd APR”
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Ugovorni organ u izjusnjenj navodi:

Grupa ponudaca: Nexen d.o.o. Bamja Luka, Radid d.o.0. Istono Sarajevo i Fleet Menagement d.o.o.
Beograd izjavila je Zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 05-13844-1/2026 od
05.05.2026, Ispitujudi procesne pretpostavke neophodne da bi se meritorno razmatrali podneseni Zalbeni

navodi utvrdeno je daje-Zalba uredna,‘dopustena, podnesena u zakonskom roku i izjavljena od strane

oviastenog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju. U daljem tekstu, ovaj ugovorni organ se izjadnjava
na Zalbene navode zalitelja: ’

IzjaSnjenje na tatku 1. Zalbe:

Zalitelj u 1. ta¢ki Zalbe ponavlja istu argumentaciju navedenu kao u prethodnoj Zalbi br. NXN751/26/7 od
05.02.2026. (tatka 1.), koja je razmatrana u RjeSenju Ureda za razmatranje 7albi br. IN2-03-07-1-310-
7/26 od 12.03.2026. S obzirom da Zalitelj ne nudi nove ili drugatije argumente, Ugovorni organ ostaje pri
prethodnim odgovorima u potpunosti, bez potrebe da se sada nanovo argumentiraju ili dostavljaju isti
odgovori. X
Izjasnjenje na tacku 2. Zalbe: ‘
Rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026. godine taj organ jé vet
odlucio o Zalbenim navodima Zalitefja koji su navedeni u ta¢ki 2. Zalbe na nadin da je Zalbu u navedenom
dijelu odbio kao neosnovanu. Iz navedenog razloga ovaj ugovorni organ smatra da je bezpredmetno i

Y

suvisno se ponovo izjadnjavati na navode Zalitelja o kojim je ve¢ donesena odluka u Zalbenom postupku

od strane drugostepenog organa.

Ovdje ¢emo samo citirati stav Ureda za razmatranje Zalbi iz RjeSenja br. JN2-03-07-1-310-7/26 od
12.03.2026. godine koji glasi: .Na osnovu svega utvrdenog i navedenog. ovaj orgdn nalazi da Jje ugovorni
organ pravilno wvrdio dua izjave iz clana 43§ 32 Zakona o javmim nabavkama nisu dute od strane
ovlastenog lica, niti je dostavijena punomoé kojom bi se takvo ovlustenje dokazalo, te je ponudu pravilno
ocifenilo neprilvatliivom i po ovom osnovu. Shodno navedenom cetvrti Zalbeni navod se odbija kuo
neosnovan., ™

Izjasnjenje na tatku 3. Zalbe: )

Ugovorni organ je u ponovljenom postupku postavio pitanja razjasnjenja prema izabranom ponudacu. a
vezand za stavke prethodne Zalbe Zalitelja, koje je Ured za razmatranje Zalbi ocijenio osnovanim u
RjeSenju Ureda za razmatranje 2albi br. JN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026. Odgovori odabranog
ponudaca nude dodatnu argumentaciju u odnosu na prethodno iznesene dokaze. a na osnovu ega je
Ugovomni organ nakon ponovne evaluacije ocijenio ponudu prihvattjivom.

Na zalbeni navod o uskladenosti DC konektora sa standardom BAS EN 62196-3. kojt se nalazi na str.
32-34 u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026., koji je ocijenjen
kao osnovan, stoji: ....iz navedene kataloske dokumentacije ne proizlazi uskladenost konektora su
standardom BAS EN 62196-3. koji je izricito zahtifevan tenderskom dokumentacijon.”.

U odgovoru na pitanja razja$njenja. dobivenog od izabranog ponudata, stoji odgovor i pojasnjenje
ponude, koji'su Ugovornom organu dodatno potvrdili ispravnost i prvobitno izvriene ocjene ponude
izabranog ponudaca i na osnovu kojih je ponuda ocijenjena kao prihvatljiva:

. Ponudeni model DC punionica sadr#i CCS Combo 2 konektore. koji su u skladu sa standardom BAS EN
62196-3. 3to proizlazi kako iz samog standarda (obzirom da je CCS Combo 2 jedan od tipova konektora
definisanih ovim standardoin). tako i iz dokaza dostavljenih uz ponudu (katalog proizvodata i zvaniéna
izjava proizvodaéa). ' .

Generaino standard BAS EN 62196-3 (eng. Plugs. socket-outlets. vehicle connectors and vehicle inlets -
Conductive charging of electric vehicles - Part 3: Dimensional compatibility requirements for DC and
AC/DC pin and contact-tube accessories) predstavlja medunarodno priznati standard koji definide tipove
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konektora za DC punjenje elektricnih vozila. ukljucujuéi njihove dimenzije, kompatibilnost 1 tehni¢ke
karakteristike.
U okviru ovog standarda DC punjenja elektri¢nih vozila prepoznati su sljedeci tipovi konektora:

. CCS Combo | - Koristi se pretezno u SAD-u i dijelu Sjeverne Amerike. koristi PLC komunikaciju
prema ISO 15118.

. CCS Combo 2 - evropski standard za DC punjenje, koristi PLC komunikaciju prema 1SO 15118,
predstavlja standard za javnu infrastrukturu punjenja u Evropskoj uniji.

. CHAdeMO - razvijen u Japanu, koristi CAN komunikaciju izmedu vozila i punionice. Skica:

. GB/T DC - razvijen u Kini, koristi CAN komunikaciju izmedu vozila i punionice. Skica:

Posebno istitemo da je CCS Combo 2 konektor dominantan standard u Evropi, buduéi da je vecina
elektri¢nih vozila na evropskom trZistu projektovana sa ovim tipom prikljucka, te isti predstavlja praktino
standard za DC brzo punjenje u EU i regionu. Dodatna poja$njenja u vezi ovog standarda (IEC 62196-3)
dostupna su kroz zvaniéne izvore medunarodnih standardizacijskih tijela. S obzirom da je CCS Combo 2
tip konektora definisan standardom BAS EN 62196-3, samo njegovo navoedenje (CCS Combo 2) i
primjena na ponudenoj opremi predstavija dokaz uskladenosti sa navedenim standardom. Drugim
rije¢ima, oznaka CCS Combo 2 nije generi¢ki ili proizvoljan naziv, veé termin koji direktno proizlazi iz
standarda BAS EN 62196-3, te njegovo koriStenje u tehni¢koj dokumentaciji 1 izjavi proizvodaca
predstavlja potvrdu uskladenosti sa istim.

U dostavljenej ponudi br. 577-SA/25. na strani br. 151, u tabeli tehniCkih karakteristika punionice za
stavku br. 16 (Dva CCS Combo 2 konekiora na priklju¢enom kablu, u skladu sa IEC 61851-1 i BAS EN
62196-3) naveli smo broj stranice u ponudi: 113, 1151 125.

Na strani br. 113 ponude, u katalogu ponudenog modela punionice, jasno je navedeno:

1, .. Compliance: CE/Combo-2 (DIN 70121: 1S015118) IEC 61851-1: IEC 61851-23; IEC 61851 21-
2" {ovo znati da konektor punionice ispunjava zahtjeve za Combo-2 konektore koji direkino proizlaze iz
standarda BAS EN 62196-3)

2. .. Modeis: Raption Compact 240 CCS CCS " (ovo znadi da ponudeni medel sadrZi dva CCS
Combo 2 konektora) ,

3. Connection; " (prikazana fotografija - skica dva CCS Combo 2 konektora prikazuje da ponudeni model
punionice sadrzi dva zahtjevana konektora prema standardu BAS EN 62196-3)

Pored toga, na strani br. 115 1 125 ponudé‘doslavljena je 1 zvanifna izjava proizvodacta {potpisana i
ovjerena), u kojoj je eksplicitno navedeno da ponudeni model punionice:

. posjeduje CCS Combo 2 konektore,

. te da je isti u skladu sa standardom BAS EN 62196-3

Naime, u dostavijengj izjavi jasno je navedeno:

.« Two CCS Combo 2 connectors ... according to standards IEC 618531-1 and BAS EN 62196-3 " Takoder
naglasavamo da nije realno niti uobiajeno odekivati da Katalog proizvodaca sadrzi sve pojedinacne
informacije zahtijevane tenderskom dokumentacijom (u konkretnom slucaju standard BAS EN 62196-3).
buduci da katalozi predstavijaju standardizovane tehnicko-komercijalne dokumente ograni¢enog obima.
Upravo iz tog razloga. tenderskom dokumentacijom je u tacki 5.6 predvidena moguénost dostavljanja
razli¢itih oblika dokaza, ukljutujuci: '

.uzorke, kataloge, tehnic¢ku dokumentaciju, fotografije, skice, izjave, tabele i si.”

{z navedenog proizlazi da ponudal ima pravo dokazivati uskladenost putem:
. kataloga proizvodaca.
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. izjava proizvodala,
. fotografije - skice.
. kao 1 drugih relevantnih tehnickih dokumenata (ukljuéujuci dokumente proizvodaca ili ovlasteniti
tijela/laboratorija). #

Shodno tome, dostavijeni:

. katalog proizvodaga (koja ukijuéuje fotografije - skice), i

. zvanicna izjava proizvodaca

predstavljaju medusobno komplememame dokaze, koje je potrebno posmatrati kumulativno.

objedinjene sadrzine. a ne na na¢in da jedan dokaz iskljuduje drugi.

Na osnovu svega navedenog, jasno i nedvosmisieno proizlazi da ponudena opréma 1spunjava zahtjeve
standarda BAS EN 62196-3 u pogledu tipa konektora, 3to je dokazano u sklopu dostavljene ponude.”

Na pretposljednji Zalbeni navod u Rjeenju Ureda za razmatran;e Zalbi br. IN2-03-07-1 -310-7/26 od
12.03.2026. (str. 34-35). koji je ocijenjen kao osnovan. o nejasnoéi u ponudl da li se nudi MCB ili MCCB
prekidat, Ured za razmatranje Zalbi je odlugio: "...dokumentacija dostavljena u ponudi sadr?i medusobno
kontradiktorne podatke o vrsti prekidaca koji je ugraden u ponudenu opremu, -buduéi da pojedini
dokumenti uRaZUJu na prekida¢ tipa MCCB, dok drugi dokument ukazuje na prekidad tipa MCB. Po
ocjeni ovog organa. navedeno neslaganje * onemogucava nedvosmisleno utvrdivanje tehni¢kih
karakteristika ponudene opreme, odnosno nije moguce sa sigurnodéu utvrditi da li ponudena punionica
sadrZi prekida¢ tipa MCB, kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom, ili prekida¢ tipa MCCB,
kako je navedeno u Tabeli tehni¢kih karakteristika i prate¢im dokumentima...”

U odgovoru. na pitanja razjaénjenja, dobivenog od izabranog ponudaca stoji odgovor i pojasnjenje
ponude. koji su ovom Ugovornom organu dodatno potvrdili ispravnost i prvobitno izvriene ocjene ponude
izabranog ponudaca i na osnovu kojih je ponuda ocijenjena kao prihvatljiva:

»Naime. u tehnitkoj terminologiji pojmovi MCB (eng. Miniature Circuit Breaker) i MCCB (eng. Moulded
Case Circuit Breaker) oznacavaju niskonaponske prekidate, odnosno uredaje za zastitu od prekostrule i
kratkog spoja. Osnovna razlika izmedu navedenih prekidada nije u njihovoj funkeiji, ve¢ u njihovoj
nazivmoj struji i podrucju primjene, i to :

. MCB prekidati se koriste za manje struje, tipi¢no do cea 100-125 A,
. * MCCB prekidati se koriste za vece struje (iznad 125 A), pa sve do nekoliko stotina ili hiljada
ampera.

Dakle, radi se o uredajima iste ‘osnovne zaStitne funkcijé (niskonaponski prekidat). ali razli¢itog
Kapaciteta i mjesta primjene unutar sistema.

U konkretnom sludaju ponudene opreme. iz dostavljene dokumentacije jasno proizlazi sljedu.e

. Na strani 179 ponude (elektri¢na shema) prikazano je da je: _

o Glavni (ulazni) prekida¢ izveden kao MCCB prekida¢ nazivnog kapaciteta 6304, §to je tehnicki nuzno i
Jedino moguce rjedenje za zatitu glavnog dovoda napajanja, buduéi da prekidaéi tog kapaciteta ne mogu
biti izvedeni kao MCB. :

. Istovremeno, unutar ormara punionice:
o svaki ispravijatki modul koristi nadstrujnu zatitu od cca 80 A izvedenu kao MCB prekidag,

o dodatni po{rosac: (ventilatori, grijaci, upravljacki krugovi i si.) zadtiCeni su MCRB prekida¢ima
vruedposu 16 Ai10A.

-~

Iz navedenog proizlazi da ponudeni sistem sadr3i:
. jedan MCCB niskonaponski prekidaé kao glavnu (ulaznu) zastitu.
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. vise MCB niskonaponskih prekidaca za zadtitu pojedinac¢nih strujnih krugova i modula.

Ovakva konfiguracija predstavlja standardno i tehnicki i ispravno rjedenje, gdje:

. MCCB prekidat obezbjeduje zastitu glavnog napojnog voda velike snage,

. MCB prekidaci obezbjeduju selektivnu i modularnu za3titu pojedina¢nih potrosata.

Shodno navedenom. jasno je da:

. ponudena oprema sadrzi MCB niskonaponske prekidace,

. funkeija traZene prekostrujné zastite je u potpunosti ispunjena.

. primjena MCCB prekidata na glavnom ulazu predstavija tehni¢ki nuZan i standardan inZenjerski

pristup, a ne odstupanje od zahtjeva, Dodatno, eventualno nenavodenje svih tipova prekidaca u jednom
dokumentu (npr. u izjavi proizvodaca) ne moZe se¢ smatrati neuskladenoiéu, j jer se tehméka uskladenost
dokazuje kroz kompletnu dokumentaciju ponude.

U tom smislu,’ potrebno je stranice ponude navedene u sklopu tabele tehni¢kih karaktensnka punionice
(strana br. 151 ponude), za stavku br. 19 (Prekostrujna zastita) posmatrati kumulativno, §to ukljuduje:

- elektri¢nu shemu (str. 179),

- zvanicna izjava proizvodaca (117, 125) a ne parcijalno i selektwno

Kao prilog dopisa dostavijamo stranu ponude br. 179. na kojoj je kroz elektri¢nu shemu jasno prikazana
primjena MCB prekida¢a u sistemu, te da ponudeni model sadrzi i MCCB i MCB prekidace. Time se
dodatno potvrduje da ponudena oprema u potpunosti ispunjava zahtjev iz tenderske.dokumentacije koji se
odnosi na niskonaponske prekidate (MCB), dok primjena MCCB prekidaca predstavlja tehni¢ki nuzno i
standardno rjeSenje za glavni napojni vod". .
Vezano za navode Zalitelja da "drugostepeni organ nuc ostavio mogucnost da se predmetni nedostatak
naknadno pq]a%njava ili dodatno dokazuje..ovaj ugovorni organ istice sljedece: Ugovorni organ ima pravo
traziti pojasnjenje ponude i u ponovnom postupku, ¢ak i ako Ured za razmatranje Zalbi to nije izricito
nalozio.

Prema odredbama Zakona o javmm nabavkama. ugovorni organ je duZan na pravilan nacin utvrditi
slvamo Lmjeméno stanje, d pojasnjenje ponude, u konkretnom slu¢aju. je stuzilo potvrdivanju ispravnosti
ocjene ponude izabranog ponudada kao prihvatljive. bez davanja moguénosti ponudacu da izmijeni svoju
ponudu. Dakle, ugovomi organ zadrZava pravo da ocijeni ponude i zatrazi pojadnjenje u svakom trenutku
ake je potrebno potpunc i pravilno utvrditi ginjeniCno stanje. pod uvijetom da time ne kr$i naelo
transparentnosti i jednakog tretmana. Ponavljamo. pojainjenjem ponude u konkretnom slucaju. se nisu
izvriile nikakve izmjene ponude koje bi predstavljale nedozvoljenu izmjenu ponude. TraZenje pojasnjen;ja
ponude je dozvoliena radnja koja je pomogla u donojenju pravilne konatne odiuke vezano za
prihvatljivost ponude izabarnog ponudaéa

Na navode Zalitelja da "Prilozi Odluke nisu dosta\ffjem Lalltel;u uz zaprimljenu Odluku' isticemo sly.deue

Saglasno ¢lanu 71. stav (2) ZIN ova_] ugovorni organ je zalitelju dostavio pobijanu Odluku o izboru kao i
Zapisnik o ocjeni ponuda. Tagno je da zbog tehnické greske Zalitelju nisu dostavljena i pitanja pojadnjenja
upucena izabranom ponudacu koja su sastavni dio spisa predmeta. Medutim, ista su lransparentno
navedena kako u Zapisniku o ocjeni ponuda tako i u pabijanoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 05-13844-1/2026 od 05.05.2026. godine. _

Zalitelj je u skladu sa odredbama ZJN imad moguénost podnijeti zahtjev za uvid u ponude i u navedena
pitanja pojainjenja koja je uputio ovaj ugovorni organ kao i u odgovor izabranog ponudaéa. $to bi mu ovaj
ugovorni organ nesmetano odobrio. To zakonsko pravo zalitelj nije iskoristio, te se navedeni zalbeni
navod odbija kao neosnovan.
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Obzirom na izneseno. predlazemo drugostepenom organu da odbije zalbu Zalitelja u cje;‘losti kao
neosnovant. '

U skladu s ¢lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-945-3/26
obavijesten o izjadnjenju Ugovornog organa, te mu je omoguceno da se ofituje o istom.

Zalitelj je dostavio oéitivanje na lzjasnjenje ugovornog organa, u kome navodi da ostaje kod svih
istaknutih zalbenih navoda. te isti¢e da je Ugovorni organ po zalbi Zalitelja iznjeo hronologiju deSavanja,
parafrazira dijelove Zalbe, te se po svakom Zalbenom navodu odituje ali to ¢ini pausalno i pravno
neutemeljeno.

Prije nego S1o se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s clanom 109. Zakona o javnim
nabuvka

ma, utvrdio da je Zalba blagavremena, dopustena. izjavljena od oviastene osobe i osobe koja ima aktivnu
legitimaciju. te du su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smistu clana 105. i 108, stav (2} Zakona o
Javnim nabavkama.

Nukon §to je ispitun prethodne pretpostavke, ovaj organ je wvidom u dostavijenu dokumentaciju, te
analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a v odnosu na Zalbene navode,
izjasujenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, wvrdio da je Zalbu potrebno usvojiti

Zatha je djelimicno osnovana.

Zalitelj osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 05-13844-1/2026 od 05.05.2026. gudine,
iz sljededih razioga: :

U prvom. falbenom navedu se istice da je ugovorni organ neosnovano cijenio ponudu Zalitelja
neprihvatljivom. iako ista ispunjava sve uslove iz Tenderske dokumentacije.

Kao prvi raziog neprihvatljivosti ugovorni organ navodi:

. Trazeni faktor snage je >0,99, Ponuda¢ je u tabeli tehni¢kih karakteristika naveo da je faktor snage >0,99.
Medutim, uvidom u dostavijenu katatosku dokumentaciju (str, 99 ponude) jasno se vidi da je faktor snage
>0,99 samo kada je punionica optereéena 100% (nazivna snaga), dok je za ostale terete (50% -
100%jfaktor snage >(0,98.”

Prije svega, Zalitelj istice da je ponudena punionica sa traZenim faktorom snage >0.99, kako je
zahtijevano Tehnickim dijelom tenderske dokumentacije. "

Naime, tatkom 23. u Tabeli - tehni¢ke karakteristike trazenih punionica zahtjev glasi: PR |
..Faktor snage >(.99" .
Zalitelj je u ponudi naveo faktor snage i to

~-Vedéi od 0,99 pri opteredenju od 100%,

i -Veci od 0,98 pri optereéenju od 50-100%"

Bez sumnje. jasno je da vrijednosti koje su navedene ,.vece od 0.99 " ispunjavaju uslov ,vece ili jednako
0.99 *. Dodatno. izraz ,vece od 0.98" U matematickom i tehnickom smislu izri¢ito podrazumijeva
vrijednosti 0.99 ili 1, te samim time takode ispunjava zahtijevani kriterijum faktora snage >0,99.

Stoga, nejasan je zakljutak Ugovornog organa kojim tvrdi da Zalitelj nije .ponudio punionicu sa
odgovarajucim fakiorom snage kada je nespornc da ista ispunjava trazeni zahtjev, odnosno sporno je
tumacenje Ugovornoy organa zahtjeva koji je veoma jasan i koji je sam UQO postavio. Ukoliko je imao
odredene nedoumice u odnosu na to da lije ponudena punionica sa odgovarajucim faktorom snage.
Ugovorni organ je mogao (raziti. pojadnjenje ponude u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona 0 javnim
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nabavkama. Da je Ugovorni organ primijenio ovaj nadin vodenja postupka prevenirale bi se posljedice do
kojih je nepravilno donesena Odluka o izboru najpevoljnije ponude.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da je Zalitelj u 1. tacki Zalbe ponavlja istu argumentaciju navedenu
kao u prethodnoj zalbi br. NXN751/26/Z od 05.02.2026. (tatka 1.). koja je razmatrana v Rjesenju Ureda
za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026. S obzirom da Zalitelj ne nudi nove ili
drugatije argumente, Ugovorni organ ostaje pri prethodnim odgovorima u potpunosti, bez polrebe da se
sada nanovo argumentiraju ili dostavljaju isti odgovori.

Uvidom u RjeSenje URZ-a broj IN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026. godine ovaj organ je utvedio da je
odluceno kako sljedi:

»Ocjenjujuci Zalbeni navod u kontekstu zakonskih odredbi, tenderskog uslova propisanog tackom 23.
Tabele — tehnitke karakteristike traZenih punionica propisan jasan i nedvosmislen zahtjev: ..Faktor snage
> 0,99", bez dodatnih kvalifikacija u pogledu nivoa optereenja, a u odnosu na injenicu da je vrijednost
faktora snage koji je ponudio Zalitelj u ponudi .. Veci od 0,99 pri optereéenju od 100%™ i .. Veli od 0.98
pri opterecenju od 50-100%", ovaj organ zakljutuje da iz dostavljene katalodke dokumentacije proiztazi
da faktor snage >0,99 postoji iskljudive pri punom optereéenju (100%), dok je pri optere¢enju od 50—
100% deklarisan kao >0,98.

Dakle, imajuéi u vidu da je tenderskom dokumentacijom izri¢ito zahtijevan faktor snage >0,99. bez
ogranitenja samo na 100% opterecenje, ponudena tehnidka Karakteristika mora ispunjavati navedent
minimum u okviru radnog opsega uredaja. Suprotno navodima Zalbe, €injenica da je faktor snage >0.99
ostvaren isklju¢ivo pri 100% opterecenju ne znadi du_je ispunjen zahtiev iz tenderske dokumentacije,
ukoliko isti nije garantovan u ostalom radnom opsegu uredaja.

Kako ponudena tehnitka specifikacija pri opterecenju 50-100% ne garantuje minimainu vrijednost >0,99,
pravilno je ugovorni organ zakljudio da ponuda ne ispunjava trazeni tehni¢ki uslov.

Takoder u odnosu na dio navoda da je ugovorni organ bio duzan traZiti pojasnjenje ponude u skladu sa
¢lanom 68. stav (3) Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, istige se da se pojasnjenjem ne
mogu mijenjati niti unapredivati bitni elementi ponude. posebno tehnicke karakteristike koje su predmet
ocjene uskladenosti sa tenderskom dokumentacijom. TraZenje pojadnjenja u konkretnom sluéaju dovelo bi
do mogucnosti naknadnog uskladivanja tehnicke ponude sa zahtjevom, 3to nije dopuiteno. zbog éega se
zalbeni navod ocjenjuje se kao neosnovan.

Ovaj organ upucéuje na odredbe clana 104. (Oviastenja URZ-a) stav (2): UR7 nije duZan konrolirati
cinjenicno i pravno stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke.

Uzimajuci u obzir da je identican Zalbeni navod ve¢ bio predmet razinatranja v istom postupku javne
nabavke i da je o njemu pravosnazno odluteno RjeSenjem URZ-a broj IN2-03-07-1-310-7/26 od
12.03.2026. godine. ovaj organ prije svega ukazuje na odredbu ¢lana 104, stav (2) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, kojom je propisano da URZ nije duzan kontrolirati ¢injeni¢no i pravno
stanje koje je bilo predmet prethodne zalbe u istom postupku javne nabavke.

U konkretnom sluéaju, Zalitelj u zalbi ne iznosi nove Zinjenice, ne dostavlja nove dokaze niti iznosi
drugaciju pravnu argumentaciju koja bi mogla dovesti do preispitivanja ve¢ zauzetog stava ovog organa.
Naprotiv, sadrzaj Zalbenog navoda predstavlja doslovno ponavljanje ranije istaknutih prigovora koji su
vec bili predmet ocjene i 0 kojima je ovaj organ dao jasno i nedvosmisieno obrazlozenje.

Naime, RjeSenjem broj IN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026. godine utvrdeno je da je 1atkom 23. Tabele
— tehni¢ke karakteristike trazenth punionica propisan jasan i nedvosmislen zahtjev ,,Fakior snage >0.99+.
bez ikakvih dodatnih ograni¢enja ili kvalifikacija u pogledu nivoa optereéenia uredaja. Istim rjeSenjem
utvrdeno je da iz dostavljene kataloske dokumentacije-proizlazi da ponudena punionica ostvaruje faktor
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snage veci od 0,99 iskljutivo pri opterecenju od 100%, dok je pri opterecenju od 50-100% dekldrisan
faktor snage veci od 0,98, ¢ime nije garantovano ispunjenje minimalno zahtqevane vrijednosti od >0.99 u
cjelokupnom radnom opseau uredaja.

Takoder. ovaj organ'je veé zauzeo stav da eventualno traZenje pOJaanenJa u smislu ¢lana 68. stav (3)
Zakona ne bi bilo dopudteno, buduéi da bi se na taj nadin omoguéilo naknadno uskladivanje ili
unapredivanje bitnih tehnickih karakieristika ponude, to je suprotno nacelu jednakog tretmana ponudaga i
zabrani izmjene sustinskih elemenata ponude nakon isteka roka za dostavijanje ponuda.

S obzirom na to da je predmelnl zalbeni navod ved bio iscrpno razmotren i pravno ocijenjen u ranijem
Zalbenom postupku. te imajuéi u vidu da Zalitelj nije ponudio nove Cinjenice ili dokaze koji bi opravdavali
ponovno prelspltwanje ved utvrdenog élnjeménoe i pravnog stanja, ovaj org,an primjenom ¢lana 104, stav
(2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. ostaje kod ranije izrazenog pravnog stava i
predmetni Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

U daljem tekstu predmetne Zalbe Zalitelj ponavlja identi¢ne zalbene razfoge koji su RjeSenjem Ureda za
razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026. godine ve¢ bili predmetom odiutivanja.

Dakle i ovaj ugovorni organ smatra da je bezpredmetno ponovo ocjenjivati navode 7alitelja o kojim je veé
donesena odluka u Zalbenom postupku od strane ovog organa (drugostepenog organa), r_e_;g
nedvosmisleno_ponuda Zalitelia_ocjenjena neprtl:vaﬂyvo ", zbog: gega ovaj organ zakljucuje da je
navedene Zatbene razloge ovaj organ ponovo razmatrao, ali ih mje ponovo obrazlagao, iz razloga $to ovaj
organ ukazuge na primjenu odredbi ¢lana 104. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
kojom je propisaho da URZ nije duzan kontrolirati ¢injenicno i pravno stanje koje je bilo predmet
prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke.

Zalitelj u narednom Zalbenom navodu ostice da je Ugovomni organ cijenio anudu odabrane grupe
ponudaca prihvatijivom, iako je Ured za razmatranje Zalbi Rjednjem broj JN2-03-07-1-310-7/26 od
12.03.2026. godine utvrdio daje ista morala biti ocijenjena neprihvathjivom.

Ugovorni organ u pobijanoj odluci navodi:

. Ugovorni organ je u ponovnom postupku-ocjene ponuda dopisom 01-3-9919/26 od 01.04.2026. godine, a
u skladu sa stavovima iznesenim u Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-310-7/26 od
12.03.2026. godine. kroz ponovau ocjenu ponuda, ponudacu” Konzorcij: ENERGOINVEST = SUE d.d.
Sarajevo  (lider). Elektra S d.o.o. Saragjevo (clan}, EMNA do.o. Sargjevo (clan), MAVITAS
ENGINEERING & AUTOMATION" d.o.o. Sarajevo (&lan) i JJV ELEKTRONIK” d.o.0. Sarajevo (¢lan)
uputio pitanje pojasnjenja.

Ponudac je dostavio odgovore na pitanja pojasnjenja (u prilogu Odluke). te detaljnije pojasnio dokiimente
ipodtake oﬂavﬁem U 5V ojoj pomrdi te je komisija zu predmelnu nabm ki utvy dila da ponud‘ena oprema u
Jedina pr tharl]n a.

Na osnovu ukupne ocjene ponude te wvaZavajuéi du ponudena cijena ponudaca Konzorcij:

ENERGOINVEST SUE d.d. Sarajevo (lider). Elektra S d.o.o. Sarajevo (¢lan), EMNA d.o.o. Sarajevo
(¢lan), MAVITAS ENGINEERING & A UTOMA TION" d.o.o. Sarajevo (clan) i JJV ELEKTRONIK" d.o.0.

Sarajevo (¢lan) u iznosu od 337.000.00 KM wazi u okvir osiguranih sredstava ugovornog organa za
predméinic nabavku, iménovana komisija predlaze izbor navedenog ponudaca u predmetnom postupku
Javne nabavke "

Naime, iz obrazlozenja navedenog Rjedenja URZ-a potpuno jasno proizlazi da drugostepeni organ nije
ukazao na odredene proceduraine propuste ili formalne nedostatke koje bi eventualno bilo mogude
naknadno razjaSnjavati. nego je izvriio sadrzajnu 1 konadnu ocjenu veé dostavljene tehnitke
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dokumentacije i na osnovu iste utvrdio da ponuda¢ nije dokazao uskladenost ponudene opreme sa
zahtjevima tenderske dokumentacije.

Tako URZ u odnosu na tehni¢ki zahtjev iz tacke 16. Tabele tehnickih karakteristika najprije utvrduje da je -

tenderskom dokumentacijom izri¢ito zahtijevano sljedece: ,J)va CCS Combo 2 konektora na prikljutenom
kablu u skladu sa standardima IEC 61851-1 i BAS EN 62196-3", nakon Cega detaljno analizira
dokumentaciju dostavijenu u ponudi odabrane grupe ponudaca. Pri tome URZ izritito konstatuje da je
ponuda¢ u Tabeli tehni¢kih karakteristika naveo da ponudena punionica posjeduje dva CCS Combo 2
konektora u skladu sa standardima 1EC 61851-1 i BAS EN 62196-3. te da je kao dokaz uputio upravo na
katalosku dokumentaciju i lzjavn proizvodaca. Medutim, nakon izvrienog uvida u predmetnu
dokumentaciju URZ nedv osmisleno utvrduje: _

Medutim, uvidom u katalosku dokumentaciju dostavljenu na stranici 113 ponude, na koju se ponudac u
Tabeli tehnickih karakteristika poziva kao dokaz, utvrdeno je da su u istoj navedeni sljedeci standardi:
'‘CE/Combo-2 (DIN 70121; 1SO 15118) IEC 61851-1; IEC 61851-23: IEC 61851-21-2" Dakle. iz
navedene katalotke dokumentacije ne proizlazi uskladenost konektora sa standardom BAS EN 62196-3,
koji je izri¢ito zahtijevan tenderskom dokumentacijom.”

Dakle, drugostepeni organ nije ostavio pitanje uskladenosti otvorenim niti je zakljutio da je
dokumentacija nejasna pa da bi eventuaino trebalo traziti dodatna objasnjenja, nego je izriCito i
nedvosmisieno utvrdio da iz dostavljene kataloike dokumentacije ,ne proizlazi uskladenost konektora sa
standardom BAS EN 62196-3". Time je URZ ve¢ izvrio konaénu ocjenu tehnitke dokumentacije i
utvrdio da dostavljeni dokaz ne potvrduje ispunjenost tehni¢kog zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Posebno je znadajno da URZ dalje izri¢ito odbacuje moguénost da se nedostatak tehnitke dokumentacije
nadomjesti drugim dokumentima ili tumacenjima Ugovornog organa, pa navodi: .Kako je u ponudi
dostavijena lzjava proizvodata kojom se navodi da konektori ispunjavaju trazeni standard. ovaj organ
smatra da takva izjava. sama po sebi, ne moZe nadomjestiti izostanak odgovarajuée tehnicke
dokumentacije koja potvrduje uskladenost sa konkretnim standardom. naro€ito imajuéi u vidu da se
ponuda¢ u Tabeli tehnitkih karakteristika pozvao upravo na katalosku dokumentaciju kao dokaz."

Iz navedenog jasno proizlazi da je URZ ve zauzeo konadan pravni stav da Izjava proizvodaca nije
dovoljan dokaz ispunjenosti tehnickog zahtjeva, odnosno da dostavljena dokumentacija nije pedobna da
potvrdi uskladenost ponudene opreme sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Dakle, drugostepeni organ
nije ostavio mogucnost da se predmetni nedostatak naknadno pojaSnjava ili dodatno dokazuje, nego je
upravo suprotno - izri¢ito zakljucio da dostavljena dokumentacija nije dovoljna i da ne potvrduje trazenu
uskladenost.

URZ dodatno odbacuje i argumentaciju Ugovornog organa kojom se pokusalo relativizovati neispunjenje
tehnickog zahtjeva, pa navodi:

. Tukoder. ovaj organ ne moe prihvatiti obrazlozenfe Ugovornog organa prema kojem uskladenost sa
standardom [EC 61851-23 podrazumijeva | wskladenost sa standardom [EC 621963, buduci da

renderskom dokimentacijom takvo tumacenje nije predvideno, vedé je izricito zahtijevano da konekiori,

budu u skladu sa stundardom BAS EN 62196-3."

i
Dakle, URZ je izritito odbio mogucnost bilo kakvog ekstenzivnog ili naknadnog tumatenja tehnigkih
zahtjeva tenderske dokumentacije, te jasno naglasio da se tehnicki zahtjevi moraju ispuniti ,jia natin kako
su propisani tenderskom dokumentacijom®. Time je drugostepeni organ direktno ukazao da Ugovorni
organ nema pravo da naknadno reinterpretira zahtjeve tenderske dokumentacije niti da kroz vlastita
strugna tumadenja zampenjtje ono §to je tenderskom dokumentacijom izrigito traZeno.

Konaéno, URZ zakljucuje:
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.U postupku javne nabavke tehnicki zahtjévi moraju biti ispunjeni na nacin kako su propisani tenderskom
dokumentacijom i njihovo isvunjenje mora biti nedvosmisieno dokazano dokumentacijom dostavijenom u
ponudi. S obzirom na to da iz dostavljene kataloske dokumentacije ne proizlazi uskladenost konektora su
trazenim standardom BAS EN 62196-3. ovaj organ nalazi da ponudac nije na odgovarajuéi nacin dokazao
ispunjenje predmetnog !ehniékog zahtjeva. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je Ugovorni organ
pogresno ocijenio ponudu odabrane grupe ponudaéa kao prihvatijive. " N '

Dakie, URZ nije utvrdio postojanje odredene formalne néjasnoce, nego je jasno zakljutio da ponuda¢ piije
na odgovaraju¢i na¢in dokazao ispunjenje predmetnog tehnitkog zahtjeva". odnosno da ponuda nije
dokazala uskladenost sa tenderskom dokumentacijom. ] 3 _

Jednako tako, u odnosu na tehnieki zahtjev iz tatke 19. Tabele tehni¢kih karakteristika. URZ je detaljno
analizirao dokumentaciju dostavljenu u ponudi i utvrdio da ista sadr#i medusobno kontradiktorne podatke
o vrsti ponudenog prekidada. Pri tome URZ izriito Konstatuje da je tenderskom dokumentacijom
zahtijevan ,Prekostrujna zastita - niskonaponski prekidaCMCB”", dok je ponuda¢ u dostavljenoj Tabeli
tehnickih karakteristika naveo da nudi jiiskonaponski prekidag (MCC B)". Nadalie. URZ utvrduje da je u
Semi vezivanja i [zjavi proizvodaca takoder naveden MCCB prekidaé, dok je u kataloskoj dokumentaciji
naveden MCB prekidac. ’

Nakon toga URZ izri¢ito zakljutuje:

. Iz utvrdenog proizilazi da dokumentacija dostavijena u ponudi sudrii medusobno koniradikiorne podatke
o vrsti prekidaca koji je ugraden u ponudeny opremu. buduéi dd pojedini dokumenti wkazuju na prekidac
tipa MCCB, dok drugi dokument ukazuje na prekidac tipa MCB. Po ocjeni ovog organa. navedeno
neslaganje onemogicava nedvosmisleno utvrdivanje tehnickih karakteristika poniidene opreme. odnosno
nije. moguce sa sigurno$éu urvrditi du i ponudena punionica sadrii prekidac tipa MCB, kako je
zahtijevano tenderskom dokumentacijom. ili prekidac tipa MCCB. kuko je navedeno it Tubeli tehnickit
karakteristika i prateéim dokumentima.”

Dakle, drugostepeni organ je nedvosmisleno utvrdio da iz dostavljene dokumentacije nije moguce sa
sigurno3cu utvrditi $ta je zapravo ponudeno. To znadi da ponuda nije jednoznatna i da ne omogucava
pouzdanu ocjenu uskiadenosti sa tehni¢kim zahtjevima tenderske dokumentacije. Pri tome je posebno
znatajno da URZ nagladava:” | "’

+Pri tome, avaj organ posebno ukazuje na cinjenicu da je sam ponudac u Tabéli tehnickil karakteristika
navee da nudi prekiddac tipa MCCB, ¢ime je odstupio od :ahijeva tenderske dokumentacije kajim je
izricito trazen prekidac tipa MCB."

Dakle. URZ je izritito utvrdio postojanje odstupanja od tehniékog zahtjeva tenderske dokumentacije.
Nadalje, URZ navodi: . )
~Takoder, .u situaciji kada ponuda® nudi rjefenje koje odstupa od tehnitkog zahtjeva tenderske
dokumentacije. isti je bio duzan takve odstupanje jasno naznaditi i obrazlo¥iti u Tabeli tehnickih
odstupanja, ukoliko je takva tabela predvidena tenderskom dokumentacijom. Medutim. uvidom u ponudu
utvrdeno je da navedena tabela nije popunjena. iako iz same Tabele tehnickih karakteristika proizlazi
odstupanje od zahtjeva." .
Dakle. URZ je veé utvrdio i dodatni razlog neprihvatljivosti ponude - €injenicu da ponudat nije
evidentirao odstupanje kroz Tabelu tehnickih odstupanja, iako je odstupanje nesporno postojalo.

Konaéno, URZ zaKljutuje: R

Slijfedom’ navedenog. ovaj organ naldzi "daje ponuda odabrane grupe j:«gonwiﬁarc’a 1 ovom dijelu
neusaglasena, te da iz dostavijene’ dokumentacije nije moguée pouzdano utvrditi da ponudena dprema
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ispunjava zahtjev tenderske dokumentacije u pogledu vrste prekostruine zastite. Stoga ovaj organ nalazi
da je Ugovorni urgan pogresno ocijenio ponudu odabrane grupe ponuduca kao prifvatljivi”

Dakle, ni u ovom dijelu URZ nije ostavio moguénost dodatnog poja$njenja ili naknadnog uskladivanja
ponude, nego je veé izvriio konacnu ocjenu sadrZaja dosiavljene dokumentacije i utvrdio da predmetna
ponuda nije usuglalena sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

U ponovnom postupku Ugovorni organ nije imao pravo da postupa suprotno jasnim utvrdenjima-i pravnim
shvatanjima sadrzanim u RjeSenju URZ-a broj JN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026. godine.
Drugostepeni organ je u navedenom RjeSenju ve¢ izvidio meritomu ocjenu dostavljene ‘tehnicke
dokumentacije i nedvosmisieno zakljutio da. ponudad. nije dokazao uskiadenost ponudene opreme sa
zahtjewma tenderske dokumentacije, odnosno da predmetna ponuda nije na odgovarajum natin dokazala
ispunjenje tehnickih zahtjeva. Takva utvrdenja predstavljaju obavezujuci pravni stav- drugostepenog
organa u konkretnom predmetu, od kojeg Ugovorni organ u ponovnom postupku nije mogao proizvoljno
odstupiti niti je mogao ponovo vrditi ocjenu na nacin suprotan zakljuécima URZ-a. Naime, smisao
#albenog postupka i postojanja drugostepenog organa upravo jeste u tome da se kroz kontrotu zakonitosti
otklone nezakonitosti u¢injene u postupku javne nabavke, pri Cemu su pravna shvatanja iz odluke
drugostepenog organa obavezujuda za organ koji u ponovnom postupku donosi novu odluku. Suprotno
postupanje dovelo bt do potpune pravne nesigurnosti i obesmi$ijavanja instituta pravne zastite, jer bi
Ugovorni organ mogao ignorisati utvrdenja URZ-a i neograniteno ponavljati iste nezakonite odluke.
uprkos tome $to je drugostepeni organ ve¢ utvrdio njthovu nezakonitost.

(....)Takvim postupanjem Ugovorni organ je prekoratio granice dopuitenog pojasnjenja ponude i
omogucio nedopustenu izmjenu tehnickog sadrzaja ponude nakon isteka roka za dostavljanje ponuda,
¢ime je povrijedio ¢lan 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, ¢lan 68. stav (4) tatka i) ZJN BiH,
kao i osnovna nadela jednakog trétmana i transparentnosti iz ¢lana 3. ZJN BiH. Naime, ponudac je bio
duzan da u momentu isteka roka za dostavljanje ponuda dostavi potpunu, jasnu i medusobno usagladenu
tehnitku dokumentaciju iz koje nedvosmisleno proizlazi uskladenost ponudene opreme sa svim
zahtjevima tenderske dokumentacije, to u konkretnom siuéaju nije uéinjeno i §to je URZ veé pravosnazno
utvrdio.

Ugovorni organ u izjainjenju navodi da jeu ponovljenom postupku postawo pitanja razja¥njenja prema
izabranom ponudaéu a vezano za stavke prethodne Zalbe Zalitelja. koje je Ured za razmatranje zalbi
ocijenio osnovanim u Rjefenju Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026.
Odgovori odabranog ponudada nude dodatnu argumentaciju i odnosu na prethodno iznesene dokaze, a na
osnovu ¢ega je Ugovorni organ nakon ponovne evaluacije ocijenio ponudu prihvatljivom....

Uvidont u RjeSenje URZ-a broj JN2-03-07-1-3106-7/26 od 12.03.2026.godine ovaj organ je utvrdio da je
0dlucefm kaka s‘yed:

tenderske dokumentacije. kao i dokumentacue dostavljene u ponudl odabrane grupe ponudaéa ovaj organ
je uvidom u tendersku dokumentaciju, tacnije tehni¢ku specifikaciju punionice pod tackom 16., utvrdio da
je zahtijevana sljedeca oprema punionice: ,.Dva CCS Combo 2 konektora na priklju¢enom kablu u skladu
sa standardima IEC 61851-11 BAS EN 62196-3*.

Uvidom u ponudu odabrane grupe ponudata utvrdeno je da je u Tabeli tehnickih karakteristika pod
tatkom 6. navedeno da ponudena punionica posjeduje dva CCS Combo 2 konektora na prikljucenom
kablu u skladu sa standardima IEC 61851-1 i BAS EN 62196-3. uz navodenje dokaza u ponudi. Dalje je
utvrdeno da je u ponudi dostavljena lzjava proizvodada (stranice 115-122 na BHS jeziku i stranice 123-
133 na engleskom jeziku), u kojoj je takoder navedeno da su dva CCS Combo 2 konekiora na
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prikljucenom kablu u skladu sa standardima IEC 61851-1 i BAS EN 62196-3. Medutim. uvidom u
katalosku dolr.urnmtaciju'e dostavljenu na stranici 113 ponude. na koju se ponuda¢ u Tabeli tehnickih

karakteristika poziva kao dokaz, -utvrdeno je da su u istoj navedeni sljede¢i standardi: . CE/Combo-2 (DIN

70121 18O 15118) IEC 61851-1; IEC 61851-23: IEC 61851-21-2* ,
Dakle, iz navedene katalotke dokumentacije ne proiziazi us!dadenosl konektora sa siandardom BAS EN
62196-3, koji je izri¢ito zahtijevan tenderskom dokumentacijom.

Po ocjeni ovog organa, u postupku pregleda i 0cjene ponuda Ugovorni organ je bio duzan utvrditi
uskladenost ponudene opreme sa svim tehni¢kim zahtjevima iz tenderske dokumentacije na osnovu
dokaza dostavljenih u ponudi: U konkretnom slu€aju, jedini dokument tehnicke prirode koji se odnosi na
tehnitke karakteristike ponudene opreme — odnosno kataloska dokumentacija proizvodada - ne potvrduje
uskladenost sa standardom BAS EN 62196-3.

Iako je u ponudi dostavljena Izjava proizvodata kojom se navodi da konektori ispunjavaju traZeni
standard, ovaj organ smatra da takva izjava, sama po sebi, ne moZe nadomjestiti izostanak odgovarajuce
tehni¢ke dokumentacije koja potvrduje uskladenost sa konkretnim standardom, naro€ito imajuéi v vidu da
se ponuda¢ u Tabeli tehni¢kih karakteristika pozvao upravo na katalosku dokumentaciju kao dokaz.
Takoder, ovaj organ ne moZe prihvatiti obrazlozenje Ugovornog organa prema kojem uskladenost sa
standardom IEC 6185123 podrazumijeva i uskladenost sa standardom JEC 62196-3 3, buduéi da
tenderskom dokumentacijom takvo tumadenje nije predvideno, ve¢ je izridito zahtijevano da konektori
budu u skladu sa standardom BAS EN 62196-3. U postupku javne nabavke tehni¢ki zahtjevi moraju biti
ispunjeni na nacin kako su propisani tenderskom dokumentacijom i njihovo ispunjenje mora biti
nedvosmisleno dokazano dokumentacijom dostavljenom u penudi. S obzirom na to da iz dostavljene
kataloske dokumentacije ne proizlazi uskladenost konektora sa traZenim standardom BAS EN 62196-3,
ovaj organ nalazi da ponuda¢ nije na odgovarajuéi natin dokazao ispunjenje predmetnog tehnidkog
zahtjeva.  Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je Ugovorni organ pogre$no_ecijenio_ponudu
odabrane grupe ponudaca kao prifivatiiivu, te se predmetni Zalheni navod usvaja kao osnovan.

()

Razmatrajuci falbeni navod u kontekstu zakonski odredbi. izjasnjenja Ugovornog organa. sadriaja
tenderske dokumentacije. kao i dokumentacije dostavljene u ponudi odabrane grupe ponudaéa. ovaj organ
utvrdio da je u tenderskoj dokumentaciji. tagnije u Tabeli tehni¢kih karakteristika punionice, utvrdeno je
da je pod tatkom 19. zahtijevano sljedece: ., Prekostrujna zastita - mckonapomﬂz prekidaé MCB ™.

Dalje, uvidom u ponudu odabrane grupe ponudaca utvrdeno je da je u dOSIa\l_]CI"IO_] Tabeli tehnikih
karakteristika navedeno da je ponuden , .niskonaponski prekidat (MCCB)", uz upucwanje na dokaze na
stranicama 179. 117 i 125 ponude. Daljim uvidom u navedenu dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da_le u
dostavljenoj 3emi vezivanja na stranici 179 ponude naveden' niskonaponski prekidad MCCB. kao i u
Jzjavi proizvodata na stranici 117 ponude takoder naveden niskonaponski prekida¢ MCCB, dok je u
kataloSkoj dokumentaciji na stranici 125 ponude naveden niskonaponski prekidaé MCB.

Iz utvrdenog proizlazi da dokumentacija dostavljena u ponudi sadrzi medusobno kontradiktorne podatke o
vrsti prekidaca koji je ugraden u ponudenu opremu, buduéi da pojedini dokumenti ukazuw na prekidac
tipa MCCB, dok drugi dokument ukazuje na prekida¢ tipa MCB. Po ocjeni ovog organa, navedeno
neslaganje onemogucava nedvosmisleno utvrdivanje tehnickih karakteristika ponudene opreme. odnosno
nije moguée sa sigurnodéu utvrditi da li ponudena punionica sadrzi: prekida& tipa MCB. kako je
zahtijevano tenderskomn dokumentacijom, ili prekida¢ tipa MCCB, kako je navedeno u Tabeli tehnickih
karakteristika i prate¢im dokumentima. Pri tome, ovaj organ posebno ukazuje na &injenicu da je sam
ponuda¢ u Tabeli tehnickih' karakteristika, naveo da nudi prekida¢ tipa MCCB, ¢ime je odstupio od
zahljeva tenderske dokumemacne Kojim je izri¢ito traZen prekidac tipa MCB. Takoder. u situaciji kada
ponuda¢ nudi rjeSenje koje odstupa od tehnitkog zahtjeva tenderske dokumentacije. isti je bio duzan takvo
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odstupanje jasno naznaéiti i obrazloZiti u Tabeli tehnickih odstupanja. ukoliko je takva tabela predvidena
tenderskom dokumentacijom. Medutim, uvidom u ponudu utvrdeno je da navedena tabela nije popunjena,
tako iz same Tabele tehnickih karakteristika proizlazi odstupanje od zahtjeva.

Takoder, ¢injenica da MCB 1 MCCB prekldam imaju sliénu zastitnu funkciju ne moze biti odtuémuca u
konkretnom slugaju, imajuci u vidu da je Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom izriito propisao
tip prekidaca koji se zahtijeva, te je bio duZan ocjenjivati ponude u odnosu na tako postavijen tehnicki
zahtjev. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da ponuda odabrane grupe ponudaca u ovom dijelu nije
uskladena, te da iz dostavljene dokumentacije nije mogue pouzdano utvrditi da ponudena oprema
ispunjava zahtjev tenderske dokumentacije u pogledu vrste prekostrujne zastite. Stoga ovaj organ nalazi
da je Ugovorni organ pogresno ocijenio ponudu odabrane_grupe ponudaéa kao prihvatljiva, te se
predmemni Zalbeni navod usvaja kao osnovan.... "

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni naved u Xontekstu odredbi Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, sadrzaja Rjesenja URZ-a broj JN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026. godine, dokumentacije
predmetnog postupka javnie nabavke, kao i radnji koje je Ugovorni organ poduzeo u ponovnom postupku,
ovaj organ nalazi da je Zaibeni navod osnovan.

Naime, u RjeSenju broj JN2-03-07-1-310-7/26 od 12.03.2026. godine ovaj organ je izvriio meritornu
ocjenu dokumentacije dostavijene u ponudi odabrane grupe ponudaa { utvrdio da ponudal nije na
odgovarajucdi nacin dokazao ispunjenost pojedinili tehnickih zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

U odnosu na tehnidki zahtjev iz tatke 16. Tabele tehnickih karakteristika, koji se odnosi na dva CCS
Combo 2 koneklora na prikljuéenom kablu u skladu sa standardima 1EC 61851-1 i BAS EN 62196-3. ovaj
organ je prethodnoe utvrdio da iz dostavijene kataloske dokumentacije ne proizlazi uskladenost ponudenih
konektora sa standardom BAS EN 62196-3. koji je tenderskom dokumentacijom bio izricito zahtijevan.
Istovremeno je zauzet jasan pravni stav da sama [zjava proizvodaca ne moZe nadomjestili izostanak
odgovarajucc tehnitke dokumentacije koja potvrduje uskladenost sa konkretnim standardom, narocito
imajuci u vidu da se ponuda¢ u Tabeli tehnickih karakteristika upravo pozvao na katalosku dokumentaciju
kao dokaz ispunjenja predmetnog zahijeva.

Jednako tako. u odnosu na tehnigki zahtjev iz tacke 19. Tabele tehnickih karakteristika, koji se odnosi na
prekostrujnu  zadtitu -~ niskonaponski prekidag tipa MCB, ovaj organ je prethodno utvrdio da
dokumentacija dostavljena u ponudi sadrzi medusobno kontradiktorne podatke o vrsti ponudenog
prekidada. Naime, pQ]Cdlm dokurmenti ukdzUJu na prekida¢ tipa MCCB, dok drugi ukazuju na prekidac
tipa MCB, zbog Cega nije bilo mog,uce sa sigurnoséu utvrditi da ponudena oprema ispunjava zahtjev
tenderske dokumentacije. Pri tome je posebno ukazano da je sam ponudal u Tabeli tehniCkih
karakteristika naveo da nudi prekida¢ tipa MCCB, ¢ime je odstupio od izrifitog zahtjeva tenderske
dokumentacije, a takvo odstupanje nije evidentirano niti obrazloZeno u Tabeli tehnickih odstupanja.

fz navedenog proizlazi da prethodno Rjesenje ovog organa nije ukazivalo na postojanje formalnih
nejasnoca ili nedostataka koje bi bilo_mogule naknadno pojasSnjavati. ve je sadrzavalo konatne
injeniéne 1 pravne zakljutke da ponuda¢ dostavijenom dokumentacijom nije dokazao uskladenost
_ ponudene opreme sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Stoga, iako je Ugovorni organ u ponovnom postupku od odabrane grupe ponudata zatraZio pojaSnjenje
ponude, takvim pojasnienjem nije bilo dopusteno naknadng otklanjati utvrdene nedostatke niti dostavijati
dodatnu_argumentaciju_kojom bi se sustinski_mijenjao ili dopunjavao tehnicki sadr?aj ponude. Naime.
institut pojasnjenja ponude ne moze siuZiti za naknadno dokazivanje ispunjenosti tehnickih zahtjeva kaji
nisu bili nedvosmisleno dokazani dokumentacijom dostavljenom u trenutku isteka roka za dostavljanje
ponuda, niti za otklanjanje medusobnih kontradikcija unutar same ponude.

Prihvatanjem dodatnih obrazlozenja i argumentacije odabrane grupe ponudada te ponovnim ocjenjivanjemn
ponude suprotno pravaim shvatanjima izraZenim u RjeSenju URZ-a broj IN2-03-07-1-310-7/26 od
12.03.2026. godine, Ugovomi organ je postupio protiveo obavezujucim razlozima sadrianim u
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navedenom rjefenju i omogudio naknadno uskladivanje tehnickog sadriaja ponude nakon isteka roka

za_dostavijanje ponuda,_time je povrijedio odredbe &lana 68. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
- Hercegovine. kao | nacela jednakog tretmana. nediskriminacije i transparentnosti iz ¢lana 3. Zakona.
Slijedom navedenog. ovaj organ nalazi da je Ugovorni organ u ponovnom postupku pogresno acijenio
ponudu odabrane grupe ponudata kao prihvatljivu, zbog &ega se predmetni Zalbeni navod ocjenjuje kao
osnovan.

™

Na osnovu svega navedenog, alba Zalitelja se usvaja kao djelimicno osnovana, ponistava se Odluku o
izboru najpovolinijeg ponudaca br. 05-13844-1/2026 od 05.05.2026. godine, te se predmet vraéa
Ugovornom organu na ponovni postupak. .
Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva i naknadu tro$kova za sastav zalbe izjavljene po punomoéniku
Borisu Mandicu iz Isto¢nog Sarajeva u iznosu od 987.19KM.

Odlutujuci o ovom zahtjevu, ovaj organ je dodijelio Zalitelju troskove za sastav Zalbe po punomocniku
Borisu Mandic¢u ‘iz Isto¢nog Sarajeva, u skladu sa ¢lanom 119. stav 4. i 5. Zakona o izmjenama i
dopunama ZJN i primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro3kova za rad advokata u RS
(Stuzbeni glasnik RS broj 68/05) usvojio i zahtjev Zalitelja za naknadu trokova za sastav albe od po
advokatu u iznosu od 675,00 KM. pausal 25% u skiadu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75
KM..PDV 17 % u iznosu od 143.44, $to ukupno iznosi 987. 19K M. Odluka o visini trotkova. donesena je i
utvrdena primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi trotkova za rad advokata u RS. koji
propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima. sastav Zalbe u upravnom postupku. 150 bodova uveéano
za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj organ je odlutio o
visini tro§kova primjenjujuci odredbu &ana 119. stav (10) Zakona o javnim nabavkama koja propisuje da
na Zalbene postupke za naknadu trofkova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini
nakriade na koju odvjetnici imaju pravo u upravaim postiipcima u neprocjenjivim predmetima.

Usvaja se i zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorni organ Zalitelju nadoknadi troskove postupka koji se
odnose na uplacenu administrativnu taksu. u skladu sa ¢lanom 119. stav (4).-stav (5). stav (8) i stav (9)
Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14 i 59/22), buduci da je Zalitelj u
Zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa ¢lankom 119. stavak (5) ZIN stranka na giju je Stetu
Zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdanc trokove
koji su joj rastali uted¢em u Zalbenom postupku. pa kako je zalitelj postavio zahtjev za naknadu trokova
uplacene administrativne 1akse, a na zahtjev ovog organa naloZio da izvrsi uplatu administrativne takse u
iznosu od 20.00 KM, i izvriio uplatu administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljuéuje da
se radi o opravdanim troskovima, a ugovorni organ kao stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonéan,
duzan je Zalitelju nadoknaditi iznos od 20.00 KM na ime troskova uplaéene administrativne takse, a sve u
skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeca Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023.
godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5250,00 KM izvssit ée se
posebnim aktom. a u skiadu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i lanom 5. Instrukcije o
nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona 0 javnim nabavkama (“SluZbeni
glasnik BiH™ broj: 61/24):
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Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111, stav (1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”
br. 29/02; 12/04. 88/07. 93/09, 41/13 i 53/16), ovaj organ rijedio je zalbu kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konacan upravni aki. Protiv ovog rjesenja mozie se pokrenuti
upravni spor podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prr afjesenja Taksa na tuibu
iznosi 100.00 KM,

Dostaviti:

- Grupe ponuda¢a: “Nexen” d.0.0. Banja Luka, Radis d.o.0. L.Sarajev

Beograd, zastupana po pun. Borisu Mandicu, advokatu iz Isto¢nog Saraje

- Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo

- Grupa ponudata: . Energoinvest SUE" d.d. Sarajevo, ,.Elektra S" d.o.0. barajevo ,,l:mnd d.o.o. Sarajevo,
LNavitas En;:mu.nng, & Automation” d.o.o0. Sarajevo i .Liv-Elektronik" d.o.0. Sarajevo - evidencija

- a/a

e
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