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4tuujana

ured za raznatranje zalbi BiH, Podruznica Moslar. u Ad hoc Vijeiu lva xsislavljenom od clanova:
Mirjane Anlunovii kao predsjednika vijeia. Amara HadZionreroviia iJosipa Dragiia, kao dlanova vije6a,
rjciavajuci zalbu Grupe ponudada "Nexen" d.o.o. Banja Luka. Radis d.o-o. l.Sarajevo i Fleet Managmanr
l'cam_ d.o-o. Beograd. z-astupanog po punom<.riniku Borisu Mandiiu. advokatu iz lstotnog sar'ajeva-
izjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponurlada br. 05-13g44-l/2026 od 05.05.2026. godine.
Ugovomog organa: Javno preduzece Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, u otvorcnom postupkri lavnenabavke; " Nabayka dvije ultra-br:e 1j0 ku.' DC punionice zo elektriina vo:ila za poh.cbe ,lp
ElekoSpriveda BiH d.d. - sarajn'o '. na osnovu ilana 93. slav(g). dlana 104. iElana lll. stav(l) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama ("Slu2beni glasnik BiH" broj 39/14, 59122 i 50124) i dlana 230. srav (2)
za\o11o upravnom posrupku ("sluzheni glasnik tliH" br.291021 12t04.88t07.!|,n9.41fi3 i 53/16), na
sjednici odrianoj dana 03.07. 2026. godine donioje

Broj: JN2-03-07- I -945-6126
Mostar. 03.07.2026. godine
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RJESENJE

usvaja se fulhu Grupe ponudada "Nexen" d.o.o, Ilarja Luka. Radis d.o.o. I.Sarajevo i Fleet
Managmant Team d.o.o. Beograd. zastupanog po punomoinihu Borisu Mandi6u. advokatu iz
Istoinog sarajeva. izjavljene na odlLrku o rzboru najpovoljnijeg ponutlada br. 05-13g44-l/2026
od 05.05.2026. god)ne. *ut osnovana i poniitatn se; - - '

- otllu_ku o izboru najpovoljnijeg ponuilatu hn'0s- t i944-t/2026 ott 0s.0s.2026. godine, te sc
__ predmel voto Ugotnnnm orguu na ponowti postupa*.
ust'aja se .zahtjev Lalitelja za nadoknadom rrosko\a za iastav predmerne narbe. zastupanog po
pLrnornoiniku Borisu Mandiiu, odrlerniku iz Istodnog Sarajeva u iznosu od'9g7,19 rcrra. r":"..i.
ugovorni organ duZan isplatiti irlitelju u roku od g dana od dana prijema ovog Rjeienja.
Usvqia se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova uplacene adminiitrativne rakse u iz.nosu od 20.00
KIr4 koje ie Ugovorni organ isplatiri ;rarirerju u roku od g dana od dana priiema o'og Rjcsenja.
ova.i organ donijcr ie posebno rjesenjc o povraru upracene naknade i-a potrerinle zarbenog
postupka.

Ugovomi organ .ravno prcduze6e a,"*,r"on?r1ffi['o:; tl;"r" ,, darjnjem reksrLr: ugov.rni organ) je
p9\renuo Otvoreni posrupak javne nabavkc: ..Nabavka ,lri1e ,lirrr-biri t50 kil, ;L: p,,riu,in" ,uclcktriitn vo:ilu :a porrcba JP Elektroprtu.edu BiH d.d. - .\uiraja.o'. za kojije obavjestenje o nabavci
broj 986-l-l-126-3-t35/25 od 20.06-2025. godine i Ispravke oba'ieSrenja o natouci tio; esr-r-t-ize-:_
135125 od 20 06.2025.Bodine; Ispravka za obavjesrenja o obaijestenle o naba'ci ur. seo-r-i-izo-s-
llfl?i s9 07.01.2025. godine. rspravka za obavjesrerlc o nubor.i br. 98(r-r-r-126-8-lsltz.s oa
16.07.2025. godine: Ispra'ka za obavjesrenje o nabavci br.-986-l-l-126-g-lilt25 od:0.07.202i godine.
11i 9-b]arljeni na PonalLr iavnih nabavki. Nakon donosenja odruku o izboru najpovorjnij.g p*raieu u..
05- 138'14- l/2026 od 05.05.2026. godinc. nczador.orjna istorr, Grupa ponudada ',Nexen,, d.o.o. Banla
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Luka. Radis d.o.o. l.Sarajevo.i Fleet Managmant Team d.o.o. Beograd. zaslupanog po punornocniku
l]orisu lvlandiiu, advokatu iz lstotnog Sarajeva- (u daljnjern rektu: Zalirelj) izjavila je izlbu. koju ,ie
ugovomi organ u skladu sa dlanom 100. stav (6) Zkona o javnim nabavkama, proslijedilo ovom organu.
kod kojeg je zaprinrljena dana 05.06.2026. godine.

Zulitetj u Zathi nn'otti:
Na osnovu dlanova 99. i I0l. Zakona o javnim nabavkama Bosni: i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH,
hr. 19/14. 59122i 50/24\.Zalitelj putem punomocnika. izjavljuje;albu na Odluku o izhoru najpovoljnrjeg
ponudada br. 05-13844-12026 od 05.05.2026. godine
Za Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 05-13844-12026 od 05.05.2026. godine, kojom je za
najpovoljniju ponudu odabranaje ponuda grupe ponudada ..Energoinvest SUE'd.d. Sarajevo. ..Elektra S"
d.o.o. Saraj*'o. ..Ernna" d.o.o- Sarajevo. ..Navitas Engineering & Automarion" d.o-o. Sarajevo i ..Liv
Elektronik" d.o.o. Sarajevo. a zbog ne postupanja po Rjeienju Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-03-07-
l-3lO-7/26 od 12.03.2026. godine Zalitelj izjavljuje ialbu, Aktivna legitimacija za podnolenje ove Zalbe
ogleda se u dinjenici da je Zalitelj u predmetnom postupku preuzeo Tendersku dokumenlaciju sa Portala
jarnih nabavki. te iz tinjenice daje dostavio ironudu lime je postao ponudai.
Dokaz o izvrienoj uplati naknade za pokretanje Talbenog postupka (uplatnica i lzvod banke) Lrpucen je
direktno od strane Zalitelja ,.Nexen" doo Banja Luka. u originalu istog dana kada i 7,alba- preporuteno.
putetn redotne poSte. a u prilog ove Zalbe se dostavlja kopija predmetne uplatnice.
Zalba je blagovremena, jer je izjavljena u roku od l0 dana od dana dosravljanja pobijane Odluke. te

buduii da jc deseti dan od dana objave subota. a svc shodno odredbi dlana 91. ZUI'-a. kako se podetak

radunanja roka ne smatra dan u koji je dostavljanje ili saopStenje izvr5eno (objavljivanje Tenderske
dokumentacije). odnosno u koji pada dogadaj od koga treba ratunati trajanje roka. vei se za poietak roka
uzima prvi naredni dan. Kako je Odluku 0 izboru najpovoljnijeg ponudada br. 05-11844-1i2026 od
05,05.2026- godine Zalitelju dostavljena dana 06.05.2026. godine. prvi naredni dan zra poCetak'ridunanja
roka je 07.05.2026. godine. te u skladu sa dlanom l0l. stav l. pod d) ZN. peti. odnosno zadnji dan roka
za ulaganjc Zalbe na Tendersku dokumentaciju pada na dan subota -16.05.2026. godine.

lmajudi u vidu da 16.05.2026. godine pada u subotu. a da sluZba (Ugovorni organ i Ured za razrnatranje

Zalbi) kod koje se radnja ima preduzeti ne radi subotom. Sto nije spomo medu strankama. sljedcii prvi
radni dan pada u ponedjeljak I8.05.2026: godine. uzinrajuii u obzir daje 17.05.2026. godine nedelja . a o

iemu je stav zauzeo i Ured ?a razmatfti)e Zalbi. rje5avajuci u identiinoj pravnoj iiinjenicnoj situaciji
upravo u predmetu koji se tiie podruZne jedinice na nivou matidnog preduzeia ovog Ugovomog organa.

Nez:dovoljan pobi,ianom Odlukom. Zalitelj izjavljuje inlbu kako slijedi.
i. Usovorni orean cijeni ponudu Zlitelja neprihvatljivom iako ista ispunjava sve uslove iz'lenderske
dokumentacijc.
Kao prvi razlog neprihvatlj ivosti ugovorni organ navodi:
..]'raZeni lhktor snagc je 20.99. Ponudad je' u tabeli tehnitkih karakteristika naveo da je taktor snage 20.99.
lvleilutinr. rlidom u dostavljenu kataloSku dokumentaciju (str.99 ponude)jasno se vidi daje faktor snage

20.99 sarno kada je punionica optereiena 100% (nazivna snaga). dok je za osule lerele (50% -
I 00%)faktor snage >0.98."
Prije svega. Zalitelj istide da je ponudena punionica sa tra2enim lhktorom snage >o.99. kako .ie

zahtijevano Tehnitkim drjelom tenderske dokumentacije.
Nairne. tatkom 23. u l'abeli - tehnidke karakteristike tra2enih punionica zahtjev glasi:
..1'-aktor snage 20.99"
2alireli jc u ponudi naveo faktor snage i to
..-Veii od 0.99 pri optere6enju od 100%.

i -Veii od 0.98 pri optcreienju od 50-100%"
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Bez sumnje, jasno je da vrijednosti koje su navedene' ,^veie od 0.99 " ispunjavaju uslov ,,vece ili jednako
0,99 ". Dodatno, iztaz ..vece od 0,98" U matematiekom i tehnidkom smislu izridito podrazumijeva
vrijednosti 0,99 ili l, te samim rime rakode ispunjava zahrijevani kriterijum fakrora snage >b,99.
Stog4 nejasan je zakljueak Ugovornog organa kojim rvrcli da Zilitelj nije ponudio punionicu sa
odgovarajuiim fakrorom snage kada je_ nespomo da ista ispunjava trazeni zahdev. odnosno spomo je
tumadenje Ugovomog organa zahrjeva koji je veoma jasan i koji je sam Uo postavio. Ukoliko je imao
odredene nedoumice u odnosu.na to da lrje ponu<tena punioniCa sa odgovarajuiim faktorom snaee.
Ugovomi organ je mogao lraziti pojasnjenje ponude u skradu sa eranom 6g. rtr, 13y zrkonu 0 javnim
nabavkama. Daje Ugovorni organ primijenio ovaj nadin vodenja postupka preveniraie bi se posljedice do
kojih je nepravilno donesena Odluka o izboru najpovoljnije ponude.
Za drugi ruzlog neprihva(ljivosti, Ugovomi organ navodi sljedede:
',Tt'a2eno je. mjerenje energiie pomocu dva DC MID brojita Lt tabeli tehniikih iaruktcristika tt ponudije
navedeno da se nudc ovu hnlila, ali se uvidom u kataroiku doknnintaciju (str.gq ponudl jasio vidi tra
pttnionica ne posjeduje dru DC MID brojila.,'
Tehnidkom specifikacijom ,ahrijevano je mjerenje energije pomoiu dva oc Mio trol;ta- sto je Zlitelj i
potvrdio u-ponudi odnosir6 tehnidkom specifikacijom dostavljenoj na stranici g2. p.nuie.
Takode, zlitelj je dostavio karalosku dokumenraciju tola poarazinii.lei.; ;;;; dokumerif koli
omoguiava prilagodbu u skladtr sa postavljenim z:htjevom - za kojije Zdlirelj jasno nareo da je mouuce
izvesti - dva DC MID brojila.
Dakle, iako je na stranici 99. ponude (kataloska dokumcntacija) navedeno da ir opstoj izi;ddbi nisu
ukljudena.dva DC MID brojila (not included) to nikako nc znali'da u konkrernom pr.a."iu irutruL" ;rrl
ne mogu biti ukljudeni- ovakav_ nadin. pregleda ponude je evidentno povrsan i fbrmalan pri demu nije
uzcla u razmatranje priroda dostavljene dokumentacije. konkremo karaloSke dokumentacije koja
predshvlja uopiten dokumenl sa moguino5iu prilagodbe a itoje UO pozraro.
l akoder. valno je napomc'nuri da je zalitelj u svojoj ponudi-dostavio'lzjavu (str.69) kojom se zalirelj
obavezao.na sljedeie. ' Kojon i:ja,rjujemo i poivt:rli4cn,o da pr natino ,t'o ,oniu"i , ,"r,riro ,u
nabavku dvije ultra - hr:e'l0 kll/ DC punionici za elcitriina vozila u suradnji sa vlisnitinta ben:ittskih

Navedeno implicira da za lalitelja nije problematiino ispuniavanje svih postavljenih uslova ida ie se
obavezno pridrZavati istih pri i nrplenrentaciji.
Kakoje Ugovorni organ saln Trhlij€vao dostavljanje ovakve Izjave toje nejasno zasto islu nile uobzirio u
odnosu na prethodno izncscnc razloge neprihvatr-iivosti Zarirerjeve ponude. S tim u i.ezi. postavria se ipiranje zasro ponudati dosra'ljaju ovakve lzjave kada ugoromi oigan iste n. ,"r-.io i'*'r"'trm;.
pri likom ocjene ponuda.
U odnosu na treii rezlog neprihvatlj ivosti Zaiitel.ieve ponude. Ugovomi orsan navodi kako dosravljena
aleslna dokumenracija ne ispunjava postavljenc uslovc te se s ti u vezi n.Jodi krko isla nlje izdala od
strane neovisne i akreditovane raboratorije, da se dostavrjeni ,.EU conformitl, ,trt.r.ni,' ne moze
prihvatiti kao tipskr atesl dokunlentacije te da broj alesta nije lorektno naveden. eria"nrno 1e aa.il 2atiteti
u svojoj ponudi dostavio niz dokumenala kojima jc dokaiao da je punionica ispirana po si.im rraicnim -standardima teje UO nrorao posmatrati postavlieni zahqev'za doitavljanjem atesia u iirem smislu i tl na 

'
naiin da uobziri s,u dosravrjenu dokumentaciju pa da polom izvedene privilan zakrjuiak.
Ukoliko je imab odredenc ncdoumice. u odnosu na ne raspravrjeno pitanje. Ugovomi organ je mogao
traiiti poja5njenje ponude u skladLr sa dlanom 6g. stav (3) Zakonrtlrunirn nrU.ulama. DajJ
ugovomi organ primijenio ovaj nadin vodenjd posrupka prevcnirare bi se posrjedice do koj i'h je nepravirno
donesena,Odluka o izbortr rrajpovoljnije ponude.
Pritom' 7:litelj naglasava da jc postupio u potprrnosri u skladu sa odgovorom IJro'ornog oruana
objavljenim na Portalu.iavnih naba'ki. Na piranje broj 8. koje grasi: ..Da ti ," u, pnuiar-pririz" ,unrotipski atest prema standardima luC 61851-l i IEa 6ls5l-23 [o1i.;e izaat od strane orlairene laboratorije
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iii kompletan atest zajedno sa kompletnim izvjeSlajcm o lestiranju?" Ugovorni organ je dao sljedeii
odgovor: ,, Uz ponudu se priluie suno t ipski atest prenru stundartlima IEC 6185 l- I i IEC 6185 l-2 j koii ic
i:dat od slrane ovLaitene laboratorije. Kompleton atesl zujadno sa kompletnim izvjeilajem o testiranju st
dostavlja uz prijem rohe."
Zalitelj je dostavio tipski atest izdat od strane ovlaitene laboratorije proizvodaia ECOTAP koja posjeduje

ovlaiterrje za izdavarye atestne dokumentacije prema traZenim standardima IEC 61851-l i IEC 61851-21,

eime su ispunjeni svi zahtjevi Tenderske dokumentacije u fazi podnoSenja ponude. Ocjena

neprihvatljivosti ponude po ovom osnovu direktno je suprotna sopstvenom pojalnjenju Ugovornog

organa, Sto predstavlja giube povrede nadela transparentnosti i jednakog tretmana iz dlana 3. Zakona o

javnim nabavkama. te nateia materijalne istine iz dlana 9. Zakona o upra'vnom postupku BiH.
Evidentno je da Ugovorni organ ocjenu ponude Zalitelja zasnovao na uslovima koje odretluje post festum,

a 5to je izrilito zabranjeno i Sto ne ispunjava standarde iz dana 2.,.3. i 53. Zakona o javnim nabavkama.

l)rcd zA razmatranje zalbi u Rje5enju broj JN2-03-07- | - 1943-Bl2l od 1r,08.2021. godine jacHO je

istakao: ,frije svega ovaj organ naglalava da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da otezava

radnje postupk4 da iste ueini protivrijeenim. nejasnim i konfuznim, te da se nakon vile ponovljenih

postupaka dode do konadnih informacija i pravnog osnova neophodnih za pokretanje i vodenje postupka.

vei je prema tl. 53 Zakona jasno da su informacije koje su sadriane u sadrZaju tenderske dokumentacije

takve prirode da na nesmctan nadin olaksaju pripremu ponuda, a sto je u konkretnom slutaju oaito

propusreno jer se i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na Sto i kako

odredena informacija upu6uje ponudate na pripremu ponuda. da pri tome post festum informacija dovodi

do konadno potrebnog sadrZaj4 vei ista treba biti odredena, potpuna ijasna da bi se nesmetano utwdilo
pravo stanje stvari
U konkretnom sludaju Ugovorni organ je sopstvenim pojasnjinjem na Ponalu javnih nabavki jasno

detlnisao sra se dostavlja uz ponudu. a potom u Odluci o izboru najpovoljnije ponude primjenjuje

drugaiije. strozije kriterijume koje ponutladi nisu mogli predvidjeti. dime grubi k15i naEelo pravne

sigurnosti i predvidivosti poslipka.
Sii* u uezi. ocjena neprihvatlj ivosti Zaliteljeve ponude je u cjelosti neispravtta i na Stetu Zalitelja

donesena Odluka luZno mora biti poniStena. naroiito uzimajuii u obzir naredne 7-albene navode u odnosu

na nepravilnosti odabranog ponudaia kojima se dokazuje subjektivna ocjena ponuda od slrane Ugovornog

organa a Slo je u suprotnosti sa Op5tim principirna javnih nabavki i.Zakonom o javnim nabavkama u

cjelosti.
U cilju efikasnog okonianja postupka javne nabavkc. neophodno je ponudu ocijcniti prihvatljivom i

omoguii Zalitelju uieSde u daljnjem toku postupka.

2. Ugovomi organ neosnovano crjeni ponudu Zalitelja neprihvatljivom iako irru irprnl.t', sve uslove iz

I enderske dokumentacije.
Nainre. Ugovomi organa je u odnosu na Zaliteljc'vu ponudu istaknuo joS jedan razlog neprihvatljivosti te

sc u Odluci navodi sljedeie:
.,\-t*oiler napominjeno tlujc_:a ilunicu navetlnog kottzorciia, prat'no lice Fled munugement d.o.o.

Bcogt.ttd. na slranicana ul 13 (lo 46 dostavLjcn ltr o registraciji privrednog .suhjckta Agenciie :a
privi-edne subjekle. otl tlanu 11.02.2021. godine. u kojcm ja nat'edeno da v licu za zuslupanje navedenog

pt.awtog lica Goran Gnjunit - be; ograniienia o aitcnjo za zastupunje i Durko Beloievit - tr:

r ryruiittttjt' otl u.ilenj a ztt :us t upurtjc.

Ltvirlon u porturlu, uttrtlctto je ttaje :a prawrc lice l;laet Managemettt d.o.o. Beogron izjav koie su

tru1ene u ponut)i tlao i potpisoo Vukaiin Bijelii, tlirektor kli nije upisan u ltod o re4islrdciii privrednog

suhjekto Agencije :a privrcdne subiekte klo lirc ot'laltcno :a :astupanjc. Tukodar. utidont u ponudu

Koieorcija. u,*r(leno je tukodar tlo niie dostut'ljcnu povbna PunortrotiA hltenjc ri.lultenih licu za
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zastupanje a koji daju ovlaitenje licu vukaiinu Bijelit. du u iinc p'atnog lica dajc izjsva i potpistie
dok unie nt oc i j u t raie nu t e ndirskom dohm e n t oc ij om.'

U odnosu na istaknuto. vaZno je napomenuti da jc Clan konzoricija dostavio kvalifikacionu dokumentaciju
u skladu sa postavljenim uslovima iz tendemke dokumentacije. Ugovomi organ je z-ahrijer'ao da ponudadi
dokaZu profesionalnu sposobnost i u tu svrhu je bilo neophodno dostavljanie izvoda iz registra. Zahtlev u
taaki 6.3. tenderske dokumentacije je jasan i UO ga se'morao pridrZavati pri ocjeni ponude:
..6.3 Ponudaii rrebuju nz ponudu dostatiti dokaz o registaciji u relevantnom profe-sionalnom ili
lrgoralkom regislru u zenlii u kojoj su osnovali.firmu ili dosta,iti posebnu izjatu ili pottrdu nadlelnog
organu kojom se dokaz4je njihovo pravo da sc profesionalno bave odrbdenont djelutnoStu ( RjeSenja o
upi.su u sudski registor ili itod iz sudskog registra). Dokazi koji sc dostavljttiu moraju biti originati ili
oujerene kopije (oujerene kod nodleinog orguna)."
Dakle. naglasak postavljenog 'zahtjeva je dokazivanje profesionalne djelatnosti te je bilo neophodno
dostaviti dokaz da se ponudad bavi odredenom djelatnosiu a Sto je Clan konzorcija i dostavio u formi .

lzvoda o regislraciji privrednog subjekta izdar od strane Agencije za privredne subjekre. Svrha
dostavljanja navedenih dokumenata nije bila u lome da se potvrdi ko je odgovorno lice. te je razlog
neprihvatljiv osti u potpunosti pauSalan i neosnovan.
Nadalje. lzjave koje su dostavljene su potpisane od strane direktora Vukaiina Bijeliia Stoje i navedeno u
svim dokumentima. leje samim time i nespomo daje dostavljena dokumentacija potpisana od ovlaitenog
lica. r

Ugovomi organ je evidcntno tra2io razloge neprihvatljirosti bez uporiSta u Tahtje\ ima koji proizilaze iz
tenderske dokumentaci je sto je nepravilno i u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabar4iama ,,elan 65
(Ocjena ponuda)
(l) Ugovomi organ ocjenjuje ponude koje su podnijeli kvalifikovani ponudaei. primjenjujuci kriterijum za
dodjelu ugovora utviden u tenderskoi dokumentaciji."
Ugovomi orean je mogao traZiti poja{nienje ponude u skladu sa dlanom 68. stav (3) Zakona o javnirn
nabavkanra. obzirom da je jasno da za UO postoje nedoumice u odnosu na Zaliteljevu ponudu. Da je
Ugoiorni organ primijenio ovaj nadin vodenja postupka prevenirale bi se posljedice do kojih je nepravilno
doncsena Odluka o izboru najporoljnije ponude.
U prilog ovorit Zalbenom na-rodu dostavljaju se i naknadne iznriene puJataka kojima se potvrduje
prethodno navedeno - da je Vuka5in Biiclii ovlasreni zasrupnik l;leet Managemenr d.o.o. Beograd. Da je
UO pravovremeno traZio pojaSnjenje ponudada imao bi jasan uvid u sve podatke o pravnom astupanju a

koje. napomirrjemo. nisu traZenc tenderskom dokumentacijom.
Dokaz: lzvod o regislraciji pravnog subjekta APR
S tim u vezi. ocjen'a neprihvatlj ivosti Zaliteljeve ponude je u cjelosti neispravna i na iterLr Zalirelja
donesena Odluka nu2no'mora biti poniStena. naroiito uzimajuii tiobzir naredne zalbene navode u odnosu
na nepravilnosti odabranole ponudada koiima se dokazuje subjektivna ocjena ponuda od strane tlgovornog
organa a Sto je u suprotitosti sa Opstim principimr javnih nabavki i Zakonom 0 javnim nabavkanta u

cjelosti.
U cilju 6fikasr:og okondanja postupka javne nabavke. neophodno je ponLrdu ocijeniti prihvatljivom i
omo-euii Zalitelju uieSic u daljnjem toku postupka-

3. Ugovomi orean cijeni ponudu odabrane grupe ponutlada prihvatljivorn iako je tJred za razmarranje
2albi Rjeinjem broj JN2-03-07- | -310-7126 od 12.03.2026. godine utvrdio daje ista morala biti ocijenjena
neprihvatlj ivorn.
Ugovorni oigan u pobijario_i odluci navodi:
..t-;govomi orgrn je u pono\ norn posrupku ocjene ponuda dopisom 0 l-i-99 icil6 od 0 I .04.1016. godine. a
u skladu sa stavovima ilmesenim u Rjeienju Ureda za razrnatratic 7-albi hroi: JN2-03-07- l-l l0-7126 od
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12.03.2026.godine, kroz ponovnu ocjenu ponuda, ponudadu Konzorcij: ENERCOINVEST SUE d.d.
Sarajevo (lider). Elektr'a S d.o.o. Sarajevo (dlan), EMNA d.o.o. Sarajevo (ilan). MAVITAS
ENGINEERING & AU'fOMATION" d.o.o. Sarajevo (dlan) i JJV ELEKTRONIK" d.o.o. Sarajevo (tlan)
upurio pitanje pojasnjenja.
Ponudad _!e dostavio odgovore na pitanja poja$njenja (u prilogu Odluke). te detaljnije pojasnio dokumenre
i podtake doslavljene u svojoj ponudi teje komisija za predmelnu nabavku utvrdila da ponudena oprema u
potpunosti ispunjava sve zahtjeve definisane u Tenderskoj dokumentaciji. dime je ponuda ocjenjena kao
jedina prihvatlj iva.
Na osnovu ukupne ocjene ponude te uvaiavajudi da ponudena cijena ponudaea Konzorcij:
ENERCOINVEST SUE d.d. Sarajevo (lider), Elektra S d.o.o. Sarajevo (elan). EMNA d.o.o. Sarajevo
(Clan). MAVITAS ENGINEERING & A UTOMA TION" d.o.o. Sarajevo (dlan) iJJV ELEKTRONIK'
d.o.o. Sarajevo (dlan) u iznosu od 357.000.00 KM ulaz-i u okvir osiguranih sredstava ugovomog organa za
predmctnu nabavku. imenovana komisija predlaZe izbor navedenog ponudada u predmetnom postupku
jar.ne nabavke."
Naime. iz obrazloZenja navedenog Rje5enja URZ-a potpuno jasno proiz.lazi da drugostepeni organ nije
ukazao na odredene proceduralne propuste ili formalne nedostatke koje bi cventualno bilo moguie
naknadno razjaSnjavati. nego je izvrSio sadrZajnu i konadnu ocjenu vei dostavljene tehniake
dokumentacije ina osnovu iste utvrdio da ponudae nije dokazao usklaclenost ponudene opreme sa
zahtjevima tenderske dokumentacijc.
Tako URZ u odnosu na tehniaki zahtjev iz tadke 16. Tabele tehniekih karakterisrika najprijc utvrduje da je
tenderskom dokumentacijorn izritito zahtijevano sljedece: .J)va CCS Cornbo 2 konektora na prikljudenom
kablu u skladu sa standardima lF-C 6ltl5l-l i BAS EN 62196-3", nakon dega deraljno analizira
dokumentaciju dostavljenu u ponudi odabrane grupe ponudada. Pri tome URZ izridito konsratuje da je
ponLrdai u Tabeli tehnidkih karakteristika naveo da ponudena punionica posjeduje dva CCS Cornbo 2
koneklora u skladu sa standardima IEC 61851-l i BAS EN 62196-i. re daje kao dokaz uputio upravo na
katalo5ku dokumertaciju i Izjavn proizvodada. Medutint. nakon izvrSenog uvida u predmetnu
dokuntentaciju URZ nedv osmisleno utvrduje:
.i\4edutirn. uvidom u katalosku dokumentaciju dosravljcnu na stranici I l3 ponude. na koju se ponudai u
'Iabeli tchnidkih karakteristika poziva kao dokaz, utvrdeno je da su u istoj navedeni slje-deii srandardil
'CE/Cornbo-2 (DIN 70121: ISO l5ll8) IEC 6185t-t: IEC 6185t-231 IEC 61851-21-2'. Daktc. iz
navedene kataloske dokumentacije ne proizlazi uskladenost konekrora sa standardom BAS Erru 62 196-3.
koji je izridiro zahtijevan tendeiskom dokurnentacijom."

Daklc. drugostcpeni organ nije osta\io pitanje usklatlenorti otuorcnim rriti je zakljueio da je
dokumentacija nejasna pa da bi er,entualno trebalo traZiti dodatna objaSnjenja- nego je izridiro i

nedvosmisleno utvrdio da iz dostavljene kataloske dokumentacije ,ne'proizlai uskladenost konektora sa
standardom BAS F,N 62190-1". 'lime je URZ rei izvrSio konatnu ocjenu tchniike dokumenracije i
utvrdio da dostavljeni dokaz ne poti'rduje ispunjenost tehnidkog zahtjeva iz tendenke dokLrrnentacije.

Posebno je znaia.ino da URZ dalje i:niiito odbacuje rnoguclrosl da se ncdostatak rchnitkc dokunrentacrje
nadomjesti drugirn dokurnentima ili tumatenjima Ugovomog organa. pa navotli ..Kuko je u ponudi
drtstavlicnu lzjuva proizvctduia kojotn se nandi tlu koneklori ispunjavaju rrufuni slonde[d. otuj organ
smalra du takla izjulu. sdtl1d po sebi. ne noie nadonjestiti i:ostanak odgorurajtte tchnit,ke
dohmentocije kla pontduje uskludenosl sa konkrcrnim srantlardont, narotito inajuti t tithr tltt se
ponudaf u Taheli tchniikih karuktuistika pozvuo uprut'o tu katttloiku dokuntentaciju kuo th*a2."
lz navedenoe -iasno proizlazi da jc URZ vei zauzeo konadan prani stav da lzjava proizvotJada nije
dovoljan dokaz ispunjenosti tehnidkog zahtjeva. odnosno da dostavljena dokun:cnracija niie podobna da
potvrdi uskladenost ponudcne oprer e sa zahtjevima lenderske dokumentacije. Daklc. drueostepeni organ
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nije ostavio moguinost da se predmetni nedostatak naknadno pojaSnjava ili dodatno dokazuje, nego je
upravo suProtno - izriiito zakljudio da dostavljena dokumentacija nije dovoljna i da ne porvrduje traienu
uskladenost.
URZ dodatno odbacuje i argumentaciju Ugovomog organa kojom se pokuSalo relativizovati neispunjerrje

':i:'t;:1i':;":;?,TlXl',;* n,,*,titi obra:toienje usontrnog orquna rrcma kojem u.sktadenost .sa

stan<lurdont IEC 61851-23 podrazumije'ta i rckladenosr su stundardont IEC 62196-3, buduti du
lenclcrskom dohtmenldciom tukNo lumaienje nije predvidcno. vet je izriiito zahtijetano da konektori
hudu u skladu sa .,tunddrdom BAS EN 62196-3."

Dakle. URZ je izidito odbio moguinost bilo kakvog ekstenzivnog ili naknadnog tumadenja tehnidkih
zahdeva tenderske dokumentacije. te jasno naglasio da se tehniaki zahtjevi moraju ispuniti jia nadin kako
su propisani tbnderskom dokumentacijom". Time je'drugostepeni organ direktno ukazao da'ugovomi
organ nema pravo da nakiiadno reinterpretird zahtjeve tenderske dokumentacije niti da koz vlastita
strutna tumaaenja zamjenjuje ono Sto je tenderskom dokumentacijom izriiito lraZeno.

KonaCno. URZ zakl.i utuje:
..U postupht java nahut'ke tehniiki zahtjevi moraju biti isputlcni na nuiin kako su prrryisuni tenderskom
dokinentaciiom i ryihovo istunjenje mora bili nedtosntisleto dokcano dokumenracijott tlostnljenom u'
porurdi. S obzironi na to da iz dostut'ljene kutaloikc tlokuncntucije ne proizla:i usklodeno.st konektoru su
trdieni stondordtm BAS EN 62196-3, ovaj orgun nulazi da prnudai nije nu ulgovarafuti naiin dokazao
ispunjenje predmctnog tehniikog zuhtjeva. ,\lijedom navedenog, oloj organ nulazi da je [Jgovorni orgun
pogrcino ocijenio pornrclu odahrane grupe porudata kao prihr.otljh,u."

Dakle. URZ nije utvrdio postojanje odredene formalne nejasnoie. negojejasno zakljuiio da ponutlad piijc
na odgovarajuii nadin dokazao ispunjenje fredmelnog tchnidkog zahtjeva". odnosno da ponuda niie
dokaz.ala uskladenost sa tenderskom dokumentacijorn.
.fednako tako. u odnosu na tehnidki zahtjev iz tadke 19. Tabele tehnidkih karakreristika. URZ jd deraljno.
analizirao dokumentacij u-dostar'ljenu u ponudi i utvrdio da ista sadrZi medusobno konrradiktorne podatke
0 vrsti ponudenog prekidada. Pri tome URZ izridito konstatuje da je tcnderskom dokumeniacijom
;.ahtijcvan .Prekostrujna zaSrita: niskonaponski prekidadMCB". dok je ponudad u dostavljenoj Tahcli
tehnidkih karakteristika naveo da nudi jiiskonaponski prekidad (MCCB)". Nadalje. URZ utvrtluje da je u
Semi vezivanja i lzjavi proizvodada takoder naveden MCCB prekidad. dok jc u kataloSkoj 

'dokumenracij 
i

naveden MCB prekidai.

Nakon toga URZ izriairo zakl.iuiuje:
..lz t 'r'rdenog proi:ilu:i da dokumentocija doslavljenu u ponutli -rudr!i netlusohno kontrudiktorne podutke
o ti.tti prekiduio koji.ie tqracten u ponudenu opremu, bitduti du pojedini clokuntenli uku:uju na jrekiclat
tipu tlCCB. ck* drtgi dokunenl ukazuje na prekidac: tipd tlCB. Po ocjcni ovog orgunu. navedcno
neskryunie onenogtttava nedvosnrisleno ulvrd^'anjc tehniclkih kurakteristika ponudene oprcnte, odnosno
nije nogrte sa sigurnoltu unt'diti da li ponutlena prttktttictt sadrli prckidai tipa tlCB. kako jc
:uhlijevano lendcrskom dokumentucijorn. ili pr'ckittaC tipa.llc(8. kako je na,r'ctleno u !'abeli tehniikih
kurukteristika i prateiim tlokumcntina."

I

Dakle. drugostcpeni organ je nedvosmisleno utvrdio da iz dosuvljene dokurnentacijc ni.le mojuec sa
sigurnoscu utvrditi ita je zapravo ponudeno. To znati da ponuda nije jednoznadna i da nc omoguiava
pouzdanu ocjenu uskladenosti sa tehnidkim zahtjevima tcnderske dokumentacije. Pri tonre je poscbno
znaeajno da URZ naglaSava:

_l
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,.Pri tome. ovuj orgun posebtn ukuzuja na einjenicu do je sum porutdat u Tobeli tehnitkih karakteristikt
na,eo da nudi prckidoi tipa MCL'B..iimc jc. odstupio od zahtjeva tenderske dokumentucije kojint ja
i:riiito traien prekidact lipo MCB."

Dakle. URZ je izritito urvrdio postojanje odstupanja od tehnidkog zahtjeva renderske dokumentacije.
Nadalje, URZ navodi:
,.Tukodcr, u situuciji kada pouulai nudi rjeienje koje odstupa al tehniikog zahtjetu tenderskc
dokwnentacije. isti je bio du:un tah,o odstupanje jasno na:noiiti i obru:loiiti u Tubeli tehnic'kih
o<lstupanja. ukoliko je taha tabelo pre idenu tenderskom doktntentacijon. Medutim. utitlont u ponulu
ulvrdcno je da na,edcna tabela nije popunjcna, iako iz same Tabele tchnitkih koraktuistika proizlu:i
odst upanje od zuhtj eva. "

Dakle, URZ je vec utvrdio i dodatni razlog neprihvallj ivosti ponrlde.- iinjenicu da ponutlai nije
evidentirao odstupanje koz Tabelu tehniikih odsrupanja. iikoje odsrupanje nespomo poslojalo.

Konadno. URZ zakl.iuduje:
..Slijedon navederutg. ovaj orgun nalazi duje ponuda odabrone grupa ponuiloia u otom dijelu
neu-saglaiena. te tlu i: <lostuvljene dohmenlucije nije mogute pouzdano utv'dili da ponudena oprema
ispurtjut'u zahtjev tcnderske dokunantacije u pogledu vle prekostr4ine :u.itite. Stogu ovti organ nulu:i
clu j c Ugovorni orgt t pogt eino rx,ijenio pontclu odabrane grupc ponudaiu kuo prih.t'atljivu. "

Dakle. ni u ovom dijelu-URZ nije ostavio moguinost dodatnog pojaSnjenja ili naknadnog usklatlivanja
ponude. nego je vei izvnio konadnu ocjenu sadr2aja dostavljene dokumentacije i utvrdio da predmelna
ponuda nije usugla5ena sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

U ponovnom postupku Ugovorni organ nije imao pravo da postupa suprot;ojasnim urvrdenjima i pravninr
shvalanjima sadrZanim u Rjeienju UM-a broj JN2-03-07- l-310-1126 od 12.03.2026. godine.
Drugostepeni organ je u navedenom Rje5enju vei izvr5io meritomu ocjenu doslavljene tehnitke
dokumentacije i nedvosmisleno akljuaio da ponudae nije dok'azao uskladcnosl ponudene opreme sa
zahdevima tenderske dokumentacije. odnosno da predmetna ponuda nije na odgovarajuii ntein dokazala
ispunjenje tehniikih ;:ahtjeva. 'fakva utvrdenja predstavljaju obav ezujuii pravni slav- drueosrepenog
organa u konkretnont predmelu. od kojeg Ugovomi organ u ponovnom postilpku nije mogao proizvoljrro
odstupiti nitije mofao ponovo yrsiti ocjenu na nadin supromn zakljudcima URZ-a.

Naime. smisao fulbcnog postupka i postojanja drugostepcnog organa uprxv o jesre u'rorne da se kroz
kontrolu zzkonitosli otklone nezakonitosti uainjene u poslupku javne nabavke, pri iemu su pravna
shvalanja iz odlukc drugostepenog organa obavezujuiz za otgan koji u ponovnom posrupku donosi novu
odluku. Suprotno postupanje dovelo bi do potpune prame nesigurnosti i obesmiSl-iavanja inslituta pravne
TaStilc. jer bi llgororrti orgau mogao ignoriseti ut\rdenja URZ-a i neograniacno ponavljali isre nezakonilc
odluke, uprkos tonre Sto je drugostepeni organ vei urrrdio njihovu nezakonitost.

Posebno je znadajno da URZ u konkretnom sluaaju nije ukinuo odluku zbog lbnnalnih procesnih razloga
niti zbog potrebe dodatnog utlrdivanja iinjcnica. nego je izridito ocijenio samu sadr2inu dostavljene
ponude izakljudio da dostavljena dokumentacija ne potvrduje ispunjenosl tehnidkih zahtleva tenderske
dokurrcntaciie. Dakle, URZ nije ostavio mogucnost drugadije ocjene iste dokurnentacije niti moguinosl
da Ugovorni organ u ponolnom postupku ponovo zakljuti dajc ponuda prihvalljiva.
Dakle. UM nijc ukazao na postojanje lbrrnalnih nejasnoia koje bi eventualno bilo dopusteno
razjaSrtjavati putem instituta pojasnjenja ponude. negoje vei dao konatan pravni zakljuiak da dostavljena
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dokumeniiiija ne potvrduje ispunjenost tehnitkih zahtjeva tenderske dokuminracrjci U lakvoj situaciji
Ugovomi organ nije imao pravo da ponovo otvara pitanje tehnidke prihvatljivosti ponude ida kroz
naknadna pojaSnjenja onrogu6ava ponudadu da retroaktivno otklanja nedostatkc kojeje URZ vec utvrtiio.
Naime, institn poja5njenja ponude ne mo2e se koristiti za naknadno dokazivanje tehnitke usklatlenosti
ponudene opreme niti za itnlenu, dopunjavanje ili ispravljanje su3tinskih elemenara ponude nakon isteka
roka za dostavljanje ponuda. PojaSnjenje ponude moZe sluiiti iskljudivo razjiinjenju vec dosravljenih
podataka koji su eventualno neprecimi ili formalno nejasni, ali ne i naknadnom dostavljanju obrazloZenja
kojima bi sc tek retroaktivno dokazivalo ispunjenje lehniakih zahtjeva koj i iz same ponude nisu bili
dokazani.
Medutim. upraYo to je Ugovomi organ u konkretnom sluiaju uainio. lz obraz.loZenja pobijane Odluke
jasno proizlazi da iomisija rek nakon dostavljenih odgovora na piranja poja5njenja zaliljuduje ..da
ponuilena oprema u " potpunosti ispunjava sve zahtjeve definisane u Tenderskoj dokumentaciji',,'Sto
nedvosmisleno potvrduje da predmetna usklade'nost nlje proizlazila iz same ponude u momentu njenog
dostavljanja. nego je naknadno poku5ano da Se ista uspostavi koz dodatna objaSnjenja ponudala. Takvo
postupanje predstavlja nedopu5teno naknadno popravljanje i usuglasavanje rehniekog sadrZaja ponude
nakon otvaranja ponuda. 5to je suprotno osnovnim principima postupkajavne nabavke.
Posebno je znadajno daje URZ u svom Rjcsenju vec izridito odbacio mogu6nost da se neispunjenje
tehnidkog zahtjeva relativizuje naknadnim tumadenjima ili dodatnim objaSnjenjima. Tako UR'Z navodi da
'fehnidki zahtjevi moraju biti ispunjeni na naein kako su propisani tenderskoin d<ikumentacijorir injihovo
ispunjenje mora biti nedrosmisleno dokazano dokumentacijom dostavljenom u ponudi"_ Dakle.
drueost,.'peni organ je jasno naglasio da uskladenost mora biti dokazana upravo dokumentacijom
dostavljenom u samoj ponudi. a ne naknadnim pojalnjenjima dostavljenim nakon Sto je L.IRZ vei utvrdio
da takvi dokazi u ponudi ne postoje. ' I I

Dodarno. Ugovomi organ je postupio direktno suprotno pravnim shvatanjima URZ-a kada je. uprkos
izriditom zakljudku da Izjava proizvotlaia .$ama po sebi ne moZe nadomjestiti izostanak odgovarajuce
tehnidkt dokumentacije". ponovo prihvatio naknaina pojainjenja ponudaia kao osnov za zaigue.k,lu
oprenta ipak ispunjava zahtjeve tenderske dokunrenlacije. Na taj naCin Ugovorni organ je lakritki
omoguiio ponutladu da kroz poja(njenja otkloni ncdostatke koje je URZ vei kvalifikovao kao suSrinske
ncdostatke ponude.
Takvim postupanjem Ugovomi organ je prekoradio granice dopuSrenog pojainjenja ponude i omogucio
nedopu5tenu iz.mjenu tehnidkog sadrZaja ponude nakon isteka roka za dostavljanje ponuda- iime je
povrijedio dlan 5?. stav (l) Zakona o javninr nabavkama BiH. dlan 68. stav (4) radka i) ZJN BiH. kao i
osnovna nadela jednakog tretmana i transparentnosl i iz 6lana 3. ZJN BiH. Naime. ponudai je bio duzan da
u momcntu isteka roka za dostavljanje ponuda dostavi potpunu, jasnu i medusobno usaglalenu tehniiku
dokumentaciju iz kojc nedvosmisleno proizlazi uskladenosl ponudenc opreme sa svim zahljcvima
tenderske dokumentacije. slo u konkretnom sludaju nije udinjeno i fro je URZ ved pravosnazno utilrdio.

Dodatno. posebno _ie spomo Sto Ugovorni orgirn u obrazlo2cnju pobijane Odluke izritito navodi da je
odabranoj grupi ponudada uputio pitanja za pojaSnjenje ponude re da je ponudad dosravio odgbvore na
pitanja pojaSnjcnja (u prilogu Odluke)". te u Prilozima t.dluke naveo Pitanja i odgovori broj:SUE 592/26,
nledutim predmetni prilozi nisu dostavljeni Zalitelju uz zapriml.jenu Odluku. Dakle. ialio se Ugovomi
organ izridito poziva na ruvedena pojaSnjenja kao saslavni dio Odluke ikao osnov za zakljudak da
ponudena oPrcrta ,,u Potpunosti i.spunjava sve :ahtjew delini,sane u Tentlerskoj tlokumentociji", Zalitelju
isti nisu uiinjeni dostupninr.

Na taj nadin*Zalitelju.ie fahiCki oncmouuieho da izvr5i uvid u sadrT-aj navodnih pojalnjenja na osno!1
koj ih jc l.Jgovorni orgatr promijenio ranije utvrdcno dinjenidno stanje i ponovo ocijenio prerJrnelnu ponudu
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prihvarljivom, uprkos jasnim utvrdenjima sadrranim u Rjesenju URZ-a broj JN2-03-07- l-3 l0-7126 od

12.03.2026. godine.

'I'akvim postupanjem Ugovomi organ je povrijedio naielo lransparentnosti i jednakog trctmana ponudaaa

iz ilana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, kao i pravo Zalitelja na djelotvorhu pravnu zaititu, buduii
da Zalirclj nije"imao moguinost da provjcri sadrznj dokumentacije na kojoj je zasnovana no\a ocjena
prihvatljivosti ponude. Posebno imajuii u vidu da iz same pobijane Odluke proizlazi da je komisija tek

nakon dostavljenih poja3njenja zakljutila da ponudena oprema ,,u potpunosti ispunjava sve zahtjeve
definisdne u Tenderskoi dokumeniaciji". jasno je da predmetna pojaSnjenja predstavljaju kljutni osnov za

donoSenje pobijane Odluke i kao takva su'morala biti uredno dostavljena srim ueesnicima postupka iako

Ugovomi orEan nije imao osnova da traZi poja5njenja. '

Nedostavljanjem navedenih priloga Zalitelju je uskaiena moguinost da utvrdi da li su kroz predmetna
poja5njenja eventualno izvrSene nedopu5tene izmjene. dopune ili naknadno usaglaiavanje tehnidkog
sadrTaja ponude, odnosho da li je odabranom ponudaeu omoguieno retroahivno otklanjanje nedosutaka
koje je URZ vei pravosnaino utvrdio. Upravo zbog toga ovakvo poslupanje Ugovornog organa
predstavlja dodatnu povredu pravila ircstupka i nadela transpdrentnosti u predmetnom postupku javne

nabavke.
Slijedom navedenog. nespomo je da je Ugovomi organ u ponovnom postupku nezakonito koristio institut
pojaSnjenja ponude-kako bi odabranom ponudadu omoguiio naknadno otklanjanje suitinskih nedostataka
ponude koje je UM vei Lrtvrdio. dime je postupio direktno sLrprotno RjeSenju URZ-a broj JN2-03-07-l -

310--1/26 od 12.03.]026. godine iosnovnim pravilima postupka javne nabavke.

lmajuii u vidu sve prethodno navedeno predlaZemo da Ugovomi organ ili Ured za raznatranje Zalbi u
skladu sa dlanom 100. stav (3) Zakona ojavninr nabavkama BiH:
- Usvoji Zalbu zalitelja ,,Ncxen" d-0.0. Banja Luka u potpunosti
- PoniSti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaea br.05-13844-l/2026 od 05.05.2026. godine
- Donese novu Odluku kojom se postupak poniStava
- Zalitelju naknadi troikove zalbenog postupka za sastav Tilbe po adr,. punomoiniku u iznosu od
987. t9 KM

tJkoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu. Zalirelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
prosli.iedi Uredu za razmatranje Zalbi. Filijala Moslar. le Zalitclj predla2e da Ured za razmatranje Zalbi.
Filjala Mostar na osnoyu dlana lll. stav (l) tatka d) Zakona o javnim nahavkama usvoji Zalbu kao
osnovanu. tc da naloZi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troSkove 2albenog postupka za sastav

Zalbe po adr'. punornoiiriku u iznosu od 987.19 KM. a nuZnost angaZovanja se ogleda.u dinjenici da

Zalitelj kao pravno lice ncma posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji predstavlja le,r

specialis. to se predmetno zastupanje po punomoiniku advokatir javlja nuhim.
Za slueal utvrdcnja osnovanosti zalbc Zalitelj zahtijeva da se obaveZc Ugovomi organ da naknadi
troSkove administralivne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ. i porrat naknade za pokretanje
2a lbenog' postupka. na <isnorr dlana 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama. u visini dostavljene
uplatnice uz ovu Zalbu - 5.250.00 KM.
Spisak priloga:
L Punomoi
2. PDV Uvjerenje
-j. Dokaz o uplaienoj naknadi za pokretanje 2albenog postupka Potvrda i Izvod iz banke (originalni
primjerak uplatnice/porvrde ilzvod upuien od strane Tllitelia .Nexen" doo Banja Luka- direktno putenr
rcdovne po5te)

4. lzvod o registraciji pravnog subiekta Fleet rnanageml-nt d,o-o. Beograd APR'
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Ugolomi orgtn u i{uinjenj navoli:
Grupa ponuilada: Nexen d.o.o. Banja Luka. Radii d.o.o. lstodno Saraje'o i Fleet Menagemenr d.o.o.
Beogtad izjavila je zalbu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 0s-t3844-l/2026 od
05.05.2026.'Ispitujuii procesne pretpostavke ncophodne da bi si meiitorno razmairali podneseni ialbeni
navodi utvrdeno je daje'Za)ba uredn4 'dopuStena. podnesena u zakonskom roku i izjavljena od stranc
ovlaitenog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju. U daljem teksru. ovaj ugouorni organ se izjaSnjava
na albcne navode zalitelja:
Izjainjenje na talku l. Zalbe:
Zlitelj t I . tadki Talbe ponavlja istu argumentaciju navedenu kao u prethodnoj zaibi br. NXN75l/262- od
05.02.2026. (tadka L). koja je razmatrana u Rjesenj u ureda za rum.rtrunle 2albi br. JN2{347- l-3 I 0-
7126 od 12.03.2026. S obzirom da Zalirelj ne nudi nove ili drugadije argumcnre. UgoVomi organ osrajc pri
prethodnim odeovorima u potpunosli. bez potrebe da se sada nunouo ,rgu*.ntiraju ili dJstavljaju rsti
odgovori.
lzjaSnjenje na tadk r 2. Zalbe:
RjeSenjem Ureda za razmlatranje ialbi br. JN2-03-07 -l-3lo-t /26 od 12.03.2026. godine laj organ je vei
odludio o Zalbenim navodima Zalitelja koji su navedeni u tadki 2. Zalbe na nadin di.le Zalbu u nivedenont
dijelu odbio kao neosnovanu. Iz navedenos razloga ovaj ugovomi organ .rrto d, je bezpredmetno i
suviSno se ponovo iz-ia5njavati na navode Zatitelja o kojim je vei donesena odluka u zalbenom poslgpku
od strane drugostepenog organa.
ovdje iemo sarno citirati stav ureda za razmatranje ialbi iz Rjesenja br. JN2-03-07-l-3 to.7lze od
12.03.2026. godine koj i glasi: .-\2 osnorrr -svcga unt denog i navedenog. or,,uj orgin ndlct:i tlu ja ugottnui
orgun pratilno utvrdio da izjat'e i: ilana 15. i -<2. Zakona o javnim nahtn'kama nisu duti od ,r.o,r"
otluitalog lico. niti.ie Llosta jena punomot' koiotn hi se talart ovluitenje duka:alo, te je ponuLiu prta'ilno
ociicnilo neprihturliivon ipo ovom osnovu. Shodno navetlenom iehtti ialbeni nitid -se odbilu kuo
neo,\t|0yun- "

lzjaSnjenje na taaku -1. Zalbe:
Utovorni organ je tl ponor'ljenom poslupku poslavio pitanja razjaSnjenja prema izabranom ponudairr. a
vezani: za slavke prethodne ?albe Zalitelja. koje je Ured za ruzmatrcnii 2albi ocijenio o.snovaninr u
Rjeienju Ureda za ruzsnatranje i,rlbi br. JN2-01-0i -l -3t0-] /26 od t2.03.2026. oigovori odabranog
ponudada nude dodatnu argumentaciju u odnosu na prethodno imesene dokaze. a ni osnovu deca je
Ugovomi organ nakon ponovne evaluacije ocijenio ponudu prihvatljivom.
Na zalbcni navod o uskladenosti DC koneklora sa standardom BAS EN 62196-3. koji se nalazi na str.
32-34 u Rjesenju ureda za razmatranje Zalbi br. JN2{3-01-l-3to-:. tz6 od lr2J3.2026., koiije ocijenjen '
kao osnovaq stoji: ,....ri navedcne kutalolkc tlokumentacije ne proizluzi usklodenost kinektira 5u
-rtandtndon BAS I.-N 62196-3 krli ja i:riiito tthtijewn tentlerskorn dikunentucijont.,,.
U odgororu na pitanja razjaSnjcnja. dobi'enog od izabranog ponudaia. sroji odgo'or i pojainjenje
ponude, koji'su ugovomom organu dodatno porrirdili ispravroit i prvobitno izvrienc ocjene ponude
izabranog ponudaCa i na osnovu kojihje pouuda ocijenjena kao pribvatljiva:
.. Ponudeni model DC punionica sadrZi CCS Conrbo 2 koncktore. koji su u skladu sa standardom BAS EN
62196-3. lto proizlazi kako iz samog srandarda (obzirom da je CCS Combo 2 jedan od tipova konektora
definisanih ovinr standardoh). tako i iz dokaza dostavljenih uz ponudu lkatalog proizvodata i zvaniina
izjata proin odaCa).

Ceneralno standard BAS EN 62196-l (eng. I'}lugs. socket-outlcrs. r,ehicle connecrors and vehicle inlers -
Conductive charging ot electric vehicles - Part 3: Dimensional comparibility requiremcnts for DC and
AC/I)C pin and contact-lube accessories) predsla\'lja medunarodno priznari srandird koji <ieliniie tipove
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konektora za DC punjenje elektriinih vozila. uklju-ujuii njihove dimenzije. kompatibilnost itehnidke
karakteristike.
U okviru ovog standarda DC punjenja elektrianrh vozila prepoznati su sljedeii tipovi konektora:
. CCS Combo I - koristi se preteino u SAD-u i dijelu Sjeveme Arnerike. koristi PLC komunikaciju
prema ISO l5l 18.
. CCS Combo 2 - evropski standard za DC punjenje, koristi PLC komunikaciju prema ISO l5l18.
predstavlja standard za javnu infrastrukturu punjenja u Evropskoj uniji.
. CHAdeMO - razvijen u Japanu. koristi CAN komunikaciju izmedu vozila ipunionice. Skica:
. GBiT DC - razvijen u Kini. koristi CAN komunikaciju izrnedu vozila i punionice. Skica:

Posebno istidemo da je CCS Combo 2 koneklor dominanran standard u Evropi. buduii da je veiina
elcktriinih vozila na evropskom trZiStu projeklovana sa ovim tipom prikljuika. le isti predstavlja praktidno
standard za DC brzo punjenje u EU i regionu. Dodatna pojaSnjenja u vezi ovog standarda (lEC 62196-3)
dostupna su kroz zvaniine izvore medunarodnih standardizacijskih tijela. S obzirom da je CCS Combo 2

tip konektora definisan standardom BAS EN 62196-3, samo njegovo navodenje (CCS Combo 2) i

primjena na ponudenoj opremi predstavlja dokaz uskladcnosti sa navedenim standardom. Drugim
riiedima oznaka CCS Combo 2 nije generidki ili proizvoljan naziv. vei temrin koji dircktno proizlazi iz
standarda BAS IIN 62196-3. te njegovo koriStenje u tchnidkoj dokumentaciji i izjavi proizvodada
predstavlja potr rdLr uskladenosti sa istim.
tJ dostavljenoj ponudi br. 517-SA/25. na slrani br. l5l. u tabeli tehnitkih karakeristika punionice ;a
stavku br. l6 (Dva CCS Combo 2 konektora na prikljudenom kablu, u skladu sa IEC 61851- l i BAS EN
62196-3) naveli smo broj stranice u ponudi: ll3. ll5 i 125.
Na strani br. I I 3 ponude. u katalogu ponudenog modela punionice. jasno je navedeno:
l. .. Compliance: CElCornbo-2 (DtN 70121: IS0l5ll8) IEC 61851-l:lECr 61851-2i; IEC6l85l2l-
2" (ovo z-nati da konektor punionice ispunjava z-:rhtjeve za Combo-2 konektorc koji direktno proizlaze iz
standarda BAS EN 62196-3)
2. .. Models: Raption Compact 240 CCS CCS " (ovo znadi da ponudeni model sadrTi dva CCS
Comho 2 konektora)

3. Connection. " (prikazana fotogralija - skica dva CCS Conrbo ? konektora prikazuje da ponudeni model
punionice sadrZi dva zahtjevana konektora prema standardu BAS EN 62196-3)

Pored toga. na strani br. l15 i 125 ponudi dostavljena je i zvanidna izjava proizvodata (potpisana i

oljerena). u kojoj je eksplicitno navedeno da ponudeni model punionice:
. posjeduje CCS Combo 2 konektore,
. te daje isti u skladu sa standardom BAS EN 62196-3

Naime. u dostavljenoj izjavi jasno je navedeno:
.. Tivo CCS Combo 2 connectors ... according to standards IEC 61851- I and BAS EN 62196-3 " Takoder
naglaiavamo da nijc realno niti uobidajeno odckivati da katalog proizvodarla sadrZi sve pojedinaine
informacije zahtijevane tenderskom dokumentacr.yom (u konkretnom slueaju standard BAS EN 62196-3).
bududi da katalozi predstavljaju standardizovane tehniiko-komercijalne dokumente oEaniienog obima.
tJpravo iz tog razloua. tendemkom dokumentacijom je u taaki 5.6 pretividena mogucnosl dostavljanja
razliairih oblika dokaza. uklj uiujuci:
..uzorke. katalogc. tchnidku dokumentaciju, fotografije. skice. izjave. tabele i si."

lz navcdenog proizlazi da ponudat inra pravo dokazivati uskladenost putenr:
. kataloga proizvodaia.
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. izjaia proizvodada.

. lbtografie - skice.

' kao i drugih relevantnih tehnitkih dokumendta (ukljudujuci dokumenre proizvodaca ili ovlastenili
tijela/lahoratorija). ..'

Shodno tome. dostavlicni :

. katalog proizvodaia (koja ukljuduje fotograhje - skice). i. zvanidna izjava proizvodaea

piedstavljaju medusobno komplementame dokaze. koje je porrebno posmatrati kumulativno.
objedinjene sadr2ine, a ne na nadin da jedan dokaz iskljuduje drugi.
Na osnovu svega navedenog, jasno i nedvosmisleno proizlazi da ponudena oprema ispunjava zahtjeve
standarda BAS IIN 62196-3 u pogledu tipa konektor4 stoje dokazano utklopu dostavljene ponude.',

Na pretposljednji zalbeni navod u Rjesenju Ureda za razmatranje ialbi br. JN2-03-0j-l -3lo-7126 od
12.03.2026. (str. 34-35). kojije ocijenjen kao osnovan. o nejasnoci u ponudi da li se nudi MCB ili MCCB
prekidad. Ured :za razmatranje zalbi je odlirdio: "...dokumentacija dostavljena L ponudi sadrzi.ni'edusobno
kontradiktome podatke o vrsti prckidada koji je ugraden u ponudenu opremu. buduii da poiedini
dokumeriti irkazuju na prekidad tipa MCCB. dok drugi dokument ukazuje na prekidac ripa ucir. po
ocjeni ovog organa. navedeno neslaganje "onemogucava nedvosmisleno utwtlivanje lehnidkih
karakteristika ponudene opreme, odnosno nije moguie sa sieumoliu utvrditi da li ponudena punionica
sadrzi prekidad lipa MCB, kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom. ili prekidad tipa MCCB,
kakoje navedeno u Tabeli tehniEkih karakreristika i prateiim dokumentima..."

U odgovoru. na pitanja razja5njenja dobivenog od i;rabranog ponudada. stoji odgovor i poja5njenje
ponude. koji su ovom Ugoiornom orfanu dodatno potvrdili ispravnost i prvobitno izvriene ocjene ponude
izabranog ponLrdada i na osnovu kojihje ponuda ocijenjena kao prihvarljiva:
,.Naime. u tehnidkoj terminologiji pojrnovi lr4cB (eng. Miniature circuit Breaker) i MCCB (eng. Moulded
Case Circuit Breaker) oznadavaju niskonaponske prekidaie. odnosno Lrredaie za zastitu od prekostruje i

kratkog spojd. osnovna razlika iznedu navedenih prikidata nije u njihovoj funkciji. vei u njihovoj
nazivnoj struji i podrueju primjene. iro:. MCB prekidati se koriste za manje srruje. tipidno do cea I00-125 A,
' 'MCCB prekidati se koriste za vece struje (imad 125 A). pa sve do nekoliko srotina ili hiljada
ampera.
Dakle. radi sc o uredajima iste 'osnovne za\titn'e funkciji (niskonaponski prekidai).
kapacitela i mjeira primjene unutar sislema.

ali razlieitdg

U konkrctnom sludaju ponudcne oprcme. iz dostavljene dokumentacije jasno proizlazi iljedcde:. Na srani 179 ponude (elektridna shema) prikazanoje daje:
o Claini (ulazni) prekidae iz-veden kao MCCB prekidae nazivnog'kapaciteta 6304, Sro je tehnidki nu2no i
jedino moguie rjesenje za zaStitu elavnog dovoda napajanja, buduii da prekidadi tog kapaciteta ne mogu
biti izvedeni kao MCB.
. Istovremeno. unutar ormara punionice:
o svaki ispravljaeki modul koristi nadstrujnu zaitiru od cca 80 A izvedenu kao MCB "prekidae.

o dodatni. polro5aai (ventilatori. grijaCi. upravljadki krugovi isi.) zaSrideni su MCII prekidadima
vrijednosri l6 A i 10,4.

lz navcdenog pr?rizlazi cla ponudeni sistem sadrZi:. jedan lviCCB niskonaponski prekidat kao glavnu (ulazrlu) zasriru.
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. vi3e MCB niskonaponskih prekidata za zaStitu pojedinadnih strujnih krugova i modula.

Ovakva konliguracija predstavlja standardno i tehnidki ispravno rje5enjc, gdje:. MCCB prekidad. obezbjetluje za5titu glavnog napojnog voda velike snage,. MCB prekidadi obezbjeduju selektivnu i modulamu zaSriru pojedinadnih porrosaaa.

Shodno navedenom. jasnojc da:
. ponudena oprcma sadrzi MCB niskonaponske prekidate.
. funkcija traZene prekostrujne zaS(iteje u potpunosti ispunjena.
' primjena MCCB prekidada na glavnom ulazu predstavlja tehnieki nu2an i standardan in2enjerski
pristup. a ne odstupanje od zahtjeva. Dodatno, eventualno nenavodenje svih tipova prekidada u jednom
dokumentu (npr. u izjavi proizvotlada) ne moZe se smatrati neuskladenoSiq jer se tehnidka uskladenost
dokazuje koz kompletnu dokumentaciju ponude. ' ,
U tom smislu. potrebno je strinice ponude navedene u sklopu tabele tehnidkih karaireristika punionice
( strana br. I 5 I ponude). za stavku br. I 9 (Prekostruj na zaJtita) posmatrati kum ulativno, Sto uklj uduje:
- elektridnu shemu (srr. 179).
- zvanidna izjava proizvodaCa (l 17. 125). a ne parcijalno i selektivno.

Kao prilog dopisa dostavljamo stranu ponude br. t7b. na kojoj je koz elektritnu shemu jasno prikazana
prirnjena MCB prekidada u sistenru. re da ponudeni model sadrZi iMCCB i MCB prekidade. Time sc
dodatno potvrduje da ponudcna oprema u potpunosri ispunjava zahtjev iz lenderske dokumentacije koj i se
odnosi na niskonaponske prekidaie (MCB). dok primjena MCCB prekidada predstavlja rehnidki nuzno i
standardno rjeienje za glavni napojni vod".

Yezano za navode 2alitelja da "drugostepeni organ nijc osravio moguinost da se predmetni ncdostatak
naknadno poja5njava ili dodariro dokazuje.-ovaj ugovorni organ istidejljedede: Ugovomi organ inra pravo
traZiti pojaSnjenje ponude i u ponovnom postupku. tak iako Ured za raznatranje Zalbi ro nrje izridiro
nalo2io.
Prema odredbama Zakona o javnim nabavkarna. ugovorni organ je du2an na pravilan nadin utvrditi
stvamo tinjeniCno srarrje. d pojasnjcnje ponude. u konkrctnom sluiaju. je sluZilo potvrdivaniu ispravnosti
ocjene ponude izabranog ponudata kao prihvatljive. bez davanja mogucnosli ponudadu da izmijcni sroju
ponudu. Daklc. ugovonri organ zadrT:va pravo da ocijeni ponude i zatra2i pojaSnjenje u svakom rrcnutku
ako je potrebno potpuno i pravilno utvrditi dinjenidno stanjc. pod uvjetom da lime ne krsi nadelo
transparentnosti ijednakog lrelmana. Ponavljamo. pojasnjenjem ponude, u konkretnom sluiaju. se nisu
izvr5ile nikakve izmjene ponude koje bi predstavljale nedozvoljcnu izmjenu ponude.TraZenje pojaSnjenja
ponude je dozvoljena radnja koja je pomogla u donoSenju pravilne konadne odluke veztno za
prihvatlj ivost ponude izabamog ponudaCa.
Na navode Zalitelja da "Prilozi Odluke nisu dostavljeni Zalitelju uz zaprimljenu Odluku' isrieemo sljcdiie:
Saglasno ilanu 71. stav (2) ZN ovaj ugovomi organ je Zalitelju dostavio pobijanu Odluku o izboru kao i
Zapisnik o ocjeni ponuda. Tadno je da zbog tehnidk6 greske ialitelju nisu dostavljena i pitanja pojainjetrja
upuiena izabranom ponudaiu koja su sastarni dio spisa predmeta. Medutim. ista su transparentno
navedena kako u Zapisniku o ocjeni ponuda rako i u pobijanoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 05-13844-1i2026 od 05.05.2026, godine.
Zalitelj je u skladu sa odredbarna ZJN ima6 mogucnost podnijcti zahtjev za uvid u ponude i u navedena
pitanja pojainjenja koja je uputio ovaj ugovorni organ kao i u odqovor izabranog ponudada. (to bi rnu ovaj
ugovqlni elgsn nesmctano odobrio. To ,nkonsko pravo Zalitclj nijc iskoristio. te se navedeni Talbeni
navod odbija kao neosnovan.
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obzirom na izn,.'seno. predla2cmo drugoslepenom organu da odbije zalbu zalitelja u cjelosri kao
neosnovanu,

U skladu s dlanom 94. stav 3. Zkona o javnim nabavkama l.alitelj je aktom broj JN2-03-07- l:94j-3126
obavije5ten o izjaSnjenju Ugovomog organa, te muje omoguieno da se oaituje o istom.

Zalitetj je dostavio oiitbvanje na lzjaSnjenje ugovomog organa. u kome navodi da ostaje kod svih
istaknutih 2albenih navoda. te istide daje Ugovomi organ po ialbi ihhtelia inieo hronologiju delavanja.
parufrazira dijelove Zalbe. te se po svakom 2albenom navodu oCituje ali to eini pauSalno i pravno
neutemeljeno.

Prije ncgo ito se upusti<t u meritorno odluiivanje. ot'uj orgun jc u sklatlu s ilunom 109. Zukona o jatnim
nabuvku
ma. uo*rdio da je lalba blugotremena, dop*itena. iz-iovljeno od ovloltene osobe i osobe koja ima aktit'nu
lcgitinruciju. te tla -su ispunjeni uslovi za razmalranje lalhe u smislu ilano 105. i 108. stay (2) Zakona o
javtim nabtn'kana.
Nukon ito je i.spitao prethodne pretf)slorke. ot'uj organ .ic tnidon u dotalljenu dokumentaciju, te
anali:om svakog doka:a pojedinoino i u tjihovoj nedrcobnoj yezi, u u odnosu na ialbme run'ode.
izjainjenjc ullovot'nog organa i propisuni zakonski posrupak. utwdio da je iulbu potrchno usvojiti.

ialtu jc jetinilt o lsnorttn -

2ulitetj osporava Olluku o izloru nojpovoljnijeg ponuilula br. 05-13844-l/2026 otl 05.05.2026. gurline,
iz sljedecih razloga:

IJ pmom ialbenon navodu se istite da je ugovorni organ neosnovano cijenio ponudu Zalitelja
neprihvatlj ivom. iako ista ispuniava sve uslove iz Tenderske dokumentacijc.
Kao prvi razlog neprihvatlj ivosti ugovomi organ navodi:
,.l'ra2eni fhktor snageje >0.99, Ponudadje u tabeli tehnidkih karakteristika naveo daje faktor snage U0.99.
Medutim, uvidom Lr dostavljenu katalo5ku dokumentaciju (str. 99 ponude) jasno se vidi da je faktor snage

20,99 samo kada je punionica optereiena 100% (nazivna snaga). dok je za ostale rerete (50o -
I 00%)lhktor snage >0.98.''
Prijc svega, Zalitclj istide da je ponuilena puuionica sa traZenirn faktorom snage >o.99, kako je
zahtijevano Tchnidkim dijelom tenderske dokumentacije.
Nairne. taikom 23. u l-abeli - tehnidke karakteristike traZcnih punionica z-ahtjev glasi: , i
..[]aktor snage 20-99"
Zalitelj je u ponudi nar eo faktor snage i to
..-Veii od 0.99 pri optereienju od 100%.
i -Vcii od 0,98 pri opterecenju od 50-100%"
Bez surnnje. jasno ie da vrijednos(i koje su navedcne ,.veie od 0.99 " ispunjavaju uslov ..veie ili jednako
0.99 ". Dodatno. izraz ,.vcie od 0,98" U matematidkom i tehnitkom smislu izrilito podrazumijeva
vrijednosti 0.99 ili l. le samim lime takode ispunjava zahtijevani kriterijum faktora snage 20.99.
Stoga- nejasdrr je zakljudak Ugovornog organa kojinr rvrdi da Zalitelj nije ponudio punionicu sa
odgovarajuiim laktorom snage kada je nespomo da ista ispunjava traZeni zzhtjev, odnosno sporno je
tumaeenje lJlovornog organa z:htjeva koji je veoma jasan i koji jc sam [-IO postavio, tJkoliko je imao
odredene nedournicc' u odnosu na to da lije ponudena punionica sa odgovarajuiim laktororn snage.
Ugovomi organ je rnogao traTiti, pojalnjenje ponude u skladu sa dlanorn 68. stiiv (3) Zakona 0 javninr
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nabavkama. Da je Ugovorni orean prirnijenio ovaj nadin vodenja postupka prevenirale bi se posljedice do
kojihje nepravilno donesena Odluka o izboru najpovoljnije ponude.

IJgovorni orgon u i{ainjenju navodi da je Zalitelj u l. taaki zalbe ponavlja istu argumentaciiu navedenu
kao u prethodnoj zalbi br. NXN75l2612 od 05.02.2026. (taaka l.). koja je razmatrana u RjeSenju Ureda
za 1azmatranJe Zalbi br. JN2-03-0 7 -l -310-7126 od 12.03.2026. S obzirom da Zalitelj ne nudi nove ili
drugadije argumente. Ugovomi organ ostaje pri prethodnrm odgovorima u potpunosli, bcz potrebe da se

sada nanovo argumenliraju ili dostavljaju isti odgovori.

IJvidom a Rjelenje URZ< broj JN2-03-07-t-j 10-7/26 otl 12.03.2026.got!ine ovaj organ je unrdio la je
odludeno kako sljedi:
,,Ocjenjujuti ialheni novod u kontekstu zakonskih odredbi. tenderskog uslova propisanog taakom 23.
Tabele - tehnidke karakterisiike traZenih punionica propisan jasan i nedvosmislen iahtjev: ..Faktor snage
2 0.99", bcz dodatnih kvalifikacija u pogledu nivoa optereienja, a u odnosu na dinjenicu da je vrijednost
faklora snage kojije ponutJio Zalitelj u porudi ..Veti od 0,99 pri opteretcnj od 100%" i ..Veti ocl 0.98
pri opteretenju od 50-100%". ovaj organ zakljuiuje da iz dostavljene kataloSke dokumentacije proizlazi
da laktor snage 20,99 postoji iskljuEivo pri punom opteredenju (1ffi%), dok je pri optereienju od 5G-
100% deklarisan kao >0,98.
Dakle, imajuii u vidu da je tenderskom dokumentacijom izridito zahtijevan falitor snage )0.99. bez
ogranidenja samo na l00o/o optereienje. ponudena lehnidka karakteristika mora ispunjavati navedeni
minimum u okviru radnog opsega uredaja. Suprotno naYodima Zalbe. dinjenica da je faktor snage >0.99
ostvaren iskljudivo pri 100% optereccnju ne aruCi du ie isonnien zahtiev iz tenders*e okrunentut'iie,
ukoliko isti nije garantovan u osralom radnom opsegu uredaja.
Kako ponudena tehnidka specifikacija pri optereienju 50-100% ne garanrLrje minimalnu vrijednost 20.99.
pravilnoje ugovomi organ zakljudio da ponuda ne ispunjav'a traZeni tehnitki uslov.
'l akodcr u odnosu na dio navoda da je ugovomi organ bio du2an tra2iti poja5njenje ponude u skladu sa
dlanom 68. stav (3) Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercesovine. istide.se da se pojaSnjenjcm ne
nrogu nrijenjati niti Lrnapredivati bitni elementi ponude. posebno tehnidke karakteristike koje su predmer
ocjene uskladenosti sa lenderskon'l dokumcntacijom. TraZenje pojaSnjenja u konkretnom sludaju dovelo bi
do moguinosti naknadnog uskladivanjd tehnidkc ponude sa zahtievom. 5to nije dopu5reno. zbog acga se
7-albeni navod ocjenjuje se kao lcasnat'aa.

Ovaj organ upn{uje na odredhe ilruru 101. (Orlaiteuja I|RZ-Q strr (2): tLR?- nije dulun ko tt.(,lir( i
iinjeniino i pravo statle krle ie hilo predntet prethodne ialbe u istom postupk .i6.ne nuhuyke.

Uzinuluti u obzir da je i enti|ttt iolheni nuyotl vei bio predrnet razmatranja u istom poslupku.iavne
nabavke i da je o njemu pravosna2no odluteno Rje5enjem URZ-a broj JN2-03-07- l-310-7/26 od
12.01.2026. godine. ovaj orran pnjc svega ukazuje na odredbu dlana 10.1. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama Bosnc i Hercegovine. kojonr jc pmpisano da URZ nije duzan konlrolirati dinjeniino i pravno
stanjc kojeje bilo predrnet prethodne Zlbe u istorn poslupku javne nabavke.
U konkretnom slucaju. Zalirelj u Zalbi ne iznosi nove dinjenice. ne dostavlja nove dokazc niti iz-nosi
drugadiju pravnu argumentaciju koja bi mogla dovesti do preispitivanja vei zauzelog stava ovos organa.
r.,*aproliv, sadrT:.i Zalbenog navoda predstavlja doslovno ponavljanje ranije istaknutih prigovora koji su
vei bili predmet ocjene i o kojima je ovaj organ dao jasno i nedvosmisleno obrazlo2enje.
Naime. R-ieSenjem broj JN2-03-07- I- 310-7 /26 od 12,03.2026. godinc utvrdeno je da je radkom 23. l'abele
- tehnidke karakteristike traZenih punionica propisan jasan i nedvosmislen zahtjev ..Faktor snage 20.99".
bcz ikakvih dodatnih ogranidenja ili kvalilikacija u pogledu nivoa bptereienia uredaja: lstinr rjeienjem
trtvrdeno je da iz dostavljene katalolke dokumentaci.ie proizla2i da ponudena punionica osrvarLrje lhktor
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snage veii od 0,99 iskljudivo p optereienju od 100%. dok je pri optereienju od 50-100% dekkirisan
thktor snage veii od 0.98. iime nije garanlovano ispunjenje minimalno zahtijevane vrijednosti od >0.99 u
cjelokupnom radnom opiegu uretlaja.
Takotler. ovaj organ je vei zauzeo stav da eventualno traZenje pojaSnjerija u smislu dlana 68. stav (3)
Zakona ne bi bilo dopuSteno, budu6i da bi se na taj nadin onroguiilo naknadno uskladivanje ili
unapretlivanje bitnih tehnidkih karakteristika ponude, Sto je suprotno nadelu jednakog trermana ponudada i
zabrani izmjene suitinskih elemenata ponude nakon isreka roka za dostavljanje ponuda.
S obzirom na to da je predmetni 2albeni- navod vei bio iscrpno razmorren ipravno ocijenjen u ranijem
Zalbenom postupku. te imajudi u vidu da Zlitelj nije ponudio nove Cinjenice ili dokaze koji bi opravdavali
ponovno preispitivanje vei utvrdenog dinjenidnog i pravnog stanj4 ovaj organ, primjenom elana 104. stav
(2) Zakona o javnim nabavkania Bosne i Hercegovine. ostaje kod ranije izraienog pravnog srava i
predmelni Zalbeni navod ocjenjtje kao ncosnovutt.

U dalien tekstu predmetne ialbe Zalitelj ponavlja identiene Zalbene razloge koji su RjeBenjem l)reda za
raznatranje Zalbi br. JN2-03-07- I -310-7126 od 12.03.2026. godine vc6 bili predmerom odludivanja-
Dakle i ovaj ugovomi organ smatra da je bezpredmelno ponovo ocjenjivati navode 2:litelja o kojim je ved
doncsena odluka u fulbenom postupku od strane ovog organa (drugostepenog organa). te ie
nedwsnisleno oonuda Zalitelia ocienieno neorihvarliivom. zbog Cega ovaj'organ ,a[t1rCuj. a, i.
navedene ialbene razloge ovaj organ ponovo razmalrao. ali ih nije ponovo obrazlagao, iz razloga 3to ovaj
organ ukazuje na primjenu odredbi dlana 104. stav (2) Zakona o javnirn nabavkama Bosne i Hercegovine,
kojom je propisano da URZ nije duzan kontrolirali iinjenidno i pravno stanje koje je bilo piedmet
prethodne Zalbc u istom postupku javne nabavke.

hotilelj u narednom ialbenom novodn ostite da je Ugovomi organ cijenio pinudu odabrane grupe
ponutlada prihvatljivom, iako je Ured za razmatranje Talbi Rjetnjem broj JN2-03-07- l-310-7t26 od
12.03.2026. godine utvrdio daje ista morala biri ocijenjena neprihvarlj ivom.

Ugovomi organ u pobijanoj odluci navodi:
., Ugovorni organ je u ponatnom postupku ocjene ponudu dopisom 0l-3-9919/26 od 01.04.2026. godine. a
u skladu sct slatovima i:nesenim u Rjeienju Ureda :u razmatranje iulbi broj: JN2-03-07- l-310-7/26 od
12.03.2026. godine. kroz ponovnu ocjenu ponuda. ponuda[u- Kon:orcij: ENERGOIIffEST SUE d.d.
Sarajevo (licler). Elekrra S d.o.o. Saroje,',o (ilan). El4jiA d.o.o. Surajevo (ilun), ,\L4LTTAS
ENGINEERING & AUTOIIL4TION" d.o.o. Sarajeto (ilon) i.lJV ELEKTRONIK" d.o.o. Sarajet o GIon)
uput i o pi t unj e poj a.inj enj a.

Ponudai je dostat,io odgovore na pilanja pojainjenju (u prilogu odluke). te detaljnijc pojasnio dohmente
i podtake dostavljene u svojoj ponudi leje komisio:u prednelnu nuha'ku unr.dih da ponudena oprtna u
potputlo.\ti ispunjava st e zalttjeve de/inisune u Tenderskoj dokumenticiji. iimc je ytnuda ocjenjenu kao
jedina prihiurliita
No osnot'tr ukupne ocjent ponude le utaia'ujtti du pontdeno cijena ponuiluia Kororcij;
ENERGOINVEST SUE d.d. Sarajevo (lider). Elektra S d.o.o. Sarujevo (ilun). EMN.4 d.o.o. Sarujevo
(i'lan). MAI/ITAS El'GllVEERltiG & A UTOIVA TIO)i" cl o-o. Sarajcyo (ilon) i JJI' ELEKTROIItIK" d.o.o.
Sarojevd (ilan) u iznosu od 357.000,00 KM ulu:i u okvir osigurunih sredstovo ugovor'iog brgond za
predmitnu nuhat'ku. intinovuno komisiia pretllaie izbrtr navcdenog ponudaia u piedmetnon postupku
jave nahavke " 

.

Naime. iz obrazloZenja navedenog RjeSenja URZ-a potpuno jasno proizlazi da drugostepeni organ nije
ukazao na odredcne proceduralne propuste ili formalne ncdostatke koje bi eventualno bilo moguce
naknadno ra"ja5njavati. nego je izvriio sadrT:jnu i konadnu ocjenu vei dostavljene rehnidke
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dokumentacije ina osnolu iste utvrdio da ponudad nije dokazao uskladenost ponudene opreme sa

zahrjevima tenderske dokumentacije.
Tako URZ u odnosu na tehnidki zahtjev iz tadke 16. l'abele tehniekih karakteristika najprije utvrduje da je

tenderskom dokumentacijom izriaito zahtijevano sljede6e: ,J)va CCS Combo 2 konektora na prikljudenom

kablu u skladu sa standardima IEC 61851-l i BAS EN 62196-3", nakon dega detaljno analizira
dokumentaciju dostavljenu u ponudi odabrane grupe ponudaia. Pri tome URZ izridito konstatuje da je
ponudad u Tabeli tehnidkih karakteristika naveo da ponudena punionica posjeduje dva CCS Combo 2
konektora u skladu sa standardima IEC 61851- | i BAS EN 62196-3. te da je kao dokaz uputio upravo na

kataloiku dokunrentaciju i lzjavn proizvodada. Medutim, nakon in'rienog uvida u predmetnu

dokumentaciju URZ nedv osmisleno utwduje:
.Medutinr. uvidom u katalo5ku dokumentaciju dostavljenu na slranici ll3 ponude. na koju se ponudad u

Tabeli tehnidkih karaheristika polva kao dokaz ulvrdeno je da su u istoj navedeni sljedeii standardi:
'CE/Combo-2 (DlN 70121; ISO l5ll8) IEC 61851-l; IEC 61851-23: IEC 61851-21-2'. Dakle. iz
navedene kataloike dokumentacije ne proizlazi uskladenost koneL:tora sa skndardom BAS EN 62196-3.

koji je izridito :ahtijevan tenderskom dokurnentacijom."

Dakle, drugostepeni organ nije ostavio pitanje uskladenosti otvorenim niti je zakljudio da je
dokumentacija nejasna pa da bi eventualno trebalo lraziti dodatna obja5njenj4 nego .je izridito i

nedvosmisleno utvrdio da iz dostavljene kataloSke dokumentacije ,ne proiz-lazi uskladenost koneklora sa

standardom BAS EN 6:196-i'. f ime je URZ vei izvrSio konadnu ocienu tehniake dokumentacijc i

utvrdio da dostavljeni dokaz ne potvrduje ispunjenost tehnidkog ;zrhtjeva iz tcnderske dokumentacije.

Posebno je znadajno da URZ dalje i:ridito odbacuje mogudnost da se nedostatak tehnieke dokumentacije
nadomjesti drugirn dokunrentima ili tumatenjima Ugovomog organa. pa navodi: ..Kako je u ponudi

dostavljena lzjava proizvodaea kojom se navodi da konektori ispunjavaju tra2eni standard. ovaj organ

smatra da takva izjava. sama po sebi. ne moZe nadomjestiti izostanak odgovarajude tehnitke
dokumentacije koja potvrduje uskladenost sa konkretninr standardom. narodito imajuii u vidu da se

ponutlad u Tabrli tehnidkih karakteristika pozvao upravo na katalo5ku dokumentaciju kao dokaz."
Iz navedcnog jasno proizlazi da je URZ vec Tatrzeo konaian pravni slav da lzjava proizvodaia nrje
dovoljan dokaz ispunjenosti tehnidkog zahtjeva. odnosno da dostavljena dokumentacija nijc podobna da

potvrdi uskladcnosl ponudene opreme sa z:hgevima tenderske dokumentacije. Dakle, drugostepeni organ
nije ostavio mogucnost da se predmetni nedostatak naknadno pojainjava ili dodatno dokazuje. nego je
upravo suprotno - iz,ridito zakljudio da dostavljena dokumentacija nije dovoljna i da ne potvrduje tra2enu
uskladenost.
UR7- dodatno odbacuje i argumentaciju Ugovornog organa kojom se pokuSalo relativizovati neispunjenje
tehnidkog zahljeva, pa navodi:
..Tukoder. ovaj organ nc no,c prihvatiti obra:loienje Ugovornog organa prema kojen ukladcnost su

standurdon IEC 6185 l-23 ltodruLrtnijeva i uskladtnost sa rtandurdom IEC il196-3. buduti do
rendarskon dokunenhc|om tukvo tunoaetie nije predvideno. vt j! izrliito:ul ijevono cla konekrori.
budu u sklodu.tu stunlurdon DAS EN 62196-3."

Dakle, URZ je izridito odbio moguinost bilo kakvirg ekstenzivnog ili naknadnog tuniatcnja lehnidkih
zahtjeva tenderske dokumentacije. tc jasno naglasio da se tehniiki zahijeli nroraju ispLrniti .jia nadin kako
su propisani lcnderskom dokumentacijom". Time je drugostepeni organ direktno ukazao da tJgovorni
organ nema pravo da naknadno reinterpretira zahtjeve tenderske dokumenracije niti da kroz vlastita
slrudna tumatenja zamjenjuje ono Stoje tenderskom dokumentacijom izriiito trazeno.

Konadno. [.1R2- z:klj uiuje:
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..U postupkuimne nabovke tehnit=h zahtjevi moruju biti ispuleni na naiin kako su propisuni tenclerikom
dokumentuciiom i niihovo isvunjenje moru biti nedvosmisleno dokuzano dokumentucijom dosthvljenom u
ponudi S obzinnt na to da iz dostavllcne katulo.ike dohonentacije ne proizlazi uskladenost koniktora sa
tralenim st'undordonr BAS EN 62196-3. ovaj organ nalazi da ponuilai nije na orlgot draj uti naiin doka:uo
ispunjenie predmetnog rehniikog zahrjeva. Slijiclom nat,edciog. ovaj oigan naizi tla je Ugotrtt.ni srgan
pogrcino ocijenio ponu u odabrane grupe ponuilaCo kao prihvaljivu,,

Dakle. URZ ni;e Ltvrdio postojanje odretlene formalne nejasnode, nego je jasno zakljulio da ponudad piije
na odgovarajuii nadin dokazao ispunjenje predmetnog tehnickog zahtjeva". odnoino da ponuda nije
dokazala uskladenost sa tenderskom dokumenlac ijom.
Jednako tako. u odirosu na tehniaki zahtiev iz taake 19. Tabele tehnidkih karakteristiia. URZ je deraljno
analizirao dokumenlaciju dostavljenu u poriudi_i utvrdio da ista sadrZi medusobho kontradiktome po<Jatke
o. Vrsti ponudenog prekidada. Pri tome UnZ ;zritito konstaruje da je tenderskom dokumeniacijom
zlhtijevan ..Prcloslrujna zaslita - niskonaponski prekidaCMCB".' dok ji ponudad u dostavljenoj Tabeli
tehnickih karakreristika naveo da nudi jiiskonaponski prekidad (MCCB)". Nadalje. URZ utvrtluji da je u
Semi vezivanja i lzjavi proizvodada takoder naveden MCCB prekidad, dok je u ka(aloskoj dokumenraciji
navedcn Ir4CB prekidat.

Nakon toga UR2 izridito zakljutuje:
.,lz ulvrdcnog proizilazi di dokunentacija dosrat'ljenu u ponwli satlr:i meilusobno konrrudiktorne Dodatke
o vsti prekidatu koji je ugruden u ponrulcnu opr,:mu- buduii da pojettini ttohtinenti uktrtlu nu jrekictut
tipu MCCB. dok drugi dokumeni uka:ryfe na prekidai tipu MCB. po ujeni ovog org,na, iarcdeno
ne-rlaganie o'nemogutava neclvosntisleno utvrdi'unje tehniikih karakteristika ponulline oprenrc. or)nosno
nije mogte sa siguntoiiu utvrditi du li ponudena punionica satlrli prekidai'tipu !l,lCI). kako je
:ahrijcvurut tentlttkoit JoknncnruL'ijom. ili prckidat tipu MCCB. kuko iL nwedt'no'u T,theii ,r,i,nniiin
karalderist ika i pratctit t dokumentima."

Dakle. drugostepeni organ je nedvosmisleno utvrdio da iz dostavljene dokumenraciie nije moguie sa
sigurnoiiu utvrditi Sta je zapravo ponudeno. To znaci da ponuda nije jednoznaena i da ne omogucava
pouzdanu ocjenu uskladenosti sa tehniakim zahtjevima tenderske dokumenlacije. Pri torne je posebno
znadajno da URZ niglaiava:'
..Pri lome, ovaj orgun posebno ukazuje na c'injenicu da je sum ponudui u Tabili tehnii.kih lirakrcristika
navo da nudi prckidtii lipu MCcB, iime je odstupio od 2uhtjeu^u tender,ske dt*unentatijr: kqjim je
izritito tralen prekidai tipu |l,lCB."

Dakle. URZ.je izridito utvrclio postojanie odstupanja r-rd tchnidkog zahrjeva renderske dokrrmenracije.
Nadalje. UM nar odi:
..Takoder. ,u situaciji kada ponudad nudi rjeienje koje odsrupa od tehnidkog ihtliva rendenke
dokumentacije. i3ti je bio duTrn takvo odstupanje jasno naznaeili i obrazlozili u Tibeti retrnidkih
odstupanja, ukoliko je takva tabela pred'i,itlena tenderskom dokumentacijom. Medutim. uvirlom u ponudu
utvrdeno je da navedena tabela nije popuniena. iako iz same Tabele tehniikih karakterisrika pioizlaz-i
odstupanje od zahljcva. "

Dakle. UR7 je rci urvrdio i dodatni razlog neprilvarlj ivosli ponude - cinjenicu da 'ponudai nije
evidentirao od"stupanje kroz'fabelu rehniekih odstLrpanja- ialo je oditupanje nespomo postolalo.
Konaeno. URZ zakl.iuduje:
. Sliiedom nutadenog.. ovrtj organ naluii -dajc portutlo odabrane grupe 

lponudaio 
u ovtnt tlijelu

neusagluiena. lc du iz dostm,ljene' tlokmncntac.iie niie n'ogte lrntzdano utvrditi tJu poiiutlcna riprenru
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i.spunjuva:uhtjev lcndcrskc dokumentacije u poglcdu vrste prakostrujnc zoilite. Stogo ovaj organ naluzi
da je Ugorrtrni organ pogreino otijenio ponudu odubrane g'upe ponutluia kuo prihvurljivu."

Dakle. ni u ovom tiijelu URZ nije ostavio moguinosr dodatnog poja5njenja ili naknadnog uskladrvanja
ponude. nego jc vec izvr3io konadnu ocjenu sadrZaja dosravljene dokumentacije i utvrdio da predmel.na

ponuda nije usuglaSena sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

U ponovnom postupku Ugovomi organ nije imao pravo da postupa suprotnojasnim utvrdenjima i pravnim
shvatanjima sadrZanim u' Rjeienju URZ-a broj JN2-03-07- I -310-7/26 od 12.03.2026. godine,

Drugostepeni organ je u navedenom Rje5enju vec izvrSio meritomu ocjenu dostavljene tehniake
dokumenracije i nedvosrnisleno zakljudio da. ponJtlad nije dokazao uskladenost ponudene opreme sa

zahtjevima tenderske dokumentacije. odnosnd da predmetna ponuda nije na odgovarajuii nadin dokazala
ispunjenje tehnidkih zahtjeva. Takva utvrdenja predstavljaju obavezujuii pravni stav- drugostepenog
organa u konkretnom predmetu, od kojeg Ugovomi organ u ponovnom postupku nije mogao proizvoljno
odstupiti niti jc mogao pronovo vrSiti ocjenu na naiin suprotan :laklj udcima UM-a. Naime. smisao
Zalbenog postupka i postojanja drugostepenog organa upravo jeste u tome da se kroz kontrolu zakonitosti
otklone nez2konilosti uainjene u postupku javne nabavke. pri temu su pravna shvatanja iz odluke
drugostepenog oreana obalezujuia za organ koji u ponovnoni postupku donosi novu odluku. Suprotno
postupanje dovelo bi do potpune pravne nesigurnosti i obcsmiSljavanja instituta prarme za-itite, jer bi
Ugovomi organ mogao ignorisati utvrdenja URZ-a i neogranieeno ponavljati iste nezakonite odluke.
uprkos tome Stoje drugostepeni organ lei utvrdio njihovu nczakonitoSt.
(....)Takvim postupanjem Ugovomi organ je prekoradio granice dopu5tenog poja5njenja ponude i
omoguiio nedopuitcnu imrjenu tehniikog sadr2aja ponude nakon isteka roka za dostavljanje ponuda,

dime je povrijedio alan 57. stav (l) Zakona o jatrirn nabavkama BiH. dlan 68. slav (4) tatka i) ZN Biti.
kao i osnovna nadela jednakog tr6tmana i transparentnosti iz dlana 3. ZJN BiH. Naime. ponutlad je bio
duZan da u momentu istcka roka za dostavljanje ponuda dostavi potpunu. jasnu i medusobno usaglaSenu

tehnidku dokunrentaciju iz koje nedvosmisleno proizlazi uskladenosI ponudene opreme sa svim
zahtjevima tendcrskc dokumcntacije, Sto u konkretnom sludaju nije uiinjcno i Sto je URZ vet pravosna2no

utvrdio.

I)govorni organ u izjainjnju nuvotli di jc, pono"lj.no, pJstrpk, postrrio pitanjh razja5njenja prema

izabranom ponudacu. a vezano za slavke prerhodne i-rlbe Zalitelja- koje je Urcd zi razmatranje 2albi
ocijenio osnovanim u Rje5enju Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07 -l-310-7126 od 12.03.2026.

Odgovori odabranog ponudada nude dodatnu argumcntaciju u odnosu na prethodno iznesene dokaze. a na

osnovu iega je Usovomi organ nakon ponovne evaluacije ocijenio ponudu prihvatljivom....

Ufidom u Rjelenje URZ-a broj JN2-03-07-t-310-7/26 ott I 2.03.2t)26.gitlhre ovaj organ je utvrdio tta je
odluteno kuko slje i:
,,..Analkiraju[i Zalheni navotl u kontekslu zakonskih odrcdbi. izja5njenja Ugovomog organa. sadr2aja
tenderske dokumenlacije. kao i dokumentacije dostavljeni,e u ponudi odabrane-grupe ponudada. ovaj organ
je uvidom u tendersku dokumentaciju. taErrije tchnidku specifikac4u punionice pod radkom 16.. utvrdio da
je zahtijevana sljcdeca oprema punionice: ..Dva CCS Combo 2 konektora na prikljudenom kablu u skladu
sa standardima IEC 6l85I-I i BAS EN 62196-3".
Uvidom u ponudu odabrane grupe ponudada utvrdeno je da je u Tabeli tehniikih karakteristika pod

tadkom I6. navedeno da ponudena punionica posjeduje dva CCS Combo.2 konektora na prikljuienom
kablu u skladu sa standardimi IEC 61851-l i BAS EN 62196-3. uz naiotlenje dokaza u ponudi. Dalje je
utvrdenodajeuponudidostavljenalzjavaproizvodada(stranicell5-l22naBHSjezikuistranicel2i-
133 na engleskom jeziku). u kojoj je takoder navcdeno da su dva CCS Combo 2 konektora na
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prikljuaenom kablu u skladu sa srandardima IEC 61851-l i BAS EN 62196-3. Metlurim. uvidom u
kataloiku dokumenracij u1 dostavljenu na stranici ll3 ponude. na koju se ponutlad u Tabeli tehni6kih
karakteristika poziva kao dokaz utvrdeno je da su u istoj navedeni sljedeii standardi : ..CEi('onbo-2 {DIN
70121: ISO 15 I 18) lE(: 6185I-1: IEC 61851-23: lEC 61E51-21-2'
Daklel iz navedene katalo5ke dokumentacije ne proizlazi uskladenosl konektora sa srandardonr'BAS EN
621 96-3. koj i je izridito zahtijevan tenderskom dokumentacijom.
Po ocjeni ovog organa, u postupku pregleda i 6djene ponuda Ugovomi organ je bio duzan utvrditi
uskladenost ponudene opreme sa svim tehnidkim zahtjevima iz tenderske dokumentacije na osnovu
dokaza doitavljenih u ponudi.'U konkretnom sludaju. jedini dokument tehnidke prirode koji se odnosi na
tehnidke karakteristike ponudene opreme - odnosno katalo5ka dokumentacija proizvodada - ne potvrduje
uskladenost sa standardom BAS EN 62 I96-3.
Iako je u ponudi dostavljena lzjava proi;uvodada kojom se navodi da konektori ispunjavaju tra2eni
standard. ovaj organ smatra da takva izjava, sama po sebi- ne moZe nadomjesliti izostanak odgovarajuie
tehnitke dokumentacije koja potvrtluje uskladenost sa konketnim standardom, narodito imajuii u vidu da
se ponudad u Tabeli tehnidkih karakteristika pozvao upravo na katalolku dokumentaciju kao doki2.
Takodcr, ovaj organ ne moZe prihvatiti obrazloZenje Ugovornog organa premd'ko.jem usklatlenost sa
standardom IEC 61851-23 podrazumijeva i uskladenost sa standardom IEC 62196-i. buduii da
tenderskom dokurnentacijom takvo tumadenje nije predvideno. ved.je izridito za.hrijevano da konektori
budu u skladu sa standardom BAS EN 621 96-3. U postupku javne nabavke tehnidki zahdevi nroraju biri
ispunjeni na nadin kako su propisani lenderskom dokumentacijom i njihovo ispunjenje mora biri
nedvosmisleno dokazano dokumcntacijom dostavljenom u ponudi. S obzirom na lo da iz dostar,ljene
katalo5ke dokumentacije ne proizlazi uskladenost konektora sa rraierrim standardom BAS EN 62196-3.
ovaj organ nalazi da ponudai nije na odgovarajuii natin dokazao ispunjenje predmernog tehniekog
zAhljeva. SlAelom navedenog, ovaj organ nalozi tla je Ugovorni organ pogrelno ociienio oonutlu
odabrine eruoe nonailoia hao nrihvatliivu, te se prc mefii i,atheni noyott ustoja koo osnovutt.

Raunatrajuii Itlheni navod u kontekstu zakonski odredbi. izjaSnjenja Ugovornog organa. sadrfuja-
lenderske dokumcntacije. kao i dokumentacije dostavljene u ponudi odabrane grupe ponudada. ovaj organ
utvrdio da je u tenderskoj dokumentaciji. uenije u Tabeli tehnidkih karakteristika punionice. utvrdcno je
daje pod tadkom I9. zahtijevano sljedece: ., Prekosrrujna ;a,it ir a - niskonapon.ski lrckidai liCt)".
Dalje. uvidom u ponudu odabrane grupe ponudata utvrdeno je da je u doslayljenoj Tabeli tehniikih
karakteristika navcdeno da je ponutlen ..niskonaponski prekidad (N'ICCB)". uz- upucivanie na dokaze na
stranicama 179. I 17 i I 25 ponude, Daljim uvidom u navedenu dokumentac iju ovaj organ je utvrdio da je u
dostavljenoj semi vezivanja na srranici I79 ponude naveden niskonaporski prekidad MCCB. kao i u
Izjavi proizvodada na stra'nici ll7 ponude takoder naveden niskonaponski prekidad MCCll. dok je u
kataloSkoj dokumcntaciji na stranici 125 ponude naveden niskonaponski prekidae MCB.
Iz- utvrdenog proizlazi da dokunentacija dostavljena u ponudi sadrZi medusobno konrridikrorne potlarke o
vrsii prekidaia koiiie ugraden u ponudenu opremu. buduii da po.jedini dokumen(i uka2dju na prckidai
tipa MCCB, dok drugi dokument ukazuje na prekidad tipa MCB. Po crcjeni ovog oryana. navedeno
neslaganje onemosuiava nedvoimisleno utvrdivanje tehniekih karakleristika ponudcne oprenre. odnosno
nije nrogu6e sa sigurno5iu urvrditi da li ponudena punionica sadrZi prekidaC tipa MCB. kako je
zahtije|ano tcnderskorir dokumentacijom, ili prekidad tipa \'|CCB. kako je navedeno u Tabcli rehnidkih
karakteristika i pratecim dokumentima. Pri tome. ovaj organ posebno ukazuje na (injenicu da jc sam
ponudad u 'l'abeli tehnidkih karakterisrika. naveo da nudi prekidai tipa MCCB, dime je odstupio od
zahtjeva tenderske dokumentacijc kojinr je izridito lraien prekidad tipa MCB. Takoder. u siruaciji kada
ponudaC nudi rlc5enje koje odstupa od tehniCkog Tihljcva tenderske dokumenracije. istije bio duZan takr.o

(...)
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odstupanje jasno naznaaiti i obrazloT,iti u Tabeli tehniakih odstupanja. ukoliko je takva tabela predvitlena

tenderskom dokumentacijom. Medurim, uvidom u ponudu utvrdeno je da navedena tabela nije popunjena-

iako iz same Tabele tehniakih karakteristika proizlazi odstupanje od zahtjeva.

1'akoder, dinjenica da MCB i MCCt) prekidadi imaju slidnu zaStitnu funkciju ne moZe biti otJluduju6a u

konkretnom sluia,iu imajuii u vidu da je Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom izridito propisao

tip prekidada koji se iahtijevq te je bio duZan ocjenjivati ponude u odnosu na tako postavljen tehnidki

zahtjev. Slijedom navedenog. ovaj organ nalazi da ponuda odabrane grupe ponudaia u ovom dijelu nije

usklatlena, tc da iz dostavljene dokumenlacije nije mogu6e pouzdano utvrditi da ponudena oPrcma

ispunjava zahdev tenderske dokumentacije u pogledu vrsre prekostrujne zailite. Sloga ovai organ nalazi

da je Ugovorni orgon'pogreino ocijenio ponudu odahrane-grupe ponuiloia koo prihvatliivu, te se

prednetni futlbeni navod usvaja kao osflovan-..."

Ocjenjujuii
Hercegovine.

predmetni ialbeni navod u konlekstu odredbi Zakona o javnim nabavkama Bosne i

dokumentacije
predmetnog postupka javne nabavke, kao i radnj i kojeje Ugovomi organ poduz-eo u ponovnom postupku,

ovaj organ nalazi daje Zalbeni navod osnovan.
Naime, u Rje5enju broj JN2-03-07- l-310-7126 od 12.03.2026. godine ovaj organ je izvriio merilornu

ocjenu dokumentacije dostavljene u ponudi odabrane grupe ponudada i ulvrdio da oonudu[ niie nt
odeowruiuii nulin dokazoo isputrienost noiedhrih tehnidkih zshtieva izlenderske dokumenlociie,.
U odnosu na tehnidki zahtjev iz taCke 16. Tabele tehnidkih karakteristiki" koji se odnosi na dva CCS

Combo 2 konektora na prikljucenom kablu u skladu sa standardima IEC 6l 85 I - I i BAS EN 62 I 96-3. ovaj

organ jc prethodno utvrdio da iz dostavljene katalo5ke dokumentacije ne proizlazi uskladenosl ponudenih

konektora sa standardom BAS EN 61196-3. koji je tenderskorir dokumentacijom bio izriiito zahtijevan.

Istovremeno je zauzet jasan prarmi stav da sama lzjava proizvodata ne moZe nadomjesliti izostanak

odgovarajucc tehnidke dokumentacije koja potvrtluje uskladenost sa konkretnim standardorn. narotito
imajuii u vidu da se ponudai u Tabeli tehnidkih karakteristika upravo pozvao na kataloiku dokumentaciju
kao dokaz ispunjenja predmetnog irahtieva.
Jednako tako. u odnosu na rehnidki zahtjev iz tadke 19. Tabele tehnitkih karakteristika- koji se odnosi na

prekostrujnu zrstitu - niskonaponski prekidad tipa MCB, ovaj organ je prethodno utvrdio da

dokumentacija dostavljena u ponudi sadrZi metlusobno konlradiktorne podatke o vrsti ponudenog

prekrdada. Naime. pojedini dokumenti ukazuju na prikidai iipa MCCB. dok drugi ukazuju na prekidae

tipa MCB. zbog dega nije bilo moguie sa sigumoScu utvrditi da ponudena oprema ispunjava zahdev

tcnderske dokumentacije. Pri tome je posebno ukazano da je sam ponudai u Tabeli tehnidkih

karakteristika naveo da nudi prekidai tipa lvlCCB, iime je odstupio od izriditog zahtjeva tenderske

dokumentacije, a takvo odstupanje nije evidentirano niti obrazloZeno u Tabeli tehnidkih odstupanja.

lz navedenog ptoizl:.izi da prethodno RjeSenje ovog organa nije ukazivalo na postojanje formalnih
nejasnota ili nedostataka hoie hi bilo moe [e nakuodno ooioiniawti. vci jc sadrZavalo konaine

dinjenidne i pravne zakljudke da ponudae dostavljenom dokumcntacijom nije dokazao uskladenost

ponudene opreme sa ahtjevima tenderske dokun:cntacije.
Stoga. iako je Ugovomi orBan u ponovnorn postupku od odabrane grupe ponudada zatraZio pojainjenje

ponude, takvim poiaSnienjem niie bilo dopuiteno naknadno otklanjati utvrdene nedostatkc niti dostavliati

dodatnu argurnentaciiu koiorn bi se suStinski miieniao ili doouniavao tehnidki sadr2ai ponudc. Naime.

institut pojainjenja ponude ne mo)e sluZiti za naknadno dokazivanje ispunjenosti tehnidkih Tahtjeva koji
nisu bili nedvosmisleno dokazani dokumentacijom dostavljenom u trenutku isteka roka za dostavljanie
ponuda, niti ,.a otklanjanje mcdusobnih kontradikcija unutar samc ponude.

Prihvatanjem dodatnih obrazloienja i argumentacije odabrane grupe ponudaea le ponomim ocjenjivanjcnr
ponude suprotno pravnim shvatanjirna izraZcnirn u Rjeienju URZ-a broj JN2-03-07- I -310-7126 od

l2-03,2026. godine, Ugovomi organ je postupio /rar^'rro obavezujutin roiktimu sa rianim u
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ove.denoffi rjelenju i omogutio naknadno usktoilivanie tehniikoe saddaia ponude nakou isteko ruko
za dostovlianie oonuda, dime je povrijedio odredbe dlana 68. zatona o javnim nauattarna nosne ;

Hercegovine. kao inaielajednaliog tretmana. ncdiskriminacije i transparentnosti iz (.lana 3. Zakona.
Slijedom navedenog. ovaj organ nalazi da je Ugovomi organ u ponovnom postupku po_ereino ocijenio
ponudu odabrane grupe ponudada kao prihvatljivu zbog dega se predmetni ZalUeni navod ocjenjuje kao
ostrovotr.

No osnovu svega noveileuog, ialba ialitelja se usvaja kao ttjelimiCno osnowno, poniitova se Odlaiu o
izboru najpovoljnijeg ponuttoda br. 05-13811-I/2026 otl 0s.0s.2026. godi e, te se predmet vraio
Ugovornom orgonu na ponovni postupoU 

,,

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva i naknadu rroSkova za saslav Zalbe izjavljene p<i punomocniku
Borisu Mandiiu iz lstodnog Sarajeva u imosu od 987.19KM.
Odludujuii o ovom zahljevu. ovaj organ je dodijelio Talitelju rroSkove za sastav Zalbe po punomoiniku
Borisu Mandiiu iz lstodnog Sarajeva, u skladu sa dlanom l19. stav 4. i 5. Zakona o izmjenama i
dopunama ZN i primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advoiata u RS
(Sluzbeni glasnik RS broj 68/05) usvojio izahtjev ialitelja za naknadu lro5kova za sastav Zalbe od po
advokatu u iznosu od 675.00 KM. paulal 25%-u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od l6g.7s
KM..PDV l7 % u iz-nosu od 143.44. ito ukupn6 iznosi 987,19KI\4. Odluka o visini troskova. donesenaje i
utvrdena primjenjujuii tarifni broj 3- Tarif'e o nagradama i naknadi rroskova za rad advokara u RS. koji
propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima- sastaJzalbe u upravnom postupku. 150 bodova uvc6ano
za 5oYo za sastav pravnog liieka'i pausal u skladu s tarifhim brojem 12. ATRS. ovaj organ je odludio o
visini troSkovd primjenjujuii odredbu Elana ll9. srav (10) Zakona ojamim nabavkama koja iropisuje da
na Zalbend postupke za naknadu troSkova pravnog zastupanja visina naknade odretluje si prEma visini
naknhde na koju odvjetnici imajd pravo u upravnim postiipcima u ncprocjenjivim predmerima.

Usvaja se izahtjev Tzlitelja kojim traZi da ugovorni organ Zalitelju nadoknadi trojkove posrupka koji se
odnose na uplaccnu adminisrrativnu raksu. u skladu sa alanom I 19. stav (4). srav (5). slav (g) i stav (9)
Zakona o javnim nabavkama ("Sluibeni glasnik BiH,'broj: J9lt.l i 59/22). buduci da je Zalirelj u
zalbenom postupku uspio sa fulbom, a u skladu sa dlankom Il9. sravak (5) ZN stranka na crju je stetu
2albeni postupak okortdan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdanc' lroSkove
kttji su joj riastali uteSiem u Zalbenom postupku. pa kako je Zalitelj postavio zahtjey za naknadu troSkova
uplaiene adminislrativne akse, a na zahtjev ovog organa naloZio da izvr3i uplatu administrarivne takse u
iznosu od 20.00 KIvl. i izvr5io uplatu administrativne takse u zahrijevanom iznosu, jasnim sb zakljuiuje da
se radi o opravdanim lroSkovima, a ugovorni organ kao stranka na aiju je stetu zalbeni postupak okonean,
du22n je zalitelju nadoknaditi iznos od 20.00 KM na irne troSkova uplaiene administrativne takse. a sye u
skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeia Suda BiH brol: sl 3 u 04152g 23 Uvp od 21.09.2023.
godine.

Povrat uplaienih sredstiiva na ime naknade hlbcnog postupka u izrosu od 5250.00 KM izvrsit ie se
posebnim aktom. a u skladu sa dlanom I 08. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 5. Insrrukcije o
naCinu uplate. kontrolc i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama (,'SluZbeni
glasnik BiH' broj: 6Il24).
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Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 104. i I I l. stav ( l) tadka d)

Zakona ojavnim nabavkama i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnoln postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br.29102; 12104.88107.93109, 4l/13 i 53/ l6). ovaj organ rije5io je 2albu kaou izeci ovog rjeSenja.

Pouko o pruvnom lijeku: O|o Rjeienjc.ie konuiun upravni akt. lrotiy ovog rieienja ntoia se pokrenuti
uprm,ni spor pt noicnjem tuibe Sudu BiH u roku od 30 dana od dona pr_ Tal<sa na tuibu
iznosi 100.00 KM.

JEC,/

Dostavili:
- Grupe ponudaia: "Nexeri" d.o.o. Banja Luka. Radis d.o.o. I. m d.o.o.

Beogad- zaslupana po pun. Borisu Mandiiu. advokatu iz Istoenog
- Elektroprivreda BiH d.d- Sarajevo
- Grupa ponudata: ..Energoinvest SUE'd.d. Sarajevo, ,.Elektra S" d.o.o. Sarajevo,,Emna" d.o.o. Sarajevo.

,.Navitas Engincering & Aulomation" d.o.o. Sarajevo i ,.Liv Elektronik" d.o.o. Sarajevo - evidencija
- ala
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