BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA 1HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANSE ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRAN]E ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: IN2-01-07-1-831-8/26
Datum: 04.06.2026. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi grupe ponudata ,, HERING* d.d.
Siroki Brijeg i ,,KTM BRINA“ d.o.o0. Posu§je, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 01-23-305/26 od 30.04.2026. godine, Ugovornog organa Opéina Ravno, u
postupku javne nabavke radova na izgradnji magistralne ceste M17.6 Drafevo-Cerovica-
Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-Ravno u duzini 16 km na podru¢ju opéine Ravno i opéine
Neum, na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH“, broj 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢&lana 228. Zakona o upravnom postupku
(,»Sluzbeni glasnik BiH, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnoj sjednici odrZanoj dana
04.06.2026. godine, donijela je

RJESENJE

1. Zalba grupe ponudata ,HERING* d.d. Siroki Brijeg ,KTM BRINA“ d.o.o.
PosuSje, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 01-23-305/26 od
30.04.2026. godine, Ugovornog organa Opéina Ravno, u postupku javne nabavke
radova na izgradnji magistralne ceste M17.6 Dratevo-Cerovica-Hutovo-Ravno,
dionica Hutovo-Ravno u duZini 16 km na podrugju opéine Ravno i opéine Neum,
odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalioca za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Opéina Ravno, objavio je Obavjestenje o nabavci broj: 1296-1-3-4-3-
4/26 i Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke radova na izgradnji magistralne
ceste M17.6 Dratevo-Cerovica-Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-Ravno u duZini 16 km na
podrucju opéine Ravno i opéine Neum, a dana 30.04.2026. godine donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj 01-23-305/26, kojom se ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje
grupi ponudaca ,,PUTOVI d.o.0. Grude i ,,HP INVESTING* d.0.0. Mostar.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne odluke, grupa ponudada ,HERING* d.d. Siroki
Brijeg ,,KTM BRINA* d.o.0. Posusje, izjavila je Zalbu protiv iste traZeéi da se Zalba usvoji, a
koja je putem ugovornog organa u skladu s ¢lanom 107. Zakona o javnim nabavkama,
proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 20.05.2026. godine.

Zalilac u Zalbi istite sledede:

1. Ugovorni organ je pogre$no utvrdio da je ponuda Zalioca nepravilna navodeéi da je
umjesto USB stika, dostavljen CD. Zahtjev za dostavljanje kopije ponude nije kvalifikacioni
kriterijum, pa samim tim nije, niti moZe biti razlog za proglaSenje ponude neispravnom, niti
utide na sadrZaj, cjelovitost niti na ocjenu kvalificiranosti ponuda¢a. U konkretnom sludaju,
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ponuda¢ je dostavio ponudu na CD, ¢ime je u potpunosti ispunjena svrha ovog zahtjeva —
omogucavanje uvida u identi¢an sadrZaj ponude u elektronskom obliku.

- Ugovorni organ je pogre$no utvrdio da je ponuda Zalioca nepravilna jer nije
zadoovljio uslov iz tatke 15 TD i to posjedovanje ili osiguran pristup tehnitkoj opremi —
Asfaltna baza minimalnog kapaciteta 100th udaljena od mjesta 1zvoden_1a radova prema
uslovima datim u Smjernicama (Sarajevo/Banjaluka 2005). Naime kako je iz zahtjeva TD
vidljivo Ponuditelji su bili duzni dokazati posjedovanje ili osigurani pristup opreme pob-
rojane u tocki 15.1. i izmedu ostaloga dokazati da posjeduju ili imaju osigurani pristup za
Asfaltnu bazu kapaciteta 10Ot/h udaljenu od mjesta izvodenja u skladu sa Smjernicama
(Sarajevo/Banja Luka 2005). Da bi dokazao posjedovanje ili osigurani pristup, Zalitelj je u
sklopu svoje ponude dostavio dokaze kako je to traZeno totkom 15.1. 1 15.2. TD 1 to vaZeéu
uporabnu dozvolu o tehnitkoj ispravnosti postrojenja i uporabnu dozvolu izdanu od strane
nadleZznog organa (600-602) te popunjeni obrazac Aneks 6c. U tenderskoj dokumentaciji
Ugovorno tijelo nije eksplicitno naveo kojim dokazima se dokazuje drugi dio zahtjeva tj.
udaljenost asfaltne baze od mjesta ugradnje. Da bi dokazao udaljenost asfaltne baze od mjesta
ugradnje, Zalitelj je u sklopu Priloga 3b (Program izvodenja) dostavio detaljnu metodologiju
izvodenja svih radova pa tako i ,, Metodologija prijevoza i ugradnje asfaltne mjeSavine na
dionici ceste Hutovo Ravno" (255-281str ponude Zalitelja). U dostavljenoj metodologiji
Zalitelj je analizom postojecih cestovnih pravaca (ucrtanih na kartama i alternativnih pravaca)
utvrdio rutu prijevoza te istu predotio putem stvarnih fotografija puta, izvoda i fotografija sa
platforme ,,Google earth" i ,,Google maps" te dokazao da se transport asfalta moZe izvrSiti
unutar 2 sata i daje utvrdena stvarna udaljenost od 99,87 km odnosno vrijeme transporta 1 sat
i 53 min Cime je zadovoljio zahtjev postavljen u Smjernicama. Ugovorno tljelo Je svoje
zakljutke o nelspravnostl ponude Zalitelja dom_]elo na temelju ,deklarativne 1z_]ave,, u
Zapisniku o ocjeni ponuda da je izvr§ena provjera udaljenosti u Google maps, a da pri tome
nije dostavljen niti jedan materijalni dokaz koji bi potkrijepio ovakvu tvrdnju Ugovornog
tijela. Nadalje, pored &injenice daje Zalitelj u sklopu svoje ponude, materijalnim dokazom
»Metodologijom prijevoza i ugradnje asfaltne mje3avine na dionici ceste Hutovo Ravno",
nedvojbeno dokazao da ¢e prijevoz asfaltne mje$avine izvrSiti u skladu sa uvjetima iz
Smjernica sa asfaltne baze &ije je posjedovanje takoder dokazao trazenim dokazima, nego je
u navedenoj Metodologiji dokazao da se prijevozom i ugradnjom no dostavljenoj
metodologiji u potpunosti zadovoljava i drugi najvaZniji zahtjev Smjemica za ugradnju
asfalta a to je odredena temperatura asfalta kod ugradnje. Svrha ogranienja udaljenosti
asfaltne baze od mjesta ugradnje odnosno duZina transporta ie te da se zadr?i potreban
temperatura asfaltne mje$avine kako bi se ugradnja moga izvr$iti u skladu sa tehni¢kim
standardima koii se trenutno primje—njuju. U svojoj Metodologiji, Zalitelj je pozivajudi se na
vaZece standarde i propise koji se primjenjuju u cestogradnji, uzimajuéi u obzir klimatske
uvjete mjesta ugradnje prije svega temperaturu zraka, matemati¢kim metodama utvrdio da se
predloZenom metodologijom ugradnje u potpunosti ispunjava zahtjev u pogledu propisane
temperature asfaltne mjesavine prilikom ugradnje.

2. Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja Zalitelj je utvrdio da ponuda izabranog
ponuditelja nije pripremljena u skladu sa zahtjevima to¢ke 15.3. TD ,, Ponudac je duZan
dostaviti u sastavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata kojim dokazuje tehnicku i
profesionalnu sposobnost.” te slijedom toga izabrani ponuditelj ne zadovoljava uvjete
propisane ¢lankom 15.1 b) i ¢ TD pa je njegova ponuda nepravilna, iz razloga kako slijedi:

- Na 440 stranici ponude izabranog ponuditelja dostavljen je Ugovor o djelu zaklju®en
izmedu Putova Grude d.o.o i Jerke Leventi¢a koji je predloZen kao stru¢njak na poziciji
»InZenjer za geodeziju, dipl.ing.geodezije sa poloZenim struénim ispitom i najmanje 5 godina
iskustva na radovima u cestogradnji". Uvidom u dostavljeni dokument u sklopu ponude
vidljivo je da potpis Izvrsitelja nije originalan nego je skeniran i isprintan u boji, pa samim
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tim ne zadovoljava zahtjev postav—ljen u to¢ki 15.3. TD i time ne ispunjava uvjete propisane
totkom I5.1.b Raspolaganje rukovodnim osobljem koje ¢e biti angaZirano na izvodenju
predmetnih radova, i to InZenjer za geodeziju, dipl.ing.geodezije sa poloZenim struénim
ispitom i najmanje 5 godina iskustva na radovima u cestogradnji.

- Na 467 stranici ponude izabranog ponuditelja dostavljen je Ugovor o najmu
buldozdera gusjeni¢ara izmedu Putova Grude d.o.0 i Miv d.o.0. Grude kojim se dokazuje
posjedovanje ili osiguran pristup tehnitkoj opremi potrebnoj za realizaciju Ugovora. Uvidom
u ponudu vidljivo je daje dostavljenaje kopija ugovora, potpis i pe¢at najmodavca su
isprintane elektronske kopije, odnosno nije original pa samim tim ne zadovoljava zahtjev
postavljen u to€ki 15.3. TD pa je otito da izabrani ponuditelj ne zadovoljava uvjete propisan
e €lankom 15.1 ¢) TD posjedovanje ili osiguran pristup tehni¢koj opremi potrebnoj za
realizaciju Ugovora: BuldoZer kom 2

- Na 481 stranici ponude izabranog ponuditelja dostavljen je Ugovor o najmu
autobetonske pumpe izmedu Putova Grude d.o.0 i Probeton d.o.0. Grude dostavljen je kao
kopija. Potpis Najmoprimcaje isprintan u cmo-bijeloj varijanti. U ostalim dijelovima ponude
je vidljivo da poduzece Putevi Grude koriste petat pod brojem 6 i daje isti plave boje. Ovako
dostavljen dokument ne zadovoljava zdhtjev postavljen u to&ki 153. TD pa je odito da
izabrani ponuditelj ne zadovoljava uvjete propisan e ¢lankom 15.1 ¢) TD ,, Posjedovanije ili
osiguran pristup tehni¢koj opremi potrebnoj za realizaciju Ugovora: Auto betonska pumpa,
kapaciteta > 40 m3/h sa min. dosegom pumpanja 30 m kom 2

- Na 465 i 466 stranici ponude izabranog ponuditelja dostavljen je Prilog 6¢, u kojem
su pod rednim brojevima 14,15 H6 navedeni vibracioni valjci sljedeéih karakteristika:
Vibracioni valjak BOMAG 216 D-3 mase 17,551, Vibracijski valjak HAMM 34.14 mase 14t
i vibracioni valjak HAMM 3516 H17603 14 mase. 16t. Sukladno zahtjevima TD ponuditelji
su bili duZni dokazati posjed ili osigurani pristup Vibro valjak za izradu nasipa i tampona >
121 kom 3 uz napomenu: Masa vibro valjka je orjentaciona sa moguéim odstupanjem od +/-
0,61 da masa vibro valjka. Naknadno je Ugovorno tijelo kroz odgovore na pitanja putem
portala JN pojasnilo ovaj zahtjev iz &ega je vidljivo daje namjera Ugovornog tijela bila da se
dostave dokazi za vibro valjke ¢iia ie masa u rasponu od 11.41 do 12,61. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja vidljivo je daje izabrani ponuditelj dostavio dokaz o
posjedovanju/dostupnosti za tri valjka koji ne zadovoljavaju uvjete propisane TD u togki 15.1
c¢) TD ,,Posjedovanje ili osiguran pristup tehnitkoj opremi potrebnoj za realizaciju Ugovora:
Vibro valjak za izradu nasipa i tampona > 121 kom 3, Masa vibro valjka je ori-jentaciona sa
moguéim odstupanjem od +/- 0,61, pa je njegova ponuda nepravilna,

- Izabrani ponuditelj je u ponudi dostavio podatke za tri asfaltne baze i to:

Postrojenje za proizvodnju za proizvodnju asfaltnih mjeavina proizvodata Wirtgen
group, Tip Benninghoven eco 2000, koje je u vlasni$tvu poduzeéa Putovi Grude d.o.o.,
smjeStena na lokaciji GZ Pogana Vlaka-poljanice, Grude, te je za istu dostavio dokaze
traZzene TD (vaZe¢u uporabnu dozvolu o tehnitkoj ispravnosti postrojenja i uporabnu dozvolu
izdanu od strane nadleZnog organa 503-505 strana ponude izabranog ponuditelja)

Asfaltna baza AMMAN 610073476 smjeStenu na lokaciji Bisée polje Mostar u
vlasni$tvu poduzeca HP investing d.o.0. Mostar. Za navedenu asfaltnu bazu nije dostavljen
dokaz VaZeca uporabna dozvola izdana od strane nadleZnog tijela pa s toga ova asfaltna baza
ne zadovoljava zahtjeve definirane TD pa se dalje nece ni razmatrati.

Postrojenje za proizvodnju asfalta proizvodata MIRIM, tip ULTIMAP 1300 B4 E160
L, smjeStena na lokaciji Luke Trebi-nje u vlasni$tvu poduzeéa Hercegovinaputevi a.d.
Trebinje. Na stranicama ponude 548-550 dostavljeni su dokazi traZeni TD (vaZeéa uporabna
dozvola o tehnitkoj ispravnosti postrojenja i uporabna dozvola izdana od strane nadleZnog
organa) te na 551-552 stranici dostavljen je Ugovor o poslovnoj suradnji zakljuten izmedu
Hercegovinaputeva a.d. i HP investing(551-552). Dostavljeni ugovor je opéenit, i njemu se ne



spominje da ¢e predmetna asfaltna baza biti na raspolaganju za izvodenje radova na
konkretnom projektu ,Izvodenje radova na izgradnji magistralne ceste MI17.6 Dratevo-
Cerovica-Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-Ravno u duZini 16 km na podruéju op¢ine Ravno i
opéine Neum",. Ugovor je zaklju¢en 7.42025. dakle skoro godinu dana prije objave
obavjeStenja o nabavi za konkretnu javnu nabavu. Nadalje u Clanku 1 st 3 dostavljenog
ugovora navodi se da Najmodavac preuzima obveza stavljanja na raspolaganje asfaltne baze
Zakupoprimcu uz obavezni period najave od 7 dana. Prema tome obveza stavljanja na
raspolaganje uvjetovana ie obvezom prethodnog obavjestenja u roku od 7 dana. Ovakav
suspenzivni uviet rezultira tim da pravni u¢inak ugovora ili pravnog posla ne nastupa odmah,
ved tek kada se ispuni odredena buduca i neizvjesna ¢injenica (u konkretnom slu€aiu naiava 7
dana ranije). Sve dok se takav uviet ne ispuni, prava i obveze iz ugovora "miruju”, (conditio
suspensiva).

Prema navedenim &injenicama moZe se zakljuciti da je jedina asfaltna baza koja se
moZe uzeti u obzir kod ocjene ponuda je Postrojenje za proizvodnju asfaltnih mjeSavina
proizvodaa Wirtgen group, tip Benninghoven eco 2000, koja je u vlasnitvu preduzeca
Putovi d.o.0. Grude, smjedtena GZ Pogana Vlaka-poljanice, Grude.

U sklopu svoje ponude izabrani ponudaé¢ nije dostavio dokaz kojim bi pokazao tanu
udaljenost ove asfaltne baze. Okvirnom procjenom ona svakako prelazi 70 km §to znati da je
ponuda¢ u skladu sa smjernicam aobavezan osigurati prevoz asfalta vozilima koji imaju
termokesone. Ve¢ je spomenuto d au skladu sa propisima u Smjernicama broj vozila za
prevoz bituminizirane smjese na gradiliSte se mora prilagoditi uslovima ravnomjernog
ugradivanja u odnosu na kapacitet proizvodnje i udaljenosti prevoza. Dakle, izabrani je u
ponudi trebao dokazati kojom dinaimkom dée vrti ugradnju, s kojim brojem kamiona i u
skladu s tim dostaviti dokaze o posjedovanju ili osiguraniom pristupu potrebnom broju vozila
sa termokesonima $to u ovoj ponudi nije udinjeno. Izabrani ponudaé je u u ponudi dostavio
ukupno 11 kamiona i svi posjeduju termokesone, dakle takvi kamioni ée se korisitit isklju¢ivo
za prevoz asfalta, pa se time dovodi u pitanje ispunjavanje usloa iz TD koji se odnose na
zahtjev u taCki 15.1.c) — posjedovanje ili osiguran pristup tehni¢koj opremi potrebnoj za
realizaciju ugovora kamioni kiperi nosivosti od 15-25t-kom8. U sklopu svoje ponude u
Prilogu 3b, izabrani ponuda je u $emi organizacije graidli¥ta samo oznacio asfaltu bazu s
koje pretpostavljamo planira isporudivati asfalt za predmetni projekat, a pri tome u ponudi
nije dokazao kojom rutom planira voziti asfalt, kolika je tatna udaljenost, kojom dinamikom
planira vriti ugradnju i koliko voznih jedinica (kamiona sa termokesonima) planira koristiti,
pa nije jasno na temelju kojih ¢injenica i dokaza je ugovonri organ zaklju¢io da izabrani
ponudat zadovoljava uslove iz tenderske dokumentaicje, buduéi da je dostavio dokaze za
prevoz asfalte ali ne i dokaze za osiguran pristup preostalih osam traZenih kamiona.

3. Ugovorni organ je pogredno utvrdio &injeniéno stanje te donio pogre3an zakljucak
da je ponuda grupe ponudata Prijedorputevi a.d. i Kozara putevi a.d. pravilna i to kako
slijedi:

- Ponuda¢ nije postupio u skladu sa zahtjevima iz tatke 17. Sadrzaj ponude i nadéin
pripreme ponude jer je na stranici 873 u sastavu Priloga 3b dostavio dinamiki plan koji nije
izraden na jednom od sluzbenih jezika u BiH. Naime, dio dinami¢kog plana je dostavljen na
engleskom jeziku, a na stranici 879 dostavljen je Plan isporuke opreme i materijala na
engleskom jeziku bez prevoda.

- Na stranicama ponude 393-401 dostavljeni su dokazi o posjedovanju/osiganom
pristupu trazeni TD kao i ugovor o dugorofnoj poslovnoj saradnji zakljulen izmedu
Prijedorputeva i Hercegovinaputeva d.o.o. kojim se ponudadu stavlja na raspolaganje asfaltna
baza locirana Separacija Luke Trebinje. U sklopu ponude ponudat je na stranama 869-886
dostavio Prilog 3b sa metodologijom izvodenja radova gdje detaljno nije predoen nadin i
metodologija izvodenja asfaltnih radova, pa tako nije odreden broj vozila za prevoz asfalta. U
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sastavu ponude ponuda¢ nije dostavio dokaz kojim bi pokazao tatnu udaljenost ove baze pa
nije jasno na temelju kojih dokaza je ugovorni organ zakljutio da je ova asfalta baza udaljena
u skladu sa propisima iz Smjernica.

U sklopu svoje ponude u Prilogu 3b, ponuda¢ u ponudi nije dokazao kojom rutom
planira voziti asfalt, kolika je tatna udaljenost, kojom dinamikom planira vr§iti ugradnju i
koliko voznih jedinica (kamiona sa termokesonima) planira koristiti, pa nije jasno na temelju
kojih &injenica i dokaza je ugovonri organ zakljutio da izabrani ponuda¢ zadovoljava uslove
iz tenderske dokumentaicje, buduéi da je dostavio dokaze za prevoz asfalte ali ne i dokaze za
osiguran pristup preostalih osam traZenih kamiona.

Iz svega piethodno navedenog mozZe se zakljuditi daje ponuda grupe ponuditelja
Prijedorputevi a.d i Kozaraputevi d.0.0. nepravilna jer nije pripremljena u skladu sa
zahtjevima iz totke 17 1 24. TD. Ugovorno tijelo je pogre$no utvrdilo daje ponuda izabranog
ponuditelja pravilna, te je zbog pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja donio nezakonitu
odluku te pozvao na odrZzavanje e aukcije ponuditelja &ija je ponuda nepravilna. > Na
stranicama ponude od 393-401. dostavljeni su dokazi o posjedovanju /osiguranom pristupu
trazeni TD (vaZeca upora—bna dozvola o tehni¢koj ispravnosti postrojenja i uporabna dozvola
izdana od strane nadleznog organa) kao i ugovor o dugo—ro&noj poslovnoj suradnji zakljuden
izmedu Prijedorputeva a.d i Hercegovinaputeva d.o.o. kojim se PonudHelju stavlja na
raspolaganje asfaltna baza locirana Separacija Luke Trebinje. U sklopu svoje ponude
Ponuditelj je na stranama ponude 869-886 dostavio Prilog 3b sa metodologijom izvodenja
radova gdje detaljno nije predofen nacin i metodologija izvodenja asfalterskih radova, pa
tako niej ni odreden potreban broj vozila za prijevoz asfalta. U sastavu ponude ponuditelj nije
dostavio dokaz kojim bi pokazao to&nu udaljenost ove asfaltne baze pa nije jasno na te—melja
kojeg dokumenta je Ugovorno tijelo zakljugilo da je ova asfaltna baza udaljena od gradilista u
skladu sa propisima iz Smjernica. Ugovorno tijelo je postavilo zahtjev u TD da svaki
ponuditelj treba dokazati posjedovanje ili osigurani pristup za 8 kamiona koji se koriste za
izvrienje ugovora (zemljani radovi na trasi) a dodatni zahtjev TD se odnosi na prijevoz
asfaltne mjeSavine gdje se u TD jasno kaze Transport asfaltne mase mora bili u skladu sa
Smjernicama (Sarajevo/Banja Luka 2005). Smej-nlce nalau da se broj tih vozila za prijevoz
asfalata (bilo sa kesonima ili bez njih) mora odrediti uzimajuéi u obzir kapacitet i udaljenost
U sklopu svoje ponude u Prilogu 3b, ponuditelj u ponudi nije dokaza kojom rutom planira
voziti asfalt, kolika je tofna udaljenost, kojom dinamikom planira vr$iti ugradnju i koliko
voznih jedinica kamiona sa termokesonima ili bez planira koristiti, pa nije jasno na temelju
kojih Cinjenica i dokaza je ugovorno tijelo zakljutilo da izabrani ponuditelj zadovoljava
uvjete TD, buduéi daje dostavio samo dokaze za osiguran pristup 8 trazenih kamiona. Iz
svega prethodno navedenog moZe se zakljuditi daje ponuda grupe ponudaca Prijedorputevi
a.d. i Kozaraputevi d.o.0. nepravilna jer nije pripremljena u skladu sa zahtjevima iz totke
15.1. b), ¢),17 i 24 TD. Ugovomno tijelo je pogre$no utvrdilo daje ponuda izabranog
ponuditelja pravilna, te je zbog pogre$no utvrdenog &injeni¢nog stanja donio nezakonitu
odluku, prije svega pozvao na odrZavanje e aukcije ponuditelja &ija je ponuda nepravilna i na
kraju mu nakon odrZane e aukcije nezakonitom odlukom dodijelio Ugovor.( Dokaz 7: Izvod
iz ponude grupe ponudada Prijedorputevi a.d. Kozara Putovi d.o.o0.)

- Ugovorno tiielo prilikom ocjene ponuda nije postupilo u skladu sa osnovnim
nalelima ZJIN (transparentnosLiednaki tretman prema svim ponuda&ima). Ugovorno tijelo
prilikom ocjene ponuda nije postupilo u skladu sa osnovnim nadelima ZJN naime u
Zapisniku o ocjeni ponuda s navodi daje ugovoro tijelo u ,.cilju provjere" uskladenosti
ponude Zalitelja vrSilo provjeru udaljenosti asfaltne baze koju je Zalitelj predogio u ponudi, a
pri tom s druge strane samo ,.konstatira" da su ponude ostala dva ponuditelja kompletne , bez
daje izvrsio provjeru. Dokaz o udaljenosti baze, natinu ugradn_]e, broju voznih jedinica koju
je dostavio Zalitelj u obliku dokumenta"Metodologija prijevoza i ugradnje asfaltne mjesavine
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na dionici ceste Hutovo Ravno" (255-281 str ponude Zalhelja) od skoro 30stranica, sa
grafitkim prikazima, izra€unima i analizom rute nije uopée cijenio dok je s druge strane
ponude druga dva ponuditelja bez predogenih dokaza u sastavu ponude bez provjere ocijenio
kao pravilne. Ovakvim postupanjem Ugovorno tijelo je dokazalo da svi ponudagi nisu imali
jednaki "tretman”, neke ponude kao Zalite-ljeva se samoinicijativno ,,provjerava” bez da se
cijene dostavljeni dokazi u sklopu ponude a za neke se samo ,konstatira ,.bez navodenja
razloga, dokaza ili ¢injenica na temelju kojih se ,konstatira" da su pravilne. Razmatrajuéi
gore navedene Zalbene navode jasno je daje Ugovorno tijelo prilikom ocjene ponuda
pogresno i nepotpuno utvrdilo finjeniéno stanje te tako donijelo nezakonitu odluku, tako §to
je provelo e aukciju protivno Pravilniku o uvjetima i na¢inu koristenja e aukcije (SI. glasnik
BiH", br. 80/2023), te u kona¢nici nakon nezakonito proveden e aukcije donio nezakonitu
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.

Ugovorni organ je dana 20,05.2026. godine dostavio ovom organu IzjaSnjenje
broj 01-06-371/26 od 09.05.2026. godine, zajedno sa spisom predmetne javne nabavke,
te predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalilac je danma 01.06.2026. godine dostavio Odgovor na izjasnjenje ugovornog
organa, u kojem u bitnom navodi da ostaje pri Zalbenim navodima.

Izabrani ponuda¢ je dana 01.06.2026. godine dostavio Odgovor na Zalbene navode, te
predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe, shodno ¢lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/14,
59/22 1 50/24) i €lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*,
br. 29/02, 12/04, 93/09 1 41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢élana 1035. i ¢lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini$u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba nije osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u spis predmeta i zakonske odredbe, utvrdio da
je potrebno odbiti Zalbu kao neosnovanu iz slede¢ih razloga:

Razmatrajuéi Zalbeni naved Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da je ugovorni organ
pogre$no utvrdio da je ponuda Zalioca nepravilna navodeéi da je umjesto USB stika,
dostavljen CD, ovaj organ je izvr§io uvid u spis predmeta.

Tackom 18. Tenderske dokumentacije — Nacin dostavijanja ponuda propisano je,
izmedu ostalog, da ¢e dobavljac dostaviti jednu ponudu u originalu i jednu kopiju (kopija
ponude na USB stick) na kojima ¢e Citko napisati: ,, ORIGINAL PONUDA" i ,,KOPIJA
PONUDE*. Ponuda i njena kopija se pecatom ili potpisom trebaju biti zapecaéene u jednoj
neprovidnoj koverti.

Zalilac u 7albi u potencira tvrdnju da zahtjev za dostavljanje kopije ponude nije
kvalifikacioni kriterijum, pa samim tim nije, niti moZe biti razlog za progladenje ponude
neispravnom, niti utite na sadrZzaj, cjelovitost niti na ocjenu kvalificiranosti ponuda¢a. U
konkretnom slu€aju, kako isti¢e, kopiju ponude je dostavio na CD ¢&ime je u potpunosti
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ispunjena svrha ovog zahtjeva — omogudavanje uvida u identitan sadrZaj ponude u
elektronskom obliku, ovaj organ je izvr§io uvid u spis predmeta.

U izja¥njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ isti¢e da se ne radi 0 manjem
formalnom propustu, ve¢ je zahtjev za dostavljenje kopije ponude na USB stiku postavljen iz
razloga Sto ugovorni organ posjeduje ratunare koji mogu samo &itati USB sitkove, te iz

“aspekta evalucije ponude komisija je mogla jedino pregledati ponude na USB stiku, a ne na
CD.

Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zastite Zalilac duZan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga koji se ti¢u pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj
39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridrzava zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijenedi prednje utvrdeno &injeni¢no stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac nije u€inio vjerovatnim, niti dokazao postojanje &injenica i
okolnosti koje se ti¢u povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije svega, izmedu stranaka u postupku nije sporna &injenica da je Zalilac unutar
svoje ponude propustio dostaviti kopiju ponude na USB stiku, veé je kopiju ponude dostavio
na CD.

Prema stavu ovog organa, dostavljajuci kopiju ponude na CD, umjesto na USB stiku,
kako je nesporno traZeno tenderskom dokumentacijom, Zalilac nije postupio u skladu sa
tatkom 18. Tenderske dokumentacije, a u posljedici ni u skladu sa &lanom 57. stav (1) ZIN,
jer se u postupku javne nabavke nije pridrZavao uslova i zahtjeva tenderske dokumentacije.
Isto tako, ovaj organ smatra da se predmetni propust Zalioca ne moZe ocijeniti kao formalni
propust, jer se radi o izostanku dostavljanja kopije ponude u formi i na nadin kako je to
nesporno trazeno tenderskom dokumentacijom, a §to moZe uticati na funcionalnu mogucnost
pregledanja kopije ponude. Dakle, radi se o dvije razli¢ite forme dostavljanja kopije ponude,
odnosno dva razli¢ita medija za pohranjivanje podataka, i to CD, kako je Zalilac istu dostavio,
i USB kako je ugovorni organ zahtijevao tenderskom dokumentacijom. Dosljedno postovanje
tenderske dokumentacije kako od strane ugovornog organa tako i od strane ponudada
preduslov je zakonitog i pravilnog sprovodjenja postupka javne mabavke. Iz duZnosti
ugovornog organa da pripremi tendersku dokumentaciju tako da ponudaéi na osnovu nje
pripreme odgovarajuée ponude, proizilazi da ¢e ponudadi ispunjenost uslova i zahtjeva
dokazivati na natin na koji je to propisano tenderskom dokumentacijom. Kako Zalilac kopiju
ponude nije dostavio na nalin propisan tatkom 18. Tenderske dokumentacije, tako je isti
propustio postupiti u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije, radi &ega je Zalbeni
navod neosnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni naved Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da je ugovorni organ
pogre3no utvrdio injeni¢no stanje povodom njegove ponude u dijelu udaljenosti asfaltne
baze, ovaj organ je izvr$io uvid u spis predmeta.

Tackom 135.1.c) Tenderske dokumentacije, propisano je izmedu ostalog, da ponudac
freba da posjeduje ili osigura pristup tehnickoj opremi potrebnoj za realizaciju ugovora:

-Asfaltna baza minimalnog kapaciteta 100t/ udaljena od mjesta izvodenja radova
prema uvjetima datim u Smjernicama (Sarajevo/Banjaluka 2005) set 1



Transport asfaline mase mora biti u skladu sa Smjernicama (Sarajevo/Banjaluka
2005).

Za ponudenu Asfaltnu bazu i betonsku bazu potrebno je dostaviti vaZeéu upotrebnu
dozvolu o tehnickoj ispravnosti postojenja i upotrebnu dozvolu izdatu od strane nadleznog
organa. _

Tackom 15.2. Tenderske dokumentacije, propisano je da ce se ocjena tehnicke i
profesionalne sposobnosti izvr§iti na osnovu dokaza, izmedu ostalog:

¢) Izjava (Prilog 6¢) o potrebnoj (traZenoj) tehnickoj opremi kojom izvodad raspolaZe
(posjeduje ili ima osiguran pristup) u svrhu izvrSenja ugovora. Za opremu koja podlijeZe
registraciji dostaviti vaZeCe prometne dozvole, oprema koja ne podlijeZe registraciji dostaviti
vaZele upotrebne dozvole, za opremu koja nije u viasni§tvu dostaviti ugovor o najmu sa
naprijed navedenim dokazima.

Zalilac u Zalbi u bitnom isti¢e da je u sklopu svoje ponude dostavio dokaze kako je
traZeno tockom 15.1. i 15.2, TD, te da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ nije
eksplicitno naveo kojim dokazima se dokazuje drugi dio zahtjeva tj. udaljenost asfaltne baze
od mjesta ugradnje. Zalilac istiée da je u svrhu dokazivanja udaljenosti asfaltne baze od
mjesta ugradnje, u sklopu Priloga 3b (Program izvodenja) dostavio detaljnu metodologiju
izvodenja svih radova pa tako i ,, Metodologija prijevoza i ugradnje asfaltne mjeSavine na
dionici ceste Hutovo Ravno", na stranicama ponude 255-281, te da je u dostavljenoj
metodologiji analizom postojeéih cestovnih pravaca (ucrtanih na kartama i alternativnih
pravaca) utvrdio rutu prijevoza te istu predotio putem stvarnih fotografija puta, izvoda i
fotografija sa platforme ,,Google earth" i ,,Google maps" te dokazao da se transport asfalta
moZe izvriiti unutar 2 sata i daje utvrdena stvarna udaljenost od 99,87 km odnosno vrijeme
transporta 1 sat i 53 min ¢ime je zadovoljio zahtjev postavljen u Smjernicama, sve pobliZze
opisano unutar Zalbe.

U izja3njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ navodi da iako je Zalitelj
dostavio dokument pod nazivom Metodologija prijevoza i ugradnje asfalta mjeSavine na
dionici ceste Hutovo-Ravno (255-281 str. ponude Zalitelja) nije dokazao daje udaljenost
predmetne asfaltne baze s mjestom izvodenja radova u skladu sa Smjernicama za gradnju
puteva. U svojoj ponudi je prikazao analizu postojeéih cestovnih pravaca, ali udaljenost
asfaltne baze na adresi Vinjani bb, Posusje do predmetne dionice Hutovo Ravno-sredina ceste
prelazi trazenu udaljenost (Slike putem Googl maps servisa u privitku), te zatraZio podatak od
BIHAMK. Dodatno je ugovorni organ zatraZio i podatak Opéine Grude i Grada Capljine o
prolasku teretnih kamiona kroz podrucje njihovih opéina.

U odgovoru na izja$njenje ugovornog organa Zalilac istite da se ugovorni organ
poziva na deklarativiu provjeru putem google maps servisa, bez materijalnih dokaza, dok je
zalilac u ponudi dostavio materijalni dokaz — elaborat (Metodologija), sa zbirnom tablicom
transportnih dionica, ¢ime je zadovoljen zahtjev iz Smjernica. Isti¢e takode i da ugovomni
organ navodi da nisu dostavljeni dokazi da teretni promet nece oStetiti makadamski put, §to
nije taéno jer je Zalilac svjestan te moguénosti, radi ega je u na stranici ponude 259. dao
izjavu da ¢e u cjelosti sve puteve o svom trofku prigaloditi i sanirati, §to ugovorni organ nije
uzeo u obzir.

Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zastite Zalilac duZan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga koji se tiCu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.



Cijeneci prednje utvrdeno {injeni¢no stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac nije u€inio vjerovatnim, niti dokazao postojanje ¢injenica i
okolnosti koje se ti€u povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije svega, izmedu stranaka u postupku nije sporna ¢injenica da je ugovorni organ
propisao zahtjev da asfaltna baza mora biti udaljena od mjesta izvodenja radova prema
uvjetima datim u Smjernicama Sarajevo/Banjaluka 2005 (Prevoz smjese bitumenskog betona
ogranicen je sa najvecom duZinom transporta od 100km, odnosno na vrijeme 2 sata pod
uslovom da se za prevoz upotrebljavaju vozila sa termokesonima. U suprotnom slucaju,
duZina prevoza bituminizirane smjese ogranicena je na 70km, odnosno maksimalno trajanje
prevoza 1,5 sat). Nije sporna ni ¢injenica da je ugovorni organ kao dokaz za tatku 15.2.
Tenderske dokumentacije propisao Izjavu (Prilog 6c¢) o potrebnoj (trazenoj) tehni¢koj opremi
kojom izvodag raspolaZe (posjeduje ili ima osiguran pristup) u svrhu izvrSenja ugovora, te za
opremu koja podlijeZe registraciji dostaviti vaZeCe prometne dozvole, oprema koja ne
podlijeZe registraciji dostaviti vaZeée upotrebne dozvole, za opremu koja nije u vlasnistvu
dostaviti ugovor o najmu sa naprijed navedenim dokazima. Pored toga, nesporna je &injenica
da je Zalilac unutar ponude dostavio dokument koji nosi naziv Metodologija prijevoza i
ugradnje asfaltne mjesavine na dionici ceste Hutovo Ravno, a koji nije zahtijevan tenderskom
dokumentacijom.

Ugovorni organ je ponudu Zalioca u ovom dijelu ocijenio neprihvatljivom, navodeé¢i
da udaljenost asfaltne baze Zalioca od mjesta izvr§enja radova nije u skladu sa Smjernicama,
temelji svoj stav gogole maps, kroz provjeru udaljenosti asfaltne baze od mjesta izvrienja
radova. Zalilac u Zalbi isti¢e da je u metodologiji uzeo u obzir pravce ucrtane na kartama i
alternativne pravce, te na temelju fotografija puta, fotografija sa platforme Google earth i
Google maps, utvrdio rutu prevoza duzine 99,87km i vrijeme transporta 1:53h, &ime je
zadovoljio zahtjev Smjernica.

Aktom Grada Capljina, broj 01-19-4357/26-2 od 19.05.2026. godine, u odnosu na
dvije dionice (Drafevo-Cerevo-3,00km i Drafevo-Cerevo-makadamski put 7.60km),
navedeno je da predmetni put nije uslovan, iz sigurnosnih razloga, za prolaz vozila nosivosti
15-25t. Aktom OpStine Grude broj 04-23-1005/26 od 18.05.2026. godine, u odnosu na
prolazak kamiona kipera kroz ulicu fra. Gabre Grubisi¢a, navedeno je da je u ovoj ulici
saobracaj zabranjen za vozila ¢ija ukupna masa prelazi 3,5t

Sporno pitanje pred ovim organom je pitanje da li je udaljenost asfaltne baze zalioca u
skladu sa Smjernicama (Sarajevo/Banjaluka 2005). Ovaj organ napominje da je Zalilac unutar
ponude dostavio dokument koji nije zahtijevan tenderskom dokumentacijom, unutar kojeg je
poblize naveo udaljenost asfaltne baze od mjesta izvodenja radova, a koju udaljenost,
odnosno predloZene rute, je ugovorni organ doveo u pitanje kroz evaluaciju ponuda i izvriene
provjere, sve na temelju gore navedenih dokaza. Tako, ugovorni organ istie da Zalilac nije
dokazao da ima asfaltnu bazu udaljenosti propisane kao u Smjernicama, te da iako je dostavio
Metodologiju prevoza i ugradnje asfalta mjeSavine na dionici ceste Hutovo-Ravno, nije
dokazao da je udaljenost predmetne asfaltne baze od mjesta izvodenja radova u skladu sa
Smjernicama za gradnju puteva. Ugovorni organ navodi da, iako je prikazao analizu
postojecih pravaca, udaljenost asfaltne baze prelazi traZenu udaljenost. S tim u vezi, ovaj
organ isti¢e da je ruta na temelju koje Zalilac zasniva svoju tvrdnju da se radi o asfaltnoj bazi
u skladu sa Smjernicama, dovedena u pitanje gore navedenim dokazima koje je ugovorni
organ ponudio, a 3to Zalilac ni ne spori, ¢ime je Zalilac u bitnom doveo u pitanje udaljenost
ponudene asfaltne baze, imajuéi u vidu da isti ne nudi dokaze na temelju kojih bi se
zakljucilo da je asfaltna baza u skladu sa Smjernicma, ukoliko se imaju u vidu dokazi
ugovornog organa. Ugovorni organ je u svrhu provjere sporne udaljenosti dobio podatak od
Opétine Grude i Grada Capljina o prolasku teretnih kamiona kroz podrugje njihovih opétina,



koje zalilac i ne spori, gdje su dostavili odgovore da su neke od ponudenih ruta Zalioca
zabranjene za promet teretnih vozila, odnosno da put nije uslovan, iz sigurnosnih razloga, za
prolaz vozila nosivosti 15-25t. Pri takvom stanju stvari, ovaj isti¢e da Zalilac nije dokazao,
niti ufinio vjerovatnim da je ugovorni organ neosnovano ocijenio njegovu ponudu
neprihvatljivom u odnosu na udaljenost asfaltne baze od mjesta izvodenja radova, jer isti u
postupku pravne zatite nije ponudio dokaze na temelju kojih bi ovaj organ zakljudio da je
predmetna udaljenost u skladu sa Smjernicama, sve imajuéi u vidu da je ugovorni organ
ponudio dokaze na temelju kojih se moZe izvesti zaklju¢ak da su rute transporta koje koristi
Zalilac sporne na gore opisani nafin. Ovu sustinsku tvrdnju koja bitno utide na predloZenu
rutu Zalioca, ni sam Zalilac ne spori kroz odgovor na izjanjenje ugovornog organa. Radi
navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan.

Razmatrajuéi Zalbene navode Zalioca koji se odnosi na tvrdnje da je ugovorni organ
pogreSno utvrdio prihvatljivost ponude izabranog ponudafa u odnosu na zahtjev iz tatke
15.3. Tenderske dokumentacije, ovaj organ je izvrsio uvid u spis predmeta.

Tackom 15.3. Tenderske dokumentacije propisano je da je ponudac duzan dostaviti u
sastavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata kojim dokazuje tehnicku i
profesionalnu sposobnost.

Zalilac u zalbi istide sledece:

- Na stranici 440. ponude izabranog ponuditelja dostavljen je Ugovor o djelu
zakljuten izmedu Putova Grude d.o.o i Jerke Leventiéa koji je predloZen kao strudnjak na
poziciji ,.[InZenjer za geodeziju, dipl.ing.geodezije sa poloZenim strucnim ispitom i najmanje 5
godina iskustva na radovima u cestogradnji”. Uvidom u dostavljeni dokument u sklopu
ponude vidljivo je da potpis Izvrsitelja nije originalan nego je skeniran i isprintan u boji, pa
samim tim ne zadovoljava zahtjev postavljen u to&ki 15.3. TD i time ne ispunjava uvjete
propisane tofkom I5.1.b Raspolaganje rukovodnim osobliem koje ée biti angatirano na
izvodenju predmetnih radova, i to InZenjer za geodeziju, dipl.ing.geodezije sa poloZenim
struénim ispitom i najmanje 5 godina iskustva na radovima u cestogradnji.

- Na stranici 467. ponude izabranog ponuditelja dostavljen je Ugovor o najmu
buldozdera gusjenitara izmedu Putova Grude d.o.o i Miv d.o.0. Grude kojim se dokazuje
posjedovanje ili osiguran pristup tehni¢koj opremi potrebnoj za realizaciju Ugovora. Uvidom
u ponudu vidljivo je da je dostavljena kopija ugovora, a potpis i peat najmodavca su
isprintane elektronske kopije, odnosno nije original pa samim tim ne zadovoljava zahtjev
postvljen u to¢ki 15.3. TD, pa je otito da izabrani ponuditelj ne zadovoljava uvjete propisane
¢lankom 15.1 ¢) TD posjedovanje ili osiguran pristup tehnidkoj opremi potrebnoj za
realizaciju Ugovora: BuldoZer kom 2.

- Na stranici 481. ponude izabranog ponuditelja dostavljen je Ugovor o najmu
autobetonske pumpe izmedu Putova Grude d.o.o. i Probeton d.o.o. Grude i to dostavljen kao
kopija. Potpis Najmoprimca je isprintan u crno-bijeloj varijanti. U ostalim dijelovima ponude
je vidljivo da poduzece Putevi Grude koriste pedat pod brojem 6 i daje isti plave boje . Ovako
dostavljen dokument ne zadovoljava zahtjev postavljen u totki 15.3. TD pa je olito da
izabrani ponuditelj ne zadovoljava uvjete propisane &lankom 15.1 ¢) TD ,, Posjedovanje ili
osiguran pristup tehnickoj opremi potrebnoj za realizaciju Ugovora: Auto betonska pumpa,
kapaciteta > 40 m3/h sa min. dosegom pumpanja 30 m kom 2.

U izjaSnjenju na Zalbene navode Zalioca ugovorni organ u bitnom navodi:

- Nije tatno da se radi neprihvatljivom potpisu ponudaga na stranici 440, jer je ugovor
o djelu dostavljen u originalu uz priloZen CV na kojoj je potpis identian ovom potpisu na
ugovoru o djelu. Kao dokaz ove tatke tenderske dokumentacije traZen je CV sa ppunjenim
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podacima kojim se dokazuje traZeno iskustvo, diploma i potvrda o poloZenom struénom
ispitu, dok ugovor o djelu nije ni traZen u ovoj fazi postupka.

- Nije ta¢no da se radi o kopiji ugovora jer je na strani 467 dostavljen originalni
ugovor o najmu sa priloZzenom upotrebnom dozvolom.

- Nije tano da se radi o isprintanoj kopiji na stranici 481 ponude, jer ugovorni organ
nije u tenderskoj dokumentaciji ograni¢io ponudace da moraju ponudu opetatiti jednim istim
pecatom, niti ponudu potpisati jednom istom olovkom koji moraju biti u identi¢noj boji.

U odgovoru na izjadnjenje ugovornog organa Zalilac u bitnom navodi da obrazloZenje
ugovomnog organa da ponudaci mogu koristiti razli¢ite olovke i pefat nema nikavko znaenje,
osim $to potvrduje da dokument nije original, ali da ugovorni organ nema razlog sumnjati u
dostavljeni dokument. Zadatak ugovornog organa je da na temelju dostavljenih dokaza utvrdi
¢injeni¢no stanje.

U odgovoru na Zalbene navode izabrani ponuda¢ u bitnom navodi da se ne radi o
fotokopijama dokumentacije, te u svrhu dokazivanja svojih tvrdnji dostavlja dopis od fimre
MIV d.o.0. Grude (stranu potpisnicu ugovora sa stranice 467. ponude izabranog ponudada) u
kojoj se navodi da se radi o originalnom potpisu i petatu. Takode dostavija dokaz da
posjeduje viSe petata, izmedu ostalog i petat sa patronama u crnoj boji i to fotografiju petata
i izjavu kojom pod punom materijalnom i krivinom odgovornosti tvrdimo istinitost
navedenog, te i Izjavu od firme Probeton d.o.0. Grude (stranu potpisnicu ugovora sa stranice
481. ponude izabranog ponudaca).

Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zastite Zalilac duZan da dokaZe ili barem udini vjerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga koji se ticu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Cijeneci prednje utvrdeno &injeni¢no stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac nije uinio vjerovatnim, niti dokazao postojanje &injenica i
okolnosti koje se ti€u povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije svega, 3to se tie dijela Zalbenog navoda Zalioca koji se odnosi na Ugovor o
djelu zakljuten izmedu Putova Grude d.o.o i Jerke Leventiéa (predloZen kao struénjak na
poziciji ,,InZenjer za geodeziju, dipl.ing.geodezije sa poloZenim struénim ispitom i najmanje
5 godina iskustva na radovima u cestogradniji), sa stranice 440, ponude izabranog ponudata,
ovaj organ isti¢e da je tatkom 15.2. b) Tenderske dokumentacije kao dokaz za tatku 15.1. b)
raspolaganje rukovodnim osobljem koje ¢e biti angaZirano na izvodenju predmetnih radova,
propisano: Izjava o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama rukovodnog osoblja (Prilog
6b) koji su angaZirani na obavijanju predmetnih radova, a koji ne moraju biti stalno
zaposleni kod ponudaca i popunjen obrazac rukovodni tim gradili§ta sa prilozima (CV
popunjen podacima kofima se dokazuje trazeno iskustvo, diploma i potvrda o poloZenom
strucnom ispitu). S tim u vezi, osnovano ugovorni organ upucuje na &injenicu da Ugovor o
djelu nije ni zahtijevan kao dokaz za tatku 15.1. b) Tenderske dokumentacije, radi dega se
ispunjenost ovog uslova ne dokazuje na temelju spornog ugovora.

U odnosu na Ugovor o najmu buldoZera gusjenidara (stranica 467. ponude izabranog
ponudaca) i Ugovor o najmu autobetonske pumpe (stranica 481.ponude izabranog ponudada),
ovaj organ istice da je sustina Zalbenog navoda Zalioca u ovom dijelu sadrana u tvrdnji da se
ne radi o originalnim dokumentima. Ovaj organ prije svega istide da Zalilac ne nudi dokaze za
svoje tvrdnje, ve¢ iskljudivo iznosi sumnju u originalnost predmetnih dokumenata, bez
relevantnih dokaza na temelju kojih bi se moglo zakljuditi da se radi o isprintanim
elektronskim kopijama, kako isti¢e Zalilac. Za isticanje ovakvih sumniji, Zalilac bi veé¢ u fazi
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izjavljivanja Zalbe trebao dostaviti dokaze koji bi ovakve tvrdnje ¢&inili barem vjerovatnim, a
§to je isti propustio. Za isticanje ovakve sumnje, a da bi ista bila barem ucinjena vjerovatnom,
nije dovoljno da Zalilac konstatuje da dokumenti nisu originalni, jer bez relevantih dokaza za
isto, Zalbeni navod Zalioca ostaje na nivou sumnje. Sa druge strane, Zalilac dio Zalbenog
navoda temelji na stavu da je izabrani ponuda¢ unutar ponude koristio peéat plave boje, a da
je petat na dokumentu sa stranice 482. crne boje, radi ¢ega zakljutuje da se radi o kopiji. U
odnosu na ovu tvrdnju, ugovorni organ upuéuje da tenderskom dokumentacijom nije
ogranitio ponudate da moraju ponudu opetatiti jednim istim pefatom, niti potpisati jednom
istom olovkom, u istim bojama. U pogledu ove tvrdnje, izabrani ponuda u Zalbenom
postupku dostavlja dopis od fimre MIV d.o.0. Grude (stranu potpisnicu ugovora sa stranice
467. ponude izabranog ponudafa) u kojoj se navodi da se radi o originalnom potpisu i peatu.
Takode dostavlja dokaz da posjeduje vise pedata, izmedu ostalog i pe¢at sa patronama u crnoj
boji i to fotografiju petata i izjavu kojom pod punom materijalnom i krivi¢nom odgovornosti
tvrdi istinitost navedenog, te i Izjavu od firme Probeton d.o.o. Grude (stranu potpisnicu
ugovora sa stranice 481. ponude izabranog ponudaca). Cijeneci dostavljenu dokumentaciju i
prednje navedeno, ovaj organ istie da su tvrdnje Zalioca ostale na nivou sumnje, jer isti za
svoje tvrdnje nije ponudio nikakve dokaze, ukljutujuéi i eventualno upudivanje na tatke
tenderske dokumentacije ili materijalne propise iz kojih bi proizilazila zabrana posjedovanja
ili koriStenja razli€itih pecata u pravnom prometu. Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeni navodi
Zalioca su neosnovani.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na tvrdnje da je ugovorni organ
pogredno utvrdio prihvatljivost ponude izabranog ponudada u odnosu na zahtjev iz tatke
15.1.c) Tenderske dokumentacije, ovaj organ je izvrito uvid u spis predmeta.

Tackom 15.1.c) Tenderske dokumentacije, propisano je izmedu ostalog, da ponudac
treba da posjeduje ili osigura pristup tehnickoj opremi potrebnoj za realizaciju ugovora:

- Vibro valjak za izradu nasipa i tampona 212 t — kom 3

Prilogom 6 Tenderske dokumentacije, propisano je, izmedu ostalog, Mase valjaka su
orijentacione sa mogucim odstupanjem +/- 0,6 t.

Zalilac u albi navodi da je izabrani ponudag, na stranicama 465. i 466. ponude
dostavio Prilog 6c, u kojem su pod rednim brojevima 14,15 i 66 navedeni vibracioni valjci
sljededih karakteristika: Vibracioni valjak BOMAG 216 D-3 mase 17,55t, Vibracijski valjak
HAMM 34.14 mase 14t 1 vibracioni valjak HAMM 3516 HI760314 mase 16t. Sukladno
zahtjevima TD ponuditelji su bili duzni dokazati posjed ili osigurani pristup Vibro valjak za
izradu nasipa i tampona > 121 kom 3 uz napomenu: Masa vibro valjka je orjentaciona sa
moguéim odstupanjem od +/- 0,61 da masa vibro valjka. Naknadno je Ugovorno tijelo kroz
odgovore na pitanja putem portala JN pojasnilo ovaj zahtjev iz &ega je vidljivo daje namjera
Ugovornog tijela bila da se dostave dokazi za vibro valjke &iia ie masa u rasponu od 11.41 do
12,61. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja vidljivo je daje izabrani ponuditelj dostavio
dokaz o posjedovanju/dostupnosti za tri valjka koji ne zadovoljavaju uvjete propisane TD u
to¢ki 15.1 ¢) TD ,,Posjedovanje ili osiguran pristup tehni¢koj opremi potrebnoj za realizaciju
Ugovora: Vibro valjak za izradu nasipa i tampona > 121 kom 3, Masa vibro valjka je ori-
jentaciona sa moguéim odstupanjem od +/- 0,61, pa je njegova ponuda nepravilna.

U izjadnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ istite da je Tenderskom
dokumentacijom propisano da masa vibro valjka bude ista ili veéa od 12 tona, tako da
ponudeni valjci u potpunosti zadovoljavaju traZeni uslov. Vibracioni valjci za izradu tampona
i nasipa su karakteisti¢ni po tome §to oni sa ve¢éom masom obavljaju puno bolje traZenu
izradu i zbog toga su prihvatljivi ponudeni valjci.
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Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zastite Zalilac duZan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga koji se ticu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Cijenedi prednje utvrdeno Cinjeni¢no stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac nije u¢inio vjerovatnim, niti dokazao postojanje &injenica i
okolnosti koje se tiu povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije svega, izmedu stranaka u postupku nesporna je ¢injenica da je izabrani ponuda¢
u ponudi naveo vibracione valjke mase/nosivosti 17.55t, 14ti 16t.

Zalilac u Zalbi predmetno spori na natin da istide da je namjera ugovornog organa
bila da masa vibro valjaka bude od 11.41 do 12.61t, $to proizilazi iz postavljenih uslova u
tenderskoj dokumentaciji, zbog ¢ega smatra da su sva tri valjka za koje je izabrani ponudag
dostavio dokaze u ponudi, izvan traZenog opsega, te ne ispunjavaju uslov tenderske
dokumentacije. S tim u vezi, ovaj organ smatra da Zalilac predmetnu tvrdnju neosnovano
potencira, jer isti zanemaruje dio postavljenog uslova, gdje ugovorni organ od ponudada
zahtijeva Vibro valjak za izradu nasipa i tampona >12 t, §to znaéi da vibro valjci moraju biti
nosivosti jednake ili veée od 12 tona, sa moguéim odstupanjima. Dakle, ugovorni organ je
izmedu ostalog zahtijevao da masa vibracionog valjka bude >12 t, a §to navedeni vibro valjci
izabranog ponuda¢a nesporno i jesu. Prema stavu ovog organa, zalilac neosnovano potencira
tvrdnju da je masa vibro valjka prema uslovu morala da bude od od 11.41 do 12.61t, ako se
ima u vidu da je tenderskom dokumentacijom propisano da masa vibro valjka treba da bude
>12 t, odnosno veca od 12t, §to svi valjci izabranog ponudada i jesu, radi ¢ega je Zalbeni
navod Zalioca neosnovan,

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na asfaltne baze izabranog
ponudata, ovaj organ je izvr$io uvid u spis predmeta.

Tackom 15.1.c) Tenderske dokumentacije, propisano je izmedu ostalog, da ponudad
freba da posjeduje ili osigura pristup tehnickoj opremi potrebnoj za realizaciju ugovora:
- Asfaltna baza minimalnog kapaciteta 100t/h udaljena od mjesta izvodenja radova
prema uvjetima datim u Smjernicama (Sarajevo/Banjaluka 2003) set 1
Transport asfaltne mase mora biti u skladu sa Smjernicama (Sarajevo/Banjaluka
2003)
Za ponudenu Asfaltnu bazu i betonsku bazu potrebno je dostaviti vaZeéu
upotrebnu dozvolu o tehnickoj ispravnosti postojenja i upotrebnu dozvolu izdatu
od strane nadleznog organa.
Tackom 15.2. Tenderske dokumentacije, propisano je da ée se ocjena tehmicke i
profesionalne sposobnosti izvr§iti na osnovu dokaza, izmedu ostalog:
¢) Izjava (Prilog 6¢) o potrebnoj (traZenoj) tehnickoj opremi kojom izvodaé raspolaZe
(posjeduje ili ima osiguran pristup) u svrhu izvrSenja ugovora. Za opremu koja podlijeze
registraciji dostaviti vaZeée prometne dozvole, oprema koja ne podlijeze registraciji dostaviti
vaZeCe upotrebne dozvole, za opremu koja nije u viasnistvu dostaviti ugovor o najmu sa
naprijed navedenim dokazima.

Zalilac u Zalbi u bitnom navodi da je izabrani ponuda& u ponudi dostavio podatke za
tri asfaltne baze baze i to:
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- Asfaltna baza AMMAN 610073476 smjeStenu na lokaciji Bi¥¢e polje Mostar u
vlasni$tvu poduzeca HP investing d.o.o. Mostar. Za ovu asfaltnu bazu nije dostavljen dokaz i
to VaZeca uporabna dozvola izdana od strane nadleZnog tijela pa s toga ova asfaltna baza ne
zadovoljava zahtjeve definirane TD pa se dalje neée ni razmatrati.

- Postrojenje za proizvodnju asfalta proizvodaca MIRIM, tip ULTIMAP 1300 B4
E160 L, smjeStena na lokaciji Luke Trebinje u vlasni$tvu poduzeéa Hercegovinaputevi a.d.
Trebinje. Na stranicama ponude 548-550 dostavljeni su dokazi trazeni TD (vaZeéa uporabna
dozvola o tehnickoj ispravnosti postrojenja i uporabna dozvola izdana od strane nadleznog
organa) te na 551-552 stranici dostavljen je Ugovor o poslovnoj suradnji zakljuen izmedu
Hercegovinaputeva a.d. i HP investing(551-552). Dostavljeni ugovor je opéenit, i u njemu se
ne spominje da ée predmetna asfaltna baza biti na raspolaganju za izvodenje radova na
konkretnom projektu ,Izvodenje radova na izgradnji magistralne ceste MI7.6 Dratevo-
Cerovica-Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-Ravno u duZini 16 km na podru¢ju opéine Ravno i
op¢ine Neum. Ugovor je zakljuten 7.42025. dakle skoro godinu dana prije objave
obavjeStenja o nabavi za konkretnu javnu nabavu. Nadalje u &lanku 1 st 3 dostavljenog
ugovora navodi se da Najmodavac preuzima obveza stavljanja na raspolaganje asfaltne baze
Zakupoprimcu uz obavezni period najave od 7 dana. Prema tome obveza stavljanja na
raspolaganje uvjetovana ie obvezom prethodnog obavjestenja u roku od 7 dana.

~ Postrojenje za proizvodnju za proizvodnju asfalinih mjeSavina proizvodaca Wirtgen
group, Tip Benninghoven eco 2000, za koje izabrani ponuda¢ nije dostavio dokaz kojim bi
pokazao tatnu udaljenost ove asfaltne baze. Okvirnom procjenom ona svakako prelazi 70 km
Sto znadi da je ponudac u skladu sa smjernicama obavezan osigurati prevoz asfalta vozilima
koji imaju termokesone. Ve¢ je spomenuto da u skladu sa propisima u Smjernicama broj
vozila za prevoz bituminizirane smjese na gradiliSte se mora prilagoditi uslovima
ravnomjernog ugradivanja u odnosu na kapacitet proizvodnje i udaljenosti prevoza. Dakle,
izabrani je u ponudi trebao dokazati kojom dinaimkom ¢e vriti ugradnju, s kojim brojem
kamiona i u skladu s tim dostaviti dokaze o posjedovanju ili osiguraniom pristupu potrebnom
broju vozila sa termokesonima $to u ovoj ponudi nije udinjeno. Izabrani ponuda je u u
ponudi dostavio ukupno 11 kamiona i svi posjeduju termokesone, dakle takvi kamioni e se
korisitit isklju¢ivo za prevoz asfalta, pa se time dovodi u pitanje ispunjavanje usloa iz TD koji
se odnose na zahtjev u tatki 15.1.c) — posjedovanje ili osiguran pristup tehnitkoj opremi
potrebnoj za realizaciju ugovora kamioni kiperi nosivosti od 15-25t-kom8. U sklopu svoje
ponude u Prilogu 3b, izabrani ponuda¢ je u $emi organizacije gradilidta samo oznatio asfaltu
bazu s koje pretpostavljamo planira isporudivati asfalt za predmetni projekat, a pri tome u
ponudi nije dokazao kojom rutom planira voziti asfalt, kolika je tatna udaljenost, kojom
dinamikom planira vr§iti ugradnju i koliko voznih jedinica (kamiona sa termokesonima)
planira koristiti, pa nije jasno na temelju kojih ¢injenica i dokaza je ugovonri organ zakljuéio
da izabrani ponuda¢ zadovoljava uslove iz tenderske dokumentaicje, buduéi da je dostavio
dokaze za prevoz asfalte ali ne i dokaze za osiguran pristup preostalih osam traZenih
kamiona.

U Izjadnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ u bitnom istite da je nejasno
na koji nacin Zalilac osporava udaljenost asfaltnog postrojenja koje je smjeteno na lokaciji
Pogana Vlaka bb Grude, a istovremeno tvrdi da je njegova ponudena asfaltna baza
prihvatljiva iako je smjeStena na vecoj udaljenosti od cca 20 km, pa je time potreban i duzi
transport. Ponuda izabranog ponudaca sadrZi traZene upotrebne dozvole za transport asfaltnih
mjesavina sa termokesonima, a ostala dokumentacija koju navodi Zalilac nije ni zahtijevana
tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ istite i da, §to se ti¢e asfaltnog postrojenja na
lokaciji Luke Trebinje, nesporno je da je ugovor o poslovnoj saradnji zakljuden 07.04.2025.
goidne, kojim je definisana usluga pravljenja asfaltnih mjeSavina &ija isporuke i ugradnja ée
biti vriena na podru¢ju Opstine Neum i Opstine Ravno, te je zakljufen na neodredeno
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vrijeme. Navodi da najava u roku od sedam dana se odnosi na najavljene koli¢ine i vrste
asfalten mjesavine koje je potrebno isporuditi.

U odgovoru na Zalbeni navod Zalioca izabrani ponudad istiCe da je u ponudi na
stranici 464. dostavio izjavu kojom je obrazloZio da ée ispostovati prevoz asfaltne mase uz
upotrebu terokesona, za koje je dostavio odgovarajuée upotrebne dozvole. Takode isti¢e da je
ugovor koji Zalilac spori pravno valjan, jer je sklopljen za isporuku bilo koeg asfalta na
podruéju Opstine Ravno i Opstine Neum, a lokacija gradili$a se odnosi na ove dvije opétine,
te je isti sklopljen na neodredeno vrijeme i kao takav na snazi, a rok za najavu se odnosi na
rok za pripremu asfaltne mjeSavine, a ne za rok prilaganja ugovora o poslovnoj saradnji uz
ponudu,

Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zastite Zalilac duZan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga koji se ti¢u pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Cijeneci prednje utvrdeno ¢injeni¢no stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac nije udinio vjerovatnim, niti dokazao postojanje &injenica i
okolnosti koje se ti€u povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije svega, izmedu stranaka u postupku nesporna je ¢injenica da je ugovorni organ
tackom 15.1. c) propisao da ponudal freba da posjeduje ili osigura pristup jednoj asfaltnoj
bazi. Isto tako je nesporno da je izabrani ponuda& u ponudi naveo da posjeduje/osigurava
pristup za tri asfaltne baze.

Zalilac u Zalbi istide da izabrani ponudat za Asfaltna baza AMMAN 610073476
smjetenu na lokaciji Bi§ce polje Mostar u vlasni$tvu poduzeéa HP investing d.0.0. Mostar,
nije dostavio traZene dokaze i to VaZeéa uporabna dozvola izdana od strane nadleZnog tijela,
a §to ne spore ni ugovorni organ, niti izabrani ponudac.

Zalilac u Zalbi osporava asfaltnu bazu proizvodata MIRIM, tip ULTIMAP 1300 B4
EI60 L, smjestena na lokaciji Luke Trebinje u vlasni§tvu poduzeéa Hercegovinaputevi a.d.
Trebinje, navodeci da je Ugovor o poslovnoj suradnji zakljuten izmedu Hercegovinaputeva
a.d. i HP investinga (551-552 stranice ponude) uopsten, i da se u njemu ne spominje da ée
predmetna asfaltna baza biti na raspolaganju za izvodenje radova na konkretnom projektu, te
da se u istom navodi da je obaveza stavljanja na raspolaganje asfaltne baze obavezni period
najave od 7 dana. Zalilac smatra da se radi o o suspenzivnom uslovu, zbog ega pravni
uéinak ugovora ne nastupa odmah. Uvidom u sporni Ugovor o poslovnoj saradnji, ovaj organ
je utvrdio da je ¢lanom 1. istog navedeno, izmedu ostalog, da zakupodavac preuzima obavezu
stavljanja na raspolaganje asfaltne baze zakupoprimecu uz obavezni period najave od 7 dana.
Clanom 4. Ugovora propisano je da su ugovorne strane saglasne da oprema iz ¢lana 2.
ugovora bude na raspolaganju zakuproprimcu cijelo vrijeme impelementacije potpisanog
ugovora, kao i evenutalno novih potpisanih ugovora na podru&ju opstina iz &lana 1. ugovora,
te da se ugovor sklapa na neodredeno vrijeme. S tim u vezi, ovaj organ istite da Zalilac
neosnovano tvrdi da je u ugovoru postavljen suspenzivni uslov, te da pravni u¢inak ugovora
ne nastupa odmah, sve imajuéi u vidu sadrZaj ¢lana 4. ugovora, gdje je jasno navedeno da je
asfaltna baza na raspolaganju izabranog ponudaca za cijelo vrijeme implementacije ugovora.
Cinjenica da je u ugovoru navedena obaveza najave od sedam dana, ne &ini ugovor uslovnim,
na nagin kako to potencira Zalilac, radi &ega je ovaj dio Zalbenog navoda neosnovan.

Zalilac u Zalbi osporava asfaltnu bazu proizvodata Wirtgen group, Tip Benninghoven
eco 2000, koje je u vlasniStvu poduzeéa Putovi Grude d.o.0., smjestena na lokaciji GZ
Pogana Vlaka-poljanice, Grude, smatrajuéi da bi se jedino ova asfaltna baza mogla uzeti u
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obzir pri ocjeni ponuda, medutim u sklopu svoje ponude izabrani ponuda¢ nije dostavio
dokaz kojim bi pokazao tatnu udaljenost ove asfaltne baze. Zalilac smatra da okvirnom
procjenom ova asfaltna baza svakako prelazi 70km, a izabrani ponudag je trebao u ponudi
dokazati kojom dinamikom ée vriiti ugradnju, s kojim brojem kamiona, kojom rutom ¢e
voziti, kolika je tatna udaljenosti i koojom dinamikom planira vrsti ugradnju, sa koliko
voznih jedinica, te u skladu s tim dostaviti dokaze, a $to je propustio. Prema stavu ovog
organa, osnovano ugovorni organ upucuje da ponuda izabranog ponudafa sadrii trazene
upotrebne dozvole za transport asfaltnih mje$avina sa termokesonima, a ostala dokumentacija
koju Zalilac navodi nije ni zahtijevana tenderskom dokumentacijom, $to proizilazi iz gore
citirane tatke 15.2. ¢) Tenderske dokumentacije. S tim u vezi, tatkom 15.2. c¢) Tenderske
dokumentacije, kao dokazi uslova iz tatke 15.1. ¢) Tenderske dokumentacije propisani su
Izjava (Prilog 6c) o potrebnoj (traZenoj) tehnickoj opremi kojom izvoda¢ raspolaze
(posjeduje ili ima osiguran pristup) u svrhu izvrSenja ugovora; Za opremu koja podlijeZe
registraciji dostaviti vaZeée prometne dozvole, oprema koja ne podlijeZe registraciji dostaviti
vaZece upotrebne dozvole, za opremu koja nije u viasnistvu dostaviti ugovor o najmu sa
naprijed navedenim dokazima. Izabrani ponuda¢ je u ponudi dostavio traZene dokaze, $to ni
sam Zalilac ne spori, ve¢ spori da isti nije dostavio dokaz kojim bi dokazao taénu udaljenost
asfaltne baze, pri tome ne navodeéi na temelju koje odredbe tenderske dokumentacije, a pri
tome propusta ponuditi dokaze na temelju kojih smatra da udaljenost ove asfaltne baze nije u
skladu sa Smjernicama. Radi navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan.

U odnosu na Zalbene navode Zalioca kojim isti osporava ponudu grupe ponudada
»PRIUEDORPUTEVI® a.d. Prijedor i ,,KOZARAPUTEVI d.o0.0. Prijedor, ovaj organ istice
da je iste razmatrao, ali ih nece posebno obrazlagati, sve imajuéi u vidu da se radi o ponudi
drugorangiranog ponudaca, koji ne bi doveli do drugatijeg ishoda ovog postupka, a u skladu
sa ¢lanom 228. stav 2. ZUP-a.

Imajuéi u vidu da se Zalba odbija kao neosnovana, na osnovu &lana 108. stav (6)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH®, broj 39/14,
59/22 i 50/24) kojim je propisano da je naknada nepovratna u slu¢aju odbijanja Zalbe, odbija
se zahtjev za povrat naknade za pokretanje postupka, kao i zahtjev za naknadu trodkova
postupka.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 [y/f\
k] \%‘* %l \"1

Dostaviti: T Y
GP ,,HERING* d.d. Siroki Brijegli QKTM‘

1. A“ d.o.0. Siroki Brijeg
2. GP,HP INVESTING“i,PUTOVI*“dmo-: de

3. GP ,,PRIJEDORPUTEVI“ 1,,KOZARA PUTEVI* d.o.0. Prijedor,

4. OPCINA RAVNO

5. a/a
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