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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCURTMENT REYIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 -l -83 I -8 126

Datum: 04.06.2026. godine

Kancelarija zarazmafranje ialbi, rjeSavaju6i po Zalbi grupe ponudada,flERNG" d.d.
Siroki nrileg i ,J<TM BRINA* d.o.o. Posu5je, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 0l-23-305126 od 30.04.2026. godine, Ugovornog organa Opdina Ravno, u
posupku javne nabavke radova na izgradnji magisralne ceste M17.6 Dradevo-Cerovica-
Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-Ravno u drriini 16 km na podrudju opdine Ravno i opcine
Neum, na osnow dlana I ll. Z,akona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14, 59/22 i 50124) i dlana 228, Z,akom o upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29102,12104,93109 i 4lll3) na plenamoj sjednici odrZanoj dana
04.06.2026. godine, donij ela j e

RJESENJE

Zaba grupe ponuilala ,,HTIUNG'5 a.a. Siroti Brijeg ,KTM BRINA' d.o.o.
PosuSje, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj 0l-23-305126 od
30.04.2026. godine, Ugovornog organa Opdina Ramo, u postupku javne nabavke
radova M izgradnji magistralne ceste M17.6 Dradevo-Cerovica-Hutovo-Ravno,
dionica Hutovo-Ravno u duZini 16 km na podrudju opcine Ravno i opiine Nern,
odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev ialiocaza,powat naknade za pokretar\ie fulbenog postupka.

OBRA ZLOL,ENJE

Ugovorni organ Opdina Ravno, objavio je Obavje5tenje o nabavci broj: 1296-l-3-4-3-
4126 i Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke radova M :z;gradnji magistralne
ceste M17.6 Dradevo-Cerovica-Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-Ravno u duZini 16 km na
podruEju opiine Ravno i opiine Neum, a dana 30.04.2026. godine donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 0l-23-305/26, kojom se ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje
grupi ponudada,,PUTOVI" d.o.o. Grude i,,HP INVESTING.'d.o.o. Mostar.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne odluke, grupa ponudada ,,HERING" O.a. Siroti
Brijeg ,,KTM BRINA* d.o.o. Posu5je, lzjavila je Zalbu protiv iste traZe6i dase ialba usvoji, a
koja je putem ugovornog organa u skladu s dlanom 107. Zakom o javnim nabavkam4
proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana20.05.2026. godine.

Lalilacu Zalbi istile sledede:
l. Ugovomi organ je pogre5no ufwdio da je ponuda Zalioca nepravilna navodeCi da je

umjesto USB stikq dostavljen CD.7-ahtjev za dostavljanje kopije ponude nije kvalifikacioni
kriterij',m, pa samim tim nije, niti moZe biti razlog za progla5eqje ponude neispravnom, niti
utide na scrdri:ij, cjelovitost niti na ocjenu kvalificiranosti ponudada. U konkretrom sludaju,
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ponudal je dostavio ponudu na CD, dime je u popunosti ispunjena swha ovog zahqeva -
omogu6avanje uvida u identidan sadrrzrj ponude u elekftonskom obliku.

- Ugovomi organ je pogre5no utwdio da je ponuda ialioca nepravilna jer nije
zadoovljio uslov iz tadke 15 TD i to posjedovanje ili osiguran pristup tehnidkoj opremi -
Asfalha baza minimalnog kapaciteta 100t/h udaljena od mjgsta izvodenja radova prema
uslovima datim u Smjemicama (Sarajevo/Banjaluka 2005). Naime kako je iz ahtjeva TD
vidljivo Ponuditelji .u [ili drrini dotrazati posjedovanje ili osigurani pristup opreme pob-
rojane u todki 15.1. i izmetlu ostaloga dokazati da posjeduju ili imaju osigurani prisnrp za
Asfaltnu bazu kapaciteta lOOth udaljenu od mjesta izvodenja u skladu sa Smjernicama
(Sarajevo/Banja Luka 2005). Da bi dokazao posjedovanje ili osigurani pristup, Z:Aitetl .|e u
sklopu woje ponude dostavio dokaze kako je to traZeno todkom 15.1. i 15.2. TD i to vaie.tu
uporabnu dozvolu o tehnidkoj ispravnosti postrojenja i uporabnu dozvolu izdanu od strane
nadleZnog organa (600-602) te popunjeni obrazac Aneks 6c. U tenderskoj dokumentaciji
Ugovorno tijelo nije eksplicitno naveo kojim dokazima se dokazuje drugi dio zahfeva tj.
udaljenost asfaltne baze od mjesta ugradnje. Da bi dokazao udaljenost asfaltne baze od mjesta
ugradnje, iHntetije u sklopu Priloga 3b (Program izvo<tenja) dostavio detaljnu metodologiju
izvodenja svih radova pa tako i ,,Metodologija prijevoza i ugradnje asfaltne mjeiavine na
dionici ceste Hutovo Rovno" (255-28lst ponude Zilitetlal. U dostavljenoj metodologiji
falitelj je analizom postojeiih cestovnih pravaca (ucrtanih na kartama i altemativnih pravaca)
utwdio rutu prijevoza te istu predodio putern stvarnih fotografija put4 izvoda i fotografija sa
platforme ,,Google earth" i ,,Google maps" te dokazao da se transport asfalta moZe izwsiti
unutar 2 sata i daje utvrdena stvarna udaljenost od99,87 km odnosno wijeme transporta 1 sat
i 53 min dime je zadovoljio zfutjev postavljen u Smjernicama- Ugovomo tijelo je svoje
zakljudke o neispravnosti ponude i-atitetia donijelo na temelju ,deklaratirine i4ave,, u
Zapisniku o ocjeni ponuda da je izw5ena provjera udaljenosti u Google maps, a da pri tome
nije dostavljen niti jedan materijalni dokaz koji bi potkijepio ovalcrru twdnju Ugovomog
tijela- Nadalje, pored dinjenice daje iahtelj u sklopu svoje ponude, materijalnim dokazom
,,Metodologijom prijevoza i ugradnje asfalhe mje5avine na dionici ceste Hutovo Ravno",
nedvojbeno dokazao da 6e prijevoz asfaltoe mje5avine izwSiti u skladu sa uvjetima iz
Smjemica sa asfaltne baze dije je posjedovanje takoder dokazao traZenim dokazima, nego je
u navedenoj Metodologiji dokozao da se prijevozom i ugradnjom no dostavljenoj
metodologiji u potpunosti zadovoljava i drugr najvaZniji zahgev Smjemica za ugradnju
asfalta a to je odredena temperatura asfalta kod ugradnje. Swha ogranidenja udaljenosti
asfalhe baze od mjesa ugradnje odnosno duZina transporta ie te da se zadrZi potreban
temperatura asfaltne mjeSavine kako bi se ugradnja moga izvrSiti u skladu sa tehnidkim
standardima koii se trenutno primje'-njuju. U svojoj Metodologiji, iAnteyje pozivajudi se na
vaiede standarde i propise koji se primjenjuju u cestogradnji, uzimajuii u obzir klimatske
uvjete mjesta ugradnje prije svega temperaturu zraka, matematidkim metodama utwdio da se
predloZenom metodologijom ugradnje u potpunosti ispunjava zahtjev u pogledu propisane
temperature asfaltne mjeSavine prilikom ugradnje.

2. Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja LAitetije utwdio da ponuda babranog
ponuditelja nije priprernljena u skladu sa zahtjevima todke 15.3. TD ,,PonudaC je duian
dostaviti u sctstqvu ponude originale ili oujerenc kopije dohtmenata kajim dokazuje tehniiku i
profesionalnu sposobnost." te slijedom toga izabraw ponuditelj ne zadovoljava uvjete
propisane dlankom l5.l b) i c TD paje njegova ponuda nepravilna, izradogakako slijedi:

- Na 440 shanici ponude izabranog ponuditelja dostavljen je Ugovor o djelu zakljuden
izmedu Putova Grude d.o.o i Jerke Leventida koji je predloZen kao studnjak na poziciji
,,lnZenjer za geodenjq dipl.ing.geodezije sa poloZenim strudnim ispitom i najmanje 5 godina
iskustva na radovima u cestogradnji". Uvidom u dostavljeni dokument u sklopu ponude
vidljivo je da potpis IzwSitelja nije originalan nego je skeniran i isprinan u boji, pa samim
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tim ne zadovoljava zatrtjev postav-ljen u todki 15.3. TD i time ne ispunjava uvjete propisane
todkom I5.l.b Raspolaganje nrkovodnim osobljem koje 6e biti angaZirano na izvodenju
predmetnih radovq i to lnZenjer za geodenj,r,, dipl.ing.geodezije sa poloienim strudnim
ispitom i najmanje 5 godina iskustva na radovima u cestogradnji.

- Na 467 stranici ponude izabrurog ponuditelja dostavljen je Ugovor o najmu
buldozdera gusjenidara iznedu Putova Grude d.o.o i Miv d.o.o. Grude kojim se dokazuje
posjedovanje ili osiguran pristup tehniEkoj opremi potrebnoj zarealizaciju Ugovora. Uvidom
u ponudu vidljivo je daje dostavljenaje kopija ugovor4 potpis i pedat najmodavca su

isprintane elektronske kopije, odnosno nije original pa samim tim ne zadovoljava zahtjev
postavljen u todki 15.3. TD pa je odito d^iz:;brant ponuditelj ne zadovoljava uvjete propisan
e dlankom l5.l c) TD posjedovanje ili osiguran pristup tehnidkoj oprani pohebnoj za
realizaciju Ugovora: BuldoZer kom 2

- Na 481 stanici ponude izabranog ponuditelja dostavljen je Ugovor o najmu
autobetonske pumpe izmedu Putova Grude d.o.O i Probeton d.o.o. Grude dostavljen je kao
kopija. Popis Najmoprimcaje isprintan u cmo-bijeloj varijanti. U ostalim dijelovima ponude
je vidljivo da poduzeie Putevi Grude koriste pedat pod brojem 6 i daje isti plave boje. Ovako
dostavljen dokument ne zadovoljava zdhtjev postavljen u todki 153. TD pa je odito da
izabrani ponuditelj ne zadovoljava uvjete propisan e dlankom l5.l c) TD,, Posjedovaqie ili
osiguran pristup tehnidkoj opremi potrebnoj zarealiaciju Ugovora: Auto betonska pump4
kapaciteta > 40 m3/h sa min. dosegom pumpanja 30 m kom 2

- Na 465 i 466 stanici ponude izabranog ponuditelja dostavljenje Prilog 6c, u kojem
zu pod rednim brojevima 14,15 H6 navedeni vibracioni valjci sljedeiih karakteristika:
Vibracioni valjak BOMAG 2l6D-3 mase 17,551, Vibracijski valjak HAMM 34.14 mase l4t
i vibracioni valjak HAMM 3516 Hl760314 mase. l6t. Sukladno zahtjevima TD ponuditelji
tu 611 6'tini dokazati posjed ili osigurani pristup Vibro valjak zaizradu nasipa i tampona >
12l kom 3 uz napomenu: Masa vibro valjka je o{entaciona sa mogudim odstupanjem od +/-
0,61 da masa vibro valjka- Naknadno je Ugovomo tijelo koz odgovore na pitanja putem
portala JN pojasnilo ovaj zahtjev izEegaje vidljivo daje namjera Ugovomog tijela bila da se

dostave dokazt za vibro valjke diia ie masa u rasponu od I 1 .41 do 12,61. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja vidljivo je daje izabraru ponuditelj dostavio dokaz o
posjedova4ju/dostupnosti za tri valjka koji ne zadovoljavaju uvjete propisane TD u todki l5.l
c) TD ,,Posjedovanje ili osiguran pristup tehnidkoj opremi potebnoj za re.albaciju Ugovora:
Vibro valjak zainadu nasipa i tampona > 121 kom 3, Masa vibro valjka je ori-jentaciona sa

mogu6im odstupanjem od +/- 0,61, paje njegova ponuda nepravilna.
- lzabr:al,;i ponuditelj je u ponudi dostavio podatke za ti asfaltne baze i to:
Postojenje za proiztodnju za proizvodnju asfaltnih mjeSavina proizvotlada Wirtgen

group, Tip Benninghoven eco 2000, koje je u vlasniShu poduzeca Putovi Grude d.o.o.,
smje5tena na lokaciji GZ Pogana Vlaka-poljanice, Grude, te je za istu dostavio dokaze
fraZene TD (vaZe6u uporabnu dozvolu o tehnidkoj ispravnosti posfiojenja i uporabnu dozvolu
izdanu od strane nadleZnog organa 503-505 stana ponude izabranogponuditelja)

Asfaltra baza AMMAN 610073476 smje5tenu na lokaciji Bi56e polje Mostar u
vlasni5tnr poduzeca FIP investing d.o.o. Mostar. Za navedenu asfaltnu bazu nije dostavljen
dolazYaieca uporabna dozvola izdana od stane nadlefrrog tijela pa s toga ova asfaltna baza
ne zadovoljavazahtjeve definirane TD pa se dalje nece ni ra"matrati.

Postojenje za proizvodnju asfalta proizvodada MIRIM, tip ULTIMAP 1300 84 El60
L, smje5tena na lokaciji Luke Trebi-nje u vlasniStvu poduzeca Hercegovinaputevi a-d.
Trebinje. Na sEanicama ponude 548-550 dostavljeni su dokazi frairlnt TD (vaieta uporabna
dozvola o tehnidkoj ispravnosti postrojenja i uporabna dozvola izdana od sfrane nadleZnog
organa) te na 551-552 stanici dostavljen je Ugovor o poslovnoj suradnji zakljuden ianedu
Hercegovinaputeva a.d. i IIP investing(ss1-552). Dostavljeni ugovor je op6eni! i njemu se ne
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spominje da 6e predmetna asfaltna baza bin na raspolaganju za izvodeqje radova na
konkretnom projektu ,,Izvodenje radova na izgndnji magistralne ceste M17.6 Dradevo-
Cerovica-Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-Ravno u dr'fini 16 km na podrudju opdine Ravno i
opcine Neum",. Ugovor je zakljuden 7.42025. dakle skoro godinu dana prije objave
obavjeStenja o nabavi za konkretnu javnu nabavu Nadalje u dlanku I st 3 dostavljenog

Wovora navodi se da Najmodavac preuzima obveza stavljanja na raspolaganje asfaltne baze
Zakupoprimcu uz obavemi period najave od 7 dztta^ Prema tome obveza stavljanja na
raspolaganje uvjetovana ie obvezom prethodnog obavjeStenja u roku od 7 dana- Ovakav
suspenzivni uviet rezultira tim da pravni udinak ugovora ili pravnog posla ne nastupa odmah,
ved tek kada se ispuni odredena bududa i neizvjesna dinjenica (u konketnom sluEaiu nuavaT
dana ranije). Sve dok se takav uviet ne ispuni, prava i obveze iz ugovora nmiruju", (conditio
suspensiva).

Prema navedenim dinjenicama moZe se zakljuditi da je jedina asfaltra baza koja se

moZe uzeti u obzir kod ocjene ponuda je Postrojenje za proinodnlu asfaltnih mjeSavina
proizvodada Wfutgen group, tip Benninghoven eco 2000, koja je u vlasni5tvu preduzeca
Putovi d.o.o. Grude, smje5tena GZ Poganavlaka-poljanice, Grude.

U sklopu svoje ponude izabrant ponudad nije dostavio dokaz kojim bi pokazao tanu
udaljenost ove asfaltne baze. Okvirnom procjenom ona svakako prelazi 70 km Sto madi da je
ponudal u skladu sa smjemicam aobavezan osigurati prevoz asfalta vozilima koji imaju
termokesone. Vei je spomenuto d au skladu sa propisima u Smjernicama broj voala za
prevoz bituminizirane smjese na gradiliSte se mora prilagoditi uslovima ravnomjemog
ugradivanja u odnosu na kapacitet proizvodnje i udaljenosti ptevoza- Dakle, izabrani je u
ponudi trebao dokazati kojom dinaimkom 6e w5ti ugradnjrf s kojim brojem kamiona i u
skladu s tim dostaviti dokaze o posjedovanju ili osiguraniom pristupu potrebnom broju vozila
sa temtokesonima Sto u ovoj ponudi nije udinjeno. lza;bruni ponudad je u u ponudi dostavio
ukupno I I kamiona i svi posjeduju termokesone, dakle takvi karnioni ie se korisitit iskljudivo
za preyoz asfalt4 pa se time dovodi u pitanje ispunjavanje usloa iz TD koji se odnose na
zalnjw u tadki lS.l.c) - posjedovaqje ili osigrran pristup tehnidkoj opremi potrebnoj za
realizaciju ugovora kamioni kiperi nosivosti od l5-251-kom8. U sklopu svoje ponude u
Prilogu 3b, izabran ponudaE je u Semi organizacije graidli5ta samo oznadio asfaltu bazu s
koje pretpostavljamo planira isporudivati asfalt za predmetni projekat, a pri tome u ponudi
nije dokazao kojom rutom planira voziti asfalt, kolika je tadna udaljenost, kojom dinamikom
planira wSiti ugradnju i koliko vomih jedinica ftamiona sa temrokesonima) planira koristiti,
pa nije jasno na temelju kojih dinjenica i dokaje ugovonri organ zakljudio da izabrani
ponudal zadovoljava uslove iz tenderske dokumentaicje, budu6i da je dostavio dokaze za
prevoz asfalte ali ne i dokaze za osiguran pristup preostalih osam taZenih kamiona"

3. Ugovomi organ je pogre5no utwdio diqienidno stanje te donio pogre5an zakljudak
da je ponuda grupe ponutlada Prijedorputevi ud. i Kozara putevi a.d. pravilna i to kako
slijedi:

- Ponudad nije postupio u skladu sa zahtjevima iztztke 17. SadrZaj ponude i nadin
pripreme ponude jer je na stanici 873 u sastavu Priloga 3b dostavio dinamidki plan koji nije
izraden na jednom od sluZbenih jezika u BiH. Naime, dio dinamidkog plana je dostavljen na
engleskom jezrku, a na stranici 879 dostavljen je Plan isponrke opreme i materijala na
engleskom jeziku bez prevoda.

- Na stranicama ponude 393401 dostavljeni su dokazi o posjedovanju/osiganom
pristupu taielnu TD kao i ugovor o dugorodnoj poslovnoj saradnji zakljuden izmedu
Prijedorputeva i Hercegovinaputeva d.o.o. kojim se ponudadu stavlja na raspolaganje asfaltra
baza.logirana Separacija Luke Trebinje. U sklopu ponude ponudad je na stranama 869-886
dostavio Prilog 3b sa metodologijom izvotlenjaradoya gdje detaljno nije predoden nadin i
metodologija izvodenja asfaltnih radov4 pa tako nije odreden broj vozila Taprevoz asfalta U
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sastavu ponude ponudad nije dostavio dokaz kojim bi pokazao tatnu ud"ljenost ove baze pa

nije jasno na temelju kojih dokaza je ugovorni organ zakljudio da je ova asfalta baza udaljena
u skladu sa propisima iz Smjemica-

U sklopu svoje ponude u Prilogu 3b, ponudad u ponudi nije dokazao kojom rutom
planira voziti asfalt, kolika je 1u6m udaljenost kojom dinamikom planira w5iti ugradnju i
koliko vomih jedinica (kamiona sa termokesonima) planira koristiti, pa nije jasno na temelju
kojih dinjenicai dokazaje ugovonri organ zakljudio da izabrani ponudad zadovoljava uslove
iz tenderske dokumentaicje, bududi da je dostavio dokaze zapreyoz asfalte ali ne i dokaze za
osiguran pristup preostalih osam haZenih kamiona.

Iz svega piethodno navedenog moZe se zakljuditi daje ponuda grupe ponuditelja
Prijedorputevi a-d i Kozaraputevi d.o.o. nepravilna jer nije pripremljena u skladu sa
zahtjevima iz todke 17 i24. TD. Ugovomo tijelo je pogre5no utwdilo daje ponuda izabranog
ponuditelja praviln4 te je zbog pogre5no utwdenog dinjenidnog stanja donio nezakonitu
odluku te pozvao na odrZavanje e aukcije ponuditelja dija je ponuda nepravilna. > }rtr6

stanicama ponude od 393401. dostavljeni su dokazi o posjedovanju /osiguranom pristupu
traZeni TD (vaZe6a upora'-bna dozvola o tehnidkoj ispravnosti postojenja i uporabna dozvola
isdanaod shane nadleZnog organa) kao i ugovor o dugo--rodnoj poslovnoj suradnji zakljuden
izmedu Prijedorputeva a-d i Hercegovinaputeva d.o.o. kojim se PonudHelju stavlja na
raspolaganje asfaltna baza locilana Separacija Luke Trebinje. U sklopu woje ponude
Ponuditelj je na stanama ponude 869-886 dostavio Prilog 3b sa metodologijom izvodenja
radova gdje dealjno nije predoden nadin i metodologija izvodenja asfalterskih radova, pa
tako niej ni odreden potreban broj vozila zapijevoz asfalta- U sastavu ponude ponuditelj nije
dostavio dokaz kojim bi pokazao todnu udaljenost ove asfaltne baze pa nije jasno na te-melja
kojeg dokumenta je Ugovomo tijelo zakljudilo daje ova asfaltna bazavdaljeru od gradiliSta u
skladu sa propisima iz Smjemica- Ugovomo tijelo je postavilo zahtjev u TD da svaki
ponuditelj treba dokazati posjedovanlje ili osigurani pristup za 8 kamiona koji se koriste za
izvr5enje ugovora (zemljani radovi na trasi) a dodatni uhtjev TD se odnosi na prijevoz
asfaltne mje5avine gdje se u TD jasno kaZe Transport asfaltne mase mora bili u skladu sa
Smjernicama (SarajevoiBanja Luka 2005). Smej-nle nalaiu da se broj tih vozila zapijevoz
asfalata (bilo sa kesonima ili bez njih) mora odrediti uzimaju6i u obzir kapacitet i udaljenost
U sklopu svoje ponude u Prilogu 3b, ponuditelj u ponudi nije dokaza kojom rutom planira
voziti asfalg kolika je todna udaljenosg kojom dinamikom planira wsiti ugradnju i koliko
voaih jedinica kamiona sa temrokesonima ili bez planira koristiti, pa nije jasno na temelju
kojih dinjenica i dokaza. je ugovomo tijelo zakljudilo da izabrani ponuditelj zadovoljava
uvjete TD, budu6i daje dostavio samo dokaze za osiguran prishtp 8 taZenih kamiona- Iz
svega prethodno navedenog moZe se zakljuditi daje ponuda grupe ponudada Prijedorputevi
a-d. i Kozaraputevi d.o.o. nepravilna jer nije priprerrljena u skladu sa zahtjevima iz toEke
15.1. b), c),17 i 24 TD. Ugovomo tijelo je pogre5no utwdilo daje ponuda izabranog
ponuditelja praviln4 te je zbog pogreSno utwdenog diqienidnog stanja donio nezakonitu
odluku, prije svega porvaa na odrZavanje e aukcije ponuditelja dijaje ponuda nepravilna i na
kraju mu nakon odrZane e aukcije nezakonitom odlukom dodijelio Ugovor.( DolcazT:lzvod
iz ponude grupe ponudada Prijedorputevi ad. Kozara Putovi d.o.o.)

- Ugovorno tiielo prilikom ocjene ponuda nije postupilo u skladu sa osnovnim
nadelima ZIN (ransparentnosliednaki Eetnan prema svim ponutladima). Ugovomo tijelo
prilikom ocjene ponuda nije postupilo u skladu sa osnoynim naCelima ZN, naime u
Zapisniku o ocjeni ponuda s navodi daje ugovomo tijelo u ,,cilju provjere" uskladenosti
ponude ZdnrctiavrSilo provjeru udaljenosti asfaltne baze koju je i*titi predoCio u ponudi, a
pri tom s druge shane samo ,J<onstatira" da su ponude ostala dva ponuditelja kompletne , bez
daje izvr5io provjeru. Dokaz o udaljenosti baze, nadinu ugradnje, broju voznih jedinica koju
je dostavio iUlitetj u obliku dokumenta"Metodologija prijevoza i ugradnje asfaltne mje5avine
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na dionici ceste Hutovo Ravno" (255-281 str ponude Zanetial od skoro 3Osnanic4 sa

grafidkim prikazima izradunima i analizom rute nije uopde cijenio dok je s druge stane
ponude druga dva ponuditelja bez predodenih dokaa u sastavu ponude bez provjere ocijenio
kao pravilne. Ovakvim postupanjem Ugovomo tijelo je dokazalo da svi ponudali nisu imali
jednaki "tetuan", neke ponude kao Zalite-ljeva se samoinicijativno ,provjerava" bez da se

cijene dostavljeni dokazi u sklopu ponude a za neke se samo ,J<onstatira ,,bez navodenja
razdog4 dokaza ili dinjenica na ternelju kojih se ,,konstatira" da su pravilne. Razrnatajuii
gore navedene Zalbene navode jasno je daje Ugovorno tijelo prilikom ocjene ponuda
pogre5no i nepopuno utvrdilo dinjenidno stanje te tako donijelo nezakonitu odlukq tako Sto

je provelo e aukciju protivno Pravilniku o uvjetima i nadinu kori5tenja e aukcije (SI. glasnik
BiH", br. 8012023), te u konadnici nakon nezakonito proveden e aukcije donio nezakonitu
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja-

Ugovorni organ je dana 20.05.2026. godine dostavio oyom organu Izjalnjenje
broj 01-06-371126 od 09.05.2026. godine, zajedno sa spisom predmetne javne nabavke,
te predloffo da se ialba odbije kao neosnoyana.

Zalilac je dana 01.06.2026. godine dostavio Odgovor na izja5njenje ugovomog
organa, u kojem u bitnom navodi da ostaje pri Zalbenim navodima-

babrani ponudadje dana 01.06.2026. godine dostavio Odgovor na Zalbene navode, te
predlofio da se Zalba odbije kao neosnovana-

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije raznahanjaialbe, utwdivao dopuStenost
blagowemenost, te da li jeialbaiqavljena od shane ovlaftene osobe, shodno dlanu 109. stav
(l) Z*ona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZb€ni glasnik BiH", broj 39/14,
59122 i 50/24) i Elaru 227 . stav (1) Takona o upraurom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH",
br. 29 I 02, l2l 04, 93 I 09 i 4l I l3).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmafranj a inlbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i 6lana 108. Zakona ojavnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona-

Lalbantje osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacijq te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u spis predmeta i zakonske odredbe, utwdio da
je potebno odbiti Zalbu kao neosnovanu iz slede6ih razloga:

Razmatrajudi ialbeni navod Zalioca koji se odnosi na twdnju da je ugovomi organ
pogre5no utvrdio da je ponuda ialioca nepravilna navodeii da je umjesto USB stika,
dostavljen CD, ovaj organ je izvr5io uvid u spis predmeta.

Taikom 18. Tenderslre dakumentacije - Naiin dostavljanja ponuda proptsano je,
izmedu ostalog, do te dobavljai dostaviti jednu ponudu u originolu i jednu kopiju ftopija
ponude na USB stick) na kojima te iitko napisati: ,,ONGINAL PONUDA" i ,,KOPIJA
PONUDE". Ponuda i njena kopija se peiatom ili potpisom trebaju biti zapeCatene u jednoj
neprovidnoj laverti.

Zalilac u Zalbi u potencira twdnju da zahtjev za dostavljanje kopije ponude nije
kvalifikacioni kriterijurn, pa samim tim nije, niti moZe biti razlog za progla5enje ponude
neispravnom, niti utide na vdriaj, cjelovitost niti na ocjenu kvalificiranosti ponudada. U
konkretnom sludajq kako istide, kopiju ponude je dosavio na CD dime je u potpunosti
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ispunjena swha ovog zahtjeva - omoguCavanje uvida u identiEan sadriaj ponude u
elektronskom obliku, ovaj organ je izvrSio uvid u spis predmeta.

U izjaSnjenju na fulbeni navod Zalioca ugovomi organ istide da se ne radi o manjem
fonnalnom propustq veC je zahtjev za dostavljenje kopije ponude na USB stiku postavljen iz
raz)oga Sto ugovorni organ posjeduje radunare koji mogu samo ditati USB sitkove, te iz
aspekta evalucije ponude komisija je mogla jedino pregledati ponude na USB stiku, a ne na
CD.

Clanom 102. stqv (3) Zakono o jovnim nabovkama propisano je do je u postupku
pr(nne za\tite Zalilac duian da doksZe ili barem uCini ujerovatnim postojanje iinjenica i
razhgo koji se tiiu provnog interesa za podnoienje Zalbe, poweda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, Iaje su istalmute u iqlbi, za laje zna ili bi trebalo da zna.

Clanom 57. stav (l) hlwna o jwnim nabavkoma (,,SluZbeni glosnik BiH", broj
39/14) propisano je da se u postupkujavne nabavke kandidat/ponuilai pridrZava zahtjeva i
uslova iz tenderske dohtmentacije.

Cijeneci prednje ufwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smata da Zalilac nije udinio vjerovatnim, niti dokazao postojanje dinjenica i
okolnosti koje se tidu poweda posnrpka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencirauizilbi.

Prije svega, izrnedu smnaka u postupku nije sporna dinjenica da je Zalilac unutar
svoje ponude propustio dostaviti kopiju ponude na USB stiku, vec je kopiju ponude doskvio
na CD.

Prema stavu ovog organ4 dostavljaju6i kopiju ponude na CD, umjesto na USB stiku,
kako je nesporno haZeno tenderskom dokumentacijom, Zalilac nije postupio u skladu sa
tadkom 18. Tenderske dokumentacije, a u posljedici ni u skladu sa dlanom 57. stav (l) zJN,
jer se u postupku javne nabavke nije pridrTzvao uslova i zahtjeva tenderske dokumentacije.
Isto tako, ovaj organ smatra da se predmetni propust talioca ne moZe ocijeniti kao formalni
propust, jer se radi o izostanku dostavljanja kopije ponude u formi i na nadin kako je to
nesporno haZeno tenderskom dokumentacijom, a Sto moZe uticati na frrncionalnu mogucnost
pregledanja kopije ponude. Dakle, radi se o dvije razlidite forme dostavljanja kopije ponude,
odnosno dvaruzlilitamedija za pohranjivanje podatak4 i to CD, kako je Zalilac istu dostavio,
i USB kako je ugovorni organ zahtijevao tenderskom dokumentacijom. Dosljedno po5tovanje
tenderske dokumentacije kako od strane ugovomog organa tako i od sfane ponudada
preduslov je zakonitog i pravilnog sprovodjenja postupka javne nabavke. Iz duZnosti
ugovomog organa da pripremi tendersku dokumentaciju tako da ponudadi na osnow nje
pripreme odgovarajuce ponude, proinlazi da ie ponudadi ispunjenost uslova i zahtjeva
dokazivati na naiin na koji je to propisano tenderskom dokumentacijom. Kako Zalilac kopiju
ponude nije dostavio na nadin propisan tadkom 18. Tenderske dokumentacije, tako je isti
propustio postupiti u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije, radi dega je zalbeni
navodneosnovan.

Razmatraiudi ialbeni navod Zalioca koji se odnosi na twdnju da je ugovomi organ
pogre5no utwdio dinjenidno stanje povodom njegove ponude u dijelu udaljenosti asfaltre
baze, ovaj organ je izvrSio uvid u spis predmeta.

Taikom l5.l.c) Tenderske dokumentacije, propisano je izmetlu ostalog, da ponulai
neba da posjeduie ili osigura pristup tehniikoj opremi potrebnoj za realizaciju ugovora:

-Asfaltna bau minimalnog haparilen 100t/h udaljena od mjesta iuofunja radova
prcma uujetima datim u Smjernicama (Sarajevo/Banjalulw 2005) set I
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Transport ssfaltne m(Ne mors biti u sHadu sa Smjernicama (Sorojevo/Banjaluka
200s).

Za porudenu Asfalnu bazu i betonsht bazu potrebno je dostqviti vaietu upotrebnu
donolu o tehniilaj isprovnosti postojenja i upotrebnu donolu izdatu od strane nadleZnog
organa.

TaClrom 15.2. Tenderslce dohtmentacije, propisano je da te se ocjena tehniike i
profesionalne sposobnosti izwiiti na osnovu daknza, izrnetlu ostalog:

c) Izjwa (Prilog 6c) o potrebnoj (traZenoj) tehniCkoj opremi kajom inodai raspolaie
(posjeduje ili ima osigwan pristup) u svrhu inrienja ugovora. h opremu koja podlijeZe
registraciji dostoviti vaiete prometne donole, oprema kaja ne podlijeie registraciji dostaviti
vaiete upotrebne donole, za opremu laja nije u vlasniltvu dostavili ugovor o ntjmu sa
napr ij e d nav e de nim do luz ima

Z-alilac u Zalbi u bitnom istide daje u sklopu svoje ponude dostavio dokaze kako je
traZeno todkom 15.1. i 15.2. TD, te da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ nije
eksplicitno naveo kojim dokazima se dokazuje drugi dio zahqeva tj. udaljenost asfaltne baze
od mjesta ugradnje. iatitac istide da je u swhu dokazivanja udaljenosti asfaltne baze od
mjesta ugradnje, u sklopu Priloga 3b (Program izvotlenja) dostavio dealjnu metodologiju
izvodenja svih radova pa tako i ,,Metodologija prtjevoza i ugradnje osfaltne mje{avine na
dionici ceste Hutovo Rovno", na stranicama ponude 255-281, te da je u dostavljenoj
metodologiji analizom postojeiih cestovnih pravaca (ucrtanih na kartama i altemativnih
pravaca) utwdio rutu prijevoza te istu predodio putem stvarnih fotografija put4 izvoda i
fotografrja sa platforme ,,Google earth" i ,,Google maps" te dokazao da se tansport asfalta
moZe izvr5iti unutar 2 sata i daje utwdena stvama udaljenost od 99,87 km odnosno wijeme
fansporta I sat i 53 min dime je zadovoljio zahtjev postavljen u Smjemicam4 sve pobliZe
opisano unutar Zalbe.

U izjainjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ navodi da iako je Zalitelj
dostavio dokument pod nazivom Metodologija prijevoza i ugtadnje asfalta mjeSavine na
dionici ceste Hutovo-Ravno (255-281 str. ponude Zalitelja) nije dokazao daje udaljenost
predmetne asfaltre baze s mjestom izvotle4ja radova u skladu sa Sqjemicama za gradnju
puteva. U svojoj ponudi je prikazao analizu postojedih cestovnih pravaca, ali udaljenost
asfaltne baze tn adresi Vinjani bb, PosuSje do predmetne dionice Hutovo Ravno-sredina ceste
prelaa traZenu udaljenost (Slike putem Googl maps servisa u privitku), te zatailo podatak od
BIHAMK. Dodatno je ugovomi orgarr z:rtaiio i podatak Opcine Grude i Grada eapljine o
prolasku teretnih kamiona kroz podrudje njihovih opdina-

U odgovoru na izjaSnjenje Wovornog organa Zalilac istide da se ugovorni organ
poava na deklaratir.nu provjeru putem google maps servis4 bez materijalnih dokaza dok je
Zalilac u ponudi dostavio materijalni dokaz - elaborat (Melodologija), sa zbirnom tablicom
transportnih dionica, dime je zadovoljen ahtjev iz Smjemica- Istide takotle i da ugovomi
organ navodi da nisu dostavljeni dokazi da teretri promet ne6e o5tetiti makadamski pu! Sto

nije tadno jer je Zalilac svjestan te mogu6nosti, radi Cega je u na stranici ponude 259. dn
izjavu da 6e u cjelosti sve puteve o svom tro5ku prigaloditi i sanirati, Sto ugovorni organ nije
uzeo u obzir.

Clanam 102. stn (3) hkona o jatnim nqbavkama propisano je da je u postuph,t
prcmne zafltite Zalilac duian dq dokaie ili barem uiini ujerovatnim postojanje iinjenica i
razloga koji se tiiu provnog interesa za podnoienje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istalffiute u ialbi, za koje zna ili bi trebqlo da zna.
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Cijeneci prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu odredbu Zakon4
ovaj organ smaha da ialilac nrje udinio vjerovatnim, niti dokazzo postojanje dinjenica i
okolnosti koje se tidu poweda posnrpka ili poweda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije svega, izrredu stanaka u postupku nije sporna diqienica da je ugovomi organ
propisao zahtlev da asfaltna baza mora biti udaljena od mjesta izvodenja radova prema
uvjetima datim u Smjernicama Sarajevo/Banjaluka 2005 (Prevoz smjese bitumenskog betona
ograniien je sa najvetom &Einom transporta od l00bn, odnosno na wijeme 2 sata pod
uslovom da se za prevoz upotrebljavaju vozila sa termokesonimo. U suprotnom sluiaju,
duZina prevoza bituminizirane smjese ograniienn je na 70fun, odnosno msksimalno trajanje
prevoza 1,5 sat). Nije spoma ni dinjenica da je ugovomi organ kao dokazza taCku 15.2.

Tenderske dokumentacije propisao Izjavu @rilog 6c) o potrebnoj (traZenoj) tehnidkoj opremi
kojom izvodal raspolaZe (posjeduje ili ima osiguran pristup) u swhu izvr5enja ugovora, te za
opremu koja podlijeZe regisraciji dostaviti vaZece prometne dozvole, oprema koja ne
podlijeZe regisraciji dostaviti vaZede upotebne dozvole, za opremu koja nije u vlasni5tru
dostaviti ugovor o najmu sa naprijed navedenim dokazima. Pored tog4 nesporna je dinjenica
da je i;alilac unutar ponude dostavio dokument koji nosi naziv Metodologija prijevoza i
ugradnje asfaltne mjeiavine na dionici ceste Hatovo Rwno, a koji nije zahtijevan tenderskom
dokumentacijom.

Ugovorni organ je ponudu ialioca u ovom dijelu ocijenio neprihvatljivom, navodeCi
da udaljenos asfaltne baze ialioca od mjesta izvr5enja radova nije u skladu sa Smjernicam4
temelji s.yoj stav gogole maps,kroz provjeru udaljenosti asfaltne baze od mjesta izvrsenja
radova iantac u ialbi istide da je u metodologiji uzeo u obzir pravce ucrtiane na kartama i
alternativne pravce, te na temelju fotografija puta fotografija sa platforme Google earth i
Google maps, utwdio rutu prevoza dufine 99,87km i wijeme fansporta 1:53b, dime je
zadovolj io zahtlev Smj emica-

Aktom Grada eapljina, broj 0l-19-4357126-2 od 19.05.2026. godine, u odnosu na
dvije dionice (DraIevo-Cerevo-3,00km i Dradevo-Cerevo-makadamski put 7.60km),
navedeno je da predmetni put nije uslovaq iz sigurnosnih razlog4 za prolaz vozila nosivosti
l5-25t. Aktom OpStine Grude broj 0+23-1005/26 od 18.05.2026. godine, u odnosu na
prolazak kamiona kipera kroz ulicu fra- Gabre Grubi5ii4 navedeno je da je u ovoj ulici
saobracaj zabranjen zavoaladija ukupna masa prelazi 3,51.

Spomo pitanje pred ovim organom je pitanje da li je udaljenos asfaltne bazeialiocau
skladu sa Smjemicama (Sarajevo/Banjaluka 2005). Ovaj organ napominje da je Zalilac unutar
ponude dostavio dokument koji nije zatrtijevan tenderskom dokumentacijom, unutar kojeg je
pobliZe naveo udaljenost asfaltne baze od mjesta izvodenja radova, a koju udaljenost,
odnosno predloZene rute, je ugovomi organ doveo u pi+anje kroz evaluaciju ponuda i izvr5ene
provjere, sve na temelju gore navedenih dokaza. Tako, ugovomi organ istide da Zalilac nije
dokazao da ima asfaltru bazu udaljenosti propisane kao u Smjemicam4 te da iako je dostavio
Metodologiju prevoza i ugradnje qsfaltq mjeiavine na dionici ceste Hutovo-Ravno, ntje
dokazao da je udaljenost predmetne asfaltne baze od mjesta izvodenja radova u skladu sa
Smjernicama za gradnju puteva. Ugovomi organ navodi da, iako je prikazao analian
postojecih pravaca, udaljenost asfaltne baze prelazi traZenu udaljenost. S tim u vezi, ovaj
organ istide da je ruta na temelju koje Zalilac zasniva svoju twdnju da se radi o asfaltnoj bazi
u skladu sa Smjernicarn4 dovedena u pitanje gore navedenim dokazima koje je ugovorni
organ ponudio, a Sto ialilas n ne spori, dime je ialilac u bitnom doveo u pitaqie udaljenost
ponudene asfaltne baze, imajuti u vidu da isti ne nudi dokaze na temelju kojih bi se
zakljudilo da je asfaltna baza u skladu sa Smjernicm4 ukoliko se imaju u vidu dokazi
ugovomog organa- Ugovomi organ je u swhu provjere sporne udaljenosti dobio podatak od
Op5tine Grude i Grada Capljina o prolasku fsrctnih kamiona kroz podrudje njihovih op5tin4
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koje Zalilac i ne spori, gdje su dostavili odgovore da su neke od ponudenih ruta Zalioca
zabranjene za promet teretnih vozil4 odnosno da put nije uslovan, iz sigumosnih radog4 za
prolazvoala nosivosti 15-25t. Pri takvom stanju stvari, ovaj istide dai;ahlac nije dokazas,
niti udinio vjerovatnim da je ugovorni organ neosnovano ocijenio njegovu ponudu
neprihvatljivom u odnosu n2 udaljenost asfaltne baze od mjesta izvodenja radovq jer isti u
postupku pravne zaStite nije ponudio dokaze na temelju kojih bi ovaj organ zakljudio da je
predmetna udaljenost u skladu sa Smjernicama, sve imajuCi u vidu da je ugovomi organ
ponudio dokaze na temelju kojih se moZe izvesti zakljudak da su rute tansporta koje koristi
Zalilac sporne na gorc opisani nadin. Ovu su5tinsku tvrdnju koja bitno utide na predloZenu
rutu Zalioca, ni sam iahlac ne spori koz odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa- Radi
navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnwan

Razmatraju6i ialbene navode Zalioca koji se odnosi na twdnje da je ugovomi organ
pogre5no utwdio prihvatljivost ponude izabranog ponudada u odnosu na zahtjev iz tztke
15.3. Tenderske dokumentacije, ovaj organ je izvrSio uvid u spis predmeta.

Taikom 15.3. Tenderslre dohtmentacije propisano je daje ponudai duZan dostaviti u
sastovu ponude originole ili oujerene kopije dofumenata kojim dokazuje tehniiht i
pr ofe s i onalnu s po s obno st.

iahlac u Zalbi istide slede6e:
- Na stranici 440. ponude izabranog ponuditelja dostavljen je Ugovor o djelu

zakljuden izrredu Putova Grude d.o.o i Jerke LeventiCa koji je predloZen kao strudnjak na
poziciji ,Jnienjer za geodeztju, dipl.ing.geodezije sapoloZenim struinim ispitom i najmanje 5
godina iskusna na radovima u cestogradnji'1 Uvidom u dostavljeni dokument u sklopu
ponude vidljivo je da potpis Izwsitelja nije originalan nego je skeniran i isprinan u boji, pa
samim tim ne zadovoljava zahtjev postavljen u todki 15.3. TD i time ne ispunjava uvjete
propisane todkom ll.l.b Rospolaganje rulavodnim osobljem laje te biti angaZirano na
tmodenju predmetnih radova, i to Inzenjer za geodeajq dipl.ing.geodezije sa poloZenim
strudnim ispitom i najmanje 5 godina iskustva na radovima u cestogradnji.

- Na shanici 467. ponude 'tzabranog ponuditelja dostavljen je Ugovor o najmu
buldozdera gusjenidara izrredu Putova Grude d.o.o i Miv d.o.o. Grude kojim se dokazuje
posjedovanje ili osiguran pristup tehnidkoj opremi potrebnoj zarealbacijuUgovora Uvidom
u ponudu vidljivo je da je dostavljena kopija ugovora, a potpis i pedat najmodavca su
isprintane elektronske kopije, odnosno nije original pa samim tim ne zadovoljava zahgev
postvljen u todki 15.3. TD, pa je odito da'tzabrari ponuditelj ne zadovoljava uvjete propisane
Elankom 15.1 c) TD posjedovanje ili osiguran pristup tehnidkoj opremi potebnoj za
realizsciju Ugovora: BuldoZer kom 2.

- Na sfranici 481. ponude izabranog ponuditelja dostavljen je Ugovor o najmu
autobetonske pumpe izrnedu Putova Grude d.o.o. i Probeton d.o.o. Grude i to dostavljen kao
kopija Potpis Najmoprimca je isprintan u cmo-bijeloj varijanti. U ostalim dijelovima ponude
je vidljivo da poduzeie Putevi Grude koriste pedat pod brojem 6 i daje isti plave boje . Ovako
dostavljen dokument ne zadovoljava zahtjev postavljen u todki 15.3. TD pa je odito da
izabrznt ponuditelj ne zadovoljava uvjete propisane dlankom l5.l c) TD ,, Posjedovanje ili
osiguran pristup tehniikoj opremi potrebnoj za realizaciju Ugovora: Auto betonska pumpa
kapaciteta > 40 nBlb sa min. dosegom pumpanja 30 m kom 2.

U izja5njenju na fulbene navode ialiocaugovomi organ u bitnom navodi:
- Nije tadno da se radi neprihvatljivom potpisu ponudala na stanici 440, jer je ugoyor

o djelu dostavljen u originalu uz pilozen CV na kojoj je potpis identidan ovom potpisu na
ugovoru o djelu. Kao dokaz ove tadke tenderske dokumentacije traZenje CV sa ppunjenim
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podacima kojim se dokazuje traieno iskustvo, diploma i potwda o poloZenom strudnom
ispitu, dok ugovor o djelu nije ni traZen u ovoj fazi postupka.

- Nije tadno da se radi o kopiji ugovora jer je na strani 467 dostavljen originalni
ugovor o najmu sa priloZenom upohebnom dozvolom.

- Nije taino da se radi o isprintanoj kopiji na stranici 481 ponude, jer ugovomi organ
nije u tenderskoj dokumentaciji ogranidio ponudade da moraju ponudu opeCatiti jednim istim
pedatom, niti ponudu potpisati jednom istom olovkom koji moraju biti u identidnoj boji.

U odgovoru na izja5njenje ugovomog organa ialilacu bitnom navodi da obrazloZenje
ugovomog organa da ponudadi mogu koristiti razlidite olovke i pedat nema nikavko malenje,
osim Sto potwtluje da dokument nije original, ali da ugovorni organ nema razlog sumnjati u
dostavljeni dokument. Zadatzkugovomog organa je da na temelju dostavljenih dokaza utwdi
dinjenidno stanje.

U odgovoru na ialbr.lne navode izabrani ponutlad u bitnom navodi da se ne radi o
fotokopijama dokumentacije, te u swhu dokazivanja svojih twdnji dostavlja dopis od fimre
MIV d.o.o. Grude (sranu potpisnicu ugovora sa stanice 467. ponude izabranog ponudada) u
kojoj se navodi da se radi o originalnom potpisu i pedatu. Takode dostavlja dokaz da
posjeduje vi5e pedata, izrredu ostalog i pedat sa patronama u crnoj boji i to fotografiju pedata
i izjavu kojom pod punom materijalnom i krividnom odgovornosti twdimo istinitost
navedenog, te i Izjavu od frme Probeton d.o.o. Grude (stranu potpisnicu ugovora sa shanice
48 l. ponude izzbnnogponudala).

Clanom 102. stqv (3) Zakona o javnim nobsvlwma propisano je da je u postupht
prcune zqitite Zalilqc duian do dokoZe ili bqrem uiini ujerovatnim postojanje iinjenica i
razloga laji se tiiu pruvnog interesa za podnoienje ialbe, poweda postuplw ili poweda
primjene materijalnog prava, laje su istafuiute u Zalbi, za koje zno ili bi trebalo da zqa.

Cijene6i prednje utwdeno dinjenidno staqie postupka i relevantnu odredbu Zakorr4
ovaj organ smatra da Zalilac nije udinio vjerovatninr, niti dokazao postojar{e dinjenica i
okolnosti koje se tidu povrela postupka ili poweda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije svega, Sto se tide dijela fulbenog navoda i:alioca koji se odnosi na Ugovor o
djelu zakljuden izrnedu Putova Grude d.o.o i Jerke Leventiia (predloZen kao srudnjak na
poziciji ,,InZenjer za, geodezrjq dipl.ing.geodezije sa poloZenim strudnim ispitom i najmanje
5 godina iskustva na radovima u cestogradnji), sa stranice 440. ponude izabranog ponudadq
ovaj organ istide da je tadkom 15.2. b) Tenderske dokumentacije kao dokaz zatal,ku 15.1. b)
raspolaganje rukovodnim osobljem koje ie biti angaZirano na izvodenju predmetnih radov4
propisano.' Izjava o obrazovnim i profesionalnim lanlifikacijama rulavodnog osoblja (Prilog
6b) kaji su angaZirant na obavljanju predmetnih rsdova, a kaji ne moraju biti stslno
zaposleni kad ponudaia i popunjen obrazac rukovodni tim gradiliita sa prilozima (CV
popunjen podacima kajima se dokazuje trazeno islaxno, diploma i potwda o poloienom
struinom ispitu). S tim u vezi, osnovano ugovorni organ upuiuje na dinjenicu da Ugovor o
djelu nije ni zahtijevan kao dokaz zatzlku 15.1. b) Tenderske dokumentacije, radi dega se
ispunjenost ovog uslova ne dokazuje na temelju spomog ugovora.

U odnosu na Ugovor o najmu buldoZera gusjenidara (stanica 467. ponude izabranog
ponudada) i Ugovor o najmu autobetonske pumpe (stranica 48l.ponude izabranogponudada),
ovaj organ istide da je su5tina Zalbenog navoda ialioca u ovom dijelu sadrZana u twdnji da se
ne radi o originalnim dokumentima. Ovaj organ prije svega istide da ialilac, rc nudi dokaze za
svoje twdnje, vei iskljudivo iznosi sumnju u originalne5l predmetnih dokumenat4 bez
relevantnih dokaza na temelju kojih bi se moglo zakljuditi da se radi o isprintanim
elekronskim kopijam4 kako istide ialilac. Za isticanje ovakvih sumnji, ialilacbi ve6 u fazi
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izjavljivanja Zalbe trebao dostaviti dokaze koji bi ovakve twdnje dinili barern vjerovatnim, a

Sto je isti propustio. Zaisticaaje ovakve 5r,mnje, a da bi ista bila barem udu{ena vjerovatnorn,
nije dovoljno da ialilas konstatuje da dokumenti nisu originalni , jer &z relevantih dokaza za
isto, Zalbeni navod Zalioca ostaje na nivou sumnje. Sa druge strane, Zalilac dio Zalbenog

navoda temelji na stavu da je izabrani ponudad mutar ponude koristio peCat plave boje, a da
je pedat na dokurnentu sa stranice 482. cme boje, radi dega zakljuduje da se radi o kopiji. U
odnosu na ow Mdrjrr ugovomi organ upuiuje da tenderskom dokumentacijom nije
ogranidio ponudade da moraju ponudu opedatiti jednim istim pedatom, niti potpisati jednom

istom olovkom, u istim bojama- U pogledu ove twdnje, iza;brar,t ponudad u Zalbenom
postupku dostavlja dopis od fimre MIV d.o.o. Grude (shanu potpisnicu ugovora sa shanice
467. ponude izabranog ponudada) u kojoj se navodi da se radi o originalnom potpisu i pedatu.

Takotle dostavlja dokaz da posjeduje viSe pdat4 iznedu ostalog i pedat sa patonama u crnoj
boji i to fotografiju pedata i izjavu kojom pod punom materijalnom i krividnom odgovomosti
twdi istinitost navedenog, te i Izjavu od firme Probeton d.o.o. Grude (stranu potpisnicu
ugovora sa stranice 481. ponude izabranog ponutlada). CijeneCi dostavljenu dokumentaciju i
prednje navedeno, ovaj organ istide da su twdnje ialiocp, ostale na nivou $mde, jer isti za
svoje twdnje nije ponudio nikakve dokaze, ukljudujudi i eventualno upu6ivanje na tadke
tenderske dokumentacije ili materijalne propise iz kojih bi proizilazila zabruna posjedovanja
ili kori5tenja razliditih pedata u pravnom prometu. Imajudi u vidu navedeno, Zalbeni navodi
ialioca su neosnovonl

Razmatrajudi ialbeni navod ialioca koji se odnosi na twdnje da je ugovomi organ
pogreSno utwdio prihvatljivost ponude izabranog ponudada u odnosu na zahtjev iz talke
l5.l.c) Tenderske dokumentacije, ovaj organ je izvr5io uvid u spis predmeta"

Tqikom l1.l.c) Tenderske dohtmentacije, propisano je innedu ostalog da ponudai
treba da posjeduje ili osigu.ra pristup tehniilaj opremi potrebnoj za realizaciju ugovoro:

- Vibro valjak za izradu nasipa i tampona>-12 t - lwm 3
Prilogom 6 Tenderske dokumentocije, propisano je, izmedu ostalog, Mase valjaka su

orijentacione so mogttim odstupanjem +/- 0,6 t.

Zalitas u iatbi navodi da je izabrani ponudad, na stranicama 465. i 466. ponude
dostavio Prilog 6c, u kojem su pod rednim brojevima 14,15 i 66 navedeni vibracioni valjci
sljedeiih karakteristika: Vibracioni valjak BOMAG 216 D-3 mase 17,55t, Vibracijski valjak
IUMM 34.14 mase l4l i vibracioni valjak IUMM 3516 H1760314 mase 161. Sukladno
zatrtjevima TD ponuditelji su bili dufrri dokazati posjed ili osigurani pristup Vibro valjak za
inadu nosipa i tampona > I2l lam 3 uz napomenrz: Masa vibro valjka je orjentaciona sa

mogudim odstupanjem od +/- 0,61 da masa vibro valjka- Naknadno je Ugovorno tijelo kroz
odgovore na pitanja putem portala JN pojasnilo ovaj zahtjev izEegaje vidljivo daje namjera
Ugovomog tijela bila da se dostave dokazi zavibro valjke diia ie masa u rasponu od 11.41 do
12,61. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja vidljivo je daje izabraru ponuditelj dostavio
dokaz o posjedovanju/dostupnosti za ti valjka koji ne zadovoljavaju uvjete propisane TD u
todki l5.l c) TD,,Posjedovanje ili osiguran pristup tehnidkoj opremi potrebnoj zarcalizaci}u
Ugovora: Vibro valjak zainadu nasipai tampona> 121 kom 3, Masa vibro valjka je ori-
jentaciona sa moguiim odstupanjem od+l- 0,67, pa je njegova ponuda nepravilna.

U izjatnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ istide da je Tenderskom
dokumentacijom propisano da masa vibro valjka bude ista ili veia od 12 tona, tako da
ponudeni valjci u potpunosti zadovoljavaju taZeni uslov. Vibracioni valjci zaiz,:ailt tampona
i nasipa su karakteistidni po tome Sto oni sa ve6om masom obavljaju puno bolje haZenu
izradu i zbgtoga su prihvatljivi ponudeni valjci.
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Clqnom 102. stav (3) hlana o javnim rwbavkama propisano je da je u postupht
pr@ne zqltite iqlilac duian da dokaie ili bqrem uCini ujerovatnim postojanje iinjenica i
razloga laji se tiCu prartnog interesa za podnoSenje ialbe, poweda postuplw ili poweda
primjene moterijalnog prava, koje su istaluute u ialbi, za koje zna ili bi trebalo da na.

Cijeneii prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu odredbu 7-akon4
ovaj organ smatra da Zalilac nije udinio vjerovatnim, niti dokazao postojanje dinjenica i
okolnosti koje se tidu poweda postupka ili poweda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije sveg4 izrredu stranaka u postupku nespomaje dinjenica daje izabrani ponudaC

u ponudi naveo vibracione valjke mase/nosivosti 17.55t l4t i l6t.
ihlilac u Zalbi predmetno spori na nadin da istide daje namjera ugovornog organa

bila da masa vibro valjaka bude od 11.41 do 12.61t, Sto proizilaz iz postavljenih uslova u
tenderskoj dokumentaciji, zbog dega smalra da su sva ni valjka zakojeje izabrani ponudad

dostavio dokaze u ponudi, izvan taZenog opsega, te ne ispunjavaju uslov tenderske
dokumentacije. S tim u vezi, ovaj organ smatra da Zalilac predmetnu twdnju neosnovaoo
potencira., jer isti zanemaruje dio postavljenog uslov4 gdje ugovomi organ od ponudada
z.ahtijeva Vibro valjak za izradu nnsipa i tampona >l2 t, \to zrnfii da vibro valjci moraju biti
nosivosti jednake ili veCe od 12 ton4 sa mogudim odstupanjima. Dakle, ugovomi organ je
izrnedu ostalog zatrtijevao da masa vibracionog valjka bude Zl2 t, a Sto navedeni vibro valjci
izabranog ponudada nespomo ijesu. Prema siavu ovog organa, ialilac neosnovano potencira
twdnju da je masa vibro valjka prema uslovu morala da bude od od I l.4l do 12.61t ako se

ima u vidu da je tenderskom dokumentacijom propisano da masa vibro valjka fteba da bude
>12 t, odnosno veda od l2t" Sto svi valjci izabr,anog ponudada i jesu, radi dega je Zalbeni
navod Zalioca neosnovan.

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na asfaltne baze babranog
ponudal4 ovaj organje izvr5io uvid u spis predmeta-

Tail<om l|.l.c) Tenderske dolatmentacije, propisano je izmedu ostalog, da ponuilai
treba da posjeduje ili osigura pristup tehniCkoj opremi potrebnoj za realizaciju ugoyora:

- Asfaltna baza minimalnog kapaciteta l00t/h udaljeno od mjesta imoilenja radova
prema uujetima datim u Smjernicama (Sarajevo/Banjaluka 2005) set I
Transport asfaltrrc mase morq biti u sHadu sa Smjernicama (Sarajevo/Banjaluka
200s)
Za ponudenu Asfaltnu bazu i betonsku bazu potrebno je dostaviti vaZetu
upotrebnu domolu o tehniilaj ispravnosti postojenja i upotrebnu donolu izdotu
od strane nadleinog organa.

Tail{om 15.2. Tenderske dokumentacije, propisano je da te se ocjena tehniikt i
profesionalne sposobnosti izwiiti na osnow dolaza, izmeilu ostalog:

c) Izjava @rilog 6c) o ponebnoj (traZenoj) tehniClaj opremi kajom inoilai raspola'ie
(posjeduje ili ima osiguran pristup) u svrhu imrlenja ugovora. k opremu koja podlijeZe
registraciji dostoviti vaiete prometne domole, opremq koja ne podlijeZe registraciji dostaviti
vaiete upotrebne domole, zq opremu kaja nije u vlssniltvu dostaviti ugovor o najmu sa
napr ij e d nav e denim do kaz imq.

iailac u Zalbi u bitrrom navodi daje inbrani ponudad u ponudi dostavio podatke za
tri asfaltne baze baze i to:-
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- Asfaltna baza AMMAN 610073476 smje5tenu na lokaciji Bi56e polje Mostar u
vlasniStvu poduzeda HP investing d.o.o. Mostar. 7-a ovt asfaltnu bazu nije dostavljen dokaz i
toYaid,a uporabna dozvola izdana od stane nadleZnog tijela pa s toga ova asfaltna bazane
zalovoljavazahtjeve definirane TD pa se dalje nede ni razrratati.

- Postrojenje za proimodnju asfalta proinodaia MINM, tip ULTIMAP 1300 84
El60 L, smjeStena na lokaciji Luke Trebinje u vlasniStvu poduzeca Hercegovinaputevi a-d.

Trebinje. Na stranicama ponude 548-550 dostavljeni su dokazi taZeni TD (vaieh" uporabna
dozvola o tehnidkoj ispravnosti postojenja i uporabna dozvola izdana od snane nadleZnog
organa) te na 551-552 stranici dostavljen je Ugovor o poslovnoj suradqii zakljuden izmedu
Hercegovinaputeva a-d. i HP investing(ss1-552). Dostavljeni ugovor je opcenit, i u njemu se

ne spominje da Ce predmetna asfaltra baza biti na raspolaganju za izvodenje radova na
konkretnom projektu ,,Izvodeqje radova na izgpdnji magisralne ceste M17.6 Dradevo-
Cerovica-Hutovo-Rar.no, dionica Hutovo-Ravno u duZini 16 km na podrudju opcine Ravno i
opcine Neum. Ugovor je ,akljuden 7.42025. dakle skoro godinu dana prije objave
obavjeStenja o nabavi za konkretnu javnu nabavu Nadalje u dlanku I st 3 dostavljenog
ugovora navodi se da Najmodavac preuzima obveza stavljanja na raspolaganje asfaltne baze
Zakupoprimcu uz obavezni period najave od 7 dana- Prema tome obveza stavljanja na
raspolaganje uvjetovana ie obvezom prethodnog obavjeStenja u roku od 7 data.

- Postrojenje za proinodnju za proinodnju asfalnth mjeSavino proinodaCa Wirtgen
group, Tip Benninghoven eco 2000, zakoje izabrani ponudad nije dostavio dokaz kojim bi
pokazao 1u6ou gdaljenost ove asfaltne baze. Okvirnom procjenom ona svakako prelazi 70 km
Sto znadi da je ponudad u skladu sa sqjemicama obavezan osigurati ptevoz asfalta vozilima
koji imaju termokesone. Vec je spomenuto da u skladu sa propisima u Smjernicama broj
vonla za prevoz bituminizirane smjese na gradili5te se mora prilagoditi uslovima
ravnomjernog ugradivanja u odnosu na kapacitet proizvodnje i udaljenosti prevoza Dakle,
izabrni je u ponudi trebao dokazati kojom dinaimkom c€ \,rSti ugradnjq s kojim brojem
kamiona i u skladu s tim dostaviti dokaze o posjedovanju ili osiguraniom pristupu potebnom
broju vozila sa termokesonima Sto u ovoj ponudi nije udinjeno. lza;bruni ponudad je u u
ponudi dostavio ukupno 1l kamiona i wi posjeduju tennokesone, dakle takvi kamioni ie se

korisitit iskljudivo zapreyoz asfalt4 pa se time dovodi u pitanje ispunjavanje usloa iz TD koji
se odnose nazah{1ev u tadki l5.l.c) -posjedovanje ili osiguran pristup tehnidkoj opremi
potrebnoj za realbaciju ugovora kamioni kiperi nosivosti od l5-25t-kom8. U sklopu woje
ponude u hilogu 3b, izabrant ponudaC je u Semi organizacije gradili5ta samo oznadio asfaltu
bazu s koje pretpostavljamo planira isporudivati asfaltza predmetni projekat, a pri tome u
ponudi nije dokazao kojom rutom planira voziti asfalt, kolika je tadna udaljenos! kojom
dinamikom planira w5iti ugradqiu i koliko voznih jedinica (kamiona sa termokesonima)
planira koristiti, pa nije jasno na temelju kojih dinjenicai dokaza je ugovonri organ zakljudio
da iza;braru ponudad zadovoljava uslove iz tenderske dokumentaicje, buduii da je dostavio
dokaze za pteyoz asfalte ali ne i dokaze za osiguran pristup preostalih osam traZenih
kamiona.

U Izja3njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ u bitnom istide daje nejasno
na koji nadin fulilac osporava udaljenost asfaltnog postojenja koje je smjesteno na lokaciji
Pogana Vlaka bb Grude, a istowemeno twdi da je njegova ponudena asfaltna baza
prihvatljiva iako je smje5tena na veioj udaljenosti od cca 20 km, pa je time poteban i duZi
transport. Ponuda izabranog ponudada sadrZi taZene upotrebne dozvole za mnsport asfaltnih
mjeSavina sa terrnokesonima, a ostala dokumentacija koju navodi Zalilac nije ni zahtijevana
tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ istide i da, Sto se tide asfaltnog postrojenja na
lokaciji Luke Trebinje, nespomo je da je ugovor o poslovnoj saradnji zakljuden 07.04.2025.
goidne, kojim je definisana usluga pravljenja asfaltnih 4je5avina dija isporuke i ugradnja 6e
biti vr5ena na podrudju Op5tine Neum i OpStine Ravno, te je zaktjuden na neodredeno
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wijeme. Navodi da najava u roku od sedarn dana se odnosi na najavljene kolidine i vme
asfalten mje5avine koje je potebno isporuditi.

U odgovoru na Zalbeni navod Zalioca izabrau ponutlad istide da je u ponudi na
stanici 464. dostavio izjavu kojomje obrazloZio da 6e ispoStovati prevoz asfaltne nnse lrz
upotebu terokesonq za koje je dostavio odgovarajude upotebne dozvole. Takorle istide da je
ugovor koji Zalilac spori pravno valjan, jer je sklopljen za isponrku bilo koeg asfalta na
podrudju OpStine Ravno i Op5tine Neum, a lokacija gradili5a se odnosi na ove dvije op$tine,

te je isti sklopljen na neodredeno wijeme i kao takav nasnazt,arokra najaw se odnosi na
rok za pripremu asfaltne mje5avine, a ne za rok prilaganja ugovora o poslovnoj saradnji uz
ponudu.

Clanom 102. stov (3) Zakana o jovnim nabavkama propisano je da je u postupku
pr(Nne zaitite ialilac duian do dolaZe ili barem uiini ujerovatnim postojanje iinjenica i
razloga laji se tiiu pravnog interesa za podnoienje ialbe, poweda postupla ili povreda
primjene materijalnog pratta, laje su istalmute u ialbi, za koje zna ili bi trebqlo do ma.

Cijeneii prednje utwdeno dinjenidno stanje posnrpka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zahlac ruje udinio vjerovatrim, niti dokazaa postojanje dinjenica i
okolnosti koje se tidu porrreda postupka ili poweda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u fulbi.

Prije svega, izrnedu stanaka u postupku nesporna je dinjenica da je ugovorni organ
tadkom 15.1. c) propisao da ponudad treba da posjeduje ili osigura prtstup jednoj asfalnoj
bazi. lsto tako je nesporno da je 'uabraru ponudad u ponudi naveo da posjeduje/osigurava
pristup za tri asfaltne baze.

ZAntac u iatbi istide da iznbruru ponudad za Asfaltna baza AMMAN 610073476
smjeStenu na lokaciji Bi56e polje Mostar u vlasniStvu poduzeca HP investing d.o.o. Mostar,
nije dostavio taZene dokaze itoYaZeh uporabna dozvola izdana od strane nadleZnog tijel4
a Sto ne spore ni ugovorni organ, niti izafuaatponudad.

Zalilac t ialbi osporava asfaltnu bazu proizvodada MIRIM, tip ULTIMAP 1300 84
EI60 L, smjeStena na lokaciji Luke Trebinje u vlasni5tvu poduzefu Hercegovinaputevi a.d.
Trebi4je, navodeii da je Ugovor o poslovnoj suradnji zakljuden izmedu Hercegovinaputeva
a-d. i HP investinga (551-552 stanice ponude) uop5ten, i da se u njemu ne spominje da ie
predmetna asfaltra bazabiti na raspolaganjuzairrodenje radova na konkretrom projektu, te
da se u istom navodi daje obaveza stavljanja na raspolaganje asfaltne baze obavezni period
najave od 7 dana. LAilap smatra da se radi o o ,urp.-i*om uslovq zbog dega pravni
udinak ugovora ne nastupa odmah. Uvidom u sporni Ugovor o poslovnoj saradnji, ovaj orgat
je utwdio da je dlanom l. istog navedeno, izrredu ostalog, da zakupodavac preuzima obavezu
stavlja4ja na raspolaganje asfaltne baze zakupoprimcu uz obavezni period najave od 7 dana.
Clanom 4. Ugovora propisano je da su ugovorne stane saglasn" da op.ooa iz dlarr. 2.
ugovora bude na raspolaganju zakuproprimcu cijelo wijeme impelementacije potpisanog
ugovora, kao i evenutalno novih potpisanih ugovora na podrudju op5tina 'z Elana l. ugovor4
te da se ugovor sklapa na neodredeno wijeme. S tim u vezi, ovaj organ istide da ialilac
neosnovano twdi daje u ugovoru postavljen suspenzivni uslov, te da pravni udinak ugovora
ne nastupa odmaJl sve imajuii u vidu sadrZaj dlana 4. ugovora, gdje je jasno navedeno da je
asfaltna bazana raspolaganju izabrarcgponudada zacijelo wijeme implementacije ugovora.
din;enica da je u ugovoru navedena obaveza najave od sedam dana, ne bini ,goroi *to*i.ru
na nalin kako to potencim Zalilac, radi degaje ovaj dio Zalbenog navoda neosnovan.

iatilac u Zalbi osporava asfaltnu baz:u proimoilada Wirtgen group, Tip Benninghoven
eco 2000, koje je u vlasniStvu poduzeca Putovi Grude d.o.o., smjeStena na lokaciji GZ
Pogana Vlaka-poljanice, Grude, smatrajuCi da bi se jedino ova asfaltna baza mogla uzeti u
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obzir pri ocjeni ponud4 medutim u sklopu svoje ponude izabrani ponudad nije dostavio
dokaz kojim bi pokazao tadnu udaljenost ove asfaltne baze. iatilac smata da okvirnom
procjenom ova asfaltna baza svakako prelazi 70km, a izahrani ponudad je trebao u ponudi
dokazati kojom dinamikom ce vr5iti ugradnju, s kojim brojem kamisnq kojom rutom ie
voziti, kolika je tadna udaljenosti i koojom dinamikom planira vrSti ugadnju, sa koliko
vomih jedinic4 te u skladu s tim dostaviti dokaze, a Sto je propustio. Prema staw ovog
organa, osnovano ugovomi organ upuduje da ponuda izabranog ponudala sadrZi taZene
upotrebne dozvole za tansport asfaltnih mje5avina sa termokesonima, a ostala dokumentacija
koju Zalilac navodi nije ni zahtijevana tenderskom dokumentacijom, Sto proialaz,b gore
citirane tadke 15.2. c) Tenderske dokumentacije. S tim luvea, tadkom 15.2. c) Tenderske
dokumentacije, kao dokazi uslovaiztailke 15.1. c) Tenderske dokumentacije propisani su
Izjna (Prilog 6c) o potrebnoj (traienoj) tehniilaj opremi kajom imoilaC raspolaZe

@osjeduje ili tma osiguran pristup) u svrhu inrienja ugovora; Za opremu laja podlijeZe
registraciji dostavili vaiete prometne donoll opreme laja ne podlijeZe registraciji dostaviti
vaZete upotrebne domole, za opremu laja nije u vlasnifltvu dostoviti ugovor o najmu sa
naprijed nqvedenim doknzima. lzabran ponudad je u ponudi dostavio taZene dokaze, Sto ni
sam Zalilac ne spori, vei spori da isti nije dostavio dokaz kojim bi dokazao tadnu udaljenost
asfaltne baze, pi tome ne navodeii na temelju koje odredbe tenderske dokrunentacije, a pri
tome propu5ta ponuditi dokaze na temelju kojih smatra da udaljenost ove asfaltne baze nije u
skladu sa Smjemicama. Radi navedenog, Zalbeni py6{ ialioca je neosnovan

U odnosu na Zalbene navode ialioca kojim isti osporava ponudu grupe ponudada

,,PRUEDOR-PUTEVI" a"d. Prijedor i ,,KOZARAPUTEVI" d.o.o. Prijedor, ovaj organ istide
daje iste razmafl,:ao, ali ih nece posebno obrazlagati, sve imajuii u vidu da se radi o ponudi
drugorangiranog ponudaC4 koji ne bi doveli do drugadijeg ishoda ovog postupka, a u skladu
sa dlanom 228. slzv 2. ZIJP-a

Imaju6i u vidu da se ialba odbija kao neosnovana, na osnow dlana 108. stav (6)
Zakona o jarnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZb€ni glasnik BiH", broj 39i14,
59122 i 50/2a) kojimje propisano daje naknada nepovratna u sludaju odbijanja Zalbe, odbija
se zahtjev za, powat naknade za poketanje postupk4 kao i zahtjev za naknadu to5kova
postupka.

I.,PUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog t'e5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja-

AVAJUEI Wi-a
Telanovid

.o,o SiroU nrileg

3. GP,,PRUEDORPUTEVI" i ,,KOZARA PUTEVI" d.o.o. Prijedor,
4. OPCINA RAVI{O
5. ala

Do

r6

Taksa na tuZbu izrosi 100,00 sA oo
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l. cP,,I{ERING* d.d. Siroki
2. GP,,HP INVESTING*i
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