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BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCTIREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 - | -228-20 /23
Datum: 04.06.2026. godine

Kancelarija zaraznatanje ialbi BiH, postupaju6i po Presudi Suda BiH broj Sl 3 U
04937124U od26.03.2026. godine, a rje5avaju6i po Zalbi grupe ponudada,,[IERING'd.d.
Siroki Brijeg i ,,GIP PIONIR" d.o.o. Zagreb. izjavljenoj na Rje5enje broj 1323 od
12.01.2023. godine, Ugovornog organa llrvatsko narodno kazali5te Mostar, u postupku
nastavka gradnje Hrvatskog narodnog k4zaliSta u Mostanl I faz4 na osnovu 6lana lll.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i
tlana230. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12/04,93109 i
4ll13) na plenamoj sjednici odrZanoj dana04.06.2026. godne, donijela je

RJESENJE

Lalba grupe ponudaIa,flERING" a.a. Siroti Brijeg i,,GIP PIONIR" d.o.o. Zagreb,
iqavljerana RjeSenje broj 13123 od 12.01.2023. godine se uwaja.

O povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje ialbenog postupk4 ovaj
organ 6e donijeti posebno rje5enje.

OBRA ZLOL,ENJE

Ugovorni organ Hrvatsko narodno kazali5te Mostar donio je dana 12.01.2023. godine

$e5e4je broj 13123 o djelimidnom usvajanju Zalbe grupe ponudala 
',HERING* d.d. Siroki

Brijeg i ,,GIP PIONIR" d.o.o. Zagreb, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj 245122 od 29.l2.2022.godine za posnrpak nastavka gradnje Hrvatskog narodnog
kazali(tau Mostaru I faza.

Zalilac grupa ponudada,,[fERING* d.d. Shoki Brijeg i ,,GIP PIONIR" d.o.o. Zagreb,
nezadovoljan Rje5enjem o djelimidnom usvajanj ialbe, ifavio je ialbu protiv istog t:aisti da
se Zalba usvoji, Rje5enje poni5ti i predmet wati ugovomom organu na ponovno odludivanje,
a koja je putem ugovornog organa u skladu s dlanom 107. Zakom o javnim nabavkama,
proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog daru01.02.2023. godine.

Razrnatraju6i predmetnu Zalbu ovaj organje dana 16.03.2023. godine donio Rje5erfe
broj JN2-01-07-l-228-10123 kojom je ialbu ialioca odbio kao neosnovanu, a protiv kojeg je
isti pokrenuo upravni spor.

Dara 19.06.2024. godine Sud Bosne i Hercegovine je donio Presudu broj Sl 3 U
045523 23 U kojom je tuZbu hriioca usvojio i predmet watio na ponoyno odludivanje ovom
organu.



Postupaju6i po navedenoj Presudi Suda BiH, ovaj organje donio Rje5enje broj JN2-
0l-07-l-228-14/23 od 01.08.2024. godine, kojom je ialbu ialioca odbio kao neosnovanu, a
protiv kojegje isti pokrenuo upravni spor.

Dana26.03.2026. godine Sud BiH donio je Presudu broj Sl 3 U 04937124 U kojom
je tuZbu tuiiocausvojio i predmet watio na ponovno odludivanje.

Postupaiu6i Do navedenoi Presudi Suda BiH" ovai orsan ie utwdio slede6e:

i.aUlac u ialbi istile sledede navode:
- Povodom navoda ugovomog organa iz Rjesenja o djelimidnom usvajanju Zalbe,

odnosno dinjenici da u obrascu za ponudu na stranici 23 ponude, nedostaju brojevi moZemo
se pozvati na Odluke Suda Bosne i Hercegovine kojima se potwduje stav da se ponuda ne
moZe ocijeniti neprihvatljivomzboggre5aka koje ne utidu na sadrbj ponude. Propust ialioca
da upiSe redne brojeve u spomom obrascu predstavlja puku fomralnu gre5ku.

- Povodom navoda ugovomog organa iz Rje3enja o djelimidnom usvajanju Zalbekoji
se odnosi na garanciju za ozbiljnost ponude, twdimo da smo istu dostavili u skladu sa
zakonom i podzakonskim aktima i tenderskom dokumentacijom. Sto se tide samog Pravilnika
o obliku bankarske garancije evidentno je da postoje razlike ianedu jezidkih varijanti,
odnosno na sprskom i bosanskom su identidne, dok se hrvatska verzjarazlikuje. U Zalbi smo
se pozvali na verziju pravilnika na bosanskom jeziku, pa shodno nadelu in dubio pro reo
smatamo da se ima primjeniti propis koji je povoljniji za snanku u ovom sludaju.

- sve propuste izabranog ponudada ugovomi organje ocijenio kao manje, kao takve
da ne utidu na ispravnost ponude, dok naSe propuste cijeni kao propuste koji utidu na samu
valjanost ponude.

- lzabrant ponudad u svojoj ponudi nije dostavio naslovnu stranicu obrasca za cijenu
ponude Obrazac 3 (poseban dokument uz ove iznfene i dopune tenderske dokumentacije)
koji dine sastavni dio izmijeqienog vaZeCeg ho5kovnika- Ugovorni organ navodi da je za
ispravnost ponude mjerodavna dinjenica daje izabrani ponudad dostavio Obrazac 3 u sastayu
ho5kovnika koji je nevaie(i, twde6i da je novi ispravljeni obrazac objavljen samo u cilju
informisanja-

- Izabrani ponudad nije dostavio dinamiku radova u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije jer je propustio upisati 2l stavku toskovnika u predloZenu dinamiku radova
iako je tenderskom dokuementacijom taZeno da u stupcu tro5kovnidki stavki molraju biti
navedene sve stavke iz tokovnika-

ugovorni organ je dana 01.02.2023. godine dostavio ovom organu Izjalnjenje
broi 20123 od 30.01.2023. godine, zajedno sa spisom predmetne javne nabavkg te
predlofio da se ialba odbije kao neosnovana

Dana 17.02.2023. godine ialilac je ovom organu dostavio Odgovor na izjalnjenje
ugovornog organa.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije raznatanj a ialbe, utwdivao dopu$tenost,
blagowemenost te da li je Zalba i4avljenaod stane ovlaitene osobe, shodno dlanu 109. stav
(1) zakona o javnim nabavkarna Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i
Elanu 227. stav (1) zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiHo', br. 29102, 12/04,
93109 i 4lt3).

Pored navedenog ovaj organ je prije razrnatranjainlbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona.

2



Lalba!e osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacijr4 te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj ved., a u spis predmeta i zakonske odredbe, utwdio da
je potebno usvojiti lalbu irulioca:

Presadom Suda BiH broj SI a 049371 24 U otl 26.03.2026. godine, navedeno je,
izmedu ostalog:

,,Pogreian je zaHjuiak tuibenog da nedostatak u tuiiteljevoj ponudi predstavlja
razlog za odbacivanje ponule, dok nedostatak u ponudi grupe ponudaCa ,,Promark" do.o.
Mostar i ,,A3" Stroki Brijeg, predstavlja manji nedostatak taji ne utiCe na prihvatljivost
ponude.

Naime, tuZeni je bio u obovezi da postupt u sHadu sa uputama datim u presudi od
19.06.2024. godine, u lajoj je navedeno, da nije sporna Cinjenica da je, u l<onlqetnom
sluCaju, uiinjenformalni porpust od strsne tuZilelja, obzirom da ntje dostavljena kopija same
garancije, ali ono lto je sporno jeste postupqnje ruZenog da taj istt nedostatak cijeni kao
propust laji fiiCe na valjanost ponude i laji istu Cini nekvalifilavanom, a sa druge strane
Cinjenicu da izabront ponudai nije dostatvo dinnmiCki plan u svojoj ponudi cijeni lcao manji
formalni propust laji ne utiCe na samu valjanost ponude."

Ponavaljaju6i radnje postupk4 a u odnosu na uputu Suda Bosne i Hercegovine u
citiranoj Presudi, ovaj organ utwduje da su nesporne dinjenice:

- U ponudi grupe ponudada,,PROMARK" d.o.o. Mostar i ,"A,3" d.o.o. Sirok nrijeg
na sranici 4 - Popis dostavljene dokumentacije i priloga istih sa nazvima istih za Red.br. 31
navedeno je Dinamidki plan realiziranja te broj stranica 2lll2l2. Uvidom u stranicu 210
ponude iste grupe ponudala ovaj organ je utwdio da se na istoj nalazi dokument naslova
Dinamika izvodenja radova (poseban dokument uz natjedajnu dokumentaciju). Uvidom u
sfanice 21ll2l2 ponude iste grupe ponudada ovaj organ je utwdio da se u istd nalazi
dokunent sa naslovom Dinamika nastavka gradnje HNK sa istaknutim razdobljima
planirano tajanje/stvami podetak. Dakle, ono Sto je nespomo jeste da je izabrani ponudad
dostavio Dinamidki plan u svojoj ponudi na gore citiranim stranicama ponude isog. Takode,
pohebno je naglasiti da suStina Zalbenog navoda ialioca nije ni bila sadrZana u twdnji da
izabrani ponudad nije dostavio dinamidki plan. Iz navedenog proizlaz da ianettu stranaka u
postupku nije ni bila sporna diqjenica da Dinamidki plan kao dokument postoji unutar ponude
babrurrog ponudalq veC je bilo sporno to da li isti sadrZi sve potrebne podatke unutar
nespomo dostavljenog dokument4 na nadin da bi se ispunio zahtjev tenderske dokumentacije
u pogledu haZenog ftako 6e biti obrazloZenje unutar odgovarajuieg Zalbenog navoda).

- U ponudi grupe ponudada ,,[IERING" d.d. Siroki Brijeg i ,,GIP PIONIR" d.o.o.
Zagreb, na stanici 296. ponude dostavljena je Garancija za ozbiljnost ponude u originahl ali
nije dostavljen dokument Kopija bankarske garacnije za ozbiljnost ponude.

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na nedostavljanje neovjerene
kopije bankarske garancije za ozbiljnost ponude u ponudi izliocq ovaj organ je izvr5io uvid u
spis predmeta-

TaCkorn 29. Tenderske dokumentacije - Garancija za ozbiljnost ponude propisano je
da da bi uCestvovali u postupht jame nabavke ponudaCi nebaju dostaviti u orisinalu i
neovierenoi kooiii bezuslovnu bankorsht garanciju za ozbiljnost ponufu.
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Uvidom u ponudu ialioca grupe ponudada ,,HERING" d.d. Siroki Brijeg i ,,GIP

PIONIR* d.o.o. Zagreb, ovaj organ je utwdio da je isti na stranici 296.ponude dostavio

Garanciju za ozbiljnost ponude u originalg ali da nije dostavio i kopiju bankarske garancije

za ozbiljnost ponude.

Iantac u izlbi potencira twdnju da je bankarsku garanciju dostavio u skladu sa

zakonom i podzakonskim aktima i tenderskomdokumentacijom. Slo se tide samog Pravilaika

o obliku bankarske garancije evidentno je da postoje raAke izmedu jezidkih varijanti,

odnosno na sprskom i bosanskom su identidne, dok se hwatska verzja razlikuje. 7-alilac

istide da se u Zalbi pozvao na verziju pravilnika na bosanskom jeziku, pa shodno nadelu in

dubio pro reo smatra da se ima primjeniti propis koji je povoljniji za stranku u ovom sludaju.

U izjaSnjeqiu na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ istide da je Zalilac bio u
obavezi da u svojoj originalnoj ponudi dostavi i neovjerenu kopiju garancije za ozbiljnost

ponude, iz Eegaproizlilazt da se isti nije pridrZavao uslova iz tenderske dokumentacije u kojoj
je bilo jasno nazraEeno da originalna ponuda teba sadrZavati original i neovjerenu kopiju

bankarske garancije za ozbiljnostponude, a koja se u originalnoj ponudi oura[ava slede6im

brojem stranice. Dakle, originalna ponude iahoca nije bila kompletna jer istoj nedostaje

dokument koji je bio taZen tenderskom dokumentacijom. Nedostavljanje traZenog

dokumenta koji dini sastavni dio ponude ne moZe se smatrati kao manje odstupanje.

Napominjemo da je izlilac postupio protivno dlanu 3. Pravilnika o obliku garancije za

ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora i protivno tadki 2g.Tenderske dokumentacije.

Presudom suda BiH broj sl u 049371 24 u od 26.03.2026. godtne, navedeno je,

izmedu ostalog:

,,PogreSan je zaktjuCak tuZbenog do nBdostatak u tuZiteljevoj ponudi predstavlia

razlog za odbacivanje ponude, dok nedostatak u ponudi grupe ponuilaCa ,,Promark" d.o.o.

Mostm i ,,A3" siroW Brijeg, predstavlia manii nedostatak laji ne utice na prihvatlitvost

ponude.

Naime, tuieni je bio u obavezi da postupi u skladu sq uputama datim u presudi od

19.06.2024. godine, u lajoj je navedeno, da niie sporna Cinienica da je, u konlqetnom

sluCaju, uCinjenformalni porpust od strane tuZitelja, obzirom da nije dostavljena kopija same

gmancije, ali ono lto je sporno jeste postupanje tuienog da tai tsti nedostatak ciieni kao

propust laji utiCe na valjanost ponude i laji istu Cini nelwaliJilavanom, a sa druge strane

Cinjenicu da izabrani ponuilai nije dostavio dinamiiki plan u svojoi ponudi cijeni kao manii

formalni propust laii ne utiie no samu valianost ponude."

Cijene(i prednje utvrdeno dinjenidno staqje postupka i relevantne zakonske odredbe, a

postupaju6i po uputi u gore citiranoj Presudi Suda BiH ovaj organ istide daje, u konkretnom

iluCajq uCinjen formalni propust od stane tuZitelja, obzirom da nije dostavljena kopija same

garancije, sve u skladu sa pravnim shvatanje Suda BiH.

Razmatraju6i Zalbeni ouys6 Talioca kojim istide da je izabrana grupa ponudada

,PRoMARK.. d.o.o. Mostar i ,l{3" d.o.o. siroki Brijeg propustila upisati 2l stavku

tro5kovnika u predloZenu dinamiku radov4 ovaj organ je izvrSio uvid u spis predmeta-

Tail@m 18.1.2. Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog da ponuileni

rok mora biti istwjetan sa ponuitenom dinamikom. Ovisno o tom nailratem rolst ostale

ponude te dobiti manji broi bodova prema sledetoi formuli....
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Latitac u iatbi potencira twdnju da izribruru ponudad nije dostavio dinamiku radova u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije jer je propustio upisati 21 stavku to5kovnika u
predloZenu dinamiku radova iako je tenderskom dokumentacijom traZeno da u koloni
to5kovnidkih stavki moraju biti navedene sve stavke iz hokovnika.

U izjaSnjenju na navod Zalbe ugovomi organ istide da navedeni propust izabranog
ponudada da u dinamiku radova navede sve stavke tro5kovnika predstavlja manji formalni
propust jer kada se dostavljena dinamika stavi u kontekst ostatka ponude, te upari sa

tro5kovnikom u kojem su navedene sve stakve koje nedostaju u dinamici, jasno i
nedvosmisleno se moZe utwditi u koje planirane wemenske intervale ulaze one aktivnosti
gndnje koje nisu navedene u dinamici, a navedene su u froSkovniku. Kako je i sam Zalilac
naveo, rok i dinamika korespondirajq odnosno isto taju i kao takvi su obavezujudi za

izabranog ponudadq a Sto takode njegovu ponudu Sto se tide roka dini valjanom i
prihvatljivom za ugovomo tijelo.

Uvidom u ponudu babranog ponudada ovaj organ je utwdio da se na stanici 29145

nalazi Dokument Prilog 3 Predmjer radova u okviru kojeg se istide da se radi o
TroSkovniku.

Uvidom u stranice 2lll2l2 ponude izabranog ponudala ovaj organ je utwdio da se u
istoj nalazi dokument sa naslovom Dinamika nastavka gradnje HNIK sa istaknutim
razdobljimq planirano tajanje/stvami podetak.

Presudom Suda BiH broj Sl U 049371 24 U od 26.03.2026. godine, navedeno je,
innedu ostalog:

,,Pogrelan je zakljuiak tuibenog ds nedostatak u tuZiteljnoj ponudi predstnlja
rmlog za odbacivanje ponude, dok nedostatak u ponudi grupe ponudaCa ,,Promqrk" do.o.
Moslar i ,,A3" Siroki Brijeg, predstavlja manji nedostatak laji ne utiCe na prihvatljivost
ponude.

Natme, tuZeni je bio u obavezi da postupi u skladu sa uputama datim u presudt od
19.06.2024. godine, u kojoj je navedeno, da ntje spornq iinjenica do je, u konlcretnom

sluCaju uCinjenformolni porpust od strane tuZilelja, obzirom da ntje dostavljena kopija same
garancije, ali ono |to je sporno jeste postupanje tuZenog da tai isti nedostatak cijeni lwo
propust laji utiCe na valjanost ponude i laji istu iini nelwaliJil<ovanom, a sa druge strane
linjenicu da izabrani ponuilad nije dostovio dinamidki plan u nojoj ponudi cijeni kao
manjiformalni propust koji ne utile na samu valjanost ponude."

Cijene6i prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantne zakonske odredbe, a
postupajudi po uputi u gore citiranoj Presudi Suda BiH, ovaj organ istide dinjenicu da
'vabrunt ponudad nije dostavio dinamidki plan u svojoj ponudi, a Sto se ne predstavlja manji
formalni propust koji ne utide na sarnu valjanost ponude, sve u skladu sa pravnim shvatanjem
Suda BiH.

Radi pravilnos utvrdivania dinienidnoe stania postupka- a imaiu6i u vidu da ie idba
ialoca ored ovim orqanom u prethodnom postupku odbiiena ovai orsan ie zafraiio od
uqovornos orsana izia.Snienie u vezi sa dini enicom da li ie u ovom oostupku zakliuden usovor
o iavnoi nabavci. te da li ie izvr5en i u koiem obimu.

Ugovomi organ je dostavio Akt broj 195D3 od 03.06.2026. godine, u kojem je
naveo daje temeljem potpisanom Ugovora o nabavi radova u postupkujavne nabave radova s

pripadajudim dodacima predmetnog ugovora: Nastavak gradnje Hrvatskog narodnog
kazaliSta u Mostarq I. faza" nabava u cjelosti realizirana danazs. veljade 2025. godine.
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Iz naprijed navedenog nesporno se mofu utwditi da je ugovomi organ okondao
postupak javne nabavke, te realizovao ugovor o javnoj nabavci. Imajudi u vidu navedeno,
ovaj organ ne moZe poni5titi Rje5enje hr:oJ 13/23 od 12.01.2023. godine, koje viSe nije na
pravnoj snazi.

Ovaj organ je odluiio na ovaj naiin na osnovu praynog shvatanja Suda BiH iz
PresudebrojSl 3U031535 l9Uod0T.09.2020.godine,ulajojjenqvedenosledete:

,,U ovom sluCaju, po samanju da je postupak nabwke okonCan, Ured za razmatranje
Zalbi BiH je morao odlulat donijeti nq naiin da je wdio ialbu ialitelja iz razloga koje je i
sam n(Neo u pobijanom rje\enju te ga uputio da svoja prova potraZuj eu skladu sa odredbom
clqna 121. Zalana o javnim nsbavlcamq odnosno u posebnom postupht. DaHe, u sklqdu sa
citiranom zakonslam odredbom svaki od sudionika u postupku javne nabavlw laji je
pretripio ltetu zbog povrede ovog zakona ima mogutnost pobenuti postupak za ostvarivanje
prcma na nalmadu ltete zbog izmakle dobiti pred nadleinim sudom, premo optim propisima o
nalmadi Stete. Ovo iz razloga jer u predmetnom sluiaju pobijano rjeienje ne proinodi
pravne posljedice niti ugovorni organ sada moi,e poniltovati Odlufu o izboru najpovoljnijeg
porudaCa laja prwno iformalno vise ne postojt."

O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeie posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o naCinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama-

TJPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dona prijema
rje5enja

Taksa

Dostaviti:
l. Grupa

bb
2. Grupa

DAVAJUEI XNz-a

P PIONIR" d.o.o.Zagreb, hovo

88 000 Mostar
3. Hrvatsko narodno ka"ali5te Mostar, Kneza Domogoja bb, 88 000 Mostar,
4. alu

anoY

ponudada,,PROMARK" d.o.o. Mostar i,,A3* D.O.O. Siroti Brijeg, Rodod bb,
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