BOSNA 1 HERCEGOVINA BOSNA THERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRANJE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-228-20/23
Datum: 04.06.2026. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, postupajuéi po Presudi Suda BiH broj St 3 U
049371 24 U od 26.03.2026. godine, a rjeSavajuéi po Zalbi grupe ponudata ,, HERING* d.d.
Siroki Brijeg i ,GIP PIONIR® d.0.0. Zagreb, izjavlienoj na Rjelenje broj 13/23 od
12.01.2023. godine, Ugovornog organa Hrvatsko narodno kazalifte Mostar, u postupku
nastavka gradnje Hrvatskog narodnog kazali§ta u Mostaru, I faza, na osnovu &lana 111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i
&lana 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na plenarnoj sjednici odrZanoj dana 04.06.2026. godine, donijela je

RIJESENJE

1. Zalba grupe ponudata ,,HERING* d.d. Siroki Brijeg i ,,GIP PIONIR* d.o.0. Zagreb,
izjavljena na RjeSenje broj 13/23 od 12.01.2023. godine se usvaja.

2, O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovaj
organ ée donijeti posebno rjeSenje,

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Hrvatsko narodno kazali$te Mostar donio je dana 12.01.2023. godine
Rjesenje broj 13/23 o djelimidnom usvajanju Zalbe grupe ponudada ,,HERING* d.d. Siroki
Brijeg i ,,GIP PIONIR* d.0.0. Zagreb, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 245/22 od 29.12.2022.godine za postupak nastavka gradnje Hrvatskog narodnog
kazali$ta u Mostaru I faza.

Zalilac grupa ponudata ,,HERING* d.d. Siroki Brijeg i ,,GIP PIONIR* d.0.0. Zagreb,
nezadovoljan Rjefenjem o djelimi¢nom usvajanj Zalbe, izjavio je Zalbu protiv istog traZe¢i da
se Zalba usvoji, RjeSenje ponisti i predmet vrati ugovornom organu na ponovno odlu¢ivanje,
a koja je putem ugovornog organa u skladu s ¢lanom 107. Zakona o javnim nabavkama,
proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 01.02.2023. godine.

Razmatrajuéi predmetnu Zalbu ovaj organ je dana 16.03.2023. godine donio RjeSenje
broj JN2-01-07-1-228-10/23 kojom je Zalbu Zalioca odbio kao neosnovanu, a protiv kojeg je
isti pokrenuo upravni spor.

Dana 19.06.2024. godine Sud Bosne i Hercegovine je donio Presudu broj S1 3 U
045523 23 U kojom je tuZbu tuZioca usvojio i predmet vratio na ponovno odlu¢ivanje ovom
organu.



Postupaju¢i po navedenoj Presudi Suda BiH, ovaj organ je donio RjeSenje broj JN2-
01-07-1-228-14/23 od 01.08.2024. godine, kojom je Zalbu Zalioca odbio kao neosnovanu, a
protiv kojeg je isti pokrenuo upravni spor.

Dana 26.03.2026. godine Sud BiH donio je Presudu broj S1 3 U 049371 24 U kojom
je tuzbu tuZioca usvojio i predmet vratio na ponovno odludivanje.

Postupajuéi po navedenoj Presudi Suda BiH, ovaj organ je utvrdio sledete:

Zalilac u albi istide sledeée navode:

- Povodom navoda ugovornog organa iz RjeSenja o djelimitnom usvajanju Zalbe,
odnosno ¢injenici da u obrascu za ponudu na stranici 23 ponude, nedostaju brojevi moZemo
se pozvati na Odluke Suda Bosne i Hercegovine kojima se potvrduje stav da se ponuda ne
moZe ocijeniti neprihvatljivom zbog gre$aka koje ne uti¢u na sadr?aj ponude. Propust Zalioca
da upie redne brojeve u spornom obrascu predstavlja puku formalnu greku.

- Povodom navoda ugovornog organa iz Rje$enja o djelimiénom usvajanju Zalbe koji
se odnosi na garanciju za ozbiljnost ponude, tvrdimo da smo istu dostavili u skladu sa
zakonom i podzakonskim aktima i tenderskom dokumentacijom. Sto se tite samog Pravilnika
o obliku bankarske garancije evidentno je da postoje razlike izmedu jezitkih varijanti,
odnosno na sprskom i bosanskom su identi¢ne, dok se hrvatska verzija razlikuje. U Zalbi smo
se pozvali na verziju pravilnika na bosanskom jeziku, pa shodno nadelu in dubio pro reo
smatramo da se ima primjeniti propis koji je povoljniji za stranku u ovom sluéaju.

- Sve propuste izabranog ponudada ugovorni organ je ocijenio kao manje, kao takve
da ne utitu na ispravnost ponude, dok nade propuste cijeni kao propuste koji uti®u na samu
valjanost ponude,

- Izabrani ponudag u svojoj ponudi nije dostavio naslovnu stranicu obrasca za cijenu
ponude Obrazac 3 (poseban dokument uz ove izmjene i dopune tenderske dokumentacije)
koji &ine sastavni dio izmijenjenog vaZeéeg trofkovnika. Ugovorni organ navodi da je za
ispravnost ponude mjerodavna ¢injenica da je izabrani ponudag dostavio Obrazac 3 u sastavu
troSkovnika koji je mevaZe€i, tvrdeéi da je novi ispravljeni obrazac objavljen samo u cilju
informisanja.

- Izabrani ponuda& nije dostavio dinamiku radova u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije jer je propustio upisati 21 stavku trokovnika u predloZenu dinamiku radova
iako je tenderskom dokuementacijom tra?eno da u stupcu trodkovnitki stavki molraju biti
navedene sve stavke iz trokovnika.

Ugovorni organ je dana 01.02.2023, godine dostavio ovom organu Izja¥njenje
broj 20/23 od 30.01.2023. godine, zajedne sa spisom predmetne javme nabavke, te
predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Dana 17.02.2023. godine Zalilac je ovom organu dostavio Odgovor na izja¥njenje
ugovornog organa.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno &lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SIuZbeni glasnik BiH, broj 39/14) i
¢lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09141/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe €lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini3u odredbe navedenih &lanova Zakona.



Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te¢ analizom svakog dokaza
pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u spis predmeta i zakonske odredbe, utvrdio da
je potrebno usvojiti Zalbu Zalioca:

Presudom Suda BiH broj S1 U 049371 24 U od 26.03.2026. godine, navedeno je,
izmedu ostalog:

»Pogresan je zakljucak tuzbenog da medostatak u tuZiteljevoj ponudi predstavija
razlog za odbacivanje ponude, dok nedostatak u ponudi grupe ponudaca ,, Promark" d.o.o.
Mostar i ,,A3“ Siroki Brijeg, predstavlja manji nedostatak koji ne utice na prihvatljivost
ponude.

Naime, tuZeni je bio u obavezi da postupi u skladu sa uputama datim u presudi od
19.06.2024. godine, u kojoj je navedeno, da nife sporna Cinjenica da je, u konkretnom
slucaju, uCinjen formalni porpust od strane tuZitelja, obzirom da nije dostavljena kopija same
garancije, ali ono $to je sporno jeste postupanje tuZenog da taj isti nedostatak cijeni kao
propust koji utice na valjanost ponude i koji istu Cini nekvalifikovanom, a sa druge strane
Cinjenicu da izabrani ponudaé nije dostaivo dinamicki plan u svojoj ponudi cijeni kao manji
Jormalni propust koji ne utic¢e na samu valjanost ponude.

Ponavaljaju¢i radnje postupka, a u odnosu na uputu Suda Bosne i Hercegovine u
citiranoj Presudi, ovaj organ utvrduje da su nesporne ¢injenice:

- U ponudi grupe ponudaga ,,PROMARK* d.o.0. Mostar i ,,A3% d.o.o0. Siroki Brijeg
na stranici 4 — Popis dostavljene dokumentacije i priloga istih sa nazivima istih za Red.br. 31
navedeno je Dinami¢ki plan realiziranja te broj stranica 211/212. Uvidom u stranicu 210
ponude iste grupe ponudada ovaj organ je utvrdio da se na istoj nalazi dokument naslova
Dinamika izvodenja radova (poseban dokument uz natjedajnu dokumentaciju). Uvidom u
stranice 211/212 ponude iste grupe ponudada ovaj organ je utvrdio da se u istoj nalazi
dokument sa naslovom Dinamika nastavka gradnje HNK sa istaknutim razdobljima,
planirano trajanje/stvarni poetak. Dakle, ono 3to je nesporno jeste da je izabrani ponudad
dostavio Dinami&ki plan u svojoj ponudi na gore citiranim stranicama ponude istog. Takode,
potrebno je naglasiti da sustina Zalbenog navoda Zalioca nije ni bila sadrana u tvrdnji da
izabrani ponuda€ nije dostavio dinami&ki plan. Iz navedenog proizilazi da izmedu stranaka u
postupku nije ni bila sporna &injenica da Dinami¢ki plan kao dokument postoji unutar ponude
izabranog ponudata, ve¢ je bilo sporno to da li isti sadr?i sve potrebne podatke unutar
nesporno dostavljenog dokumenta, na na¢in da bi se ispunio zahtjev tenderske dokumentacije
u pogledu traZenog (kako Ee biti obrazloZenje unutar odgovarajuéeg Zalbenog navoda).

- U ponudi grupe ponudata ,,HERING*“ d.d. Siroki Brijeg i ,,GIP PIONIR* d.o.o.
Zagreb, na stranici 296. ponude dostavljena je Garancija za ozbiljnost ponude u originalu, ali
nije dostavljen dokument Kopija bankarske garacnije za ozbiljnost ponude.

Razmatrajuéi Zalbeni naved Zalioca koji se odnosi na nedostavljanje neovjerene
kopije bankarske garancije za ozbiljnost ponude u ponudi Zalioca, ovaj organ je izvr$io uvid u
spis predmeta.

Tackom 29. Tenderske dokumentacije — Garancija za ozbiljnost ponude propisano je
da da bi ucestvovali u postupku javne nabavke ponudadi trebaju dostaviti u originalu i
neovjerenoj kopiji bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude.



Uvidom u ponudu Zalioca grupe ponuda¢a ,,HERING* d.d. Siroki Brijeg i ,,GIP
PIONIR* d.o.0. Zagreb, ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 296.ponude dostavio
Garanciju za ozbiljnost ponude u originalu, ali da nije dostavio i kopiju bankarske garancije
za ozbiljnost ponude.

Zalilac u Zalbi potencira tvrdnju da je bankarsku garanciju dostavio u skladu sa
zakonom i podzakonskim aktima i tenderskom dokumentacijom. Sto se tide samog Pravilnika
o obliku bankarske garancije evidentno je da postoje razlike izmedu jezitkih varijanti,
odnosno na sprskom i bosanskom su identi¢ne, dok se hrvatska verzija razlikuje. Zalilac
isti¥e da se u Zalbi pozvao na verziju pravilnika na bosanskom jeziku, pa shodno natelu in
dubio pro reo smatra da se ima primjeniti propis koji je povoljniji za stranku u ovom slutaju.

U izja¥njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ isti¢e da je Zalilac bio u
obavezi da u svojoj originalnoj ponudi dostavi i neovjerenu kopiju garancije za ozbiljnost
ponude, iz tega proizilazi da se isti nije pridrZavao uslova iz tenderske dokumentacije u kojoj
je bilo jasno naznateno da originalna ponuda treba sadravati original i neovjerenu kopiju
bankarske garancije za ozbiljnost ponude, a koja se u originalnoj ponudi oznatava sledecim
brojem stranice. Dakle, originalna ponude Zalioca nije bila kompletna jer istoj nedostaje
dokument koji je bio traZen tenderskom dokumentacijom. Nedostavljanje traZenog
dokumenta koji &ini sastavni dio ponude ne moZe se smatrati kao manje odstupanje.
Napominjemo da je Zalilac postupio protivno &lanu 3. Pravilnika o obliku garancije za
ozbiljnost ponude i izvr¥enje ugovora i protivno tatki 29.Tenderske dokumentacije.

Presudom Suda BiH broj SI U 049371 24 U od 26.03.2026. godine, navedeno je,
izmedu ostalog:

, Pogresan je zakljucak tuzbenog da nedostatak u tuZiteljevoj ponudi predstavija
razlog za odbacivanje ponude, dok nedostatak u ponudi grupe ponudaca ,, Promark” d.o.o.
Mostar i ,A3* Siroki Brijeg, predstavija manji nedostatak koji ne uti¢e na prihvatljivost
ponude.

Naime, tuzeni je bio u obavezi da postupi u skladu sa uputama datim u presudi od
19.06.2024. godine, u kojoj je navedeno, da nije sporna Cinjenica da je, u konkretnom
slucaju, ucinjen formalni porpust od strane tufitelja, obzirom da nije dostavijena kopija same
garancije, ali ono §to je sporno jeste postupanje tuZenog da laj isti nedostatak cijeni kao
propust koji utide na valjanost ponude i koji istu &ini nekvalifikovanom, a sa druge strane
dinjenicu da izabrani ponudad nije dostavio dinamicki plan u svojoj ponudi cijeni kao manji
formalni propust koji ne utice na samu valjanost ponude.

Cijeneéi prednje utvrdeno &injeni€no stanje postupka i relevantne zakonske odredbe, a
postupajuéi po uputi u gore citiranoj Presudi Suda BiH ovaj organ isti¢e da je, u konkretnom
slu¢aju, utinjen formalni propust od strane tuZitelja, obzirom da nije dostavljena kopija same
garancije, sve u skladu sa pravnim shvatanje Suda BiH.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca kojim istite da je izabrana grupa ponudata
,PROMARK* d.o.0. Mostar i ,,A3“ d.o.o. Siroki Brijeg propustila upisati 21 stavku
trogkovnika u predloZenu dinamiku radova, ovaj organ je izvr$io uvid u spis predmeta.

Tackom 18.1.2. Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da ponudeni
rok mora biti istovjetan sa ponudenom dinamikom. Ovisno o tom najkraéem roku ostale
ponude ce dobiti manji broj bodova prema sledeéoj formuli....



Zalilac u Zalbi potencira tvrdnju da izabrani ponuda¢ nije dostavio dinamiku radova u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije jer je propustio upisati 21 stavku tro¥kovnika u
predloZenu dinamiku radova iako je tenderskom dokumentacijom traZeno da u koloni
trokovni&kih stavki moraju biti navedene sve stavke iz trokovnika.

U izja$njenju na navod Zalbe ugovorni organ istiCe da navedeni propust izabranog
ponudata da u dinamiku radova navede sve stavke tro§kovnika predstavlja manji formalni
propust, jer kada se dostavljena dinamika stavi u kontekst ostatka ponude, te upari sa
trodkovnikom u kojem su navedene sve stakve koje nedostaju u dinamici, jasno i
nedvosmisleno se moZe utvrditi u koje planirane vremenske intervale ulaze one aktivnosti
gradnje koje nisu navedene u dinamici, a navedene su u tro$kovniku. Kako je i sam Zalilac
naveo, rok i dinamika korespondiraju, odnosno isto traju i kao takvi su obavezujuéi za
izabranog ponudada, a $to takode njegovu ponudu 3to se tie roka &ini valjanom i
prihvatljivom za ugovorno tijelo.

Uvidom u ponudu izabranog ponudala ovaj organ je utvrdio da se na stranici 29/45
nalazi Dokument Prilog 3 Predmjer radova u okviru kojeg se istiCe da se radi o
Troskovniku.

Uvidom u stranice 211/212 ponude izabranog ponudaa ovaj organ je utvrdio da se u
istoj nalazi dokument sa naslovom Dinamika nastavka gradnje HNK sa istaknutim
razdobljima, planirano trajanje/stvarni podetak.

Presudom Suda BiH broj S1 U 049371 24 U od 26.03.2026. godine, navedeno je,
izmedu ostalog:

»PogreSan je zakljuCak tuZbenog da nedostatak u tuZiteljevoj ponudi predstavija
razlog za odbacivanje ponude, dok nedostatak u ponudi grupe ponudala ,, Promark" d.o.o.
Mostar i ,,A3*“ Siroki Brijeg, predstavija manji nedostatak koji ne utide na prihvatljivost
ponude.

Naime, tuZeni je bio u obavezi da postupi u skladu sa uputama datim u presudi od
19.06.2024. godine, u kojoj je navedeno, da nije sporna Cinjenica da je, u konkretnom
slucaju, ucinjen formalni porpust od strane tuzZitelja, obzirom da nije dostavijena kopija same
garancije, ali ono §to je sporno jeste postupanje tuZenog da taj isti nedostatak cijeni kao
propust koji utiCe na valjanost ponude i koji istu &ini nekvalifikovanom, a sa druge strane
&injenicu da izabrani ponudaé nije dostavio dinamicki plan u svojoj ponudi cijeni kao
manji formalni propust koji ne utice na samu valjanost ponude. *

Cijeneéi prednje utvrdeno &injeni¢no stanje postupka i relevantne zakonske odredbe, a
postupajuéi po uputi u gore citiranoj Presudi Suda BiH, ovaj organ istie &injenicu da
izabrani ponudag nije dostavio dinami¢ki plan u svojoj ponudi, a §to se ne predstavlja manji
formalni propust koji ne uti¢e na samu valjanost ponude, sve u skladu sa pravnim shvatanjem
Suda BiH.

Radi pravilnog utvrdivanja &injeni¢nog stanja postupka, a imajuci u vidu da je Zalba
Zaloca pred ovim organom u prethodnom postupku odbijena, ovaj organ je zatraZio od

ugovornog organa izja¥njenje u vezi sa ¢injenicom da li je u ovom postupku zaklju¢en ugovor

0 javnoj nabavci, te da li je izvrSen i u kojem obimu.
Ugovorni organ je dostavio Akt brej 195/23 od 03.06.2026. godine, u kojem je

naveo da je temeljem potpisanom Ugovora o nabavi radova u postupku javne nabave radova s
pripadajué¢im dodacima predmetnog ugovora: Nastavak gradnje Hrvatskog narodnog
kazali$ta u Mostaru, 1. faza, nabava u cjelosti realizirana dana 25. veljate 2025. godine.




Iz naprijed navedenog nesporno se moZe utvrditi da je ugovorni organ okonéao
postupak javne nabavke, te realizovao ugovor o javnoj nabavci. Imajuéi u vidu navedeno,
ovaj organ ne moZe ponititi RjeSenje broj 13/23 od 12.01.2023. godine, koje vise nije na
pravnoj snazi,

Ovgj organ je odluCio na ovaj nacin na osnovu pravnog shvatanja Suda BiH iz
Presude broj 81 3 U 031535 19 U od 07.09.2020. godine, u kojoj je navedeno sledeée:

» U ovom slucaju, po saznanju da je postupak nabavke okoncan, Ured za razmatranje
Zalbi BiH je morao odluku donijeti na nacin da je uvagio Zalbu Zalitelja iz razloga koje je i
sam naveo u pobijanom rjeSenju, te ga uputio da svoja prava potrazuj eu skladu sa odredbom
Clana 121. Zakona o javnim nabavkama odnosno u posebnom postupku. Dakle, u skladu sa
citiranom zakonskom odredbom svaki od sudionika u postupku javne nabavke koji je
pretripio $tetu zbog povrede ovog zakona ima mogucnost pokrenuti postupak za ostvarivanje
prava na naknadu Stete zbog izmakle dobiti pred nadleinim sudom, prema opéim propisima o
naknadi Stete. Ovo iz razloga jer u predmetnom slucaju pobijano rjesenje ne proizvodi
pravne posljedice niti ugovorni organ sada moZe ponistavati Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada koja pravno i formalno vife ne postoji.

O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije¢e posebno rjeSenje, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIEKU

Ovo rje3enje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjedenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00

Dostaviti: : 2
1. Grupa ponudaZa ,HERING* d. d»Suokr ‘Brifeg’t ,,GIP PIONIR* d.0.0. Zagreb, Provo
bb, 88 220 Siroki Brijeg,
2. Grupa ponudata ,PROMARK* d.0.0. Mostar i ,,A3“ D.0.0. Siroki Brijeg, Rodo¢ bb,
88 000 Mostar
Hrvatsko narodno kazali$te Mostar, Kneza Domogoja bb, 88 000 Mostar,
4, ala.

i.o)



