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lJred za razrnaftarfe Zalbi, u vijeiu sastavljenom od ilanova Ureda, Adin KondZi6,

kao predsjednika vijeCa, mr. Nikoline Silak i Jelene Radi6, kao dlanova vijeia, g'e5avajuci po

Zalbi ponudada PLANINMEST d.o.o. Brdko, od 23.04.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 0l.l-l6l9SM-0060126 od 07.04.2026. godine- I-otovi:

5,6,9, 10, 11, 72, 13, 75, 19,29,30,32,38,50 i 51, Ugovomog organa: Mada Brdko

distikta BIH, Brdko, u postupku javne nabavke usluga- Izrada projekfrre dokumentacije za

objekte niskogradnje 2125, na osnow dl.lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glatnik BiIf'broj:39/14;59/22;50124), i dlana l93.st 7. i2.,i il.228.
stav 1. Zakona o upraurom postupku ('SluZbeni glasnik Brtl'br..29102, 12104,93109 i 41113)

na sjednici rJrdazaramratranje Zalbi, odrZanoj dana 18.06.2026. godne, donio je:

RJESENJE

Zalba ponudada PI/.NINVEST d.o.o. Brdko, od 23.04.2026. godine, izjavljena na

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 01.1-1619SM-0060126 od07.04.2026. godine-

Lotovi: 5,6,9,10,ll,12, 13,I5,19,29,30,32,38,50 i 51, Ugovomogorgana: MadaBrdko
distikta BIH, Brdko, u postupku javne nabavke usluga- Izrada projektne dokumentacije za

objekte niskogradnje 2125, odbija se kao neosnovana.

OBRA ZLOL,ENJE

Ugovorni organ, Mada Brdko disrikta BIH, Brdko objavio je ObavjeStenje o nabavci

broj: I157-l-2-372-3-867/25 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu

07.10.2025. godine,' u postupku javne nabavke nabavke usluga- Iaada projekrre

dokumentacije za objekte niskogradnje 2/25.
U predmetrom postupku, ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudada broj: 01.1-l619SM-0022/25 od 24.12.2025. godine- Lotovi: 5,6,9,10, I l, 72,13,
15, 19, 29, 30,32, 38,50 i 51, kojom je za predmetne lotove izabran ponutlad FABRUM
SOLU'XIONS d.o.o. Banja Luka.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:
0l.l-1619SM-0022125 od24.12.2025. godine- Lotovi: 5,6,9,10, 11, 12,73,15,19,29,30,
32,38,50 i 51, ponudad PLANINVEST d.o.o. Brdko je izjavio Zalbu od 13.01.2026. godine.

RjesavajuCi po ialbi ponutlada PLANINVEST d.o.o. Brdko, od 13.01.2026. godine,

ovaj organ je donio RjeSenje broj: JN2-01 -07-l-166-6126 od 12.02.2026. godine.

Postupajuci po Rje5enju broj: JN2-01-07-l-166-6126 od 12.02.2026. godine, ugovorni
organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 0l.l-l6l9SM-0060/26 od
07.04.2026. godine- Lotovi: 5,6,9,10,11,12,13,75,19,29,30,32,38,50 i 51, kojom je za

predmetne lotove izabran ponudad FABRUM SOLIITIONS d.o.o. Banja Luka.



Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:
0l.l-l6lgSM-0060/26od07.M.2026. godine- Lotovi: 5,6,9,10, ll, 12,13,15,19,29,30,
32,38,50 i 51, ponudad PLANINVEST d.o.o. Brdko je izjaio Zalbu od 23.M.2026. godine.

Ugovomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakonao
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za ranrafranje Zalbi zajedno sa

Izja3njenjern u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

i.alite\ u Zalbi navo di :

iHntey smatra da je Komisija pogreSno utwdila dinjenidno stanje u pogledu

ponudenih cijena ponudada,,FABRUM SOLUTIONS" d.o.o. Banja Luka buduii da

iste nisu u skladu s trZi5nim uslovima niti sa procijenjenim wijednostima nabavke, te

da njihova opravdanost nije na zakonit i potpun nadin ispitana. Ugovomi organ nije
proveo detaljnu, transparentnu i mjoljivu analizu cijena po pojedinim LOT-ovima,

kako to zahtijevaju odredbe Takona o javnim nabavkama. ...Umjesto da ponudu odbije

kao neprihvatljiw zbog nepostojanja vjerodostojnog obrazloZenja, ugovorni organ je

isto prihvatio, bez jasno definisanih kiterija i bez zakonski utemeljenog obaAoilenja,

dime je postupio suprotno svrsi i cilju Elallta 66. Zakora o javnim nabavkama i dlana

17. Uputstva za priprernu modela tenderske dokumentacije i ponuda (SI. Gl. BiH br.

90/2014,20/2015 i312023 - dr. Odluke).

Cijena ho5kova osoblja

U obrazloZenju neprirodno niske cijene ponutlad je naveo tro5ak angaZovanja

inZenjera u iznosu od 1.800,00 KM. Istowerneno, u tadki 4. ponude ponutlad je izjavio

da nema namjeru angailovati podugovarade, dokje ugovomi organ u Dopuni zapisnika

o pregledu i ocjeni ponuda od 18.03.2026. godine konstatovao da ponudad raspolaZe

stalno zaposlenim kvalifikovanim kadrom i vlasfitim tehnidkim kapacitetima-

Medutim, prerna Odluci o najniZoj plati u Republici Srpskoj za 2025. godinu

(,,Sluibeni glasnik RS', broj 612025), koja je bila na snazi u trenutku podno5enja

ponude, najruZa plata za poslove zakoje se zahtijeva najmanje vi5e obrazovanje iznosi

2.000,00 KM bruto. Dodatno, 2a2026. godinu utwtlen je iznos od 2.245,90 KM bruto,

pri danu je pofiebno uradunati i obavezru naknadu za topli obrok u skladu sa

Zakonom o radu. Iz navedenog jasno i neosporno proizilazi da je iskazani toSak od

1.800,00 KM niZi od zakonski propisanog minimuma za angaiman kadra koji
posjeduje visoku strudnu spremu i licencu za inadu tehnidke dokumentacije. iAnteti
smatra da je time ponudad prezentovao tro5ak koji nije u skladu sa vaieiim propisima.

... Pored navedenog, kalkulacija angaZmana po mjesecima izvr5ena je pogre5no, jer je
zasnovana na kalendarskim, a ne na stvamim radnim danima (npr. 3 dana = 0,1

mjesec). Ovakav pristup je suprotan odredbama Zakona o radu koje reguli5u radno

wijeme, sedmidni odmor i ogranidenja rada (petodnevna radna sedmica i obavemi

sedmidni odmor), te dovodi do potcjenjivanja stvamih to5kova rada. Slijedom

navedenog, troSkove angaiovanja osoblja bilo je neophodno preradunati na osnovu

stvamog radnog wef,nena (5 radnih dana sedmidno) i stvamih bruto plata sa

pripadajucim naknadama. Uz to, ostaje otvoreno pitanje da lije broj angaZovanih dana

koji je ponutlad naveo uop5te dovoljan za ralizacrrju predmetnih projekata, imajuii u
vidu da nije data nikakva veza sa projekmim zadacl,ma niti poretlenje sa ranije



realizovanim projektima. Iako ponudad navodi da se za svaki lot izratluje terminski

plan, lsti u konkretnom nije dostavljen niti je u obrazloZenju pomenut od stane

ugovomog organa.

LOT 10 - lnada idejnog i glavnog projekta za rekonstrukciju dijela ulice Braie

Kaurinovi6 sa t'e5avanjern problema sa odvodnjom povrSinski i fekalnih voda na

predmetnoj dionici u l{Z Ctrhca

Izrada idejnog i glavnog projekta za predmetnu dionicu zahtijeva rje5avanje sloZe'nog

problana odvodnje povr5inskih i fekalnih voda na Sirem podrudju, a ne samo na

dionici od 100 metara. Projekkri zadatak Glavni kolektor koji je dosta dubok kroz koji

se vode odvode do potoka Grdica koji je od predmetne ulice udalje'l: cea 160 metara.

U tom smislu, neophodan je ztatno veCi obim geodetskih radova i angaZman inienjera

hidrotehnike od onog koji je ponudad predvidio (posebno imajudi u vidu simbolidan

iznos od 180,00 KM). ... LOT 32 i LOT 50 - Projekti popornih zidova- Projektni

zadatak izridito zahtijeva izvo<lenje geolo5kih istrafrrih radovg ',kUudujuCi izradu

geoloskih busotina. Medutim, ponudad uopSte nije predvidio ove toskove u

kalkulaciji, niti je dokazao da posjeduje ovla5tenje za geoloSka istraZivanja ili da 6e

angaiovati ovla5teno lice, uprkos izjavi da nece koristiti podugovarade. S obzirom da

geolo5ka istaZivanja mogu vrliti iskljudivo subjekti sa odgovarajuiim licencama i

strudnim kadrom (diplomirani inienj€r geologije), jasno je da ponudad ne ispunjava

ovaj segment projektnog zadatka. Zatirteli smatra neosnovanim zakljudak komisije da

su ovi toSkovi ,,ukljudeni kroz atgaiman studnog kadra", buduci da lica koja

ponudad navodi (gratlevinski i saobracajni inzenjeri) po svojoj struci ne mogu

obavljati geoloSka istaZivanja. Terenski i laboratorijski radovi ne mogu biti

zamijenjeni tehnidkom obradom dokumentacije. - Geodetsko snimanje i iskoldenje

hase. Ponudad je za sve lotove naveo jedinspen fi'o$ak od 60,00 KM, bez obzia na

duZinu tase (od 50 m do 750 m), Sto je odigledno nerealno.

Usporedbom sa Tarifom naknade za koriStenje podataka i pruZanje usluga od strane

Pododjeljenja za katastarske knjige, Odjeljenje za javnt registar, Made Brdko disrikta,

jasno proizlazi da sWarni fio5kovi vi5estruko prema5uju ponudeni iznos.

Tarifom naknade za kori5tenje podataka i pruZanje usluga od strane Pododjeljerla za

katastarske knjige, Odjeljenje za javm registar, Made Brdko disfikta, kao zvanidni

cjenovnik ovla5tene institucije u Brdko dlstriktu BiH. Prema Tarifi (koja je bila na

snazi u vrijeme predaje ponude), Tarifti broJ 12, stavka 3), tadka (5) snimanje

faktidkog stanja s visinskom predstavom do 20 snimljenih tadaka, cijena usluge je

150,00 KM i (6) za svaku sledecu detaljnu tadkq cijena je 3,00 KM. Ved i minimalni

obim snimanj a za V,ra(e trase premaSuje navedeni iznos, dok za dvie trase ho5ak

vi5estuko raste. Ovakva kalkulacija ukazuje da ugovomi organ nije izvr3io su5tinsku

analizu trZi5nih cijena niti realnosti ponudenih tro5kova.

Putni hoSkovi

Ponudad je iskazao putne tro5kove pauSalno, bez ikakve kalkulacije. Komisija je, bez

provjere, zakljudila da isti dine mali dio ukupne crjene.

Medutim, imajuci u vidu udaljenost sjedilta ponudatu (cea 180 km), kao i obavezu

vi5ekatnog izlaska na teren (minimalno tri puta po lotu - prethodni obilazak terena

prilikom uvodenja u posao zajedno sa imenovanim strudnim licun ispred narudioca,



izrada geodetskog snimka i iskoldenje tase), jasno je da ovi hoSkovi ne mogu biti
zanernarivi niti pauSalno odredeni bez detaljnog obraduna-

Nedostajuii tro5kovi

U dostavljenom obrazloZenju neprirodno niske cijene nisu obuhvaieni:
. tro5kovi sredstava i oprerne kojeje sam ponudad naveo,
. reZijski hoSkovi (poslovni prostor, komunalije, telekomunikacije),
. administativni tro5kovi (licence, takse, neporeska davanja),
. kancelarijski ho5kovi (radunovodstvo, knjigovodstvo, fakturisanje, poStanske

usluge).

Izostanak stvame i zakonite analize u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda

U Dopuni zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 18.03.2026. godine (u daljem

tekstu: Dopuna zapisnika), kao i u Odluci o Izboru najpovoljnijeg ponudada od

07.04.2026. godine, Komisija nije postupila u skladu sa obavezujuiim uputama iz

rjesenja lJrda za razrnafanje Zalbi (LIRZ), niti je izvrSila stvarnu, detaljnu i
provjerljiw analizu opravdanosti ponudenih cijena....

...Posljedidno , iz sadrilajaDopune zapisnika nije mogu6e utwditi:
-na osnovu kojih kritoija je izrnSena ocjena,

-kojom metodologijom su provjerene pojedine stavke cijene,

-niti na koji nadin je Komisija zakljudila da je ponudena cijena realna i prihvatljiva.

....Dodatno, Komisija u Dopuni zapisnika navodi da je izw5ila ntz analiza

(matanatidka provjera kalkulacija, uporedna analiza strukture cijena, procjena

proporcionalnosti angaZmana, analiza puhrih tro5kova i procjena /.z.ka izvrSenja

ugovora), iako takve radnje nisu bile predmet naloga VpZ-a. Medutim, i pored takvih

navoda, iz samog zapisnika nije vidljivo da su ove analize zaista provedene, buduci da

ne postoje nikakvi konkretri pikazi, proraduni, laiteriji niti rezultati koji bi to
potwdili. Time su ove twdnje ostale na nivou pauSalnih konstatacija bez dokazne

wijednosti.

Na shanici 5 Dopune zapisnika Komisija navodi da je uzela u obzir ,,cjelokupnu
strukturu ponude" te zakljuduje da ,dosljedna metodologija obraduna" ukazuje na

sistematidan pristup formiranju cijene. Zditelj osporava ovakav zakljudak kao netadan

i pravno neodrZiv, budui,i da dostavljena kalkulacija odigledno ne sadrZi sve nuZne

ho5kovne elemente (Sto ie biti detaljno obrazloZe,no u nastavku), pa se ne moZe

govoriti o dosljednoj niti cjelovitoj metodologiji. ...

Posebno je problernatidan navod Komisije da ponudad raspolaZe ,,stalno zaposlenim

kvalifikovanim kadrom i vlastitim tehnidkim kapacitetima", pri dernu nije navedeno na

osnow kojih dokaza je takav zakljudak izveden. Naprotiv, Zalitelj je pregledom

ponude utwdio suprotno -uvidom u dostavljeno Rje5enje o ispunjenju uslova za

obavljanje djelatnosti izrade tehnidke dokumentacije, izdato od shane Odjeljenja za

jar.nu sigumost Vlade Brdko distrikta BiH, utwdeno je da ponudad posjeduje

ovla5te,nje za projektovanje u okviru licenci BI, 83, 84 i Bl6. Istowemeno, ponudad

ne posjeduje ovla5tenja za inadu tehnidke dokumentacije u okviru licenci 85 ili 86
(koje se odnose na diplomiranog inZenjera gradevinarstva hidrotehnidkog usmjere,nja),

niti licencu Bl2 (koja se odnosi na diplomiranog inZenjera saobra6aja), Sto direkEro

dovodi u pitanje istinitost i osnovanost zakljudka Komisije.



Nadalje, Komisija na stranici 7 Dopune zapisnika navodi da nrta ajeir,a proizlazi iz

,,interne organizacije rada" ponudada. Zalitetl smatra da s pravom ukazuje da nije
jasno:-na osnovu kojih krituija je ovaj zakljudak izvede,n, -na temelju kojih dokaza je

analizirana interna orgaruzacija ponudada, -te da li je izvr5ena uporedna analiza sa

drugm ponudadima. Bez takvih elemenata, ovakav zakljudak predstavlja proizvoljnu

pretpostavku, a ne rezultat provedenog postupka ocjene.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi

se uopCe pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljane pretpostavke u skladu sa

dlanom 227.Zakona o upravnom postupku, d1.109 i dl.l I I Zakona o javnim nabavkama BiH

i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istd na nadin kako definiSu odredbe

pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentacdu, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u

odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazeii od navoda Zalitelja koji spori ponorni postupak analize i procjene u pogledu

ponudenih cijena ponudada ,,FABRUM SOLUTIONS" d.o.o. Banja Luka... da je Komisija

pogresno utwdila dinjenidno stanje u pogledu ponudenih cije'na ponudada ,"FABRUM

SOLUTIONS" d.o.o. Banja Luk4 budu6i da iste nisu u skladu s trZiSnim uslovima niti sa

procijenjenim wijednostima nabavke, te da njihova opravdanost nije na zakonit i potpun nadin

ispitana"... iz sadriaja Dopune zapisnika nije moguie utwditi-na osnovu kojih kiterija je

izvr5ena ocjen4-kojom metodologijom su provjerene pojedine stavke cijene,-niti na koji

nadin je Komisija zakljudila da je ponudena cijena realna i prihvatljiva...ovaj organ uvidom u

spis zakljuduje:

Nakon sto je ovaj organ po predmetnom pitanju neprirodno niske cijene donio

Rjesenje broj: JN2-01-07-l-166-6126 od 12.02.2026. godine, ugovomi organ je na bazi datih

poja5njenja od strane FABRUM SOLUTIONS d.o.o. Banja Luka od 28.11.2025. godirLe,za

lotove: 5,6,9,10, ll, 72, 13,15, 19, 29,30,32,38,50 i 51, pripremio Dopunu zapisnika o

pregledu i ocjeni ponuda od 18.03.2026. godine,te se Izjasnio na Zalbu oYom organu

dostavljajuci cjelokupnu dokumentaciju.

U Izja5njenju naZalbl ugovorni organ, izrnedu ostalog navodi:

,,Iz dostavljenog poja5njsnja utvrdeno je da ponutlad raspolaZe stalno zaposlenim

kvalifikovanim kadrom i vlastitim tehnidkim kapacitetimq Sto utide na smanjenje eksternih

tro5kova i omoguiava konkurentnije formiranje cijene.

Zatitetl smaha da troSak angaZovanja inZinjera u iznosu od 1.800 KM , a da je u skladu sa

Odlukom o najniZoj plati u RS za 2025. dodine, najruLa plata 2.000 KM bruto. Posebno

navodi da ponudad nije naveo da te argalovati podizvodada. Neto plata po navedenoj Odluci

i22025. iznosi 1.300 KM, a bruto 2.000 KM. U pojaSnjenju nigdje ne stoji da je izabrani

ponudad u pojaSnjenje stavio iznos bruto plate, a takode je u istom naveden tadan broj dana



koliko ie pojedini infinjeri biti angaZovani na predmetnim poslovima. Dakle, navedena je

cijena angaftnana inZinjera po danima koji su potrebni za angahtan na pojedinom lotu.

LOT 10 - lzada idejnog i glavnog projekta za rekonstrukciju dijela ulice Brace Kaurinovi6 sa

rjeSavanjem problema sa odvodnjom obonnskih i fckalnih voda na predmetnoj dionici u MZ
Grdica
Komisija je analinrala stukturu cijene zalot l0 za koji Zalilac twdi da ponutlad nije sagledao

kompleksnost zadalka.
Stuktura cijene - LOT 10; -Tro5kovi osoblja: 840 KM; -Terenski rad: 60 KM; -Putni

to5kovi: 80 KM; -Obrada (Stampa itd.): 150 KM; - Katastar: 150 KM
Ukupni toSkovi: 1280 KM Ponudena cijena: 2281,50 KM
U dostavljenoj kalkulaciji jasno su prikazani svi elementi strukture cijene, ukljudujuii
tro5kove angaZovanog strudnog kadrq tro5kove tererskog rada, putne hoSkove, tro5kove

obrade dokumentacije i tro5kove pribavljanja katastarskih podataka. InZinjer hidrotehnike 6e

na navedenom poslu biti angaZovan 3 dana, te komisija ocjenjuje da se ne radi o nerealnom

angaZmang te da je rad navedenog infinjera ukalkulisan u ukupnu cijenu tro5kova osoblja.

Pored navedenog nije osnovan navod Zalitelja da je cijena pribavljanja podloga 60,00 KM, jer

se na konkretnom lotu vidi da je lmos zapribavljanje katastarskih podloga 150,00 KM
Ukupni procijenjeni troskovi realizaaje usluge iztose 1.280,00 KM sa PDV-om, dok

ponudenu cijena iznosi 2.281,50 KM sa PDV-om, iz dega je vidljivo da ponudena cijena

pokiva sve to5kove izrnsenja ugovora, te ukljuduje i odredenu razliku koja se odnosi na

poslovanje ponudada.

LOT 32 i LOT 50 - Projekti potpomih zidova

i-alilac "Planinvest" doo - Brdko je posebno izdvojio i LOT 32 i LOT 50 za koje uop5te nije

dostavio ponudu. Dakle ponudad se Zali na nisku cijenu i za lotove za koje nije bio

zainteresovan, dok drugi ponutlad koji je dostavio ponudu za lot 32 i lot 50, nije imao

primjedbe na eventualno nisku cije,nu ponutlada ,,FABRUM SOLUTIONS" d.o.o. Banja

Luka.
Geodetsko snimanje i iskoldenje trase

Tadno jeste da postoji Tarifa naknada za koriStenje podataka i pruZanje usluga od strane

podo-djlljenja ,a kutast*rke knjige Made Brdko dishikta BIH. Metlutim, dinjenica je da

postde iegistrovana pravna lica koja pruZaju geodetske usluge na podrudju Brdko distrikta

bUf i SiH. Ti priwedni subjekti u privatnom vlasni5wu slobodno formiraju cijene svojih

usluga i nisu u obavezi primjenjivati Tarife na koje sc poziva Lalilact svojoj Zalbi.
putni toSkovi: Iz dostavljenih poja5njenja, Komisija je ocijenila da su tro5kovi osoblja

dominantan element cijene, Sto je u skladu sa prirodom predmetne usluge (projektovanje), te

da zu ostali troSkovi realno i proporcionatno iskazani.

Na osnovu svega navedenog. Komisija je zakljudila da ponudene cijene nisu neprirodno

niske, te da je poja5njenje ponudada potpuno, jasno i ekonomski opravdano.

- Komisija je utwdila da su putni troskovi iskazani u fiksnom iznosu po LoT-u.
. isti predstavljaju mali procenat ukupne cijene,
. nisu dominantna stavka u strukturi ponude,
. njihova ujednadorost proizlaa iz organizacije terenskog rada (timovi se angaZuju

sinhronizovano, istowerneno).
Cat i u sludaju odstupanja u procjeni realne visine putnih troSkova, navedeno ne bi imalo

bitan uticaj naukupnu cijenu niti bi dovelo do zakljudka da je cijura neprirodno niska.

Nije utwtleno da iu navedeni toSkovi ispod realnog minimuma niti da ugroZavaju izvr5enje

ugovora.
Dnevnice su obradunate u minimalnom i kontolisanom obimu. Komisija je utwdila da:

. terenski rad dini manji dio ukupnog angahnana,

. projektanske usluge dominantno se izwsavaju kancelarijski,

. Lroj terenskih dana ne odstupa od profesionalne prakse za oYu wstu usluge.



...i:alilac navodi da ponudad u svom obrazlohenju niske cijene nije naveo fioSkove poslovnog
prostora, komunalija, telekomunikacijq licence, neporeskih davanja, radunovodstva,
fakturisanja, po5tanskih usluga i sl.
Ct. OO Znq i bdkom 7.6 tenderske dokumentacije je propisano da je u sludaju sumnje u nisku
cijanu pohebno dostaviti detaljne informacije o relevanurim sastavnim elernentima ponude,

ukljudujuii elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijore. Izabrani ponudad je u svom
pojaSnjenju jasno obrazloZio sve relevantne elemente ponude.

...iehteli osporava zakljudak komisije da dostavljena kalkulacija ne sadrZi sve toSkovne
elemente te se poziva na dostavljeno Rje5enje o ispunjenju uslova za obavljanje djelatrosti
koje zahtijevano kao uslov za potpis ugovora (tadka 8.1.4 tenderske dokumentacijQ . Zaitelj
navodi da nije dostavljena licence B5 i 86, niti Bl2 .

Tenderskom dokumentacijom je zahtijevano sljedece:

U skladu sa dlanom 85 Zakona o prostomom planiranju i gratlenju Brdko distnkta (SluZbeni

glasnik Brdko dishikta broj : 29108), te dlanom 3 Pravilnika o ispunjavanju uslova pravnih

lica za izradu tehnidke dokumentacije, revizije tehnidke dokumentacije, gradenja i nadzora

(SluZbeni glasnik Brdko distrikta broj l8/ll). ponudadi da bi obavljali djelatrrost izrade

tehnidke dokumentacije, moraju posjedovati Rje5enje o ispunjavanju uslova za obavljanje

djelatrosti izrade tehnidke dokumentacijeizdato od strane Odjeljeda za javnu sigumost Made

Brdko distrikta u skladu sa gore pomenutim Zakonom i Pravilnikom.

Izabrant ponudad je dostavio zahtijevano Rje5enje o ispunjavanju uslova za obavljanje

djelatnosti izade tehnidke dokumentacije izdato od stane Odjeljenja za javnu sigumost Made

Brdko distikta u skladu sa gore pomenutim Zakonom i Pravilnikom. Isto RjeSenje je dostavio

i sam Zalilac, te nije jasno za5to se isti poziva na licence 85 i B6, niti B12 koje nisu bile ni

pohebne da bi se dobilo zahtijevano Rje5anje."

U Dopuni zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 18.03.2026. godine, ugovomi organ je

wseci analizu dostavljenog pojaSnjenja detaljnije i sistematidnije pristupio prosudbi i ocjeni

spornog pitanja priocjene realnosti ponutlene cijene , te u odnosu na prethodno provedane

radnje provjere neprirodno niske cijene ponude,izveo potpunije, sisternatidnije i detaljnije

zakljudivanje, koje usljed niza iznesenih argumenata dini isto uvjerljivim i odrZivim.

Najprije je konstatovano koji su segmenti i elementi analizirani u odnosu na ponudenu

cijenu,upuiujuii na - Matematidku provjeru svake pojedinadne kalkulacije; Uporednu

analizs stukture cijora izmedu LOT-ova;-3. Analizu proporcionalnosti angahnana stu&tog

kadra;-4. Procjenu realnosti terenskih i putnih ho5kova;5. Procjenu rizika urednog izvr5enja

ugoyora, pri donu sadrZaj predmetnog Zapisnika od 18.03.2026 godine, ukljuduje i
konstataciju oko metodologije formiranja cijena , u smislu da je ,,...Utvrdeno da je ponudad

za sve LOT-ove primijenio metodologiju obraduna, koja ukljuduje: tro5kove strudnog kadra

(osnovica 1.800,00 KM mjesedno), obradun dana angafrnana po LOT-u, terenski rad

(dnevnice), putne toSkove (gorivo i amortizacija), ho5kove obrade dokumentacije, to5kove

pribavljanja katastarskih podataka."

Pri analizi kalkulacija konstatovano je da ,,... su prikazani svi elementi stnrkture cijme,

ukljudujuii hoSkove angaZovanog sfudnog kadra, fioSkove teraskog rada, putne troSkove,

troskove obrade dokumentacije i trolkove pribavljanja katastarskih podataka u odnosu na

stnrkturu ponudene cijene"...a du j" ,,... Suprotno navodima Zalbe, Komisija utwdila da

dostavljeno poja5njenje ponudada sadrZi:
. razradu ho5kova strudnog kadra,



. prikaz broja dana angahnana po LOT-ovima,

. strukturu tro5kova (terenski rad, putni troSkovi, obrada dokumentacije),

. obrazloZenje organizaaje rada i tehnidkih kapaciteta"...

Ugovorni organ, izmedu ostalog konstatuje da ,,...12 dostavljenih poja5njenja, Komisija je

ocijenila da su tro5kovi osoblja dominantan elernent cijene, Sto je u skladu sa prirodom

predmehre usluge (projektovanje), te da su ostali tro5kovi realno i proporcionalno iskazani.Na

osnow svega navedenog, Komisija je zakljudila da ponutlene cijene nisu neprirodno niske, te

da je pojaSnjenje ponudada potpuno, jasno i ekonomski opravdano...Takode, konstatovano je
da je,,...Uporednom analizom utwde,no je da se broj dana angaftnana strudnog kadra razlikuje

po LOT-ovima i prati obim projektne dokumentacije.LOT-ovi manjeg obima imaju manji broj

dana angaZmana, dok LOT-ovi veieg obima (npr. LOT 50, LOT 5l) imaju znatno veii broj

angaZovanih dana."

Sagledav5i predmetne okolnosti sludaja cjelovito i jedinstveno, nakon izjavljenih Zalbi u
odnosu na isto spomo pitanje neprirodno niske cijene u jedinstvenom postupku javne

nabavke, uzevSi u obzir da je postupak ponovljen po pitanju neprirodno niske cijene, to se

sagledavSi u cijelosti sve okolnosti predmetnog sludaj4u uzrodno posljedidnoj svezi ocjenjuje

sveobuhvatnijim i kvalitetrijim pristupom ugovomog organa predmetnom pitanju procjene

realnosti ponudorih cijan.
Ugovorni organ dovodi u svezu zakljudivanja sa prirodom, obimom i specifidno56u

predmetne usluge;navodeci primjoidne rezultate komparativne uporedne analize za pojedine

lotove; nalazeti i iznose6i relevantnosti i specifidnosti u predmetnim razliditim lotovima u

odnosu na koje je traZeno poja5njenje cijena ;zakljuduju6i na bazi navedenih primjoa da

kalkulisani tro5kovi proporcionalno rastu pri poveCanju angaimana ,primjedujuii pri tome

sloZenije zahtjeve projekta po pojedinim lotovima, kao i iznoseii osvrt u smislu uticaja

ponutlenih cijena na nesmetanu mogu6nost izvr5enja ugovora.

Ugovorni organ je odretlenije i iscrpnije ukazao kako je izveo zakljudivanje o navedenom

pitanju koje se raspravljalo, te je konkrefrrije i podrobnije raspravio te objedinjeno doveo u

svezu sve Sto je relevantno, iznoseCi detaljnije razloge, uvjerljivije pristupaju6i analizi

ponudene cijene, u odnosu na oznadene lotove,a Sto dini odrZivom izvedenu ocjenu s tim u
svezi, sve uskladeno pravilima postupka. Iz navedenih konstatacija ugovornog organa,

nesmetano je zakljudivo koje su i zbog Eega su dinjenice sadrZane u navedenom poja5njenju

bile opredjeljujuce ugovornom organu da izvede krajnje zakljudivanje o predmetnom

pitanju u odnosu na koje je i pokrenuta predmetna procesna radnja utwdivanja realnosti

ponutlenih cijena" predmetnogponudada,sve na oznadenim lotovima.

U tom smislu,Zalitelj nije uspio dovesti do drugadijeg zakljudivanja, pri demu se narodito

istidu neprihvatljivim Zdbeni razlozi u odnosu na koje ugovorni organ s pravom istide da u

odnosu na iste nije niti postavio zahtjeve uslovima postupka/primjerice pozivanje na licence

85 i 86, niti Bl2l,niti se u odnozu na odredene elemente Zalbenih navoda moZe dati ocjena o

relevantnosfi naznadenih stavki, tako da bi argumenti u suprotno odludno uticali na rjeSenje

stvari. Istodobno, uz predodore iscrpnije i podrobnije razloge kod ocjene ugovomog organa

da dostavljeno pojainjenje predmetnog ponudada upotpunosti otklanja surnnju u postdaqie

neprirodno niske cijene ponude, sagledav5i stanje stvari, sve prednje navedeno, svaki dokaz

posebno i sve zajedno sljedstveno upuiuje na odludivanje kao u dispozitivu odluke.



UpuNtvo o pravnom lijeku

Ovo de5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog deSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijana

rje5enja-
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- PLANINVEST d.o.o. Brdko
- Mada Brdko distrikta BIH, Brdko
- FABRLIM SOLUTIONS d.o.o. Banja Luka
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