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Bosna iHercegovlna Eocxa r Xepqeroeuxa

Sud Bosne iHercegovine
Gyg Eocxe r Xepqeroenre

Broj: 513 U 05100125 U

Sa rajevo, 16.6.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u v'tje6u za upravne sporove,

sastavljenom od sudija Davora Zili6a, kao predsjednika vijeia, Ljiljane Lalovii i

Efraima Cosiia, kao Elanova vijeia, uz sudjelovanje Azre Muianovi6, kao

zapisniEara, u upravnom sporu tuZioca ,,EKP ELKER" a.d. Ljubija, ulica Drage

Lukida 39a, koga zastupa dr Ostoja Kremenovit, advokat iz Banja Luke, protiv

rjeSenja broj: JN2-01-07-L-2852-6124 od 4.L2.2024. godine, tuZene Kancelarije

za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj swarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici

odrianoj dana 15.5.2025. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tulba se uvaZava, poniStava se osporeno rjeSenje i predmet vraia

tuZenoj na ponovno rje5avanje.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadom troSkova ovog upravnog spora.

Obrazloienie

Osporenim rje5enjem tuZene Kancelarije za rczmavanje Zalbi BiH,

odbijena je kao neosnovana tuZio[eva ialba, izjavljena protiv odluke broj: JN-

KZ-622-3012024 od t5.10.2024. godine, ugovornog organa Elektroprenos-

Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, u postupku javne nabavke izolatora za

dalekovodne stubove.
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TuZilac je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora iz

razloga propisanih ilanom 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuibi
navodi da je tuiena naruiila princip jednakog tretmana medu uEesnicima kada

je Zalbu ponudaEa ELCOM d.o.o., kojije takotfe ponudio atmosferski napon koji
je iznad onog koji je propisan tederskom dokumentacijom, usvojila i vratila
predmet na ponovni postupak. TuZilac kao spornu istiEe cjelokupnu
problematiku u vezi razumijevanja suStine traZenog izolatora za podnosivi

atmosferski napon u suvom: 450kV-550 kV i navodi da ugovorni organ ne moZe

zbog svojih propusta iii na Stetu ponudaEa koji je jedini dostavio ponudu u

skladu sa propisima i standardima. U tuibi navodi da je u Prilogu 7 TehniEki

zahtjevi i specifikacije, ugovorni organ naveo da izolatori moraju biti u skladu

sastandardima BAS EN/lEC 51L09, BAS lEc/lEc 60815, te u tabeli 1 proSiruje

zahtjev i na standard BASIEC 60383. Standard IEC 61109 u taiki LL koja se

odnosi na tipska ispitivanja predmetne nabavke navodi da se ispitivanja vrie u

skladu sa standardom IEC 50383-2. Dalje navodi da je preko dokaza 4 i 5

nedvosmisleno uspostavljena korelacija zahtjevanog standarda sa standardom

IEC 50071-1 Koordinacija izolacije- Dio L: definicije, principi i pravila, te da je to

bazni standard koji se odnosi na opremu visokog napona i na izolatore. TuZilac

takode istiEe da je konstatacija komisije uSovornog organa da je kod ponudenih

izolatora atmosferski podnosivi napon vedi od maksimalno dozvoljenog, u

suprotnosti sa osnovnim principom koordinacije izolacije datim standardom

BAS IEC 6007L-L, a prema vezi uspostavljenoj preko normativnih referenci isa

standardma definisanim tehniEkom specifikacijom, a samim tim i sa Elanom 54

stav 2 i 3 Zakona o javnim nabavkama. KonaEno je predloZio sudu da usvoji

tuibu, poni$ti pobijano rjeienje i predmet vrati na ponovno odluiivanje te da

obaveZe tuZenu na naknadu troSkova postupka'

U odgovoru na tuZbu, tuZena Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH je

predlozila da se tuzba odbije kao neosnovana dok je ugovorni organ

Elektroprenos- Elektroprenos BiH u svom odgovoru na tuibu predloZio da sud

tuZbu usvoji.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeienja u granicama

Elana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: L9/02

do74/LOl, pa je odluEio kao u izreci, iz sljededih razloga:

lz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rje5enja, proizilazi da je

ugovorni organ Elektroprenos- Elektroprenos BiH a.d. Banja Luka, objavio

obavjeStenje o nabavci broj: L28o-7-1.-LOO-3-223/24 na portalu javnih nabavki,

u postupku javne nabavke robe: JN-KZ-622/2024 nabavka izolatora za

dalekovodne stubove. Ugovorni organ je 27.9.2024. godine donio odluku o
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izboru najpovoljnijeg ponudaEa broj JN-KZ-622-LBl2024, protiv koje je
ponudaE EKP ELKER a.d. Ljubija izjavio ialbu. OdluEujudio Zalbi, ugovorniorgan
je donio odluku broj:JN-KZ-622-3012024 od 15.10.2024. godine kojom je Zalba

djelimiEno usvojena i stavljena van snage odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaEa od27.9.2024. godine izapisnik o pregledu iocjeni ponuda brojJN-
KZ-622-30/2024 od 15.10.2O24. godine. Nezadovoljan sadrZajem odluke od

15.L0.2024. godine tuZilac je izjavio Zalbu koju je tuZena pobijanim rjelenjem

odbila kao neosnovanu. TuZena je ovako odluEila, kako to proizilazi iz

obrazloZenja osporenog rje5enja, jer je zakljuEila da tuZilac nije dostavio
ponudu u skladu sa uslovima tenderske dokumentacije, s obzirom da je na

stranicama od 35. do 51. dostavio powrdu o tipskom reatestiranju iz koje je

utvrdeno da se podnosivi atmosferski napon na suhom za ponudeni tip
izolatora nalazi van zahtjevanog opsega.

Osporena odluka nije zakonita izrazloga kojislijede

Prema Elanu 3. Zakona o javnim nabavkama ("S1. glasnik BiH", br.

3912014, 5912022 i 50120241 ugovorni organ je duZan da preduzima sve

potrebne mjere kako bi se obezbijedila praviEna i aktivna konkurencija medu

potencijalnim ponudafima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije

i transparentnosti, Sto podrazumijeva primjenu istih uslova za sve uEesnike u

postupku javne nabavke. U postupcima javnih nabavki svaki ponuclaE mora

imati isti poloZaj i mogudnosti da pod jednakim uslovima ufestvuje u postupku

javne nabavke ali i da bude izabran kao najpovoljniji ponucIaE. Dalje

odredbama Elana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik

BiH", broj: 39lL4l propisano je da je ugovorni organ duZan tendersku

dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim zakonom i u skladu sa Uputstvom

za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH",

broj: 9OlMl. Ugovorni organ je duian da preduzme sve mjere kako bi se

omoguiila praviEna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudaEima.

elanom 104. stav 1. Zakona propisano je da Kancelarija za razmatranje Zalbi u

postupku pravne za5tite postupa u granicama zahtjeva izialbe, a po sluZbenoj

duZnosti u odnosu na povrede opisane u dlanu 103. stav 1. ovog zakona.

lz stanja spisa i obrazloZenja pobijanog rjeienja proizilazi da je tuiena

odbila tuZioEevu Zalbu, izrazlogajer tuZilac nije dostavio ponudu u skladu sa

uslovima tenderske dokumentacije, tumaEeii navode iz ialbe kao navode

kojima se osporava tenderska dokumentacija. Ovakav zakljuEak tuZene ovaj sud

ocjenjuje pravno neprihvatljivim i suprotnim stvarnom sadriaju tuiiofevih
Zalbenih i tuibenih prigovora. Naime, ugovorni organ je u tenderskoj

dokumentaciji na strani 35. i 35. u Tabeli 1. Kompozitni polimerni izolator 110
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kV, L20 kN, izmedu ostalog, zahtjevao podnosivi atmosferski napon na suvom

u rasponu od 450-550 kV. U istoj tabeli je navedeno da izolatori moraju biti u
skladu sa standardima BAS EN/lEC 51109, BAS IEC/lEC 50815, BAS IEC 50383.

TuZilac u tuZbi istiEe da je dostavio ponudu u skladu sa propisanim uslovima,

odnosno da je ponucleni izolator u skladu sa standardima i propisima koji

definiSu predmet nabavke, te da se prema osnovnim principima kordinacije

izolacije za podnosivi atmosferski napon u suhom definiSe iskljuEivo najniZa

vrijednost podnosivih napona.

Shodno navedenom, ovo sudsko vije6e istiie da tuZilac ni u jednom

momentu nije zahtijevao izmjenu, poniStenje ili osporavanje tenderske

dokumentacije, u toku, a ni nakon proteka zakonskih rokova. Naprotiv, tuZilac

je, Stiteii pravni poloiaj svoje ponude, ukazivao na unutrainju kontradiktornost

samih zahtjeva koje je ugovorni organ postavio unutar tehniEke specifikacije

(Prilog 7, Tabela 1-) i normativnih standarda na koje se ta specifikacija izriEito

poziva (BAS EN/lEC 6L109, BAS IEC/IEC 60815, BAS IEC 50383). Kod takvog

Einjenitnog i pravnog stanja, tuieni je bio duian, u okviru svojih zakonskih

ovlaStenja i obaveza propisanih Zakonom o javnim nabavkama, izvriiti potpunu

ocjenu zakonitosti i medusobne uskladenosti tehniEkih specifikacija, te dati

jasne i odredene razloge zbog kojih smatra da ponuda tuiioca ne ispunjava

zahtjeve tenderske dokumentacije. lzbjegavanjem da se izjasni o sultini spora,

odnosno o tome da li tuZioEeva ponuda, posmatrana kroz prizmu referentnih

standarda, ispunjava traZene elektroenergetske karakteristike, tuZena je

poiinila bitnu povredu pravila postupka, koja se ogleda u nedostatku jasnih i

valjanih razloga o odluEnim tinjenicama.

Dalje, da u predmetnom postupku javne nabavke postoje ozbiljne i

pravno relevantne dileme u pogledu zakonitosti ijasnoie predmetnih tehniikih

zahtjeva, proizilazi i iz Einjenice da je tuZena Kancelarija za razmatranje Zalbi,

odluiujuii o Zalbi drugog ponudaEa (Elcom d.o.o.) u istom postupku nabavke i

po identiEnom pravnom i Einjenidnom osnovu, tu zalbu usvojila i predmet

vratila na ponovni postupak, ukazujudui upravo na potrebu razjainjenja

pravnorelevantnih Einjenica po pitanju spornog pitanja, koje je sporno i u

iinjeniEnom supstratu ovog predmeta. Konadno, postojanje objektivne

nejasnode i kontradiktornosti u tenderskoj dokumentaciji potvrdio je i sam

ugovorni organ ,,Elektroprenos - Elektroprenos BiH" d.d. Banja Luka - koji je u

svom odgovoru na tuibu izriEito naveo da smatra tuibu osnovanom i predloZio

sudu njeno usvajanje.

Dakle, shodno svemu navedenom, a imaju6i u vidu odredbu Elana 103.

Zakona o javnim nabavkama, tuZena je kao drugostepeni organ u skaladu sa
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citiranim odredbama imala ovlaitenje a iobavezu da poniSti bilo koji akt, pa

tako i tendersku dokumentaciju u dijelu u kojem je tenderska dokumentacija u

suprotnosti sa Zakonom. Meclutim, tuiena nije ispitala da li su zahtjevi

ugovornog organa iz tenderske dokumentacije usklatleni sa zakonom i da li
ugroZavaju osnovna naEela postupaka.

lz izloienog slijedi da osporeno rjeienje ne sadrZi razloge o odlu6nim

iinjenicama, zbog iega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost

osporenog rjeienja u odnosu na Einjeniino stanje, kao ni osnovanost navoda

tuZioca., 5to nije u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o upravnom

postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:29102 do 12104t,, a posebno Elanom 9.

ovog zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u

tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve iinjenice koje su od vainosti

za donoienje zakonitog i pravilnog rjeienja. Sud nije mogao raspraviti spor na

osnovu iinjenica utvrtlenih u upravnom postupku, jer su one u bitnim taEkama

nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako nepotpuno i pogreino uWrdenog

Einjeniinog stanja donesen i pogrelan zakljuEak, zbog Eega je valjalo, uvaZiti

tuZbu, osporeno rjeienje poniStitiispis vratitituZenoj na ponovno rjeiavanje.

U ponovnom postupku tuZeni ie postupiti po uputama ovog suda

naprijed navedenim, te 6e nakon pravilno utvrdenog Einjeni|nog stanja i nakon

pravilne primijene materijalnih propisa, donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

lako je tuiba tuZioca u ovom upravnom sporu u cjelosti uvaZena i tuZiocu

bi po redovnom toku stvari pripadalo pravo na naknadu tro5kova vodenja

upravnog spora, tuzilac je propustio da sudu dostavi taEno opredjeljen

troikovnik, sa|injen u skladu sa Advokatskom tarifom. Ovakav propust tuZioca

ima za poslijedicu nemogudnost suda da sam odredi visinu tro5kova konkretnog

upravnog spora, zbog Eega je ovaj zahtjev odbijen kao n!$ov.a4-.,. 
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