Bosna i Hercegovina BbocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepueroBune

Broj: S13 U 051001 25U
Sarajevo, 16.6.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Davora Ziliéa, kao predsjednika vijeca, Ljiljiane Lalovi¢ i
Efraima Cosica, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Azre Musanovié, kao
zapisnitara, u upravnom sporu tuZioca ,EKP ELKER” a.d. Ljubija, ulica Drage
Luki¢a 39a, koga zastupa dr Ostoja Kremenovi¢, advokat iz Banja Luke, protiv
rieSenja broj: JN2-01-07-1-2852-6/24 od 4.12.2024. godine, tuZene Kancelarije
za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 16.6.2026. godine, donio je sljedetu:

PRESUDU

Tuiba se uvajava, ponistava se osporeno rjeSenje i predmet vraca
tuZenoj na ponovno rjeSavanje.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadom troskova ovog upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZene Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH,
odbijena je kao neosnovana tuZioteva Zalba, izjavljena protiv odluke broj: JN-
KZ-622-30/2024 od 15.10.2024. godine, ugovornog organa Elektroprenos-
Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, u postupku javne nabavke izolatora za
dalekovodne stubove.
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Tuzilac je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora iz

razioga propisanih ¢lanom 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuzbi
navodi da je tuZena narusila princip jednakog tretmana medu ulesnicima kada
je Zalbu ponudaca ELCOM d.o.0., koji je takode ponudio atmosferski napon koji
je iznad onog koji je propisan tederskom dokumentacijom, usvojila i vratila
predmet na ponovni postupak. TuZilac kao spornu istite cjelokupnu
problematiku u vezi razumijevanja sustine traZenog izolatora za podnosivi
atmosferski napon u suvom: 450kV-550 kV i navodi da ugovorni organ ne moze
zbog svojih propusta i¢i na Stetu ponudaca koji je jedini dostavio ponudu u
skladu sa propisima i standardima. U tuzbi navodi da je u Prilogu 7 Tehnicki
zahtjevi i specifikacije, ugovorni organ naveo da izolatori moraju biti u skladu
sastandardima BAS EN/IEC 61109, BAS IEC/IEC 60815, te u tabeli 1 prosiruje
zahtjev i na standard BASIEC 60383. Standard IEC 61109 u tacki 11 koja se
odnosi na tipska ispitivanja predmetne nabavke navodi da se ispitivanja vrie u
skladu sa standardom IEC 60383-2. Dalje navodi da je preko dokaza 4 i 5
nedvosmisleno uspostavljena korelacija zahtjevanog standarda sa standardom
IEC 60071-1 Koordinacija izolacije- Dio 1: definicije, principi i pravila, te da je to
bazni standard koji se odnosi na opremu visokog napona i na izolatore. TuZilac
takode istiCe da je konstatacija komisije ugovornog organa da je kod ponudenih
izolatora atmosferski podnosivi napon ve¢i od maksimalno dozvoljenog, u
suprotnosti sa osnovnim principom koordinacije izolacije datim standardom
BAS IEC 60071-1, a prema vezi uspostavljenoj preko normativnih referenci i sa
standardma definisanim tehni¢kom specifikacijom, a samim tim i sa €lanom 54
stav 2 i 3 Zakona o javnim nabavkama. Konacno je predloZio sudu da usvoji
tuibu, poniiti pobijano riedenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje te da
obaveze tuZenu na naknadu troskova postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuZena Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH je
prediozila da se tuiba odbije kao neosnovana dok je ugovorni organ
Elektroprenos- Elektroprenos BiH u svom odgovoru na tuzbu predloZio da sud
tuzbu usvoji.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama
Elana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 19/02
do 74/10), pa je odlutio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rjeSenja, proizilazi da je
ugovorni organ Elektroprenos- Elektroprenos BiH a.d. Banja Luka, objavio
obavjeitenje o nabavci broj: 1280-7-1-100-3-223/24 na portalu javnih nabavki,
u postupku javne nabavke robe: JN-KZ-622/2024 nabavka izolatora za
dalekovodne stubove. Ugovorni organ je 27.9.2024. godine donio odluku o
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izboru najpovoljnijeg ponudaca broj JN-KZ-622-18/2024, protiv koje je
ponudac EKP ELKER a.d. Ljubija izjavio Zalbu. Odlucujuti o Zalbi, ugovorni organ
je donio odluku broj: IN-KZ-622-30/2024 od 15.10.2024. godine kojom je Zalba
djelimiéno usvojena i stavljena van snage odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca od 27.9.2024. godine i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj JN-
KZ-622-30/2024 od 15.10.2024. godine. Nezadovoljan sadrZzajem odluke od
15.10.2024. godine tuZilac je izjavio Zalbu koju je tuZena pabijanim rjeSenjem
odbila kao neosnovanu. TuZena je ovako odlucila, kako to proizilazi iz
obrazloienja osporenog rjeSenja, jer je zakljuCila da tuZilac nije dostavio
ponudu u skladu sa uslovima tenderske dokumentacije, s obzirom da je na
stranicama od 35. do 51. dostavio potvrdu o tipskom reatestiranju iz koje je
utvrdeno da se podnosivi atmosferski napon na suhom za ponudeni tip
izolatora nalazi van zahtjevanog opsega.

Osporena odluka nije zakonita iz razloga koji slijede.

Prema ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama ("Sl. glasnik BiH", br.
39/2014, 59/2022 i 50/2024) ugovorni organ je duzan da preduzima sve
potrebne mjere kako bi se obezbijedila pravitna i aktivna konkurencija medu
potencijalnim ponudaéima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije
i transparentnosti, $to podrazumijeva primjenu istih uslova za sve ucesnike u
postupku javne nabavke. U postupcima javnih nabavki svaki ponuda¢ mora
imati isti poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ugestvuje u postupku
javne nabavke ali i da bude izabran kao najpovoljniji ponudal. Dalje
odredbama ¢&lana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama BiH {,SluZbeni glasnik
BiH“, broj: 39/14) propisano je da je ugovorni organ duZan tendersku
dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim zakonom i u skladu sa Uputstvom
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 90/14). Ugovorni organ je duZan da preduzme sve mjere kako bi se
omogucila pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim penudacima.
Clanom 104. stav 1. Zakona propisano je da Kancelarija za razmatranje Zalbi u
postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj
duinosti u odnosu na povrede opisane u clanu 103. stav 1. ovog zakona.

Iz stanja spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je tuZena
odbila tuZiofevu Zalbu, iz razloga jer tuZilac nije dostavio ponudu u skladu sa
uslovima tenderske dokumentacije, tumaceéi navode iz Zalbe kao navode
kojima se osporava tenderska dokumentacija. Ovakav zakljucak tuZene ovaj sud
ocjenjuje pravno neprihvatljivim i suprotnim stvarnom sadriaju tuZioCevih
salbenih i tuzibenih prigovora. Naime, ugovorni organ je u tenderskoj
dokumentaciji na strani 35. i 36. u Tabeli 1. Kompozitni polimerni izolator 110
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kV, 120 kN, izmedu ostalog, zahtjevao podnosivi atmosferski napon na suvom

u rasponu od 450-550 kV. U istoj tabeli je navedeno da izolatori moraju biti u
skladu sa standardima BAS EN/IEC 61109, BAS IEC/IEC 60815, BAS IEC 60383.
TuZilac u tubi isti¢e da je dostavio ponudu u skladu sa propisanim uslovima,
odnosno da je ponudeni izolator u skladu sa standardima i propisima koji
defini¥u predmet nabavke, te da se prema osnovnim principima kordinacije
izolacije za podnosivi atmosferski napon u suhom definiSe iskljufivo najniza
vrijednost podnosivih napona.

Shodno navedenom, ovo sudsko vijee istiCe da tuZilac ni u jednom
momentu nije zahtijevao izmjenu, ponistenje ili osporavanje tenderske
dokumentacije, u toku, a ni nakon proteka zakonskih rokova. Naprotiv, tuZilac
je, Stite¢i pravni poloZaj svoje ponude, ukazivao na unutradnju kontradiktornost
samih zahtjeva koje je ugovorni organ postavio unutar tehnicke specifikacije
(Prilog 7, Tabela 1) i normativnih standarda na koje se ta specifikacija izri€ito
poziva (BAS EN/IEC 61109, BAS IEC/IEC 60815, BAS IEC 60383). Kod takvog
&injenitnog i pravnog stanja, tufeni je bio duZan, u okviru svojih zakonskih
ovlastenja i obaveza propisanih Zakonom o javnim nabavkama, izvrsiti potpunu
ocjenu zakonitosti i medusobne uskladenosti tehnitkih specifikacija, te dati
jasne i odredene razloge zbog kojih smatra da ponuda tuZioca ne ispunjava
zahtjeve tenderske dokumentacije. Izbjegavanjem da se izjasni o sustini spora,
odnosno o tome da i tuZioeva ponuda, posmatrana kroz prizmu referentnih
standarda, ispunjava traZene elektroenergetske karakteristike, tuzena je
potinila bitnu povredu pravila postupka, koja se ogleda u nedostatku jasnih i
valjanih razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Dalje, da u predmetnom postupku javne nabavke postoje ozbiljne i
pravno relevantne dileme u pogledu zakonitosti i jasnoce predmetnih tehnickih
zahtjeva, proizilazi i iz €injenice da je tuZena Kancelarija za razmatranje Zalbi,
odluéujuéi o 7albi drugog ponudaca (Elcom d.0.0.) u istom postupku nabavke i
po identiénom pravnom i €injeni€nom osnovu, tu Zalbu usvojila i predmet
vratila na ponovni postupak, ukazujufui upravo na potrebu razjadnjenja
pravnorelevantnih €injenica po pitanju spornog pitanja, koje je sporno i u
ginjenitnom supstratu ovog predmeta. Konatno, postojanje objektivne
nejasnoce i kontradiktornosti u tenderskoj dokumentaciji potvrdio je i sam
ugovorni organ ,Elektroprenos - Elektroprenos BiH” d.d. Banja Luka — koji je u
svom odgovoru na tuzbu izri¢ito naveo da smatra tuzbu osnovanom i predloZio
sudu njeno usvajanje.

Dakle, shodno svemu navedenom, a imaju¢i u vidu odredbu &lana 103.
Zakona o javnim nabavkama, tuZena je kao drugostepeni organ u skaladu sa

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321



5
citiranim odredbama imala ovlastenje a i obavezu da ponisti bilo koji akt, pa

tako i tendersku dokumentaciju u dijelu u kojem je tenderska dokumentacija u
suprotnosti sa Zakonom. Medutim, tuiena nije ispitala da li su zahtjevi
ugovornog organa iz tenderske dokumentacije uskladeni sa zakonom i da li
ugrozavaju osnovna nacela postupaka.

Iz izloZzenog slijedi da osporeno rjeSenje ne sadrzi razloge o odlutnim
tinjenicama, zbog ¢ega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost
osporenog riesenja u odnosu na tinjeni¢no stanje, kao ni osnovanost navoda
tufioca., §to nije u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o upravnom
postupku (,SluZbeni glasnik BiH” broj:29/02 do 12/04), a posebno &lanom 9.
ovog zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvariiu
tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve €injenice koje su od vaZnosti
za donosenje zakonitog i pravilnog rje3enja. Sud nije mogao raspraviti spor na
osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku, jer su one u bitnim tackama
nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako nepotpuno i pogre$no utvrdenog
¢injenitnog stanja donesen i pogreSan zakljucak, zbog cega je valjalo, uvaziti
tuzbu, osporeno rje$enje ponistiti i spis vratiti tuZenoj na ponovno rjeSavanje.

U ponovnom postupku tuZeni ¢e postupiti po uputama ovog suda
naprijed navedenim, te ¢e nakon pravilno utvrdenog tinjeni¢nog stanja i nakon
pravilne primijene materijalnih propisa, donijeti praviinu i zakonitu odluku.

lako je tuzba tuZioca u ovom upravnom sporu u cjelosti uvazena i tuZiocu

bi po redovnom toku stvari pripadalo pravo na naknadu trodkova vodenja

upravnog spora, tuZilac je propustio da sudu dostavi tacno opredjeljen

trotkovnik, satinjen u skladu sa Advokatskom tarifom. Ovakav propust tuZioca

ima za poslijedicu nemoguénost suda da sam odredi visinu trodkova konkretnog
upravnog spora, zbog tega je ovaj zahtjev odbijen kao Eg%poga'ng
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