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_ BOSNATHERCEGOVINA . ~ BOCHA M XEPLETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI  KAFILIENIAPHIA 3A PASMATPAIGE XAJIBU
Filijala/Podruinica Mostar Puujara Mocmap.

Broj: IN2-03-07-1-784-5/26
Mostar, 12. 6. 2026. godine

{{red*za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, u Vijecu sastavljenom
od {lanova: Amara Hadziomerovié, kao predsjednika vijeca, i Josipa "Dragié' i llije gnjati¢, kao
¢lanova vijeca, rjeSavajuci po zalbi Pro Via d.o.o. Bijeljina, broj: D-04-14/26 od 27. 4. 2026.
godine, zastupan po punomocéniku Zoran Peri¢, odvjetniku iz Bijeljine, utozenoj na Tendersku
dokumentaciju, broj protokola: 07-1053/26 od 16. 4. 2026. godine, u postupku. javne nabave
radova: Odriavanje horizontalne i vertikalne signalizacije, ugovornog tijela Grad Srebrenik, na
temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim
nabavama (,.Sluzbeni glasnik BiH", br.. 39/ 14, §9/22.1 50/24) na sjedniéi odrzanoj 12. 6. 2026.
godine, donio je |

s

RJESENJE
1. Zalba se usvaja. L ;
2. Ponidtava se Tenderska dokumentacija ugovornog tijela Grad Srebrenik, broj protokola: 07-
1053/26 od 16. 4, 2026. godine, u postupku javne nabave radova: Odrzavanje horizontalne
i vertikalne signalizacije zajedno sa Obavjestenjem o nabavci 761 -1-3-41-3-71/26 od 16. 4.
2026. godine. ' -
3. Usvaja se zahtjev za naknadu trodkova sastava Zalbe po punomoéniku Zoran Peric,
_odvjetniku iz Bijeljine, u ukupnom iznosu od 987.19 KM. S
4., Nalaze se ugovornom tijelu Grad Srebrenik da odvjetniku Zoran Peri¢, iz Bijeljine,
' punomocniku Pro Via d.o.0. Bijeljina, isplati troskove iz toke 3. dispozitiva ovog Rje3enja,
. uroku od 8 dana od-dana prijema ovog RjeSenja. .
5, Usvaja se zahtjev Pro Via d.o.o. Bijeljina za povrat upla¢ene administrativne takse u iznosu
od 20,00 KM.
6. NaiaZe se ugovornom tijelu Grad Srebrenik da Pro Via d.o.o0. Bijeljina, isplati iznos iz tocke
5..dispozitiva ovog Rjedenja, u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.
7. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje. ' . "

Obrazloienje )

Grad Srebrenik (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenuo otvoreni postupak javne
nabave radova; Odriavanje horizontalne i veriikalne signalizacije za koji je objavio Tendersku
dokumeﬁtéciju. broj protokola: 07-1053/26 od 16. 4, 2026. godine i Obavjestenje 0 nabavci 761-
1.3-41-3-71/26 na portalu javnih nabava dana 16. 4. 2026. godine.

Pro Via d.o0.0. Bijeljina, zastupan po punomocniku Zoran Peri¢. odvjetniku iz Bijeljine (u
daljem tekstu: Zalitelj) je dana 27. 4. 2026. godine uloZio Zatbu broj: D-04-14/26 na gore navedenu
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tendersku dokumentaciju.

Ugovomno -tijelo je postupajuci u skladu sa ¢lankom 100. stavak:(6) Zakona o ja‘?fnifn
nabavama (,,Sluzbeni glasnik ‘BiH", br. 39/14, 59/22 i 50/24; u daljem tekstu: ZJN) proslf_}edzo
Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, kad drugostupanjskom tijelu, ‘zajedno
sa izjaSnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj ulaze zalbu iz sljedeéih razloga navodeéi u bitnom:

1. Zalbeni navod ‘
Zalitelj navodi da je ugovorni organ. zahtijevajuéi iskijucivo potvrdu druge ugovorne strane
o uredno izvrSenom ugovoru, propustio predvidjeti moguénost dostavljanja izjave privrednog

subjekta uz dokaz o poku3aju pribavljanja potvrde, u sluéaju kada se potvrda iz objektivnih razloga

ne moZe pribaviti, ¢ime je tenderska dokumentacija suprotna ¢lanu 48. stav {_2) ZIN BiH.

2. Zzalbeni navod .
Zalitelj isti¢e da uslov u pogledu referenci nije jasno formulisan jer nijé moguce utvrditi da
li se traZeno iskustvo dokazuje jednim ugovorom pojedinacie vrijednosti do 40.000 KM ili jednim
ili viSe ugovora ukupne vrijednosti do 40.000 KM. Takoder navodi da je minimalni prag iskustva
nejasno odreden bududi da je propisana vrijednost ,.do 40.000 KM?*, ito omogudava dokazivanje
iskustva i ugovorima zanemarive vrijednosti te isklj uCuje ugovore veée vrijednosti.

3. Zalbeninavod
Zalitelj smatra da uslov kojim se zahtijeva angaZovanje diplomiranog inZenjera saobracaja
nije dovoljno precizan jer nije odredeno odgovarajuce saobraéajno usmjerenje relevantno za
predmet nabavke, ¢ime se omogucava udeice lica ¢ije kvalifikicije nisu povezane sa predmetom
ugovora. Sto uti¢e na jasnocu uslova i konikurentnost postupka.
4. Zalbeni navod : ' R
Zalitelj navodi da ugovorni organ nije precizirao odgovarajuce usmjerenje diplomiranog
inZenjera gradevine relevantno za predmet nabavke, zbog ¢ega uslov nije jasno definisan. Nadaije,
osporava prihvatanje stru¢nih ispita i diploma steenih u inostranstvu  bez zahtjeva za
nostrifikacijom ili dokazivanja ekvivalentnosti, kao i neodredenost pojma ,.odgovarajuéi struéni
1spit”. :

5. Zalbeninavod
Zalitelj smatra da su tehnizke karakteristike masine za iscrtavanje cesta (temperaturni opseg
i minimalni,volumen posude) postavljene bez opravdanja i veze sa predmetom nabavke, te da
predstavljaju diskriminatoran uslov. Takoder jstice da nisu jasio definisani‘elementi na koje se
odnose navedeni tehnicki zahtjevi.
6. Zalbeni navod T
Zalitelj navodi da je za poziciju izrade temelja za vertikalni stub izostavljéeno navodenje
kvaliteta i marke betona, dimenzija temelja te znacenja pojma ,,0jatani béton*, zbog ¢ega ponudati
ne raspoiazu potpunim informacijama potrebnim za formiranje ponude.

7. Zalbeni navod
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) Zalitelj isti¢e da tehnitka specifikacija saobra¢ajnih znakova ne sadrZi podatke o klasama
optereéenja i drugim parametrima propisanim standardom BAS .EN 12899-1, niti zahtjev za
»dostavljanje odgovardju¢e dokumentacije kojom"se dokazuje uskladenost. sa standardom, zbog
tega ponudali ne mogu pripremiti uporedive ponude.
8. Zalbeni naved

Zalitelj navodi da ugovorni organ nije definisao klasu izvedbe ivica saobracajnih znakova
propisanu standardom BAS.EN 12899-1, iako razlidite klase uticu na konstrukciju 1 cijenu znaka,
¢ime nisu osigurane potpune i jasne informacije za safinjavanje ponuda.

9. Zzalbeni navod

Zalitelj smatra da tehnicka specifikacija stubia za saobra¢ajne znakove nije potpuna jer ne
sadr?i podatak o debljini zida Zeliénih cijevi niti podatke o opterecenjima na osnovu kojih bi se
mogla odrediti potrebna mehanicka otpornost, $to uti¢e na mogucnost praviinog formiranja cijene.

¢
10. Zalbeni navod .

Zalitelj navodi da je ugovorni organ tehnickom specifikacijom zaprecnih stubova odredio
ta¢no odredenu vrstu materijala bez dopustanja ekvivalentnih rjedenja, ¢ime favorizuje odredene
proizvode i ponudace. Takoder isti¢e da nije definisan nacin zavrine obrade gornjeg dijela stuba,
zbog Gega specifikacija ne sadrZi potpune informacije za izradu ponude.

Migljenja je da je neophodno da se, zbog svega gore navedenog u Zalbenim navodima,
ovakvim postupanjem i propustima ugovornog organa, ugroena je i onemogucena praviina
konkurentnost. te da je neophodno da se predmetna javna nabavka ponisti.

b

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji Zaibu predlaZe da istu u roku dostavi na razmatranje
Kancelariji za razmatranje 7albi, te da Kancelarija nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji zbog gore
navedenih razloga i ponidti predmetnu tendersku dokumentaciju za javnu nabavku Odrzavanje
horizontalne i vertikalne signalizacije (07-1053/26), otvoreni postupak, broj obavijestenja 761-1-3-
41-3-71/26.

U prilogu Zalbe dostavija: Punomoc za zastupanje, PDV uvjerenje, Dokazi o uplati naknade
za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovomo tijelo u izjadnjenju na zalbu navodi Zalba je u cijelosti neosnovana.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZIN Zalitelj je aktom ovog tijela, broj: IN2-03-07-1-
784-2/26 od 13. 5. 2026. godine obavijesten o izjaénjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se otituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se zalitel) je dostavio odgovor kojim
osporava izjadenjenje ugovornog tijela.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlutivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje' moraju biti ispunjene na strani Zaliteljd, kako bi se uopce
pristupilo‘njenom rjeSavanju; a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa {lankom 109.,
"105: i 106. stavak (2) ZIN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje’po istoj na nacin kako
‘definiraju odrédbe navedenih ¢lanaka.
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Nakon"$to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po albi u zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnf)sgo zalbe
Zalitelja, tenderske dokumentacije, izja$njenja ugovomog tijela, odgovora Zalitelja, te je 1zvr§eng
analiza svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na z",aibe_nf: navode i
propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao v dispozitivu odluke
iz sljedeéih razloga:

Zalba je djelimiéno osnovana.

Zalitelj u 1. zalbenom navodu istite ugovorno tijelo u tocci 3.4 tendetske dokumentacije
navodi:

» 3.4 TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 51. Zakona, ponudati trebaju
ispuniti sljedece minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

- Da ima uspjeSno iskustvo u realizaciji najmanje jednog-(1) ugovora Ciji su karakter i
kompleksnost isti onima koji se odnose na predlozeni ugovor, u prethodne tri (3) godine vrijednosti
do 40.000,00 KM bez PDV-a.

Kao dokaz, ponudati su duzni dostaviti sljedece: t-u skladu sa tatkom 3.4. pod -1 TD

Spisak izvrdenih ugovora i potvrdu za ugovor naznacenog u spisku, a koju izdaje druga
ugovorna strana o njegovoj realizaciji.

Potvrda mora sadrzavati sve jasno navedene elemente, u suprotnom ce se smatrati da
ponudac nije dostavio zahtijevani dokaz za kvalifikaciju.

Clan 48. stav (2). ZIN glasi: .Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim
ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji
koju daje druga ugovorna strana. U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze
dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava privrednog subjekta o uredno
izvrsenim ugovorima, uz predoavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde
obezbijede”.

Stoga, iz gore navedenog je jasno da ugovomi organ nije postupio u skladu sa navedenim
Clanom ZIN i u tenderskoj dokumentaciji nije omoguéio ponudatima dostavljanje izjava u slucaju
da iz objektivnih razloga ne mogu obezbjediti potvrde.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isti¢uci da predmetni propust nije imao
uticaja na zakonitost postupka niti na mogucnost ucei¢a ponudaga u postupku javne nabave.
Naime, odredbe tenderske dokumentacije moraju se tumaciti u skladu sa va¥eéim odredbama ZJN,
pri temu se zakonske odredbe primjenjuju neposredno i u slu¢aju kada nisu doslovno prenesene u
tekst tenderske dokumentacije. Clan 48. stav (2) ZIN jasno propisuje mogucnost da privredni
subjekt, ukoliko iz objektivnih razloga nije u mogucnosti pribaviti potvrdu druge ugovome strane
koja nije ugovorni organ. moze dostaviti izjavu o uredno izvrienim ugovorima uz dokaz o
pokusajima pribavljanja potvrde. Shodno navedenom, ¢injenica da navedena moguénost nije
posebno naznacena u tadki 3.4. tenderske dokumentacije ne zna¢i da je ponudacima bilo uskraceno
pravo da postupe na nadin propisan Zakonom, niti da bi ugovorni organ odbio takvu vrstu dokaza
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ukoliko bi ista bila dostavljena u skiadu sa Elanom 48. stav (2) Zakona. Dakle, predmetna odredba
Zakona primjenjiva je neposredno, nezavisno od njenog izri¢itog navodenja u tenderskoj
dokumentaciji. Takoder, Zalilac nije dokazao niti i¢inio vjerovatnim daje zbog navedene okolnosti
bio onemogudéen da udestvuje u postupku ili da mu je priCinjena bilo kakva Steta, odnosno daje
predmetni- nedostatak tenderske dokumentacije imao stvarni uticaj na pripremu i dostavljanje
ponude.

Razmatrajuéi Zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece injenice:
. To&kom'3.4: Tenderske dokumentacije, broj protokola; 07-1053/26 od 16. 4.2026.
, godine (dalje u tekstu: TD) propisano je: L
3.4. TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST
to se tice tehnitke i profesionalne sposobnosti iz lana 51. Zakona, ponudaci
trebaju ispuniti sljedece minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

-Da ima uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog (1) ugovora &iji su karakter
i kompleksnost isti ili sli&ni onima koji se odnose na predloZeni ugovor, u prethodne
tri (3) godine vrijednosti do 40.000.00 KM bez PDV-a.

Kao dokaz, ponudagi su duZni dostaviti sledece:

l- u skladu sa tatkom 3.4. pod -1 TD

- Spisak izvrSenih ugovora i potvrdu za ugovor naznacenog u spisku, a koju izdaje
druga ugovorna strana o hjegovoj realizaciji.

Potvrda mora sadravati sve jasno navedene elemente, u suprotnom ¢e se smatrati
da ponudaé nije dostavio zahtijevani dokaz za kvalifikaciju.;

S tim u vezi, ¢lankom 48. stavak (2) ZIN propisano je:

Ako ugovorno tijelo zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima. taj dokaz podnosi se u
formi spiska izvr$enih ugovora uz potvrdu koju-daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji.
U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane.koja nije
ugovorno tijelo, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predocavanje
dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osigurdji.

Dokazivanje u postupki po zalbi propisano je odredbom &lanka 102. ZIN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke. radnje ili necinjenja. te predioziti dokaze kojima se te cinjenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i
okolrosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke. koji su predmet postupka po Zalbi.

'(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duZan dokazati ili bar uciniti vjerovainim
postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje >albe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu 2albenog navoda i utvrdenog ¢injeniénog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
neosnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, Ugovorno tijelo je to¢kom 3.4. TD propisalo
kao kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti spisak izvidenih ugovora i potvrdu druge
ugovomne strane o njihovoj realizaciji, propustilo predvidjeti moguénost dostavljanja izjave
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privrednog subjekta u slu¢aju kada se potvrda iz objektivnih razloga ne moze pribaviti, kako je to
propisano ¢lankom 48. stavak (2) ZJN. S tim u vezi, nesporno je utvrdeno da je ugovomo tijelo
naprijed navedenom totkom 3.4. TD zahtijevalo dostavljanje spiska izvrienih ugovora i potvrde
druge ugovome strane o njihovoj realizaciji, pri Semu nije izri¢ito navelo moguénost dostavljanja
izjave privrednog subjekta uz dokaze o pokusajima pribavijanja potvrde, predvidenu ¢lankom 48.
stavak (2} ZIN. Medutim. samo izostavljanje dijela zakonske odredbe iz teksta TD ne znagi
istodobno i povredu Zakona koja bi za posljedicu imala nezakonitost osporene odredbe TD. Naime,
¢lankom 48. stavak (2) ZIN izritito je propisano da, ukoliko se potvrda o uredno izvrienim
ugovorima iz objektivnih razloga ne moZe pribaviti od ugovorne strane koja nije ugovorno tijelo.
privredni subjekt moze dostaviti izjavu o uredno izvrienim ugovorima uz predocavanje dokaza o
utinjenim pokuajima pribavijanja takve potvrde. Navedena zakonska mogucnost proizlazi
neposredno iz ZIN te njezina primjena nije uvjetovana izricitim navodenjem u TD. Pri tome ovo
tijelo posebno ukazuje da TD ne sadrzi odredbu kojom bi bila iskijutena ili zabranjena primjena
Clanka 48. stavak (2) ZIN, niti je ugovorno tijelo propisalo da ¢e kao prihvatljiv dokaz priznati
isklju¢ivo potvrdu druge ugovorne strane, bez moguénosti koriStenja alternativnog naéina
dokazivanja predvidenog ZJN. Stoga se ne moze prihvatiti tvednja zalitelja da je osporenom
odredbom ponudatima uskraceno pravo koristenja dokaza propisanih ¢lankom 48. stavak {(2) ZIN.
Nadalje, sukladno &lanku 102. stavak (3) ZJN, zalitelj je duzan dokazati ili barem utiniti
vjerojatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ti¢u povrede postupka ili pogresne primjene
materijalnog prava. U konkretnom sluéaju zalitelj nije dostavio niti predlozio dokaze iz kojih bi
‘proizlazilo da zbog osporene odredbe nije bio u moguénosti pripremiti i podnijeti ponudu, da nije
mogao pribaviti potrebnu potvrdu, da mu je onemoguéeno koriStenje zakonski dopustenog
alternativnog nacina dokazivanja, niti da je zbog predmetne odredbe pretrpio ili mogao pretrpjeti
Stetu. Zalitelj se. dakle, ogranitio na ukazivanje na formalni nedostatak TD, bez dokazivanja
njegovog stvarnog utjecaja na zakonitost postupka ili njegov pravni polozaj. Slijedom svega
navedenog, ovo tijelo nalazi da alitelj nije dokazao niti uginio vjerojatnim da je osporena odredba
tenderske dokumentacije suprotna ZJN na nacin koji bi-mogao utjecati na zakonitost postupka
Javne nabave ili polozaj ponudaéa u postupku. zbog tega je predmetni Zalbeni navod valjalo odbiti
kao neosnovan.

Zalitel j u 2. Zalbenom navoda istice da je ugovorno tijelo u toéei 3.4. TD propisalo:

3.4.TEHNICKA | PROFESIONALNA SPOSOBNOST

Sto se tite tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 51, Zakona, ponudati trebaju
ispuniti sliedece minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

-Da ima uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog (1) ugovora ¢iji su karakter i
kompleksnost isti onima koji se odnose na predloZeni ugovor, u prethodne tri (3) godine vrijednosti
do 40.000,00 KM bez PDV-a. )

Kao dokaz, ponudaéi su duzni dostaviti sljedece: I-u skladu sa tatkom 3.4, pod -1 TD
Spisak izvrienih ugovora i potvrdu za ugovor nazna¢enog u spisku, a koju izdaje druga
ugovorna strana o njegovoj realizaciji.

Potvrda mora sadrzavati sve jasno navedene elemente, u suprotnom ¢e se smatrati da
ponudal nije dostavio zahtijevani dokaz za kvalifikaciju. Iz navedenih zahtjevanih minimalnih
uslova i dokaza nije jasno da li se iskustvo ponudata moze dokazati sa minimalno jednim
ugovorom pojedina¢ne vrijednosti do 40.000 KM bez PDV-a ili minimalno jednim ugovorom
(Jedan ili viSe) ukupne vrijednosti do 40.000 KM bez PDV-a, buduci da se u dokazima zahtjeva
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re . parn 3 D
R A S

spisak i potvrda (u jednini). Neusagladenost u uslovima i dokazima za iskustvo ponudaa postoji,
§to stvara zabunu.

FO
L3

Takode, ugovorni organ je postavio uslov do 40.000 KM bez PDV-a, pa se postavlja pitanje
zadto ponudadi ne mogu dokazati iskustvo sa ugovorima ve¢im od 40.000 KM bez PDV, npr
ugovor od 60.000KM? Po ovom uslovu ugovorog organa iskustvo ponudat moZze dokazati i sa
ugovorom od 200 KM bez PDV-a.

U ovom dijelu tenderske dokumentacije ugovorni organ nije usaglasio uslove 1 dokaze
vezane za iskustvo ponudaca, kao ni pravilno formulisao minimalni iznos vrijednosti ugovora
kojima se dokazuje uspjesno iskustvo ponudaca.

" .Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim. Zahtjev iz tatke 3.4. tenderske
dokumentacije je jasan i nedvosmislen = trazi se iskustvo u realizaciji najmanje jednog (1) ugovora
odgovarajuceg karaktera i kompleksnosti. Cinjenica da se kao dokaz zahtijeva ,.spisak izvrSenih
ugovora i potvrda® ne stvara neusaglaSenost, vec je navedena forma dokaza standardna i preuzeta
direktno iz &lana 48. stav (2) ZJN BiH. Spisak izvrSenih ugovora je forma dokumenta koji po svojoj
prirodi moZe sadrzavati jedan ili viSe ugovora, a ponudat je duZan u tom spisku naznaciti najmanje
jedan ugovor koji ispunjava postavljene uslove. Dakle, traZenje spiska kao forme dostavljanja
dokaza ne znadi da se zahtijeva vide ugovora, ve¢ je to standard izovan i obrazac koji sluzi pregledu
relevantnog iskustva. Svaki razumno pazljiv privredni subjekt koji se bavi predmetnom djelatnoscu
mogao je na ovaj na¢in protumaciti navedenu odredbu da li ponuda¢ ima iskustvo u realizaciji
ugovora uporedive prirode i vrijednosti predmetnoj nabavci. Ugovomi organ pojasnjava da je
predmetni uslov postavijen s ciljem da se osigura srazmjernost izmedu traZenog iskustva i
procijenjene vrijednosti ugovora koji se dodjeljuje, §to je u skiadu s natelom proporcionalnosti iz
lana 3. ZJN BiH. Formulacija ,,vrijednosti do 40.000,00 KM* trebala je biti tumacena u kontekstu
okvirne vrijednosti predmetne nabavke, odnosno kao indikator traZenog nivoa iskustva koji je
proporcionalan predmetu nabavke. Nadalje, Zalbeni. navod kojim se problematizuje formulacija
,.do 40.000,00 KM bez PDV-a™ nije od uticaja na zakonitost predmetnog postupka. Nespormno jeda
je smisao predmetnog uslova bio da ponudat raspolaZe iskustvom u realizaciji ugovora priblizne
vrijednosti i sloZenosti kao 3to je predmetna nabavka, pri temu ugovorni organ nije imao namjeru
ograni&iti ponudace koji raspolaZu iskustvom vede vrijednosti. Naime, ponuda¢ koji je uspjedno.
realizovao ugovor vece vrijednosti nesporno posjeduje i iskustvo potrebno za realizaciju ugovora
manje vrijednosti iste ili slicne vrste. Eventuaina terminolotka nedoregenost predmetne formulacije
nije mogla dovesti ponudace u zabludu na nadin da uti¢e na pripremu ponude ili ogranici
konkurenciju, posebno imajuéi u vidu da nijedan ponuda¢ nije bio sprije€en da dostavi dokaz o
realizaciji ugovora vece vrijednosti. Takoder, salilac nije dokazao postojanje stvamne Stete niti da
je zbog navedene formulacije bio onemogucen da pripremi i dostavi prihvatljivu ponudu.

Razmatrajuci zalbeni navod, a nakon izvrsenog uvida u cjelokupan spis predmeta; ovo tijelo
je utvrdilo sljedece Einjenice: -
- To¢kom 3.4. Tenderske dokumentacije, broj protokola: 07-1053/26 od 16. 4. 2026.
godine (dalje u tekstu: TD) propisano je:
. 34. TEHNICKA | PROFESIONALNA SPOSOBNOST.
&to se tite tehnidke i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 51. Zakona, ponudati
trebaju ispuniti sijedec¢e minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

an £
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-Da ima uspjesnd iskistvo u realizaciji najmanje jednog (1) ugovora &iji su karakter
i kompleksnost isti ili sli¢ni onima koji se odnose na predlozeni ugovor, u prethodne
tri (3) godine vrijednosti do 40.000.00 KM bez PDV-a.

Kao dokaz, ponudadi su duZni dostaviti sledeée:

I- u skiadu sa tatkom 3.4. pod -1 TD

- Spisak izvrienih ugovora i potvrdu za ugovor naznacenog u spisku, a koju izdaje
druga ugovorna strana o njegovoj realizaciji.

Potvrda mora sadr2avati sve jasno navedene elemente, u suprotnom ce se smatratj
da ponudat nije dostavio zahtijevani dokaz za kvalifikaciju.;

S tim u vezi, ¢lankom 48. stavak (2) ZJN propisano Je:
Ako ugovorno tijelo zahtijeva dokaz o uredno izvrsenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u
Jormi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji,
U slucaju da se takva porvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorno tijelo. vrijedi izjava privrednog subjekia o uredno izvrsenim ugovorima, uz predocavanje
dokaza o uéinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

Dokazivanje u postupki po albi propisano je odredbom &lanka 102. ZIN kako shijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke. postupke, radnje ili necinjenja, te predioziti dokaze kojima se te ¢injenice urvrduju,

(2} U postupku pravne zastite ugovorno tijelo diizho Jje dokazati postojanje éinjenica i
okolnosti na osnovu kojik je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja-te proveo
postupke, koji su predmet postupka po Zalbi, f

(3): U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili bar uéiniti vierovatnim
postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijainog prava, koje su istaknute u Zalbi. za koje zna ili bi trebalo da =na,

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
neosnovanim u dijelu koji se odnosi na navode zalitelja da postoji neusugladenost izmedu
propisanog uvjeta tehnicke i profesionaine sposobnosti i dokaza kojima se isti dokazuje. 1z odredbe
totke 3.4. TD jasno proizlazi da je ugovorno tijelo zahtijevalo iskustvo u realizaciji najmanje
jednog ugovora odgovarajuéeg karaktera i slozenosti, dok je kao dokaz propisalo spisak izvrenih
ugovora i potvrdu' druge ugovorne strane, to Je u skladu s ¢lankom 48. stavak {2) ZIN. Sama
¢injenica da se iskustvo dokazuje putem spiska izvrienih ugovora ne stvara nejasnocu u pogledu
broja ugovora potrebnih za ispunjavanje uvjeta, buduéi da Je uvjetom izrigito propisano da je
dovoljan najmanje jedan igovor. Medutim, ovo tijelo cijeni osnovanim dio zalbenog navoda koji
se odnosi na formulaciju uvjeta prema kojoj ponuditelj mora imati-iskustvo u realizaciji ugovora
~vrijednosti do 40.000.00' KM bez PDV-a~, Naime, ovako postavljen uvjet nije jasan niti prikladan
za provjeru tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, bududi da postavlja gornju granicu
vrijednosti referentnog ugovora, pri Eemu iz njegove formulacije proizlazi da bi ugovori vede
vrijednosti formalno bili iskljueni, dok bi ugovori znatno manje vrijednosti mogli zadovoljiti
postavijeni uvjet. Takva formulacija nije u skladu sa svrhom kvalifikacijskih uvjeta iz ¢lanaka 48.
i 5. ZJN, niti osigurava Jasno i nedvosmisleno razumijevanje zahtjeva od strane svih
zainteresiranih gospodarskih subjekata, kako to nalazu nacela transparentnosti i jednakog tretmana
iz ¢lanka 3. ZJN. Slijedom navedenog, predmetni Zalbeni navod valjalo je usvojiti u dijelu koji se
odnosi na nejasno i nepravilno odredenu vrijednost referentnog ugovora, dok je u preostalom dijelu
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isti ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u 3. Zalbenom navodu isti¢e d i i . i
i o : a je ugovorno tijelo u totei 3.4. TD propisalo:
3.4.TEHNICKA | PROFESIONALNA SPOSOBNOST propisato

' . 'ﬁtc.) se 'tiée-te?hniéke i profesionalne sposobnosti iz &lana 51.-Zakona. ponudadi trebaju
ispuniti sijedece minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

Dfi obezbijedi tehni¢ka lica uklju¢ena u izvodenje radova:
Diplomirani inZenjer saobracaja

Kao dokaz, ponudaéi su duzni dostaviti sledece:
TI-u skladu sa tatkom 3.4. pod -1I1 TD
- fotokopija diplome o zavrSenom fakultetu za dipomiranog inZinjera saobracaja i

dokaz da je isti zaposlen odnosno angazovan od strane ponuda¢a za konkretnu javnu
nabavku.

Iz ovog se vidi da je uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudada angaZovanje
"diplomiranog inZenjera saobracaja”. ali pri ovome ugovorni organ nije uopste naveo za koju-vrstu
saobracaja se zahtjeva diplomirani inzenjer saobracaja. Predmet ove javne nabavke je vertikalna i
horizontalna signalizacija koja spada isklju¢ivo u domen i kvalifikacije diplomiranog inZenjera
drumskog/cestovnog saobracaja. Prema ovom uslovu iz tenderske dokumentacije, pored
diplomiranog inzenjera drumskog/cestovnog saobracaja, u ovom postupku javne nabavke mogu da
uestvuju bez smetnji i ‘diplomirani inZenjeri vazdunog, zeljezni¢nog, vodnog, postanskog ili
integralnog saobracaja iako isti nisu kvalifikovani za predmete ove javne nabavke, niti njihova
kvalifikacija ima bilo kakvu vezu sa ovim predmetom javne nabavke - vertikalna i horizontalna
saobracajna signalizacija.

Upravo zbog navedenog uslovi u pogledu tehnicke i profesionaline sposobriosti nisu jasno i
precizno definisani, Cime se utice na konkurentnost. U ovom slutaju ugovorni organ nije uvazio
lanove 50. i 53. ZIN. Svoj potvrdni stav u vezi ovoga dala je Kancelarija za razmatranje Zalbi u
rjesenju broj JN2-03-07-1-1243-7/25 od 04.09.2025. godine.

Ugovorno tijelo smatra salbeni navod neosnovanim isticuci da je predmetni uslov
postavijen na nacin da osigura dovoljan nivo stru¢ne osposobljenosti za izvrienje predmetne
nabavke, bez riepotrebnog ogranitavanja konkurencije medu -ponudatima. Naime, tenderskom
dokumentacijom zahtijevano je angazovanje diplomiranog in7enjera saobracaja kao stru¢nog lica
ukljuéenog u realizaciju ugovora, pri éemu ugovorni organ nije imao obavezu dodatno suzavati ii
precizirati usmjerenje unutar oblasti saobracaja, imajuci u vidu da se struéna osposobljenost i
kompetencije angazovanog lica cijene kroz cjelokupnu dokumentaciju i stvarnu sposobnost
ponudaca da uspjesno realizuje predmet ugovora. Nadalje, zalbeni navod da bi po predmetnom
uslovu mogli udestvovati i inzenjeri drugih smjerova saobracaja ne predstavlja dokaz nezakonitosti
tenderske dokumentacije. Sama moguénost da ponudac predlozi odredeno struéno lice ne znadi
automatski da isto lice posjeduje ili ne posjeduje potrebna znanja i kompetencije za realizaciju
konkretnog ugovora. Ponudad snosi punu odgovornost za struéno i kvalitetno izvrienje ugovora,
kao i za angaZovanje adekvatnog kadra koji moze odgovoriti zahtjevima predmetne nabavke.
Ugovorni organ je prédmetni uslov formulirao upravo u cilju osiguranja konkurencije i jednakog
tretmana ponudata, vode¢i ratuna da kvalifikacioni uslovi budu proporcionalni predmetu nabavke
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t da ne sadrZe nepotrebna ogranitenja koja bi mogla dovesti Fio diskrim.inacfijt:.odredem!m pnvredmh
subjekata. Suprotno navodima Zalioca, dodatno suZavanje usl9v§ isklju¢ivo na dlplc}{rvnrano.g
inZenjera drumskog/cestovnog saobraéaja moglo bi predstavl;an_ negprgvdgno ogranicavanje
konkurencije, narodito imajuéi u vidu da razli¢ite obrazovrie :pst;tusue imaju raz!lélte nazive
smjerova i studijskih programa iz oblasti saobracaja. Takoder, zalilac nije QOkgzao da je pred‘r.net.n!
uslov imao za posljedicu povredu natela jednakog tretmana, 'ogr'améenje Bonkurencuc ili
onemogucavanje pripreme ponude, niti daje zbog navedenog pretrpio bilo kakvu tetu.

Razmatraju¢i Zalbeni navod, a nakon izvréenog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
Je utvrdilo sljedeée Cinjenice:
- Tockom 3.4. TD propisano je:
3.4.  TEHNICKA | PROFESIONALNA SPOSOBNOST
Sto se tice tehnicke. i profesionalne sposobnosti iz &lana 51. Zakona, ponudaci
trebaju ispuniti sljedeée minimalne USLOVE za‘kvalifikaciju:

Da obezbijedi tehnitka lica ukljucena u izvodenje radova:
Diplomirani inzinjer saobracaja.

Kao dokaz, ponudati su duzni dostaviti sledece:
I1-u skladu sa tatkom 3.4. pod 111 TD:

- fotokopija diplome o zavrsenom fakultety i uvjerenje o odgovarajucem
poloZenom strunom ispitu za diplomiranog inzenjera gradevine, koje izdaje
nadlezni organ u BiH ili zemiji porijekla iz koje taj ponuda¢ dolazi, (u slucaju
dostavljanja fotokopija iste moraju biti ovjerene kod nadlenih organa).

S tim u vezi, &lankom 51. stavak (1) tocka b) ZIN propisano je:

U postupku javne nabave radova ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaéa, i to: ‘

b) obrazovne j profesionalne kvalifikacije izvodaca radova i/ili kvalifikacije njegovog

rukovodeceg osoblja, i narogito kvalifikacije lica koja su odgovorna za idzvodenje konkretnih
radova;

Dokazivanje u postupku po Zalbi propisano je odredbom ¢lanka 102..ZJN kako slijedi;

(1) Stranke u postupku duzne sy iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predioziti dokaze kojima se te c'injenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazari postojanje Einjenica i
okolnosti na osnovi kajih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili Propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po Zalbi,

3) U postupku pravne zastite Zalitel je duzan dokazati jli bar uciniti vierovatnim
postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje #dlbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijulnog prava, koje su istaknute u Zalbi, zq koje zna ili bi trebalo da zng
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da bi u kontekstu predmeta nabave (vertikalna i horizontalna signalizacija) ugovomo tijelo trebalo
zahtijevati isklju¢ivo 'diplomiranog inZenjera cestovnog/drumskog sacbracaja. S tim u vezi, ovo
tijelo je uvidom u osporavanu totku TD utvrdilo da je ugovorno tijelo propisalo-opéi struéni profil
diplomirani inZenjer saobracaja“, bez daljnje spécifikacije usmjerenja, iako se predmet nabave
odnosi na radove koji su po svojoj prirodi neposredno vezani za oblast cestovnog saobracaja i
prometne signalizacije. Stoga, ovo tijelo ukazuje da sukladno &lanku 51. stavak (1) totke b) Zakona
0 javnim nabavama BiH, ugoverno tijelo jeste ovladteno zahtijevati odgovarajuée obrazovne i
profesionalne kvalifikacije tehnitkog osoblja, medutim takvi zahtjevi moraju biti jasno povezani s
predmetom nabave i formulirani na nadin koji osigurava razmjemost, nediskriminaciju i
transparentnost i smislu &lanka 3. ZJN. Prema tome, kvalifikacijski uvjeti kojise odnose na struéno
osoblje moraju biti definirani na na¢in da nesporno odraZavaju stvame tehnicke zahtjeve predmeta
nabave, te da moraju osigurati jasnu vezu izmedu trazenih kompetencija i konkretnih radova koji
su predmet postupka javne nabave. Ovo tijelo nalazi da osporeni uvjet nije-dovoljno preciziran u
pogledu trazenog struénog usmjerenja, buduéi da pojam .diplomirani inZenjer saobracaja”
obuhvata vide razli¢itth promeinih oblasti koje nisu sve nuZno relevantne za izvodenje radova
‘horizontalne i vertikalne signalizacije. Na taj nalin ostavljen je preSirok krug potencijalno
kvalificiranih osoba, bez jasne i objektivno provjerljive veze sa specificnim tehnickim zahtjevima
predmeta nabave zbog tega ovo tijelo ocjenjuje da predmetni uvjet nije formuliran u skladu s
nadelom transparentnosti i proporcionalnosti iz ¢lanka 3. ZIN, niti u skladu s obvezom ugovornog
tijela da osigura jasne i nedvosmislene kvalifikacijske knterje.

Zalitelj u 4. Zalbenom navedu isti¢e da je ugovorno tijelo u tocei 3.4. TD propisalo:
3.4. TEMNICKA 1 PROFESIONALNA SPOSOBNOST

+&$to se tide tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 51. Zakona, ponudaci trebaju
ispuniti sljedeée minimalne USLOVEza kvalifikaciju:
" 4
¢
Da obezbijedi tehni¢ka lica ukljutena u izvodenje radova: -
Diplomirani inZinjer gradevine sa poloZenim struénim ispitom i najmanje 3 godine'radnog
* iskustva na istim'ili sli¢nim poslovima. >

Kao dokaz, ponuda¢i su duzni dostaviti sledece: . .

II1-u skladu sa totkom 3.4. pod 1 TD:

- fotokopija diplome o zavrdenom- fakultetu i uvierenje o odgovarajuéem polozenom
struénom ispitu za' diplomiranog inZenjera gradevine, koje izdaje nadlezni’organ u BiH ili zemlji
porijekla iz koje taj ponuda¢ dolazi (u slucaju dostavljanja fotokopija iste moraju biti ovjerene kod
nadleznih organa). '

_ fotokopija diplome o zavrienom fakultetu za dipomiranog inZinjera saobracaja i dokaz da

» je isti zaposlen odnosno angazovan od strane ponudaca za konkretnu javnu nabavku. -

Andlogno pomenutom u naSem 2. Zalbenom navodu uslov tehnike . i- profesionalne
sposobnosti ponudaca je’angaZovanje "diplomiranog inZenjera gradevine”, ali pri‘tome ‘ugovorni
organ nije uopste naveo za koje usmjerenja se zahtjeva diplomirani inZenjer gradevine. Predmet.
.ove-javhe nabavke spada-isklju¢ivo u domen i kvalifikacije diplomifanog inZenjera gradevine
niskogradnja/saobracajnice. Prema ovom uslovu iz tenderske dokumentacije. pored-diplomiranog
inenjera gradevine - niskogradnja/sacbracajnice, u ovom postupku javne nabavke mogu da
ucestvuju bez smetnji i diplomirani inzenjeri gradevine ostalih usmjerenja (visokogradnja,
konsiruktivni. hidrogradnja' i dr), bez obzira -Sto njihova kvalifikacija nema vezu sa ovim

" Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 11




+

predmetom javne nabavke.

Zbog navedenog uslovi u pogledu tehnicke i profesionaine sposobnosti nisu jasno i precizno
definisani, ¢ime se uti¢e na konkurentnost. U ovom sluéaju ugovorni organ nije uvazio &lanove 50
i 53. Zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovomi organ u zahtjevanim dokazima za uvjerenja o

»polozenom struénom ispitu prihvata i uvjerenja izdata od strane nadleznih organa iz zemlje porjekla
-ponudaca, bez nostrifikacije istih. PoloZen struéni ispit u drugoj zemlji ne garantuje da jé polagan
po istom programu koji vazi u BiH. Ugovomi organ Koristi termin ,,odgovarajuéi struéni ispit" pri
cemu nije dao jasne i potpune informacije. Takode, za zahtjevane diplome koje su ste¢ene van BiH
ugovorni organ ne zahtjeva nostrifikacije istih:
4

Na ovaj nagin ugovorni organ nije postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH
I uti¢e na praviénu.konkurentnost u ovom postupku javne nabavke.

Ugovorno tijelo smatra zalbeni navod nedsnovanim isti¢uéi da je formulaci ja .diplomirani
inZenjer gradevine® svjesno postavljena na nadin koji ne ogranicava u¢eie ponudaca zahtjevanjem
uze specijalnosti, 3to je u skladu's nacelima jednakog tretmana, nediskriminacije i trzisne
konkurencije propisanim Clanom 3. ZJN BiH. Postavljanje uslova koji bi eksplicitno zahtijevao
isklju¢ivo inZenjera gradevine smjera niskogradnja/saobracajnice predstavljalo bi prekomjerno i
neopravdano suZavanje kruga kvalifikovanih ponudada, &o bi direktno ugrozilo konkurentnost
postupka i moglo biti predmet Zalbe upravo zbog diskriminatornog karaktera. Ugovorni organ dalje
ukazuje da diplomirani inzenjeri gradevine svih usmjerenja prolaze kroz zajednicki obrazovni
program koji obuhvata temeljne inZenjerske discipline, ukljugujuéi materijale, statiku, tehnologiju
gradenja i organizaciju radova. Predmet ove nabavke - vertikalna i horizontalna sacbracajna
signalizacija - u svom gradevinskom dijelu ne zahtijeva visoko specijalizovano znanje koje bi bilo
isklju¢ivo u domenu niskogradnje, ve¢ se radi o radovima koje moze stru¢no nadzirati i koordinirati
diplomirani inZenjer gradevine bez obzira na usmjerenje. narofito uz ispunjenje uslova radnog
iskustva od najmanje 3 godine na istim ili sli¢nim poslovima koji je takoder propisan tenderskom
dokumentacijom. Upravo taj uslov radnog iskustva na istim ili sliénim poslovima predstavlja
kljucni filter koji osigurava da angazovano tehnitko lice posjeduje prakti¢no iskustvo relevantno
za predmet nabavke, ¢ime se nadoknaduje eventualna razlika u uzoj specijalnosti.

U pogledu prihvatanja struénih ispita i diploma iz inostranstva bez nostrifikacije:

Ugovorni organ isti¢e da je prihvatanje uvjerenja o poloZenom struénom ispitu izdatih od
strane nadleznih organa iz zemlje porijekla ponudaca u skladu s vazeéim zakonskim okvirom koji
ureduje u¢edce stranih ponudaéa u postupcima javnih nabavki u BiH. Zakon o javnim nabavkama
BiH ne propisuje obavezu nostrifikacije struénih ispita kao uslov za utedée u postupku javne
nabavke, te ugovorni organ nije bio u moguénosti samovoljno uvesti takav zahtjev bez izri¢itog
zakonskog osnova, jer bi time neopravdano diskri min %o strane ponudace. Takoder, tefiderskom
dokumentacijom jasno -je zahtijevano dostavljanje uvjerenja o .odgovarajuéem polozenom
strunom ispitu®, pri cemu se podrazumijeva da isti mora biti relevantan za obavljanje poslova iz
predmetne nabavke i izdat od strane nadleznog organa. Ugovorni organ nije bio duZan unaprijed
detaljno normirati sadr2aj i program svakog 'struénog ispita iz razli¢itih pravnih sistema, ve¢ je
ovlasten da u fazi pregleda i ocjene ponuda cijeni da i dostavljeni dokazi potvrduju ispunjenost
postavljenih uslova. -

U pogledu navoda o nostrifikaciji diploma, isti¢e se da ZJN nije propisana obaveza da
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ugovorni ofgan u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva dostavljanje akta o nostrifikaciji stranih
diploma, niti Zalilac ukazuje na konkretnu zakonsku odredbu koja bi takvu obavezu propisivala u
predmetnom postupku javne nabavke. Eventualno pitanje priznavanja stranih obrazovnih
kvalifikacija predstavlja pitanje koje se cijeni u skladu sa posebnim propisima i konkretnim
okolnostima svakog pojedinanog slu¢aja. Zahtijevanje nostrifikacije kao obaveznog uslova od
stranih ponudaca predstavljalo bi nerazmjernu i diskriminatornu. mjeru koja bi mogla biti u
stiprotnosti s medunarodnim obavezama BiH u oblasti slobode pruZanja usluga, a ugovorni organ
bi time prekora¢io svoja ovladtenja propisana ZJN.

Zaklju¢no, ugovorni organ smatra da su postavljeni uslovi tehnitke i profesionalne
sposobnosti jasni, - proporcionalni 1 u potpunosti uskladeni s vaZecim zakonskim okvirom.
Navedene formulacije nisu rezultat propusta, ve¢ svjesnog i zakonom utemeljenog pristupa koji
osigurava Siroku konkurentnost postupka uz istovremeno garantovanje minimalno potrebnog nivoa
struénosti. Stoga se predlaze da se ovaj 7albeni navod u cijelosti-odbije kao neosnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni navod, a nakon izvrsenog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece Cinjenice:
- Totkom 3.4. TD propisano je:
'3.4. +TEHNICKA 1 PROFESIONALNA SPOSOBNOST
&to se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 51. Zakona. ponudati
trebaju ispuniti sljedeée minimalne USLOVE za kvalifikaciju:
- Da obezbijedi tehnitka lica ukljucena u izvodenje radova:
-Diplomirani inZinjer gradevine sa poloZenim struénim ispitom i najmanje 3 godine
radnog iskustva na istim ili sli¢nim poslovima.
Diplomirani inZinjer saobracaja.
£

- + Kao dokaz, ponudati su duzni dostaviti sledece:
I11-u skladu sa tagkom 3.4. pod 111 TD: .
- jzjavu ovjerene od strane ponudaca, u skladu sa ¢lanom 51. pod ¢) Zakona u
koji unosi ime i prezime diplomiranog inZenjera i kvalifikacije, uz koju je duzan
dostaviti slijedece priloge. .
-potvrdu o radnom iskustvu u struci za diplomiranog inZenjera gradevine izdata od
‘ poslodavca kod kojeg je stekao iskustvo { original ili ovjerena kopija)
- fotokopija diplome o zavrienom fakultetu i uvjerenje o odgovarajuéem polozenom
stru¢iorn ispitu za diplomiranog inzenjera gradevine; koje izdaje nadlezni organ u
BiH ili zemlji porijekla iz koje taj ponudat dolazi, (u sluéaju dostavljanja fotokopija
\ iste moraju biti ovjerene kod nadleznih organa). ‘
- osnov angaovanja za zahtijevano tehnicko osoblje (potvrda o uposlenim od
nadleznog organa ili ovjeren ugovor kod nadleznog organa o anuaZovaniu za
izvrienje ugovora za zahtijevano osoblie sa ovjerenim potpisom angazovanog lica
kod nadleZznog organa. .
S tirfi u vezi, ¢lankom 51. stavak (1) to¢ka ¢) ZIN propisano je:
U postupku javne nabave radova ugovorni organ moze cahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to:
¢) obrazovne i prafesionalne kvalifikacije izvodaca radova i/ili kvalifikacije njegovog

rukovodeéeg osoblja. i narocito kvalifikacije licd koja su odgovorna za izvodenje konkretnih
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radova;

Dokazivanje u postupku po Zalbi propisano je odredbom &lanka 102. ZIN kako slijedi: -

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve éinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke. postupke. radnje ili neéinjenja, te predloziti dokaze kojima se e Cinjenice utvrduju.

(2) U postupku pravne :astite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje Cinfjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po ?albi.

(3) U postupku pravne zasiite Zalitelj je duian dokazati ili bar uciniti vjerovatnim
posiojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje salbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u albi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injenicnog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni navod
djelimi¢no osnovanim. Naime, ugovomo tijelo je u TD kao tehnicki i profesionalni uvjet
istovremeno propisalo angazman diplomiranog inZenjera gradevine sa odredenim radnim
iskustvom, kao i diplomiranog inzenjera saobracaja, dok je u-dijelu koji se odnosi na dokazivanje
ispunjenosti uvjeta propisalo razlicite i djelomiéno neuskladene dokumente i natine dokazivanja,
ukljucujuci i uvjerenja o stru¢nim ispitima i diplomama, bez dosljedno razradenih kriterija njihove
medusobne povezanosti sa svakim od propisanih struénih lica. S tim u vezi, ovo tijelo podsjeéa da
Je ¢lankom 51. stavak (1) to¢ka ¢) ZIN propisano da ugovorno tijelo moze zahtijevati kvalifikacije
hica odgovornih za izvodenje radova, pri ¢emu takvi zahtjevi moraju biti jasno, precizno i
nedvosmisleno odredeni te u.direktnoj vezi s predmetom: nabave, u skladu s nacelima
transparentnosti, jednakog tretmana i proporcionalnosti iz &lanka 3. ZJN. U konkretnom sluéaju,
ovo tijelo nalazi da osporena odredba TD nije u potpunosti jasna, buduéi da iz nje nije moguée
nedvojbeno utvrditi na koji nadin se pojedina trazena struna lica pojedinaéno vrednuju u odnosu
na propisane dokaze, niti je jasno razgrani¢eno koji dokaz se odnosi na koje strutno lice. Takva
nepreciznost moze dovesti do razligitih tumacenja medu potencijatnim ponuditeljima. $to moze
utjecati na pripremu ponuda i razinu konkurencije u postupku javne nabave, Nadalje, u pogledu
navoda koji se odnose na priznavanje stru¢nih ispita i diploma iz inostranstva bez nostrifikacije,
ovo tijelo ukazuje da ugovorno tijelo jeste ovladteno prihvatiti relevantne dokaze iz drugih pravnih
sistema. medutim takvi dokazi moraju biti jasno vrednovani u TD na nadin koji osigurava
objektivnu provjerljivost njihove ekvivalentnosti. U konkretnom slu¢aju, izostanak jasnih pravila
o natinu ocjene ,.odgovarajuéeg strucnog ispita” dodatno doprinosi nejasnodi predmetnog uvjeta.
Medutim, ovo tijelo ne prihvaca navode Zalitelja u dijelu u kojem se osporava sama mogucnost
angaZiranja diplomiranog inzenjera gradevine razli¢itih usmjerenja, buduéi da je sukladno élanku
31. ZIN u diskreciji ugovornog tijela da odredi potrebne kvalifikacije stru¢nog osoblja, pod
uvjetom da su iste povezane s predmetom nabave i proporcionalne njegovoj prirodi i sloZenosti.
Sama ¢injenica da uvjet nije suzen na odredeno usmjerenje gradevine ne predstavija, sama po sebi,
povredu Zakona.

ialitelj u 3. Zalbenom navodu isti¢e da je ugovorno tijelo u tocci 3.4. TD propisalo:

3.4 TEHNICKA | PROFESIONALNA SPOSOBNOST

Sto se tite tehnicke i profesionalne sposobnosti iz élana 51. Zakona, ponudaéi trebaju
ispuniti sljedeée minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

-Da ima na raspolaganju sljedeéu tehnicku opremu u svrhu urednog izvrienja ugovora:
madina za iscrtavanje cesta-opseg temperature: -10/+80 C, minimalni volumen posude -150
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litara. Navedena magina mora imati vaZecu upotrebnu dozvolu.

‘ Iz ovog se vidi da je uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca raspolaganje
masina za iscrtavanje cesta sa opsegom temperature: -10/+80C i minimalnim volumenom posude
-150 hitara.

Buduci da je jedan od predmeta ove javne nabavke horizontalna signalizacija (dvije pozicije
bez broja u predmjeru ,.Oznake na kolovozu") izvedena jednokomponentnom bijelom bojom koja
prema upustvima svih proizvodada ima tehnolo3ku temperaturu vazduha pri izvodenja u opsegu
10-35 °C, a tehnoloska temperatura podloge kolovoza 5-40 °C, te obzirom na ¢injenicu da se
predmetni radovi izvode u narednom periodu (proljece, ljeto), kao i da su koli¢ina za izvodenje
male, moZe se zakljuliti da ovako postavljeni usiovi za masinu za iscrtavanje cesta opsega
temperature -10/+80 C i minimainog volumena posude 150 litara predstavlia diskriminacioni uslov
kojim se favorizuju ponudali ¢ije kapacitete ugovomni organ poznaje, odnosno dovodenje u
povoljniji polozaj ponudaca koji posjeduju madinu sa ovakvim karakteristikama. Temperaturni
opseg :10/+80°C postavljen je bez valjanog razloga, bez smisla i logike, jer se horizontalna
signalizacija izvodi mora izvoditi na tehnolokim températurama vazduha i podloge koje su gore
navedene. Minimalna zapremina posude koja jé kao uslov postavljena, ne uslovljava ni na jedan
nagin kvalitetno i kvantitativno izvodenje ovih radova. Da li ¢e se prilikom izvodenja radova vriiti
punjenje posude masine 3, 5 ili 7 puta ne moze biti uslov koji ¢e vréiti diskriminaciju ponudaca.

Osim toga, ugovorni organ nije dao precizne informacije na §ta se odnosi opseg temperature
-10/+80°C, kao ni na koju posudu se odnosi zapremina, jer na masini postoji vise posuda (za boju,
staklenie kuglice, vazduh).

U ovom dijelu tenderske dokumentacije ugovorni organ je postavio diskriminacione uslove
kojima uti¢e na konkurentnost i podjednak polozaj dobavljaca. Takode, nije pruZio jasne ni potpune
informacije.

Ugovorne tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isti€uéi da su predmetni uslovi odredeni
u skladu sa potrebama ugovomog organa, planiranom dinamikom izvodenja radova i obavezom
osiguranja kvalitetnog, kontinuiranog i efikasnog izvrienja ugovora.

U pogledu temperaturnog opsega masine -10/+80°C:

Naime, predmetni radovi ¢e se izvoditi u proljetnom i ljetnom periodu, odnosno u uslovima
povisenih spolja$njih temperatura i zagrijanosti kolovozne podloge. zbog Cega je ugovorni organ
zahtijevao masinu sa odgovarajuéim temperaturnim opsegom rada kako bi se osigurala nesmetana
funkcionalnost opreme, kontinuitet izvodenja radova i kvalitet nano$enja materijala u razliitim
temperaturnim uslovima na terenu. Stoga, zahtijevani temperaturni opseg nije odreden proizvoljno
niti bez razloga. ve¢ predstavlja tehnicku karakteristiku koju je ugovorni organ smatrao potrebnom

7a urednu realizaciju predmetnih radova. Naime, predmetni radovi horizontalne signalizacije

planirani su za izvodenje u ljetnom periodu, kada temperature kolovoza u Bosni i Hercegovini,
narofito u urbanim sredinama i na izlozenim dionicama, mogu znadajno premasiti temperaturu
okdlnog vazduha. Temperatura povrsine asfaltnog kolovoza izloZenog direktnom suncevom
zratenju tokom ljetnih mjeseci redovno dostize i prelazi 60°C. a u ekstremnim uslovima moze
dostiéi i do 70-80°C. Stoga zahtjev da masina moze funkcionisati pri temperaturama podloge do
+80°C nije tehnicki besmislen, ve¢ odrazava stvamne uslove u kojima ¢e se radovi izvodit,
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Ugovomni organ pojasnjava daje opseg temperature -10/+80°C tehnitka karakteristii?a'koja.se
odnosi na operativnu sposobnost masine u smislu temperature okruZenja i podloge-prl k?_]O_] masina
moZe ispravno i pouzdano funkcionisati, a ne na tehnologku temperaturu nanodenja bge. Ova dvz?
parametra nisu istovjetna - tehnoloski uslov nanosenja boje (temperatura vazduha i podlloge pri
kajoj se boja moze aplicirati) i operativni opseg masine (temperatura okruZenja pri kojoj masina
moze raditi) su razli¢ite kategorije. Maina koja nema odgovarajudi temperaturni opseg moze
otkazati, pregtijati se ili davati netatne rezultate pri radu na vruéem kolovozu, §to direktno utice
na kvalitet izvedenih radova

= E)

U pogledu minimalnog volumena posude od.150 litara: .

Zahyev u pogledu minimalnog volumena posude od 150 litara postavljen je radi osiguranja
efikasnosti izvodenja radova, smanjenja. zastoja tokom rada, Kontinuiteta iscrtavanja i vece
operativnosti na terenu. Manji volumen posude zahtijeva ¢eSce zaustavljanje, punjenje i ponovnu
kalibraciju masine, $to direktno utite na kvalitet | jednoobraznost nanesene signalizacije, naroito
priiscrtavanju dugih dionica. Ugovorni organ istice da jednoobraznost i kontinuitet nanosenja boje
nisu samo pitanje efikasnosti, ve¢ i pitanje kvaliteta I-sigumnosti saobracajne signalizacije kao
konatnog proizvoda. Ugovomi organ je ovlasten da definiSe tehni¢ke zahtjeve koji odgovaraju
njegovim stvamim potrebama, pri cemu sama Cinjenica da bi radovi eventualno mogli biti izvedeni
i opremom manjih kapaciteta ne znaéi daje postavijeni uslov diskriminatoran,

U pogledu navoda o nepreciznosti i diskriminatornosti:

Ugovorni organ ne prihvata tvrdnju Zalioca da su postavljeni uslovi diskriminatorni ili da
favorizuju odredenog ponudaga. Predmetni tehnicki uslovi su objektivni, mjerljivi i direktno vezani
za predmet nabavke, $to je u skladu s &lanom 51. ZIN BiH. Nadalje, neosnovani su navodi zalioca
da ugovorni organ favorizuje odredenog ponudaca ili da je predmetne uslove prilagodio poznatim
kapacitetima pojedinih privrednih subjekata. Zalilac za navedene tvrdnje nije ponudio nijedan
konkretan dokaz. vec iste iznosi pausalno i proizvoljno.

U pogledu prigovora o nejasnoéi na koju se posudu odnosi navedeni volumen, ugovorni
organ pojasnjava da se navedeni uslov odnosi na posudu za-boju kao primarni radni rezervoar
masine, $to je standardna i uobicajena interpretacija u struci, te da svaki privredni subjekt koji se
profesionalno bavi ovom djelatno¥¢u navedenu odredbuy moze jasno i nedvosmisleno protumaditi.
Stijedom navedenog, ugovorni organ smatra da su predmetni tehni¢ki zahtjevi definisani u skladu
sa stvarnim potrebama ugovomog organa, prirodom i na¢inom izvodenja radova, te da isti ne

predstavljaju diskriminatorne niti neopravdano ograni¢avajude uslove u smisly ZJN.

Razmatrajudi Zalbeni navod, a nakon izvrSenog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
Je utvrdilo stjedeée cinjenice:
- Totkom 3.4. TD propisano je:
34. TEHNICKA | PROFESIONALNA SPOSOBNOST
Sto se tice tehnicke | profesionalne sposobnosti iz &lana 51, Zakona, ponudadi

trebaju ispuniti sljedeée minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

-Da ima na raspolaganju sljedecu tehni¢ku opremu u svrhu urednog izvrienja
ugovora:

masina za iscrtavanie cesta-opseg temperature: -10/+80 °C, minimalni volumen
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. posudg"*-] 50 litara. Navedena masina mora imati vaZecu-upotrebnu dozvolu.
= Kao dokaz, ponudati su duzni dostaviti sledece:
II-  uskladu satatkom 3.4. pod Il TD
.- spisak tehnitke opreme sa potvrdama o registraciji vozila, odnosno
upotrebne dozvole za opremu koja se ne registruje.
. - dokaz o raspolaganju zahtijevanih maina i mehanizacije za ponudace koji

ne raspolaZu traZenom mehanizacijom (dokaz upotrebna dozvola i potvida o
registraciji i viasnicki list, ukoliko ponudal ne raspolaZe vlastitim masinama i
trazenom -mehanizacijom potrebno je dostavili potpisan i ovjeren ugovor kojim
dokazuje 'da raspolaZe traZenim maSinama i mehanizacijom ,uz sve navedene
dokaze) dostaviti ovjerene kopije upotrebnih dozvola/ potvrda o registraciji.
4 ¥
-§ tim u vezi. ¢lankom 51. stavak (1) tocka e} ZJN propisano je:
U postupku javne nabavke radova ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to.
e} potvrdu o gradevinskim masinama i tehnickoj opremi kojom izvoda¢ raspolaZe u svrhu
izvrsenja ugovora; ' *

Dokdzivanje u postupku po Zalbi propisano je odredbom ¢lanka 102. ZIN kako slijedi:

(1) Stranke u postupkii duzne su iznijeti sve éinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloZiti dokaze kojima se te injenice utvrduju.

(2). U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i
okoinosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. ’

(3) U postupku pravne zastite’ Zalitelj je duzan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim
postojanje éinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injenicénog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni navod
neositovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorno tijelo je toékom 3.4. TD propisalo
kao dio tehnitke i profesionalne sposobnosti iz Elanka S1. stavak (1) tocka €) ZJN, zahtijevalo da
ponuditelj raspolaze ‘maginom za iscriavanje cesta navedenih tehni¢kih karakteristika, uz obvezno
posjedovanje vazece upotrebne dozvole, te da se navedena oprema dokaze putem spiska tehnicke
opréme i odgovarajucih dokaza o raspolaganju. S tim u vezi, ovo tijelo .ukazuje da je ugovorno
tijelo ovlasteno da u skladu s prirodom, obimom i dinamikom predmetnih radova odredi tehnitke
specifikacije opreme kojom ponuditelji moraju raspolagati, pod uvjetom da su takvi zahtjevi
povezani s predmetom nabave i proporcionalni njegovoj svrsi, u smislu ¢lanka 51. ZIN te nacela
> &lanka 3. ZJN. Prema ocjeni ovog tijela, Zzalitelj nije dokazao da su osporeni tehnicki zahtjevi
postavljeni proizvoljno, riiti da hisu povezani s predmetom nabave. Naprotiv, iz obrazlozenja
ugovornog lijela proizlazi da je.zahtijevani temperatumi opseg odreden imaju¢i u vidu realne
uslove izvodenja radova na kolovozu u periodu povisenih temperatura, gdje temperatura podioge
moze znadajno odstupati od temperature zraka, dok je zahtjev u pogledu minimalnog volumena
posude odreden radi osiguranja kontinuiteta rada, smanjenja zastoja u izvodenju radova i postizanja
ujednatenog kvaliteta izvedene horizontalne ‘signalizacije. Ovo tijelo posebno ukazuje da Zalitelj
nije dostavio dokaze kojima bi u¢inio vjerojatnim' da osporeni tehnicki zahtjevi nemaju tehnicku
dpravdanost. u odnosu na predmet nabave, niti da su isti rezultat favoriziranja “odredenog
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gospodarskog subjekta ili da su na bilo koji na¢in onemoguéili ili ograniéili kOl’ik-l.ll’eﬂCijU u
postupku javne nabave. U pogledu navoda o nepreciznosti tehnigke specifikacije, ovo tijelo nalazi
da je iz TD jasno razvidno da se zahtjev u pogledu volumena odnosi na primami radni rezervoar
masine za boju, dok se temperaturni opseg odnosi'na operativau sposobnost opreme u uvjetima
rada na terenu. Imajuci u vidu sve navedeno, ovo tijelo zakljutuje da su osporeni tehni¢ki zahtjevi
Jasno povezani s predmetom nabave, da predstavijaju izraz potreba ugovornog tijela u pogledu
kvaliteta i efikasnosti izvodenja.radova, te .da zalitelj nije dokazao povredu nadela jednakog
tretmana, nediskriminacije i transparentnosti iz ¢lanka 3. ZJN.

Zalitel j u 6. Zalbenom navodu istice da je ugovorno tijelo u predmjera TD propisalo:

Izrada temelja iz ojatanog cementnoga betona za vertikalni stub  kom- 10

U ovoj pozicije se zahtjeva izrada temelja od ojacanog cementnog betona, ali pri tome nije
data informacija koji je kvalitet i marka betona, dimenzije temelja, kao ni informacija na $ta se
odnosi pojam ,,0jagani“. Od ovih informacija zavisi i cijena samog temelja koji je dat u komadima
kao jedinica mjere. Informacije koje je dao ugovorni organ u.ovom dijelu javne nabavke nisu
potpune i jasne, navode ponudade na pretpostavke, te onemogucavaju ponudace da daju svoju
ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ugovorno tijelo smatra 7albeni navod neosnovanim isti¢uéi da Je predmetna pozicija
definisana na natin koji omoguéava ponudagima pripremu i dostavljanje ponude, te da ista nije
imala za posljedicu narufavanje konkurencije niti nejednak tretman ponudaca. Cinjenica da u
predmetnoj poziciji nisu posebno specificirani svi tehnicki detalji, poput marke betona ili dimenzija
temelja, ne zna¢i da je tenderska dokumentacija nejasna ili diskriminatorna. U konkretnom sluéaju
radi se o tipskim i pomoénim radovima manjeg obima koji ne predstavljaju dominantan niti
odlu¢ujuéi dio predmeta nabavke, zbog fega ugovorni organ hije bio u obavezi detaljno razradivati
svaki pojedinatni tehnicki element pozicije.

Nadalje, ugovorni organ isti¢e da pojam ,,0jatani cementni beton™ u gradevinskoj struci
Jednoznaéno upucuje na kompozitm materijal izraden pomocu cementne paste, maltera ili betona
kao matrice sa &eli¢nim vlaknima kao pojatanjem. Tokom proizvodnje, kratkih i finih.&eli¢nih
vlakana su ravnomjerno rasporedene u cementnoj matrici, u potpunosti koriste mehanicka svojstva
vlakana, ¢ime znaéajno poboljsavaju snagu cementa, Zilavost i otpornost na'pukotine. Navedeno ne
bi trebalo stvarati zabunu kod privrednog subjekta koji se bavi predmetnom djelatnos¢u. Svaki
strucno osposobljeni izvodac gradevinskih i saobracajnih radova poznaje znacenje ovog pojma.iu
stanju je na osnovu njega formirati realnu cijenu.

Sto se tice dimenzija temelja i kvaliteta betona, ugovorni organ pojasnjava da su isti
odredeni vaze¢im tehni¢kim propisima i_standardima koji se primjenjuju u oblasti saobracajne
infrastrukture u BiH, te da upucivanje na ove standarde &ini sastavni dio tenderske dokumentacije
u cjelini. Ponudadi koji se profesionaino  bave ovom vrstom radova duzni su poznavati i
primjenjivati vazeée tehnicke propise, te im isti nisu nepoznanica koja bi ih sprijedila u formiranju
realne i konkurentske ponude.

Pri tome, Zalilac nije dokazao da zbog predmetne formulacije nije mogao saciniti ponudu
niti da su ponudadi bili dovedeni u neravnopravan poloZaj. Zaklju¢no, ugovorni organ smatra da
opis predmetne pozicije, iako saZet, ne dovodi u zabludu struéno j iskustveno kvalifikovane
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pom{daée"niti' ih onemoguéava u formiranju realne ponude. Eventuaine nejasnoce ponudali su
imali moguénost razrijeSiti putem instituta dodatnih informacija i pojaSnjenja tenderske
dokumentacije predvidenog &lanom 56. ZJN, &ime im je zakonski osigurana moguénost traZenja
svih potrebnih pojadnjenja u roku predvidenom za dostavljanje ponuda. Stoga se predlaZe da se
ovaj zalbeni navod odbije kao neosnovan. |

Razmatrajuci zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece ¢injenice:
- U Predmijeru-radova TD kod Vertikalne saobracajne opreme navedeno je:

[ Izrada temelja iz ojatanog cementnoga betona za vertikalni stub [kom [ 10 |

Dokazivanje u’postupku po zalbi propisano je odredbom ¢lanka 102. ZJN ‘kako slijedi:
~(1) Strinke u postupku duine su iznijeti sve injenice na kojima zdsnivaju svoje zahtjeve ili
odlitke, postupke, Fadnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te cinjenice utvrduju.

. (2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje’éinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku' o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmét postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravhe zaslite salitelj je duzan dokazati ili bar uciniti vjerovatnim
postojanje ¢injenica i razloga koji se 1icu pravrog interesa na podnosenje Zalbe. povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za kaje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu iaf'lbegnog navoda i utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
osnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorno tijelo je u Predmjeru radova TD
kod Vertikalne saobracajne opreme navelo stavku koja je opisana kao .Izrada temelja iZ ojaCanog
cementnoga betona za vertikalni stub®, bez daljnjih tehnickih specifikacija koje se odnose na klasu
i"marku betona, dimenzije temielja, koli¢inu armature, kao nisprécizno definiranje tehnickog
standarda ili referencu na relevantne tehnicke propise koji bi omoguéili jednoznaéno tumacenje
obima i sadr?aja radova. S tim u vezi, ovo tijelo ukazuje da je u smislu &lanka 3. ZJIN ugovorno
tijelo duzno osigurati transparentnost i jednak tretinan svih ponudaca, Sto podrazumijeva da TD
mora biti izradena na nacin koji omoguéava svim zainteresiranim gospodarskim subjektima da na
jednak nadin razumiju predmet nabave i formiraju ponudu na uporedivoj 1 objektivnoj osnovi. U
konkretnom slucaju, izostanak osnovnih tehnidkih parametara predmetne stavke predmjera radova
dovodi do toga da ponudadi nisu u moguénosti na jedinstven i objektivno provjerljiv nacin utvrditi
obim radova koji je’obuhvacen predmetnom stavkom, niti realne troskove njene realizacije, $to
moze dovesti do razli€itog tumadenja iste stavke i posljedicno do narugavanja jednakog tretmana i
konkurencije medu-ponudatima. Ovo tijelo ne prihvaéa navode ugovornog tijela da se radi 0
tipskim i pomoénim radovima manjeg znacaja koji ne zahtijevaju detaljnu razradu. buduci-da
¢injenica da je odredena stavka kvantificirana kroz jedinicu mjere ,komad™ sama po sebi ne
oslobada ugovorno tijelo obveze da jasno definira sadrzaj i obimi radova Koji se izvode po 0]
jedinici. Upravo suprotno, kod jedini¢nih cijena i stavki po komadu, precizno definiranje tehnickih
karakteristika od presudnog je znalaja za formiranje usporedivih ponuda. Takoder, pozivanje
ugovornog tijela na tehnicke propise i standarde nije od utjecaja na drugatiju odluku u ovoj pravnoj
stvari, budu¢i da u predmetnoj TD nije jasno naznaceno na koje se konkretne propise i standarde
predmetna stavka poziva, niti su isti udinjeni sastavnim dijelom dokumentacije na nacin koji bi
omogucéio njihovu nedvosmislenu primjenu u fazi pripreme ponuda. Imajuéi u vidu sve navedeno,
ovo tijelo nalazi da osporena stavka predmjera ne sadrzi dovoljno jasne i potpune podatke za izradu
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ponude; ime je povrijedeno nalelo transparentnosti iz &lanka 3. ZIN, te da zalitelj osnovano
ukazuje da ista moZe dovesti do razli¢itog tumadenja i narudavanja konkurencije.

Zalitelj u 7. ¥albenom navodu istite da e ugovorno tijelo u predmjeru TD propisalo:
Nabavka i montaZa trokutastog saobra¢ajnog znaka, podloga izaluminijskog lima,

znak s reflektujuéom folijom 2. kiase. duZina stranice a = 900mm kom 5

Nabavka i montaza okruglog saobra¢ajnog znaka, podloga iz aluminijskog lima, znak s
reflektjucom folijom 2. klase, promjera 600 mm kom 20

o+
4

Prema ¢lanu 7. Pravilnika o saobracajnim znakovima i signalizaciji na putevima, natinu
obiljezavanja radova i prepreka na putu i znakovima koje udesnicima u saobracaju daje oviaséena
osoba (SG BiH 06/06) (u daljem tekstu Pravilnik) saobracajni znakovi moraju biti u potpunosti
izradeni i postavljeni prema standardima koji vaze u BiH. Standardi koji ureduju ovu oblast su
BAS 1050, BAS 1051, BAS 1052, BAS 1053, BAS 1054 i BAS 1055, a prema standardu BAS
1050 -Tehni¢ki uslovi, karakteristike vertikalne saobracajne signalizacijc u koje spadaju
konstruktivni zahtjevi, 2ahtjevi u pogledu otpornosti na mehani¢ke uticaje, fotometrijske |
kolometrijske osobine utvrdeni su standardom BAS EN 12899-1. Vazeci standard BAS EN 12899-
I Fiksni, vertikalni saobracajni znakovi na putevima Dio 1: Fiksni znakovi, (sajt Instituta za
standardizaciju BiH hitps://isbih.gov.ba/standard/276 1 14) utvrduje i konstruktivne zahtjeve i
zahtjeve u pogledu otpornosti na mehanicke uticaje vertikalne saobracajne signalizacije, i u tom
standardu su jasno definisana sve vrste opterecenja koja djeluju na znakove. Bitno je istaci da su
znakovi izloZeni svim u standardu definisanim optereCenjima, a to su dejstvo vjetra, dinamiki
pritisak snijega, tatkasto optereéenje i opterecenja od vlastite teZine. Znagi, ovim standardom su
definisane klase pritiska vietra, od najslabije WLO do najjate WL9, ali isto tako su definisane
klasifikacije pri djelovanju snijega, tatkastom opterecenju i opterecenju od vlastite tezine, sve
sadrZano i navedeno u tacki 5.3 Opterecenja ovog standarda. Ovim standardom su definisane i
metode ispitivanja ili proratuna kojima se verifikuju mehanicke karakteristike vertikalne
saobracajne signalizacije. Prema ovome, i vertikalna saobracajna signalizacija koja je predmet ove
javne nabavke mora biti izradena prema navedenom standardu i u skladu sa njim ispitana ili
proracunata, za $ta mora posjedovati odgovarajucu dokumentaciju (sertifikat, atest, izvjestaj o
ispitivanju), $to ugovorni organ ne zahtjeva. '

Treba napomenuti da saobraéajni znak koji je klasifikovan sa najnizom klasom pritiska
vjetra, dinamickog pritisaka snijega, tackastog optereéenja i optere¢enja od vlastite teZine, kao i
onaj saobracajni znak koji je klasifikovan sa najvisim pomenutim klasama performansi, fakticki
zadovoljavaju standard BAS EN 12899-1. ali samo za odredene veli¢ine opterecenja. Upravo od
tog opterecenja zavisi i sama konstrukcija znaka, debljina i otpornost primjenjenih materijala, pa i
na kraju i sama cijena kostanja takvog znaka, pa se logi¢no postavlja pitanje za koje veliGine
standardom definisanih opterecenja trebaju da zadovoljavaju saobracajni znakovi koji su predmet
ove javne nabavke, obzirom da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji izostavio postaviti
obavezne parametre vezane za optere¢enja kojima su saobracajni znakovi izloZeni ili da postavi
zahtjevane klase opterecenja. Samo sa ovako definisanim ‘zahtjevima, odnosno opterecenjima
kojima su znakovi izloZeni, ponuda¢i mogu dati svoju ponudu u praviénoj konkurenciji i stvaro
konkurentskoj osnovi Jednakoj za sve ponudace,

Iz obrazlozenog je jasno da ugovorni organ nije dao potpune i jasne informacije u smislu
izostavljanja podataka za relevantna opterecenja kojima su znakovi izloZeni, kao | nezahtjevanja
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ispun:ienja relevantnih obaveznih standarda i dostavljanja sertifikata koji to dokazuju, {ime nije
stvorio uslove u kojima ée ponuda¢i-dati svoju ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi koja je

jedria za sve ponudace u ovoj javnoj nabavci. : o

Ugovormo tijelo smatra "Zalbeni navod neosnovanim istitu¢i da je u tenderskoj
dokumentaciji jasno naznaceno da saobracajni znakovi moraju biti izradeni u skladu s vaze¢im
propisima i standardima koji se primjenjuju u BiH. Obaveza poitivanja vazecih tehnickih
standarda, ukljutujuéi BAS EN 128991 i relevantnih-BAS standarda iz oblasti vertikalne
saobraéajne signalizacije, proistjete™ direktno iz Pravilnika .0 saobracajnim znakovima i
signalizaciji na putevima i predstavlja zakonsku obavezu koja se primjenjuje na sve subjekte koji
se bave proizvodnjom i postavljanjem saobracajnih znakova, bez obzira nato da lije ista eksplicitno
navedena u tenderskoj dokumentaciji. Navedeni standardi su opSteobavezujuci propisi-koje su svi
relevantni privredni subjekti duzni primjenjivati u svom poslovanju, te njithovo nenavodenje u
tenderskoj dokumentaciji ne oslobada ponudate od obaveze njihovog postivanja niti dovodi do
neravnopravnosti izmedu ponudata. '

Takoder, ¢injenica da tenderskom dokumentacijom nije izri¢ito zahtijevano dostavljanje
« certifikata, atesta ili izvjestaja o ispitivanju ne zna¢i da-ponudena roba ne mora ispunjavati vazece
standarde. Obaveza uskladenosti sa relevantnim tehni¢kim propisima i standardima proizlazi
neposredno iz pozitivnih propisa i pravila struke, nezavisno od toga da li je svaki pojedina¢ni
standard izri¢ito naveden u tenderskoj dokumentaciji. -

Ugovomi organ je prilikom izrade ‘tehnitkih specifikacija vodio ratuna o nacelu
proporcionalnosti i osiguranju konkurencije, te nije smatrao opravdanim postavljanje dodatnih
zahtjeva i obimne tehni¢ke dokumentacije koja bi mogla nepotrebno oteZati utedce ponudada i
administrativno opteretiti postupak, narogito imajuci u vidu predmet i vrijednost nabavke.

Svi ‘ponudadi koji ucestvuju u predmetnom postupku suodeni su s jednakim tehniCkim
zahtjevima i jednakim obavezama postivanja vaZecih standarda, te je njihov polozaj u postupku
potpuno ravnopravan. Eventualne razlike u cijeni koje bi mogle nastati kao_posljedica razli¢itih
tehnickih karakteristika ponudenih znakova rezultat su trzisnih faktora i poslovnih odluka samih
ponudada, a né diskriminatornih uslova tenderske dokumentacije.

Razmatrajuéi Zalbeni navod. a nakon izvrienog uvida u ¢jelokupan spis predmeta, ovo tijelo

je utvrdilo sijedece Cinjenice: : '
- U Predmjeru radova TD kod Vertikalne saobracajne opreme navedeno je:

«~ [ Nabavka | montaza trokutastog saobraéajnog znaka, podloga iz | kom | 5
aluminijskog lima,
znak s reflektujucom folijom 2. klase,'duzina stranice a = 900mm
Nabavka | montaza okruglog saobraéajnog znaka, podloga.iz | kom ; 20
atuminijskog lima, znak s reflektuju¢om folijom 2. klase, promjerd |
600 mm -

n—

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrderiog-&injeniénog stanja, ovo tijélo cijeni zalbeni navod
djelimiéno osnovanim. Naime, kako"to proizlazi iz stanja spisa, Zalitelj osporava tehnicke
specifikacije iz predmjera koje se odnose na nabavku i montaZu vertikalnih sacbracajnih znakova,
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navodeci da TD ne sadrZi podatke o klasama mehani¢kih opterecenja, relevantnim tf:hniékim
parametrima prema BAS EN 12899-] standardu, niti zahtjev za dostavljanje odgovarajuéih doka'z.a
o uskladenosti (certifikata, atesta ili izvje$taja o ispitivanju), zbog tega smatra da ponude nije
moguce formirati na objektivno usporedivoj osnovi. S tim u vezi, ovo tijelo je uvidom u TD
utvrdilo da su predmetne stavke opisane kroz vrstu saobraéajnog znaka, materijal podlogt.f
(aluminijski lim), reflektirajucu foliju 2. klase i dimenzije znakova, dok nisu eksplicitno odredeni
svi relevantni tehnic¢ki parametri koji se odnose na mehanicku otpornost, klase opterecenja i druge
performanse propisane relevantnim standardom BAS EN 12899-1. S timu vezi, ovo tijelo ukazuje
da je u smislu ¢lanka 54. ZIN dozvoljeno da tehnitke specifikacije budu definirane upuéivanjem
na standarde, pri {emu proizvodi koji: ispunjavaju vaZeée standarde u -pravilu zadovoljavaju
zahtjeve ugovornog tijela. Takoder, u skladu sa &lankom 3. ZJN, ugovorno tijelo je duzno osigurati
transparentnost, jednak tretman i nediskriminaciju, §to- podrazumijeva da tehnicke specifikacije
moraju biti dovoljno jasne da omoguée uporedivost ponuda.

U konkretnom sluaju, ovo tijelo prihvata da Je ugovorno tijelo bilo ovladteno propisati
minimalne tehnicke karakieristike saobracajnih znakova i osloniti se na vadece obavezne standarde
koji se primjenjuju u oblasti saobracajne signalizacije, te da sama Cinjenica da standard BAS EN
12899-1 nije u cjelosti prepisan u TD ne predstavlja sama po sebi povredu Zakona, niti
diskriminatoran postupak. )

Medutini, ovo tijelo istovremeno nalazi da osporena -TD ne sadrzi dovoljno precizne i
nedvosmislene tehni¢ke parametre u dijelu koji se odnosi na klase optereenja i performanse
znakova, niti-su jasno definirani minimalni zahtjevi u pogledu mehanicke otpornosti, §to moze
dovesti do razli¢itog tumacenja-obima isporuke i razli¢itog formiranja cijena od strane ponudaca.
Time se dovodi u pitanje potpuna transparentnost i moguénost objektivno usporedive ponude, u
smislu ¢lana 3. ZJN BiH. Takoder; iako ugovorno tijelo navodi da se relevantni standardi
primjenjuju neposredno, ovo tijelo ukazuje da izostanak jasnog upuéivanja na konkretne tehnicke
klase i izostanak zahtjeva za dokazivanje uskladenosti (npr. certifikati ili izjave o uskladenosti) u
ovom slu¢aju doprinosi neodredenosti tehni¢kog opisa, $to moze otezati pripremu ponude, posebno
u dijelu formiranja jedini¢nih cijena. Zalbeni navodi kojima se isti¢e diskriminacija i favoriziranje
odredenih ponudaca nisu.dokazani, buduci da zalitelj nije ucinio vjerovatnim da su osporene
odredbe imale za posljedicu nejednak tretman jli onemogucavanje ucesc¢a u postupku, u smislu
Clanka 102. ZIN. Slijedom navedenog, ovo tijelo zakljutuje da osporene tehnicke specifikacije,
iako u osnovi zasnovane. na vajecim propisima i standardima; nisu u potpunosti precizno i
nedvosmisleno definirane u dijelu koji se odnosi na tehni¢ke performanse i klase opterecenja, te da
takav nedostatak predstavija povredu nadela transparentnosti iz ¢lanka 3. ZJN.

2alitelj u 8. Zalbenom navodu istice da je ugovorno tijelo u predmjeru TD navodi pozicije:

Nabavka i montaZa trokutastog saobracajnog znaka, podloga iz aluminijskog lima,
znak s reflektuju¢om folijom 2. klase, duzina stranice a = 900mm kom 5
Nabavka i moniaza okruglog saobra¢ajnog znaka, podloga iz aluminijskog lima,
znak s reflektuju¢om folijom 2. klase, promjera 600 mm  kom 20

Vazedi standard BAS EN 12899-1 Fiksni, vertikalni saobra¢ajni znakovi na putevima Dio
l: Fiksni znakovi, (sajt Instituta za standardizaciju BiH
https://isbih.gov.ba/standard/2761 14 ) u tacki 7.1.6 utvrduje i konstruktivne zahtjeve u smislu
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izvedbe ivice znaka. 7.1.6 Ivice znaka
Tvice znaka moraju biti u skladu sa zahtjevima navedenim u tabeli 14. Tabela 14 - Ivice
table znaka :

Klasa Zahtjevi

El Nezaititne, podloga je ravna plo¢a materijala

E2 Zadtitne, sa zaobljenim, presovanim ili posebno formiranim uglovima, ili pokrivene
posebnim §titnicima ’
: E3  Zadtitne, gde je zaitita obezbijedena posebno montiranim konstrukcijama

Saobraéajni znak sa bilo kojom navedenom klasom ivice table znaka zadovoljava standard
BAS EN 12899-1. Medutim, od same konstrukcije znaka u smislu izvedbe njegove ivice zavisi i
utrofak materijala, nivo obrade i rada, kao i sama cijena koStanja istog znaka; pa obzirom da
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji u ovom dijelu izostavio definisati zahtjeve vezane za
ivicu table znaka, odnosno klasu zadtite ivice, na taj nadin nije dao potpune i jasne informacije, i
nije stvorio uslove u kojima ce ponudati dati svoju ponudu na stvamo konkurentskoj 0Snovi.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim istiCu¢i da je tenderskom
dokumentacijom jasno definisao kljuéne tehnicke karakteristike saobracajnih znakova koji su
predmet nabavke, i to: vrstu znaka (trokutasti, okrugli), materijal podloge (aluminijski lim), klasu
reflektujuée folije (2. klasa) te dimenzije znaka (stranica a=900 mm, pre¢nik 600 mm). Navedeni
parametri su primarni i najznacajniji tehnicki pokazatelji kvaliteta i funkcionalnosti saobracajnog
znaka, te su dovoljni da ponudadima pruZe jasnu sliku o traZenom proizvodu i omoguce formiranje
réalne i konkurentske cijene.

Ugovorni organ nadalje istice da izvedba ivice table znaka predstavlja sekundarni
konstruktivni element koji, iako moZe uticati na trodak izrade, ne mijenja sustinske funkcionalne i
sigurnosne karakteristike saobracajnog znaka. Standard BAS EN 12899-1 predvida vise klasa
zadtite ivice, pri emu sve one zadovoljavaju minimaine tehnicke zahtjeve standarda. Buduéi da
ugovorni organ nije imao posebne operativne razloge za specificiranje odredene klase ivice,
prepustanje ovog parametra trZi$tu predstavlja legitimno i opravdano rjesenje kojim se ponudacima
daje sloboda da ponude tehnitko rjedenje koje je u skladu s vaZed¢im standardima, a koje je ujedno
i ekonomski najpovoljnije.

Ugovorni organ ne prihvata tvrdnju da izostavljanje specificiranja klase ivice table znaka
naruava ravnopravnost ponudaca ili onemogucava stvarno konkurentsko nadmetanje. Naprotiv,
upravo nespecificiranje ove karakteristike ostavlja svim ponudatima jednaku slobodu da ponude
rjeenje koje smatraju najprikladnijim u okviru vaze¢ih standarda, $to rezultira Sirom
konkurencijom i potencijalno povoljnijim cijenama za ugovomi organ.

Ugovorni organ dalje ukazuje da su svi ponudati suoteni s identiénim tehnickim.zahtjevima

. i.identicnim stepenom slobode u pogledu izbora klase ivice table znaka, te je njihov poloZaj u
potpunosti ravnopravan. Eventualne razlike u ponudenim cijenama koje bi mogle nastati kao:

posljedica razlicitih tehnickih riedenja u pogledu ivice znaka rezultat su iskljucivo postovnih odluka
samih ponudaa i trzidnih faktora, a ne diskriminatornih ili nepreciznih uslova’ tenderske

dokumentacije. Stavie, takvo takmigenje u tehni¢kim rjeSenjima unutar okvira vazecih standarda
predstavlja upravo sustinu konkurentskog nadmetanja koje ZJN nastoji osiguratl.

»
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Ugovorni organ takode napominje da su ponudadi koji su smatrali da im je potrebqo
pojadnjenje u pogledu zahtjeva vezanih za ivicu table znaka imali moguénost traZenja dodatnih
informacija i pojadnjenja u skladu s &lanom 56. ZIN u za to predvidenom roku, te nekoridéenje
ovog zakonskog mehanizma ne moze biti osnov za naknadno osporavanje tenderske dokumentacije

putem Zalbenog postupka. :

Osim toga, zalilac nije dokazao da zbog osporenog dijela tenderske dokumentacije nije
mogao pripremiti ponudu niti da su ponudadi bili dovedeni u neravnopravan polozaj. Predmetni
zahtjevi jednako su se odnosili na sve potencijalne ponudage, bez favorizovanja bilo kojeg
privrednog subjekta.

Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra da tenderska dokumentacija sadri dovoljno
Jasne i potpune informacije za pripremu ponude, te da izostavljanje posebnog definisanja klase
zatite ivice table znaka ne predstavlja povredu ZIN niti nadela konkurencije i jednakog tretmana
ponudaca. .

Razmatrajuci Zalbeni navod. a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece ¢injenice:
- U Predmjeru radova TD kod Vertikalne saobracajne opreme navedeno je:

Nabavka i montaZa trokutastog sacbradajnog znaka. podloga iz [ kom | 5
aluminijskog lima, '

znak s reflektujuéom folijom 2. kiase, duZina stranice a = 900mm
Nabavka i montaza okruglog saobracajnog znaka, podioga iz | kom | 20
aluminijskog lima, znak s reflektujucom folijom 2. klase, promjera
600 mm-

U kontekstu Zalbenog navoda'i utvrdenog ¢injenicnog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
djelimitno osnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, Zalitelj osporava potpunost
tehnitkog opisa stavki iz predmjera koje se odnose na nabavku i montasu vertikalnih saobracajnih
znakova, navodeci da TD ne sadrzi podatke o klasi zadtite ivica znaka (E1,-E2, E3} u smisitu BAS
EN 12899-1 standarda, zbog. tega smatra da nisu jasno definisani_svi elementi koji uti¢u na
konstrukceiju, obim radova i cijenu ponude. S tim u vezi, ovo tijelo je uvidom u TD utvrdilo da su
predmetne stavke opisane kroz vrstu saobracajnog znaka, dimenzije, materijal podloge (aluminijski
lim) i klasu reflektujuée folije, dok nije posebno definisana klasa izvedbe ivice znaka u smislu
zastitne obrade prema relevantnom standardu BAS EN 12899-1. Ovo tijelo ukazuje da je u smislu
¢lanka 3. ZJN ugovorno tijelo duzno osigurati transparentnost i jednak tretman svih ponudaca, 3to
podrazumijeva da tehnicke specifikacije moraju biti dovoljno jasne i potpune da omogucavaju
usporedivu izradu ponuda bez razli¢itih tumacenja obima isporuke. Stoga ovo tijelo prihvaca da su
osnovni parametri (tip znaka, dimenzije, materijal i reflektirajuéa folija) jasno definirani i da
predstavljaju klju¢ne funkcionalne karakteristike saobracajnih znakova, te da je ugovorno tijelo
imalo pravo propisati minimalne tehnicke zahtjeve u skladu sa &lankom 54. ZIN i relevantnim
tehnickim standardima.

‘Medutim, ovo tijelo istovremeno nalazi da izvedba ivice znaka, iako tehnicki sporedan
element u smislu osnovne funkcionalnosti, predstavija konstruktivnu, karakteristiku koja moze
imati utjecaj na obim rada, utrodak materijala i kona¢nu cijenu izrade znaka, te da njeno potpuno
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izostavljanje iz tehnitke specifikacije moze dovesti do razlititog tumagenja ponude medu
ponudaéima. U tom smislu, iako sve klase ivica prema BAS EN 12899-1 standardu zadovoljavaju

- minimalne tehnicke zahtjeve, razlike izmedu klasa (E1, E2, E3) objektivno mogu utjecati na natin
izrade i ekonomsku vrijednost ponude, pa izostanak njihovog definiranja predstavlja nedovoljno
preciziranje tehni¢kog opisa u smislu nacela transparentnosti iz ¢lana 3. ZJN BiH.

Navodi ugovornog tijela da se radi o slobodi trzidta i tehnitkom rjesenju ponudata nisu od
odlucujudeg -znacaja u ovom sludaju, bududi da je obaveza ugovomog tijela da u fazi izrade
tenderske dokumentacije jasno definiSe minimalni nivo zahtijevanih tehnickih karakteristika kako
bi se osigurala uporedivost ponuda. Isto tako, pozivanje na mogucnost traZenja pojasnjenja u smislu
lanka 56. ZIN ne mozZe otkloniti nedostatke u jasnoéi i potpunosti tehnicke specifikacije, jer se
institut pojadnjenja ne moze koristiti kao zamjena za obavezu izrade jasne i nedvosmislene TD.

Zalitelj nije dokazao diskriminatornu namjeru niti favoriziranje odredenog ponudaca, niti je
uéinjeno vjerovatnim da je doslo do stvamog iskljucenja iz postupka, u smislu ¢lanka-102.'ZJN
BiH. Slijedom navedenog, ovo tijelo zakljuéuje da osporena tehnicka spec;ﬁkacua iako u osnovi
zasnovana na-relevantnim standardima i dovoljno odredena u osnovnim -elementima, nije u
potpunosti precizna u dijelu koji se odnosi na izvedbu ivice znaka, $to moZe utjecati na uporedivost
ponuda.

Zalitelj u 9. zalbenom navodu isti¢e da ugovorno tijelo u predmjeru TD navodi pozicije:
Nabavka i ugradnja stubi¢a za saobracajni znak iz vruéepocinéane &elitne cijevi

promjera 64 mm, duzine 3500 mm kom 10

Nabavka i ugradnja stubiéa za saobracajni znak iz vruce pocin¢ane celi¢ne cijevi
promjera 64 mm, duZine 4000 mm kom 5

Ugovomni organ u ovim pozicijama nije definisao debljinu zida pocinanih Zeliénih cijevi
od kojih se izraduju stubiéi, kao bitne karakteristike od koje zavisi i sama cijenia kostanja Celi¢ne
cijevi jer cijev sa ve¢om debljinom zida je teza i skuplja. Primjera radi. stubi¢ sa debljinom zida
cijevi od 3mm je za skoro 50% skuplji od stubica sa debljinom zida cijevi od 2Zmm.

Od debljine zida cijevi zavisi stabilnost i mehanigka otpornost stubica, a'ista se odreduje na
osnovu opterecenja kojima su saobracajni znakovi sa stubi¢ima izloZeni. Ovaj podatak o
opterecenjima je ugovorni organ izostavio u ténderskoj dokumentaciji. a takode nije ni predefinisao
debljinu zida cijevi od kojih se prave stubici, a koju ugovorni organ mora dokazati proratunom,
&ime nije dao potpune i jasne informacije, i nije stvorio uslove u kojima ¢e ponudaci dati svoju
ponudu na stvarmno konkurentskoj osnovi.

Ugovomo tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isti¢uéi da’je tenderska dokumentacija
satinjena na naéin koji omogucava ponuda¢ima pripremu ponude i osigurava konkurenciju medu
ponudacima.

Naime, ugovorni organ je u predmetnim pozicijama jasno definisao osnovne tehnicke
karakteristike' stubi¢a. ukljucujuéi vrstu materijala, natin zadtite, promjer i duZinu cijevi, $to
predstavlja dovoljan osnov za formiranje cijene i pripremu ponude. Pri tome, ugovorni organ nije
imao obavezu detaljno propisivati sve konstrukcione karakieristike proizvoda, ukljutujuéi debljinu
zida cijevi, posebno imajuéi u vidu da razli¢ita tehnitka rjesenja mogu zadovoljiti zahtjeve
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stabilnosti, funkcionalnosti i trajnosti predmetne saobraéajne signalizacije.

Nadalje, zalilac neosnovano smatra da je ugovorni organ bio duZan.unaprijed definisati
konkretna opterecenja ili izvrsiti proratun konstrukcije stubiéa u tenderskoj dokumentaciji, U
konkretnom slu¢aju ugovorni organ nije zahtijevao posebne ili vanstandardne performanse stubica,
ve¢ standardne elemente vertikalne signalizacije koji se uobi¢ajeno koriste za predmetnu vrstu
radova. Ponudati kao profesionalni subjekti iz predmetne oblasti’ samostaino odreduju tehnicka
rjedenja i karakteristike proizvoda koje nude, uz obavezu da ponudeni proizvodi budu funkcionalni,
sigurni i uskladeni sa vaZe¢im pravilima struke i tehni¢kim standardima.

Takoder, ¢injenica da razlicita debljina zida cijevi moze uticati na cijenu proizvoda ne znagi
da je tenderska dokumentacija nejasna ili diskriminatorna. Upravo moguénost ponudaca da ponude
razli¢ita tehnicka rjeSenja u okviru trazenih osnovnih karakteristika predstavlja izraz trisne
konkurencije i siobodnog formiranja cijena. Ugovorni organ ne prihvata tvrdnju da izostavijanje
specificiranja debljine zida cijevi narudava ravnopravnost ponudaéa ili onemoguéava stvarno
konkurentsko nadmetanje. Svi ponudati suoteni su s identi¢nim tehni¢kim zahtjevima i identi¢nim
stepenom slobode u pogledu izbora debljine zida cijevi, uz obavezu podtivanja vazecih standarda i
propisa koja jednako vrijedi za sve. Ukoliko odredeni ponuda¢ namjerava ponuditi stubié s manjom
debljinom zida koji ne zadovoljava tehnicke zahtjeve za predmetnu namjenu, isti snosi punu
odgovornost za tehni¢ki nedostatak takvog rjesenja, a ugovorni organ ima pravo i obavezu odbiti
ili reklamirati neodgovarajuéi materijal u fazi realizacije ugovora.

Osim toga, Zalilac nije dokazao da zbog osporenih odredbi nije mogao pripremiti ponudu
niti da su ponudadi bili dovedeni u neravnopravan polozaj. Predmetni zahtjevi jednako su se
odnosili na sve potencijalne ponudace, bez favorizovanja bilo kojeg privrednog subjekta.

Slijedom navedenog. ugovomi organ smatra da tenderska dokumentacija sadrzi dovoljno
Jasne 1 potpune informacije za pripremu ponude, te da izostavljanje posebnog definisanja debljine
zida cijevi i opterecenja ne predstavlja povredu ZJN niti nacela konkurencije i jednakog tretmana
ponudada.

Razmatrajuci Zaibeni navod, a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
Je utvrdilo sljedece ¢injenice:
- U Predmjeru radova TD kod Vertikalne saobraéajne opreme navedeno je:

Nabavka 1 ugradnja stubica za saobraé¢ajni znak iz vruéepocindane | kom | 10

celi¢ne cijevi

promjera 64 mm, duZine 3500 mm
Nabavka i ugradnja stubic¢a za saobracajni znak iz vruée | kom | 5

pocingane CeliCne cijevi

promjera 64 mm, duZine 4000 mm

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog tinjeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
neosnovanim. U konkretnom slucaju, predmetne pozicije predmjera radova jasno definiraju
osnovne i bitne tehnicke karakteristike stubica za saobracajni znak, i to: materijal (vruée pocin¢ana
celi¢na cijev), promjer (64 mm) te duZinu (3500 mm i 4000,mm), kao i jedinicu mjere. Navedeni
elementi predstavijaju kljuéne parametre na osnovu kojih se moze formirati ‘cijena i pripremiti
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ponuda, te su uobicajeni i standardni u praksi izvodenja radova vertikalne saobracajne signalizacije.
Navodi zalitelja da TD nije definirana debljina zida cijevi, te da ista utide na stabilnost, nosivost i
cijenu, nisu od odlutujuéeg znataja za ocjenu zakonitosti predmetne tehnicke specifikacije. Naime,
debljina zida cijevi predstavlja detalj konstrukcionog rjeSenja koji moZe varirati'u zavisnosti od
izbora proizvodaca i ponudada, pri Eemu je obaveza ponudaca da ponudi proizvod koji u cjelini
ispunjava funkcionalne zahtjeve predmeta nabavke i vazece tehnicke standarde. U tom smislu,
ugovorno tijelo je opravdano odredio osnovne funkcionalne karakteristike traZzenog elementa, dok
je detaljnija konstrukciona razrada prepustena trzi$nim rjeSenjima, $to samo po sebi ne predstavlja
povredu nacela transparentnosti, jednakog tretmana ili konkurencije iz ¢lana 3. ZIN. Takoder.
neosnovan je navod da je ugovomo tijelo bilo duano unaprijed definirati opterecenja i izvrditi
proratun nosivosti stubi¢a u TD. U postupku javne nabave, ‘ugovormno tijelo je duzno definirati

- predmet nabave na.nadin koji omogucava usporedivost ponuda,: ali nije obavezan detaljno

propisivati tehnitka.konstrukciona rjeSenja koja spadaju.u profesionalnu odgovomost ponudaga i
izvodata radova, naro¢ito kada se radi o standardnim elementima saobracajne signalizacije. Navod
#alitelja da razli¢ita debljina zida cijevi mozZe uticati na cijenu proizvoda ne dovodi automatski do
zakljutka o diskriminatornosti ili nejasno¢i TD. Razlike u cijeni koje proizlaze iz razlicitih
tehnigkih rjeSenja predstavijaju uobiajenu posijedicu trziSnog formiranja ponuda i ne ukazuju na’
povredu nadela jednakog tretmana. Ovo tijelo dodatno ukazuje da Zzalitelj nije uCinio vjerovatnim

‘niti dokazao da je predmetna tehnicka specifikacija imala za posljedicu onemogucavanje pripreme

ponude, ograni¢enje konkurencije'ili favoriziranje odredenog privrednog subjekta, Sto je u smislu
¢lanka 102.°ZJN bio njegov teret 'dokazivanja. Slijedom navedenog, utvrdeno je da su predmetne
tehnitke karakteristike ‘stubiéa dovolino .jasne, objektivne -i primjenjive na sve potencijalne
ponudace pod jednakim uslovima, te da izostavljanje detaljne specifikacije debljine zida cijevi ne
predstavlja povredu ZJN niti nacela konkurencije i jednakog tretmana ponudata.- -

Zalitelj u 10. zalbenom navodu isti¢e da ugovorno tijelo u predmjeru TD navodi poziciju:

+ lzrada, transport i ugradnja zapreénih stubova od profila od bruderiog mat inoksa
profila A316L (kiselo otporni) fi76,3/3mm, visine min 68 ¢m iznad kote terena.
Stubovi ukupne duzine 90 cm;.na koje se zavarivanjem ugraduju ankeri od sipki
2012, se sidre 10 cm u AB temeljnu stopu MB 30 dimenzija 30x30x29 cm. Na dnu
stuba obavezno predvidjeti inoks ukrasnu rozetnu, materijala istog kvaliteta. -
Pozicijom obuhvatiti i uklanjanje oplo¢nika, asfaltnog zastora i sli¢no, te iskop za
temeljnu stopu, izvodenje temelja i ugradnja stuba, te vradanje povrsine u
prvobitno stanje. Obracun po komadu komplet izvedene -
pozicije kom - 25

i

U ovoj poziciji ugovorni organ je tehnitkom specifikacijom uputio na tatno-odredeni
proizvod, stubié tactno odredenih dimenzija i sa tatno definisanom vrstom inoksa, a da pri tome
nije omogucio ponudatima ekvivalent. Tacnije. ponudatima je onemoguceno da ponude bolje
varijante inoksa od ta¢no specificiranog A316L; kao §to su npr A317L ili Duplex 2205. Medutim,
ugovorni organ ovom specifikacijom vrsi favorizaciju odredenih proizvoda i ponudaca Cije
kapacitele poznaje, a sa druge strane postavlja diskriminacioni uslov za druge ponudace koji mogu
ponuditi i bolje kvalitete inoksa.

jer od toga mnogo zavisi cijena ovg stuba, kao npr dalij Je otvoren, zatvoren PVC ¢epomiili zavaren
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te u tom dijelu nije dao jasne i potpune informacije.

U ovom dijelu tenderske dokumentacije agovorni organ je izvrsio favorizovanje odredenih
proizvoda, nije omogucio ekvivalente za postavljene uslove, kao ni pruzio ponudatima jasne i
potpune informacije. . . '

v

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim istituéi da su predmetni zahtjevi
odredeni u skladu sa stvamnim potrebama objekta, funkcionalnim zahtjevima, estetskim rjeSenjem
i zahtijevanim nivoom trajnosti i otpornosti u eksploatacionim uslovima.

;x

2

E
Naime, ugovomi organ je u tehni¢koj specifikaciji jasno definisao osnovne karakteristike
materijala (AISI 316L), dimenzije, nadin ugradnje i -konstrukcione elemente, $to predstavija
standardno tehnitko rjeSenje za ovu vrstu. urbane opreme. .Navedena oznaka materijala ne
predstavlja favorizovanje odredenog proizvodaca, ve¢ definisanje minimalnog nivoa kvaliteta i
otpornosti na koroziju, imaju¢i u vidu' namjenu i dugotrajnost predmetnih stubova u spoljnim
uslovima izloZenim atmosferilijama i mehani¢kim uticajima.

Suprotno navodima zalioca, tenderska dokumentacija ne isklju¢uje mogucnost nudenja
ckvivalentnih materijala koji-zadovoljavaju trazene funkcionalne i tehnicke karakteristike. U tom
smislu, upucivanje na odredenu oznaku materijala ne podrazumijeva ogranicavanje konkurencije,
ve¢ definisanje referentnog nivoa kvaliteta, pri ¢emu su ponudati bili ovladteni ponuditi rjedenja
koja su tehnicki ekvivalentna ili kvalitetom odgovaraju trazenim zahtjevima.

Dalje, navodi.o moguénosti upotrebe drugih vrsta inoksa (npr. A317L ili Duplex 2205) ne
dovode u pitanje zakonitost predmetne specifikacije, buduéi da ugovorni organ nije isklju¢io
materijale boljih, karakteristika, ve¢ je defmisao minimalni prihvatljivi standard- kvaliteta.
Eventualno nudenje materijala visih performansi nije bilo zabranjeno, ukoliko isti u potpunosti
ispunjavaju funkcionalne, tehnicke i estetske zahtjeve predmetné nabavke. Dakle, materijali kao
Sto su A3I7L ili Duplex 2205 koje Zalilac navodi kao primjer boljih alternativa u potpunosti
zadovoljavaju postavljeni minimalni standard, te ih ugovorni organ nije namjeravao niti iskljucio
kao prihvatijive. N

Ugovomi organ dalje ukazuje daje odredba Clana 54. stav (9) ZIN koja zabranjuje
upucivanje na odredene marke, patente i porijeklo usmjerena na situacije kada se specificiranjem
odredenog proizvoda bez moguénosti ekvivalenta diskriminige ponudace. U konkretnom sluéaju.
A316L je standardizovana oznaka materijala prema medunarodnim standardima, a ne marka niti
patent odredenog proizvodaca, te navedena odredba nije povrijedena. Svaki ponuda¢ koji moze
isporutiti stubove od materijala jednakih ili boljih karakteristika od A316L moze ravnopravno
ucestvovati u postupku. ‘

Ugovomi organ nadalje isti¢e daje zatvaranje gornje strane inoks stuba tehnicki detalj koji
je odreden pravilima struke i standardima za urbanu opremu, te da svaki iskusan privredni subjekt
koji se bavi izradom i montaZom inoks urbane opreme zna da se gornja strana stuba mora zatvoriti
na odgovaraju¢i nacin kako bi se sprije¢ilo prodiranje vode i osigurala dugovje¢nost konstrukcije.
U konkretnom slu¢aju, Citav stubié je od minimaino profila A316 1 koji je zavaren i obraden od
istog materijala sa gomje strane. Ponudaci koji se profesionalno bave ovom vrstom radova u
potpunosti su upoznati s navedenim tehni¢kim zahtjevom te im isti ne predstavlja nepoznanicu koja
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bi ih sprijetila u formiranju realne ponude.

Ugovorni organ kategori¢ki odbacuje navod daje predmetnom specifikacijom izvrieno
favorizovanje odredenih ponudada &ije kapacitete poznaje. Tehnicka specifikacija predmetne
pozicije izradena je isklju¢ivo na osnovu objekiivnih tehnitkih zahtjeva koji proistjeu iz namjene,
lokacije i uslova eksploatacije predmetnih zaprechih stubova, a ne na 6snovu poznavanja kapaciteta
pojedinih ponuda¢a. Slijedom navedenog. ugovorni organ smatra da predmetna tehnicka
specifikacija nije diskriminatorna, niti je dovela do favorizovanja odredenih ponudata ili
proizvoda, veé je sainjena u skladu sa natelima proporcionalnosti, transparentnosti i jednakog
tretmana ponudaéa, uz jasno definisane minimalne tehni¢ke zahtjeve potrebne za uredno izvrienje
ugovora.

Razmatrajuéi zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u cj elokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece injenice:
- U Predmijeru radova TD kod Opreme za smirivanje i odvajanje sdobracaja navedeno
je: . "

lzrada, transport i ugradnja zapreénih stubova od profila od { kom | 25
bruSenog imat inoksa profila A316L (kiselo otporni) fi76,3/3mm,
visine min 68 cm iznad kote terena. Stubovi ukupne duzine 90 cm,
na koje se zavarivanjem ugraduju ankeri od sipki 2012, se sidre 10
¢m u AB temeljnu stopu MB 30 dimenzija 30x30x29 cm. Na dnu
stuba obavezno predvidjeti inoks ukrasnu rozetnu, materijala istog
kvaliteta. Pozicijom obuhvatiti i uklanjanje oplo¢nika, asfaltnog
zastora i sli¢no, te iskop za temeljnu stopu, izvodenje temelja i
ugradnja stitba, te vracanje povrsine u prvobitno stanje. ObraCun po
komadu komplet izvedene pozicije.

~U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
osnovanim u pogledu naina na koji je tehnicka specifikacija formulirana, .ali ne i u pogledu
navoda o favorizovanju odredenog proizvoda ili ponudala. U konkretnom slucaju, TD je za
zapretne stubove izritito propisan materijal “AISI 316L (kiselo otporni)”, bez izritite naznake
‘mogucnosti nudenja *ekvivalentnog materijala. Takvo odredivanje tehniéke karakteristike
dpucivanjem natkonkretnu ‘oznaku materijala, bez dodatka ..ili ekvivalent®, moze’ dovesti do
ogranicenja konkurencije i suzavanja kruga potencijainih ponudada, buduci da se time formalno
favorizuje taéno odredena tehnitka specifikacija, iako postoje materijali jednakih ili boljih
svojstava. Tako ugovomo tijelo u izjadnjenju navodi da nije imao namjeru ograniiti konkurenciju.
te da bi se podrazumijevala moguénost nudenja materijala jednakih ili boljih karakteristika, takvo
turnadenje ne moZe u potpunosti zamijeniti obavezu jasnog i nedvosmislenog normiranja u samoj
TD. U tom smishu, nedostatak eksplicitne formulacije o ekvivalentnosti predstavija nedostatak u
preciznosti tehnicke specifikacije.

Medutim, ovo tijelo ne nalazi osnovanim navode zalitelja da je na taj nalin izvrieno
favoriziranje odredenog proizvodaca ili ponudaca, niti da je postupak proveden s namjerom
diskriminacije. Oznaka AISI 316L predstavlja” standardiziranu ‘oznaku materijala prema
medunarodnim ‘normama i kao takva se uobiéajeno koristi za definiranje minimalnog nivoa
kvaliteta i otpornosti na koroziju, a ne upu¢uje na konkretan proizvod odredenog proizvodaca.
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Takoder, u pogledu navoda koji se odnose na zatvaranje gornje strane stuba, ovo tijelo
prihvaca obrazloZenje ugovornog tijela da se radi o tehnickom detalju koji proiziazi iz pravila
struke i uobi¢ajene inzenjerske prakse, te da je isti bio poznat i predvidiv struénim ponudac¢ima
koji se bave izradom i montazom ovakve vrste urbane opreme.

Slijedom svega navedenog, utvrduje se da predmetna tehnicka specifikacija u dijelu koji se
.0dnosi na oznacavanje materijala nije u potpunosti uskladena sa zahtjevom transparentnog
normiranja u smislu jasnog omogucavanja ekvivalentnih rjeSenja, ali da ista nije imala za
posljedicu povredu nacela jednakogytretmana nitj dokazano ograniCenje konkurencije u
konkretnom postupku. . :

Imajuci u vidu sve navedeno, ovo tijelo usvaja Zalbu. ponistava TD zajedno sa
Obavjestenjem o nabavci 761-1-3-41-3-71/26 od 16. 4. 2026, godine.

Zalitelj predmetnom zalbom zahtijeva naknadu tro$kova za sastav 3albe izjavljene putem
punomocnika Zoran Peric, odvjetnika iz Bijeljine, u ukupnom iznosu od 987,19 KM.

S tim u vezi, odredbama ¢lanka 119, stavak (4), (5), (8) i (10) propisano je slijedece:
»(4) KRZ odlu¢uje o troskovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi trogkove Zalbenog
postupka i njthov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

(5) Stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okon¢an duzna je suprotnoj stranci nadoknaditi
Jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali ue$éem u zalbenom postupku.

(8) U slutaju usvajanja zalbe, KRZ, svojom odlukom nalaze ugovornom organu placanje
troskova Zatbenog postupka Zaliocu u roku od osam dana od dana prijema rje$enja KRZ-a.

(10) Na zaibene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina naknade odreduje
s¢ prema visini naknade na koju advokati imaju pravo 4 upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.*

Clankom 2. Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad advokata RS (..Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 111/24; u daljem tekstu: ATRS) propisano je kako advokatu pripada
nagrada za izvr$eni. rad, pa Tarifnim .brojem 3 i u ostalim postupcima (u neprocjenjivim
predmetima) i to 150 bodova, dalje za sastavljanje pravnog lijeka, odgovora na pravni lijek i
zastupanje na odrZanom ro&idtu i raspravi po pravnom lijeku, u svim postupcima, pred sudovima i
drugim organima advokatu pripada nagrada iz stavka 1. Tarifnog broja 3. uvedana za 50%.
Pausalna nagrada propisana je Tarifnim brojem 12. tako da Advokaty pripada pausalna nagrada u
1znosu od 25% od iznosa nagrade odredene ovom tarifom za radnju u postupku za koju su sporedne
radnje obavljene za sve sporedne radnje obavljene u svim postupcima (prikupljanje informacija,
preglede spisa, predaja podnesaka sudu posti i sl. radnje), za koje radnje mu ne pripada posebna
nagrada prema ovoj tarifi, te je ¢lankom 14. propisano da vrijednost boda iznosi 3,00 KM.

S obzirom da ovo tijelo usvaja albu, u skladu sa &lankom | 19. ZIN i na;ﬁrijed navedenim
odredbama ATRS, usvaja zahtjev- zalitelia za naknadu troskova sastava zalbe po
punomoéniku/odvjetniku, primjenom tarifnog broja 3. ATRS u iznosu od 675,00 KM, pausal 25%
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u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, uvecano 23 iznos PDV-a, §to ukupno
iznosi 987,19 KM.

Usvaja-se zahtjev Zalitelja kojim traZi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troskove
postupka koji se odnose na uplacenu administrativau taksu u iznosu od 20,00 KM, u skladu sa
¢lankom 119. stavak (4). stavak (5), stavak (8) i stavak (9) ZIN, buduci da je zalitelj u zalbenoni
postupku uspio sa zalbom, a sukladno &lanku 119. stavak (5) ZJN stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okonéan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane tro§kove koji
su joj nastali ufe3¢em u Zalbenom postupku, pa kako je Zalitelj u Zalbi postavio zahtjev za
naknadom uplaéene administrativne takse u iznosu od 20,00 KM, 1 izvrSio uplatu administrativne
takse i iznosu od 20,00 KM; jasnim se zakljutuje da se radi o opravdanim troskovima, a ugovorno
tijelo kao stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan, duzno je zalitelju nadoknaditi iznos od
50,00 KM na ime troskova uplacene administrativne takse, sve sukladno Presudi upravnog
apelacionog vijeca Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23Uvp od 21. 9. 2023. godine.

Povral upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM
izvr3it ¢e se na osnovu posebnog rjedenja ovog tijela, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) ZIN

0 javnim nabavama (,.Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 61/24).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104.
stavak (1)1 ¢lanku 111. stavak (1) totka d) ZIN, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti turba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema riesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM

- Pro Via d.o.o0. Bijeljina, putem punomocnika/odvjedilfa Zoran Perié iz Bijeljine,
- Grad Srebrenik, '

- Evidencija,

- ala.

Dostaviti: o
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