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Mostar. 12. 6. 2026. godine

Ured 2a razmatranje fulbi Bosne i Hercegovine, Podruinica Mostar, u Vijeiu I sastavljenom

od dlanova: Amara HadZiomerovii. kao predsjednika vijeia, iJosipa Dragid i Ilije lgnjatid, kao

ilanova vijeia. rjeiavajuii po Zalbi Nexen d.o.o. Banja Luka, broj: NXN-778/2612 od 05.5.2026.

godine. zastupan po punomocniku Boris Mandi6, odvjetniku iz lstodnog Sarajeva. ulozenoj na

ientleisku doiumentaciju, broj: 0l-l l-1581/26 od aprila 2026. godine u postupku javne nabave:

Nabavka elektromaterijila ,za odriavanje uliine rasujete, ugovomog tijela Opiina Banoviii, na

remelju dlanka 93. sravak (S;, Clantra 104. i dlanka I ll. stavak (l) tgdka d) Zakona o_jarnim

nabara.a (..Sluzbeni glasnik BiH", br.:39114.59t22 i 50124\ na sjednici odrzanoj 12. 6.2026.

godine, donioje t

RJESENJE

l. Lalba se usvaja.

2. Ponistava se-Tenderska dokumentacija ugovornoS tijeli opnina Banovidi, broj:01-11-

l58l/26 orl ipila 2026. godine u postupku javne nabave: Nabavka elektromaterijala za

odEavanje uliine rosuiere zajedno sa obavjeStenjem o nabavci 1220'7-l-38-3-82126 od30-

4. 2026. godine.

3. Usvaja sle zahtjdv za naknadu troskova sastava Zalbe po punomoiniku Boris Mandii,

. -odrjitniku iz Istoinog Sarajeva, u ukupnom iznosu od.987,19 KM'
4. \alaZe se ugovomom tijeiu Opiina Banoviii da odvjetniku Boris Maridii iz.lstodnog

Sarajeva, punomocniku Nexen d.o.o. Banja Luka, isplati troskove iz todke 3. dispozitiva

ovog RjeSenja, u roku d 8 dana od dana prijema ovog Rje5enja' ' '. 1

5. Usr,-aja- se zahtje, Nexen d.o.o. Binja Luka za povrat uplaiene administrativne takse u

,. iiffi:::|i:S#; tijeru opiina Banovidi da Nexen d.o.o. Banja Luka. isprati iznos iz

todke 5. dispozitiva ovog RieSinla, u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjeienja.

7. b povratu sredstaua uptue.nit, na ime naknade za pokretanje 2albenog postupka ovo tijelo

ib donijeti posebno rjeSenje

Obrazloienie.

op6ina Banovici (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenula konkurentski zahtjev za

dostayu ponuda u postupkujavne n abave: Nabavka elektromaterijala za odriar a.nie_uliine ra$iele

za koji le objavio Tendersku dokumentaciju, broj: 0l-l l-15S1126 od, aprila 2026. godine i

obavjes;nje o nabavci 122.0-7 -l ^38-3-82/26 na portalu javnih nabava dana 30' 4. 2026. godine.
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^ 
N9x1$.o.o. Banja.Lukq zastupan po punomodniku Boris Mandi6, odvjetniku iz rstodnog

Sarajeva (u daljem tekstu: zaliteli)ie dana 05. 5. 2026. godine ulozio tulbu broj: NxN-77g/26li
na gore navedenu tendersku dokumenlaciju.

. Ugovomo tijelo je postipajudi u skradu sa dlankorh 100. stavak (6) zakona o javnim
nabavama.(,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22 i s0124; u daljem tekiru: zrx; proslljeaio
zalbu Uredu za razmatranje zalbi BiH, podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tiielu, za;eano
sa izja3njenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog-posrupka.

Lalitelj ulaie Zalbu sa sljededim ialbenim navodima:
l. Tenderskom dokumentacijom postavljen je diskriminatoran i ogranidavajuii zahdev koji

se odnosi na garanciju za urEdno izvrlenje. Tenderskom dokumenrac[om tadkom 15. Rok za
isporuku robe propisano je: Rok za isporuku robe

Ugovor o javnoj nabavci stupa na snagu danom potpisa od ugovomih strhna, te se sklapa
na razdoblje do l2 mjeseci. Isporuka ie se vrsiti sukcesivno. pr.., potrebama [govornog organa,
u roku od 7 dana od prijema narudZbenice.,'

Nadaljetadkom32.carancijazaurednoizvrienjeugovorajepropisano:.32.Garantijaza
uredno izvrienje ugovora

Ponutlad je duZan dostaviti neo5te6enu bezuslovnu bankovnu garanciju za uredno izvr5enje
ugovora (u dauem tekstu: garancija za uredno izvrSenje ugovora). lmos garancije za uredno
izvrsenje ugovora je l0% od ukupni vrijednosti ugouorilu.ito,n ruzn-oriii ;;k;;;j" r;;"".,(12 mjeseci) + 30 dana.

. . Ponudad prihvara obavezu dostavljanja garancije za uredno izvrienje ugovotl,
potpisivanjem izjave u okvinr Aneksa r . ponudaE je Juzan u roku od r5 dana oa p",plru ,?or"rudostaviti garanciju za uredno izvdenje ,gororu , formi koja je sastawri aio i.n?Lr.r..
dokumentacije kao Aneks.7.

Ukoliko ponudat ne dostavi garanciju za uredno izvrSenje ugovoEr u roku ina nadinpropisan ovom tenderskom dokumentacijom iakljudeni ugovor ie ie smiatrati apsolutno niltavim iu tom sludaju ugovorni organ dostavlja prijedlog ugovora=drugorangiranom ponutladu.

. - 
U sludaju dodjele ugovora. qarancija za uredno izvrsenje ugovora, 6e posluiiti za pokivanje

svake stete i troskova koje u'lovoini organ moZe imati ukorikl iziu.-i ponuoue p."txirg"r", 
"nabavci.

.. -. 
Pokiie iz garancije za. uredno izvrsenje ugovora ne oslobada izabranog ponudada

(izvr5ioca ugovora) odgovomosti sve do namirenja stvirne Stete.

- .. Pcivrat ili zadriavadje earanc.iig za uredno izvrsenje. ugovora vrsit ie se u skladu saPravilnikom o obliku garancije za ozbiijnost ponude i izvr5enje ugovora...

odredbama tendenke dokumenracije propisanoje da se ugovor ojavnoj nabavci zakljuduje
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na piriod od l2 mjeseci. pri demu se isporuka robe ne vrji jednokratno, nego sukcesivno. prema

stvamim potrebama ugovomog organa, ilo na osnovu pojedinaanih narudzbenica koje se

izvrsavaju u roku od 7 dada od njihovog prijema. Istovremeno je propisana obaveza dostavljanja

garancije za uredno izvrsenje ugovora u visini.od l0% ukupne vrijednosti ugovor4,sa rokom

vaZenja koji obuhvata cijeti period trajanja ugovora uveian za 30 dana.

Takvo normativno rjeSenje. iako formalno vezano za ugovor na odredeni vremenski period.

u susrini uspostavlja mehanizam obezbjedenja koj i nije u skladu sa stvamom prirodom i

dinamikom izvrsenja predmetnog ugovora. Naime, iakoje ugovor zakljuden na l2 mjeseci, njegova

realizacija nije koncentrisana u jedinstvenom izvr5enju, nego se odvija kroz niz medusobno

nezavisnih pojedinatnih obaveza koje nastaju lek izdavanjem narudZbenice od strane ugovornog

organa. Svaka takva narudZbenica predstavlja samoslalnu obavezu ograniaenog obima. sa jasno

definisanim rokom izvr5enja itadno odredivim predmetom. te se rizik neizvrienja ili kainjenja

objektivno moZe vezati "iskljudivo za tu pojedinadnu isporuku, a \e za ukupnu, unaprijed.

procijenjenu vrijednost ugovora.

Upravo iz tog razloga, vezivanje garancije za uredno izvrsenje ugovora za ukupnu ugovornu

vrijednosr predsravlja odstupanje od nadela proporcionalnosti i swhe ovog instituta. Carancija za

uredno izv'Isenje ugovora ima za cilj da obezbijcdi naknadu Stete izastitu ugovomog organa u

sludaju^ neispunjenja ili neurednog ispunjenja konkretnih ugovomih obavez4 odnosno slvamo

nistalih rizika u izvr5enju. Mettutim, u situaciji kada se ugovor realizuje sukcesivno, stvami i

pravno relevantni rizik ne postoji na nivou ukupnog ugovora kao apstraktne i maksimalno moguie

kolitine. vei iskljudivo na nivou svake pojedinacne narudZbenice-

posebno je vaZio istaii da ovakav model otvara i problem nesrazmjemosti u pogledu

posljedica eventualnog neurednog izvrSenja. Naime, ka5njenje ili propust u izvrlenju jedne

pojedinadne narudzbenice. koja moze predstavljati minimalni dio ukupnog ugovora, u krajnjem

lfiktu moZe dovesti do aktiviranja garancije koja je vezana za cjelokupni ugovomi iznos. Na taj

nadin dolazi do situacije u kojoj parcijalni i ogranideni propust proizvodi finansijsku posljedicu

koja je nesrazmjema stvamoj tezini povrede. i koja faktiiki obuhvata i one dijelove ugovora koji

su uredno i blagowemeno izvrseni.

Slije'dom navbdenog, proizlazi da u konketnom slutaju sredstvo obezbjedenja urednog

izvr5enja ,goro,u n. prati stvamu strukturu i naCin realizacije ugovomog odnosa. te nije usklacleno

sa dinjenicJm da se ugovor izvrsava koz pojedinadne narudZbenice koje predstavljaju samostalie

i ogranieene obaveze. U skladu sa svrhom instituta garancije i nadelom proporcionalnosti. pravno

i lJgiiki opravdan pristup bio bi da instrument obezbjedenja prati stvami rizik nastanka Stete po

osn6vu svake pojedinadne narudZbenice. odnosno konkretne obav eze koja se izvrsava. a ne da

bude vezan za ukupnu ugovomu vrijednost. dime bi se obezbijedila adekvatna ravnote2a izmedu

za5tite interesa ugovornog organa i nesmetanog-i proporcionalnog udeSia ponuilada u postupku

javnehabavke.

S tim u vezi. Tenderska dokumentacija sadrZi uslove i informacije koji nisu usagla5eni. Sto

je u suprotnosti sa Opstim principima koje proklzimuje ZNu dlanu 3. Ovako formulisani z-ahtjevi

niu u ikludu sa Clanom 53. stav (l) ZJN, kab ni sa dlanom 2. stav (l) tadka d) ZJN:

.....) d) tendenka dokumentacija je , dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i

Mos(ar, Vukovarska l0b, lelefon 036/348-840' tclcfax 036/348-841



odgovarajucih infoimacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili
kandidatima/ponudadima predstavlja ugovomi organ; ova dokumentacija ukljuduje obavje5tenje 0
nabavci, poziv za dostavljanje zahtjeva za ude56e/ponuda (podetnih i konadnih), tehnidke
specifikacije, kriterijume za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente
ugovora i druge relevantne dokumente i obja5njenja (...)".

U skladu sa prethodno navedenim, predmetnu tendersku dokumentaciju je neophodno
izmijeniti te uskladiti osporavane dijelove tenderske dokumentacije i tako omoguditi pripremu
ponuda na jednakom osnow, u suprotnom, ovaj postupak valja poni5titi u skladu sa dlanom 103.

ZJN.

2. Postavljeni uslovi i zahtjevi u Tenderskoj dokumentaciji su defmisani suprotno ZJN, i
zauzetoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi, paje istu nuZno ili izmijeniti kako bi se stavila u okvire
Zakona, u suprotnom, ispunjeni su uslovi za primjenu dlan 103. ZJN i poni5tenje Tenderske
dokumentacije u cijelosti.

Tenderskom dokumentacijom. bez utemeljenja u ZJN, Ugovomi organ u tadki 19. Dostava
i ocjena uzoraka, postavlja sledeci zahtjev:

Za stavke 5,6 i 7 iz tehnidke specifikacije (zamjenski modul izvora svjetlosti i zamjenski
LED driveri). ponudadi su obavezni uz ponudu dostaviti odgovaraju6e uzorke.

Uzorci moraju predstavljati tadno ponudeni proizvod. odnosno: zamjenski modul izvora
svjetlosti i zamjenski LED drivere u skladu sa tehnidkim specifikacijama iz tenderske
dokumentacije.

Ovako postavljeni uslov i zahtjev-javlja se nesrazmjemim, ali i neobrazloZenim u smislu
da Ugovomi organ ni na koji naCin nije detaljno obrazloZio kao Sto nije dokazao da ponudu ne
moZe ocijeniti bez potrebe dostavljanja uzoraka.

Ugovorni organ uslove u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnostije morao posmatrati
i definisati u svjetlu odredbe dlana 44. stav 2. i stava 3. ZJN, a ovako definisanje zahdeva je u
suprotnosti sa dlanom 7. Uputstva za pripremu modela. tenderske dokumentacije i ponuda
(..SluZbeni glasnik BiH" br.90/l4), koji glasi:
elan 7. (Nadin utvrdivanja minimalnih zahtjeva sposobnosti kandidata ili ponudada)
(1) U

. (2) Ako ugovomi organ odreduje uslove finansijske i/ili tehnidke i profesionalne sposobnosti
tada mora od kandidata/ponudada traZiti da zadovolje minimalne finansijske i/ ili tehnidke i
profesionalne sposobnosti
(3) Obim informacija iminimalni uslovi finansijske i/ili tehnidke i.profesionalne sposobnosti
koji se zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabavke i srazrnjemi
predmetu nabavke. odnosno lotu.
(...)
(7) Izuzetno od st, (2) do (5) ovoga dlana, u opravdanim okolnostima koje moraju biti vezane uz
rizike koji proiziaze iz prirode radova, usluga ili robe koje su predmet nabavke, ugovomi organ
moZe zahtijavati i vi5e uslova finansijske i/ili tehnidke i profesionalne sposobnosti, pri demu je u
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tenderskoj dokumentacij i duZan detaljno obrazloZiti te okolnosti' ) '

Kako su apsoluho izostale okolnosti, kao i detaljno obrazloZenje tih okolnosti, to je

nespornci da Tenderska dokumentacija i sa ovog aspektd ne ispunjlva minimum zakonskih uslova

opstojnosti, re se ista u,navedenom dijelu valja poniStiti odnosno ukloniti ovako nezakonito

propisan zahdev. a kako bi se postupak nastavio u skladu sa ZJN.

Ugovomi organ je duian postupiti u skladu sa ZJN, imrijeniti tendersku dokumentaciju na

nadin na postavi zahtjeve koji ne predstavljaju ogranidenje u odnosu na ponuilade kako bi se

postuilak odvijao na stvamo konkurentskoj osnovi u skladu sa'Op3tim principima javnih nabavki.

Da bi se posrupak nabavke pfoveo u skladu sa zakonom, na swarno konkurentskom nivou

uz poitovanje OpStih principa iz dtana 3. ZJN. to je nuZno izmijeniti Tendersku dokumentaciju i

uskladiti saZJN.i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast. S tim u vezi, predlazemo

da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao osnovan, predmetni zahdev skroz ukloni iz TD. a 5to bi

predstavljalo formalncipravni uslov za pristup modifikaciji TD, u protivnom ispunjeni su uslovi za

primjenl Clana 103. ZJN i pohiStenje postupka u cijelosti'
-t.

3. Posravljani uslovi i zahtjevi u Tehdcrskoj dokumentaciji su definisani supromo ZJN, i

zauzeroj praksi Uieda za razmatranje Zalbi. pa je istu nuZno ili izmijeniri kako bi se slavila u okvire

Zakona. u supfotnom, ispunjeni su uslovi za primjenu dlan .103. ZJN i poni5tenje Tenderske

dokumentacije u cijelosti.

,I.enderskom dokumdnucijom tadkom 19. Dostava iocjena uzoraka je propisano:

(...)Uzorakmoraupotpunostiodgovaratizahdevimaiz'tehnidkespecifikacijetece
komisija izvr5iti uporedbu sa istim.

Ukoliko ponuclad ne dostavi traZene uzorke u propisanom roku ili dostavi uzorke koji ne

odgoviraju'zahtjev ima iz tehnidke specifikacije. njegova ponuda 6e biti odbadena kao nepravilna.

Ugovorni organ ie zadrzati uzorke izabranog ponudada sve do konadne realizacije.ugovora

a uzorke ieizabrani[ ponu<lada 6e vratiti nakon okondanja postupkajavne nabavke.

Tenderskom dokumehucijom u tadki 19. propisano je da dostavljeni uzorci moraju u

potpunost; odgovarati zahtjevima iz tehniike specifikacije. te da de komisija izvrsiti njihovu

unoredbu su isiim, u, posliidicu odbacivanja ponude ukoliko uzorci ne budu odgovarali traZenim

,rt,j."iru. Meclurim.' 
'navedena odredbi'ne sadrZi .iasno i unaprijed definisane kriterije'

,*toootoglu n, osnovu kojih bi se takva uporedba i ocjena uzoraka objektivno izvrsila, 5to dovodi

u pitanle nienu transparentnost, predvidivost i mogudnost provjere zakonitosti postupanja

ugovomog organa.

Naime. iz same formulacije odredbe nije vidljivo na koji nadin 6e komisija .utvrditi
uskladenost uzoraka sa tehniikorn specifikacijom, koje konkretne ispitne metode, standarde ili

mjerenja ie primijeniti. kao ni da ii ie se vr5iti laboratorijska ispitivanja. vizuelna kontrola,

iu'nt 
"ionutni 

iesto,ii ili,neki drugi oblik tehnidke verifikacije. Takode nije odredeno ko ie vrsiti

eventualna ispitivanja, Oa li ee tcibiti strudna komisija ugovornog organa. ovlastena laboratorija ili
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Ireda nezavisna institucija. niti na osnovu kojih akeditovanih standarda ie se utwdivati eventualna
neuskladenost uzoraka. Ovakvo normiranje ostavlja Sirok prostor diskecionoj ocjeni bez jasno
definisanih objektivnih mjerila, sto dovodi do prarne nesigJmosri za ponudaee. jeiunaprijed nije
poznato koje tadno karakteristike uzorka de biti predmet provjere niti koji nivo odstupanja od
tehni6ke specifikacije se smatra neprihvarljivim. Time se faktiiki omoguiava naknadno i
subjektivno tumadenje uskladenosti uzoraka, 5ro nije u skladu. sa nadeliria transparentnosri.
jednakog tretmana i predvidivosti postupkajavne nabivke.

. Dodatno. posljedica koja se veze za neuskradenost uzoraka, odnosno odbacivanje ponude
kao nepravilne, ima izuzetno tezak pravni efekat, pa je stoga nuzno da kriteriji i meiodotogija
ocjene budu precizno, jasno i unaprijed definisani u renderskoj dokumentaciji. U supromom,
odludivanje o uskladenosti uzoraka zasniva se na neodredenim standardima koji se mogu'razlicito
tumaiiti- sto otvara prosror za arbitramost u ocjeni ponuda i porencijalno neiednato lo.rupunleprema ponudadim a.

. .. slijcdom navedenog, predmetna odredba u dijelu koji se odnosi na ocjenu uzoraka ne sadrzi
dovoljan stepen preciznosti i objekivnih knteija ia njihoru vcrif*aciju, niti obezbjeduje jasno
utvrden i provjerljiv mehanizam ocjene uskradenosti sa tehnitkom ,p..in'rr.lor, r-u'of i.gu rr,,
ne pruza. garanciju da de postupak ocjene uzoraka biti sproveden nu rr*.p*"nt*. ofijeh'iran i
unaprijed poznat nadin..

Da bi se posrupak nabavke proveo u skladu sa zakonom. na stvamo konkurentskom nivouuz.loflgvanjg onstih principa.iz ilana 3. ZJN, to je nuzno izmijeniti rendersku dokumentaciju iuskladiti sa ZJN i podzakonskim.akrima koji ureduju predmetnu obrast. S rim u vezi. p..Jrur.*o
da se ovaj zalbeni navod usvoji kao osno,an, pr"ir.tni zahrjev izmjeni, u st. uil-rlariu, r.;ur"
fgrmalry--ry1vni uslov za prisrup modifrkacai iO. u prolirnom ispunleni su uslor'i ;;;n J"n,dlana 103. ZJN iponiStenje postupka u cijeloiti.

4. Tenderska dokumenracija sadrzi ncusagrasene inelasne usrove,koji su u suprornosti saZJN Tenderskom dokumentacijom, u tadki 43. frcprirodno niska ponudena c;eno, ffi.un".;"sljedeic: " t
..43. Neprirodno niska ponudena cijena
U sludaju da ugovomi organ ima sumnju da se radi o neprirodno niskoj cijeni ponude. imamogucnost da provjeri cijene, u skradu sa odreibama Uputstva o nadinu pripreme modela rendrskedoku-m.entacije i ponuda (.Sruzbeni grasnik BiH", 6roj gura i zoirsl. ,. ,"i*ii- pirr.""pojasnjenje ponudata u pogledu 

..nepiirodno niske cijene ponude. po prijemu obrazlozenja
neprirodno niske cijene ponude. odruku de donijeti ugovomi organ i o tome oLavjestiti ponrartu
u pismenoj formi.

U sludaju da ponudad odbije dari pismeno obrazroienje ili dosravi obrazloznje iz kojeg sene.moze utvrditi da ie ponudat biti u mogucnosti izvrsitiusrugu po toj cijeni. ukvu ponudu mozeodbiti."

t

[.p.g_l:t konketnog pitanja, ZJN propisuje sljede6e: r
Clan 66. (Neprirodno niska ponudena cileni;
( I ) Ukoliko ugovorni organ ocijeni da ji ponudena cijena j ieprirodno niska, pismeno ie odponudada zahtijevati da obrazlo2i ponurtenu cijinu. Ako ponroit ,goro-o, "i!ir, ". p"rrai
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,frtNl! ..

osnovano obrazloZenje, koje moZe izmedu ostalog sadrZavati i poredenje sa cijenama na trZi5tu.

ugovomi organ 6e odbaciti ponudu.
(2) Fonuilad je duian da pismeno dostavi detaljne informacije 0 relevantnim sastavnim

elementima ponude., ukljudujuii elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Ugovomi

organ uzima u razmatranje objaSnjenja koja se na primjeren nadin mogu odnositi na:

a) ekonomidnost proizvodnog procesa' pruienih usluga ili gradevinske metode;

b) izabrana tehnidka rjesenja i/ili izuzetno pogodne uslove koje ponudad ima za

dostavljanje robe ili usluga Hi za izvoclenje radova:

c) originalnost robe, usluga ili radova kojeje ponudai ponudio;

d) usklaClenost sa vazeiim odredbama koje se odnose na radnu zaltitu i uslove rada na

mjestu gdje se isporirduje roba, pruZa usluga ili izvodi rad;

e) mogucnost da ponudac prima driavnu pomod.

Uputstvo za pripremu modela tendersk. dok rn"ntu.i.j" i ponuda' propisuje.kada je UO

obavezan zahtijevari obiazloZenje neprirodno niske ponude u skladu sa dlanom 66. ZJN:

elan ti. (Provjera radunike ispravnosti ponude i obja5njenje neprirodno niske cijene)

(...) (7) Ugovomi organ obaveino od ponudaEa trazi objasnjenje cijene ponude koju smatra

neprirodno niskom ako su ispunjeni slijededi uslovi:

a) cijena ponude je za vi5i od 50% ni2a od prosjedne cijene prEostalih prihvatljivih

ponuda, ukoliko su pririrljcne najmanje tri prihvatljive ponude, ili
' b) ciiena pdnuae je ia visi od 20o/o niia od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

(8) Ugovorni orlan mo2e od ponuttaCa zatraZiti objainjenje cijene ponude' ako smatra daje ona

nepri.odno niski i iz drugih razloga navedenih u ilanu 66' Zakona'

Shodno prerhod'no navedenom. oiigledno je da Ugovorni organ nije polupig u skladu sa

zakonskom obavezom, te se ovakvim propisivanjem uslova ..ostavlja prostor" da vrSi subjektivnu

ocjenu prirrvatljlvosri ponude dak i kada Zakon jasno propisuje da je ponuda neprihvatljiva te se

kat tak* mora odbaiiti. buduii da je Ugovomi organ Tenderskom dokumentacijom naveo da

ponudu..moZe odbiti".

Premailanu66.ZJN,ukolikoponudadneponudiosnovanoobrazloZenjezaneprirodno
nisku ponudenu ponudu. njegova ponuda se obavezno- odbacuje' Takode' na^zahtjev ugovomog

"rg.^i;""rd.eje 
u oUareziia dostavi pismeno obrazlo2enje sa detaljnim informacijama kojima

s. nblusnluuu neprirodno niska cijena ponude'

Tumadenjem odredbe TD. dolazi se do zakljuika da ponudad moze da odbije.da dostavi

obrazloZenje.adaposljedicanjegovogizboranemorabitiodbacivanjeponude,kakojeto
Z"r<*o, propisano; nego je Ugor-orni 6rgan sebi ostavio moguinost i prihvatanja takvu ponude

jer se ogradio rijedima da se ponuda ,,moZe odbiti"'

OvakruformulacijaTenderskedokumentacijejeupotpunosti.nezakonita'.direktno
,,p,o.nudlun,3.ZJN.opstiprincipi,temoZedovestidoraznihmalverzacijaizloupotreba,stoga
;-" lulno.r,u.; zurbeni navod u ci.leloiti usroliti. a postupak javne nabavke nastaviti sa izmjenjenom
'Tenderskom dokumentacijom, 

"u 
protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu ilana 103. ZJN i

poniStenje Tenderske dokumentacije u cijelosti'

-*- 
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ZJN.
5. Tenderska dokumentacija sadrZi nepravilne i nazakonite uslove, a koji nisu u skladu sa

Tenderskom dokumentacijom taCkom 37. Rok, nadin iuslovi pladanja izabranom ponudadu
je propisano: -,

..37. Rok, nadin i uslovi plaiarja izabranom ponudadu

Plaianje ie se wsiti uplatom na transakcijski ratun dobavljada u roku do 60 (Sezdeset) dana
radunajudi od dana prijema fakture za isporudenu robu. Nema avansnog plaianja.,,

Dok je dlanom 3 . Nacrta ugovora ojavnoj nabavci robe propisano:
Clan 3.

Narudilac se obavezuje da de plaianje za isporudenu robu izvr3iri uplatom na transakcijski
ratun Dobavljada u roku do 60 (Sezdeset) dana racunajuii od dana primopredaje robe iprijema
fakture za uredno isporudenu robu ovjerenu od strane ovla5tenog lica za praienje reaiizacije
ugovora.

odredbama raike 37. tenderske dokumentacije propisano je da ie se plaianje izabranom
ponudadu vriiti uplatom na transakcijski radun dobavljafu u roku do 60 dana raiunijudi od dana
prijema fakrure za isporutenu robu. Medutim. ilanom 3. Nacrla ugovora o javnoj nabavci robe
propisano je drugadije rjeSenje, prema kojem se rok plaianja od 60 dana raduna od dana
primopredaje robe i prijema faklure za uredno isporudenu robu ovjerenu od strane ovla5tenog lica
za.pratenje realizacije ugovora. Na ovaj nadin postoji odigledna nesaglasnost izmedu tenderske
dokumentacije i nacrta ugovora u pogredu poaetnog ,or"nt, radunanja roka pladanja. sto
predstavlja bitnu neuskladenost ugovornih odredbi u okviru isrog posrupka ja.,ne nabavke. 

-

Naime. u Nacrtu ugovora (dlan 3.) propisanoje daje rok plaianja .,u roku do 60 (iezdeser)
dana radunajuii od dana primopredaje iobe i prijema fakture'.. dokje Tb (tacka 37.) defrnisano da
se plaianje vrsi..do 60 (iezdeset) dana radunajuii od dana prijema fakture... ovaki,a formulacija
uvodi razlitite podetne momenre za raiunanje roka plaianja. buduii da.ledna odredba veie rok za
primopredaju robe i prijem fakture, a druga za dan prijema fakurc. Time se u nacrtu ugovtlra uvodi
dodatni uslov koji nije predvitten tenderskom dokumentacijom, Sto faktidki moZi dovesti do
odlaganja potetka tedenja roka plaianja u odnosu na onaj koji je ponuclad mogao osnovano
odekivati na osnovni tenderskih uslova.

Navedena neuskladenosr moZe.imari znaiajan uticaj na finansijsko praniranje ponudada.jer
rok pla6anja u praksi'moze biri produzen zavisno od tumadenja i-primjene ovih odredbi. sto
direktno utide na likvidriost icijenu ponude. Takvo neuskladeno normiianje dovodi u piianje
pravnu sigumosr ponudata. jer se u razliditim dokumentima koji dine cjelinu tenierske
dokumentacije definiSu razliditi momenti nastanka obaveze plaianja ugoro,nog Lrguna. ponutlad
se, u skladu sa nadelom transparentnosti i predvidivosti posiupka javni nabavie. riora nalaziti u
situaciji da jasno i nedv osmisreno zna kada nastaje njegovo pravo na praianje, odnosno od kojeg
momenta podinje teii rok dospijeia. iro u konkretnom sludaju nije obezbijedeno.

,. y skladu sa principima transpdentnosti, jednakog trennana i nediskriminacije propisanim
dlanom 3. Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine. tenderska dokum.nt..iju nuzno ,oru
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da sadrZi jasne i precizne uslove koji neie ostavljati prostor za razlitita tumadenja uslova i tako

uticati na konkurentnost postupka: .,(l) Ugovorni organ duZanje da postupa transparenmo, da se u

postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponaSa jednako i nediskiminirajuie, na

nadin da osigura pravidnu i ,aktivnu konkurenciju; s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih

sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom swhom."

Ovako definisana Tenderska dokumentacija je u suprotnosli sa Zakonom o jarnim

nirbavkam ZJN a u sljede6em:
e lan 2., (Definicije pojmova)
(l) Pojedini pojmovi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedeia znadenja:'

(...) d) Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadr2i minimum jasnih i odgovarajuiih

informacija u odnosu na izabrani posrupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili
kandidatima/ponuttatima predstavlja ugovomi organl ova dokumentacija ukljuCuje obavje5tenje o

nabavci. poziv za dostavu zahdeva za ude5de/ponuda (podetnih i konainih), tehnitke specifikacije,

kriterije ia kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnowe elemente, ugovora i druge

relevantne dokumente i objaSnjenja.'

' Kao i:
,.e lan 53. (Neophodne informacije)
Ugovorni organ duian je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog

zakona i podzakonikim aktinia- U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune

informacije o uslovima ugovora i posrupku dodjele ugovora" a koji su kandidatima,/ponudadima

dovoljni ia.pripremu zahtjeva za uieSie, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi."

Navedena nepreciznost nije formalne prirode vei direktno prouzrokuje materijalno-pravne

posljedice.

" .Neuskladenost izmedu tadke 37. tenderske dokumentacije idlana 3. nacrta uEovora ojavnoj

nabavci nije formalne ved materijalne prirode.jer uvodi dvije razlidite referentne udke za radunanje

roka plaianja. Tadkom 37- Tenderske dokumentacije propisano je da se plaianje vrsi ..u roku do

60 dana radrinajuii bd dana prijema fakture za isporudenu robu". dok je 6lanom 3. nacrta ugovora

propisano da roi od 60 dana ieee ,,radunajuii od dana primopredaje robe i prijema faklure za uredno

isporueenu iobu ovjerenu od strane ovlaitenog lica za pradenje realizacije ugovora."

UgovomiorganjemogaoibioduZanotklonitiovunejasnoiujednostavnomi
nedvosmislenom formutaii.lom, Sto je u skladu sa uobidajenom praksom i svrhom instiluta vaZenja

ponude. propustom da ro uiini, ugororni organ nije ispunio obavezu iz tlana 53. Zakona oja'nim

naba'kama biH da ponutladima piuZi potpune inforinacije dovoljne za pripremu ponuda na stvamo

konkurentskoj osnovi.

upravo zbog roga posroje objektir.ni uslovi za izmjenu i dopunu Tenderske dokumentacije

u predmernom dije-lu, ka[o bi ista bila jednoznadna, uskladena i nedvosmislena. u suprotnom

isiunjeni'su uslori za primjenu dlana 103.'ZJN i poni5tenje postupka u cijelosti'

. 6. Tendeiska dokumentacijaje nezakonito sadinjena buduii da ne sadr2i pouke o pravnom

lijeku a,u skladu,sa kojom udesnici u postupku mogu ostvariti iza5titi prava u pbstupku pravne
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zaitite, buduii da je Ugovomi organ uskratio osraviri pravilnu pouku o pravnom.lijeku sa svim
e lementima.

Dana 23.07.2024. godine. u SluZbenom glasniku Bosne i'Hercegovine br. 50t2024.
objavljen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o.javnim nabavkama (u daljem teksru:
ZIDZTN).

Clanom 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama (..SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine". br. 50/2024) se kroz dopunu ilana 105. Zakona ojavnim nabavkama
vrii akcentiranje duinosti zalhelja da u roku za izjavij ir.anje ialbe ugovomom organu dostavi.
pored ostalog. i dokaz o plaienoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka.

Kada se dovede u vezu da je ZIDZJN objavljen dana 23.07 .2024. godine, da je Tenderska
dokumentacija objivljena 30.M.2026. godine, to se nespomim javlja da je Ugovomi organ morao
posrupiti u skladu sa ZIDZN i pouku o prar.nom lijeku usladiti sa istim - a sto nije udinio.

Tako je. apsolutno izostala bilo kakva informacija 0 moguinosti koriSrenja pravnog lijeka
u Tenderskoj dokumentaciji. Na koji nadin ie udesnici, ponuttadi moii korisriti pravn i li.lek - osr".;e
nepoznato, jer Tenderska dokumentacija ne daje apsolutno nikakve podatke, do te mjere da ni
navodi makarpuko pozivanje na odredbu ilana 99. i l0i. ZJN.

_ _ . 
Ugovorni organ je dao nepotpune podarke, kada u Tenderskoj dokumentaciji nije postupio

u skladu sa odredbom dlana 3. ZIDZN, kojim je propisano:
ilan 3.

U dlanu 105. iza srava (l) dodaje se novi stav (2) koji glasi:
(2) Dokaz iz stava (r) tatka i) ovog drana o praienoj naknadi za pokretanje iarbenog

postupka' u iznosu propisanom dlanom 108. ovog zakona. na osnovu kojeg se moze nesumnlivo
un'rditi daje transakcija izvrsena. obavezno se dostavlja ugovomom orgun, u roku za izjavijivanje
i:albe.

Udesnici su uskraceni za informaciju - kome se naknada upraiuje (!?). u kom iznosu (!?).
na koji naiin - gorovinski, kroz raksene markice, putem ziro-raduna-.. (!i;, saje nuzno navesti kao
svrhu 

_doznake 
(!?), koja je bud2oksa organizacija (!?). sa pozivom nr'i<o.;i i.o; (!?). koju rrsru

prihoda (l?). kao i Sifra op5rine/opdine koja se ima navesli.

Na ovakav natin. Tenderska dokumentacija je sadinjena nepolpuno, direktno u suprornosti
sa Zalonom o javnim nabavkama, podzakonskim ahima koji ureduju predmetn, oblur,, ,
suprotnosti sa Zakonom o uprawom postupku koj i se suspidijamo prim.]enlu.le , postrpcima javnih
nabavki (dlan I 17. zJN), ali i u suprotnosti sa Usravom aosne i Herceoiiun".'l , .rp.otnisri ,u
dlanom 6. EKLJP (pravo na fer i pravidan postupak. pravo na pristup sudu-) a u vezi sa'ilanom r3.
EKLJP -pravo na efikasan pravni lijek.

. ..cl-9. I I 7- Zakona o javn im nabavkama (Sruzbeni grasnikBlH broj 39il4,59122i 50124)
11lyidela je supsidijama primjena zakona 0 upravnom postupku (,,Sruzbeni grasnik BiH. br.
29/02. 12104, 88107, 93t09> 4ili3 i 53/16). odnosno iz clana I I7. Zakona o jav-nim nabavkama
(SluZbeni glasnik BIH broj 39il4,59/22) proistide da se na sva pitanja koja nisu iijesena oJr.o[".u
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ovog zakona, primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku,.dok je dlanom 3. Zakona o

upravnom posrupku propisano:

CIan :
' ,U upravnim oblastima, za koje je zakonom propisan poseban postupak, postupa se po

odredbama tog zakona, s tim da se po odredbama ovog zakona postupa u svim pitanjima, koja nisu
uredena posebnim zakonom.

S tim u vezi, predmetna Tenderska dokumentacija je nepravilno, nepotpuno, samim tim i
nezakonito sadinjena" jer nije dana jasna uputa o kori5tenju pravnog lijeka. a Sto je u direktnoj

suprotnosti sa dlanom 201. stav (2) Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano:
,-(2) Kad se protiv rje5enja moZe izjaviti Zalba u upulswu se navodi naziv organa kome se

bna izjavljuje, naziv organa kome, u kom roku i sa kolikom taksom se predaje. s tim da se navede

i da se Talba moZe izjaviti i na zapisnik kod organa kojije donio rjelenje.

Predmetna Tenderksa dokumentacija - ne sadrii niSta od navedenog!
,I

Kada se navedeno dovede u vezu sa odredbom 6lana l0l .-stav (7) ZJN, jasnim se javlja da

se udesnici/ponudadi u predmetnom postupku uskraiuju za moguinost riaknadnog dobijanja

potrebnih instrukcija. te se na takav nadin onemoguiavaju u koriitenju pravnog lijeka protiv

bdluk. o izboruipon iStenju, koja kao nastavak provodenja postupka javnih nabav ki treba da

uslijedi - jer tlan I 0l . stav (7) ZJN propisuje da zalilac koj i je propustio izjaviti Zalbu prema

odridbami st. (l) do (5) ovog dtana gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po isrom osnovu, u

kasnijoj fazi postupka. Dakle, ukoliko se ponudadi saglase sa dinjenicom da nije dana instrukcija

za izjavi.livanie zaibe, nadin uplate, kao i svi potrebni podaci. dovode se u situaciju da ' ne mo8u

rraZiii po.laSnpnje TD putem Fortatajavnih nabavki, uska6uje im se mogu6nost pribavtjanja istih,

u propritar.li* izjavijivanja Zalbe - iskazuju saglasnost sa time - da nedostatak instrukcije

prihurtu.lu, iiosredno biva.lu prinudeni odre6i se prava na Zalbu, odnosno bivaju uslovljeni od volje

Ugouonlog organa - da Ii de se isti odluditi da im dostavi instrukciju - a isti se ved odrekao takve

obaveze kroz TD. pa se ostavlja na subjektinoj osnovi - da li ie fojedinim' ponudadima

(favorizovan.im) dostaviti naknadno instrukciju, a oni koje ne favorizuje - bili bi uskraieni.

Kako je evidentno da je svojim nezakonitim propisivnjaem uslova Ugovomi organ

ogranidava pravo'- Zalbe - a ito predstavlja zakonsko. ustavno i pravo garantovano

srirpanaeionatnim propisom -Evropksom konvencijom o zaStiti osnovnih prava i sloboda,
.predmetni Zalbeni navotl je neophodno usvojiti, te naloziti ugovomom orSanu da Tendersku

dokumentaciju uskladi sa Zakonom o javnim nabavkama'

Svim prethodno navedenim postupcima udesnicima je uskaceno Pravo na fer i pravitan

postup8k garantovan dlanom 6. stav i, EKLJP. ali i pravo na efikasan djelotvoran pravni lijek

garantovan dlanom 13. EKLJP, koji propisuje:

Clan l3.
Pravo na djelowomi Pravni lijek
Svako kbme su povrijettena"prava i slobode predvitleni u ovoj Konvenciji ima pravo na

djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima. bez obzirajesu li povredu izvriila lica koja su

postupala u sluZbenom svojswu.
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Udinkovitost'pravnog lijeka ne ogleda se samo u dinjenici daje on praimo i formalno
predviilen vei i da je u praksi efikasan.

Ugovomi organ je kroz Tendersku dokumentaciju sarno naveo da je pravni lijek (prema
zakonu) dostupan, a u konketnom sludaju uskraiivanjem nuZnih informacija istije udinio rakvim
da u praksi nije efikasan.

U konkretnom, Ugovomi organ Tenderskom dokumentacijom tak ni formalno ne propisuje
postojanje pravnog lijeka. na koji nadin je djelotvoran pravni lijek udinjen nedjelotvomim. jer
fahitki nije data nikakva informacija o nadinu vrsenja uplate pokretanja zalbenog posrupka - a sto
na veliku Slelu postupka u cjelini predstavlja neotklonjivi nedostatak. dime je prekr5eno pravo na
udinkovit pravni lijek garantovan dlanom 13. EKLJP, u vezi sa pravom na fer ipraviian postupak
(d1.6 EKLJP).

einjenica da 1e Zalitelj pfeduzeo sve radnje kako bi iskoristio svoje pravo. ne znadi niti
moZe konl'alidirati nepravilnosti inezakonitosti predmetne Tenderske dokumentacije - na nadin da
se uo pokusa koristiti argumentacijom ,,da dinjenica izjavijivanja zalbe" predstavlja..dokaz,'da
Zalitelju nije uskhieno neko pravo.

. Prvoredno .Laliteljkoji npr. namjerava da u postupku nastupi kao dlan konzorcijuma. sa
inostrani partnerom koji bi bio nosilac konzorcijuma, i koji bi predstavljao konzorcijum (grupu
ponudada). preduzimao sve pravne radnje, ukljuiujuii i potencijalne zalbe na odluke;roku
postupka (odluka o izboru, poni5tenju, otvaranje ponuda...) - ostaje uskraien za informacije i
instrukciju za pladanje naknad e ialbe za ponudade iz inostranstva (SV'lfT pluC-.i.. instrukciji za
devizno plaianje...)

Kako predmerna Tenderska dokumentacija ne sadrZi instrukciju za pladanje troSkova za
pokretanje 2albenog postupka ni za doma6e ni za inostrane ponudade. to ,.'n.rpJ-i, javlja da
ista nije sadinjena u skladu s ZJN. ZoUp BiH, Uslav om BiH. niri EKLJP.

Ovako^sadinjena Tenderska dokumentacija je u suprotnosti sa ZN u sljededem:
CIan 53. (Neophodne informacije)
(l) Ugovomi organ duian je pripremiri tendersku dokumenraciju u skladu s odredbama

ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje porpune
informacije o uslovima ugovora ipostupku dodjere ugovora- a koji iu t<anaiaar-;ma,rponuaaiima
dovoljni za pripremu zahtleva za uies6e, odnosno ponuda na stisamo konkurentskoj osnovi.

Dakle, ovako nepravilno iprorivrjecno postavrjenim zahtjevima, Ugovomi organ direkrno
naruSava konkurentnu osnow postupka sto je u suprotnosti sa opstim prinJipma iz dlina 3. ZJN i
Clanom 2. srav ( l) laaka d ) ZJN.

. Kako bi se postupak nasta'io na pravilan i zakonit nadin, to je numo predmetnu TD
izmijeniti, uskladiti sa pozitiwim pravnim propisima. u protimom ispunjeni su uslovi za primjenu
elana 103. ZJN i poniStenje posrupka u ci.ieiosii.

7. Tenderskom dol-umentacijom. u Aneksu z - obrazac za cijenu ponude, stavkama 6. i 7,
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propisano je da se traii zamjenski LED driver.jednog od svjetskih proizvodada: Philips. Osram,

MW. Inventronics, Sosen ili ekvivalent".

zalitelj osporava zakonilost navedenog dijela Tenderske dokumenucije kako cijeni da je

isti nepotpun. nedovoljno jasno i konfumo a time i nezakonit postavljen suprotno Ilanu 53' stav

(l) ZJN-a. koji propisuje da u Tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije

0.uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudaiima dovoljni za pripremu ponuda

na srvarno konkurentskoj osnovi; dlanu 3. stav (2) ladka d) alineja l3) Uputswa za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da ako je u tehnidkoj specifikaciji koriSten izraz

,,ili ekvivalent" ondaje potrebno obavezno opisati nadin na koji ie ponudaCi koj i nude .,ekvivalent"

dokazivati da se radi o ekvivalenlu, i dlanu 54. stav (9) ZJN-a koji propisuje da osim ako nije

opravdano predmetom nabavke. u tehnidkoj specifikaciji ne smije s€ uputiti na odreilenog proizv

odada, na porijeklo ili na poseban posrupak, na marke, patente, tipove ili 6dredeno porijeklo, ako

bi se time pog:odovalo ili bi se iskljutili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve

napomene:dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo

opisati, ati se bez izuzetka moraju oznaditi s dodatkom ,.ili ekvivalent". Nepomavanje predmeta

nabavke ne oslobada, ugovorni organ obaveze za definisanje predmeta nabavke na stvarno

konkurentskoj osnovi.,

Dakle, obaveza Ugovomog organa nesumnjivoje ostavljanje moguinosti za dostavljanjem

ekvivalentnog standarda, te propisivanje nacina na koji ie se ekvivalent dokazivati.

Sobziromdaseradioproizvodima,kojisemoguopisatipreciznoirazumljivobez
upuiivanja na robne marke ili prot-vodada. Ugovorno tijelo u tenderskoi dokumentaciji nijg smjelo

uiutiti nu p.ir*<lade, jer ro nije oprav dano fredmetom nabave i nije u skladu s dlankom 54' ZJN'

Dakle. Ugovomi organ je morao opravdati svoj zahtjev za odredehiin-proizv odadem, kada

je iste naveo u" tehnidkoj siecifikaciji, te u skladu sa uputstvom za pripremu renderske

iokumentacije pojasniti/opisati nadin na koji Ce se ekvivalent dokazivati:

elan 3- (SadrZaj lenderske dokumentacije)
(...) (2) b) 2) Ukolikole potrebno koristiti termin ekvivalent", utvrditi odgovaraju6e kriterije za

".i.i*il"r":.ekvivalentnostikodpozivanianaodredeniproizvod,uskladusa'lanom54'stav(10)Zakonal (...)
ill'^f";" u tefrnielo-i specifikaciji koriSten izrazjli ekvivalent" obavezno opisati nadin na kori ce

'ponudaii koji ponude ekvivalent" dokazivati da se radi 0 ekvivalentu "

lmajuiiuvidudaTenderskadokumentacijanijesadinjenauskladusaZakonomo.javnim
nabavkami da su dijelovi Tenderske dokumentacije diskiminatorni. ograniiavaju6i, to je

"..p".. 
ii"i""i.a da se radi o nezakonitim pojedinim dijelovima TD' s tim u vezi iste je nuZno

,nodiLkoruti. a kako bi se ovaj postupak javni nabavke proveo u skladu sa Op5tirin principima

proklamovanim dlanom 3. ZJN.

.ovakopostavljenimzahdevimauTenderskojdokumentaciji'logikomUgovornog.organa'

svaki ponutla6 bi morao da se piethodno informi5e (!) o karakteristikama tra;enih tipova i izvladi

zakljuike. pa na osnovu .,utwtlivanja" tih karakteristika. da prilagodava svoju .ponudrl.-.5to 
je

nrJ6purtiro, i protivno kako OpStim principima ZJN propisanim dlanom 3', tako i samoj definiciji

I,l*tur. vrkouunka lob- telefon 036/348-840. telefax 036/348-8'11 li



pojma ..tenderske dokumentacije" iz dlana 2. stav r . udka d) zN i dlanom 53. stav ( I ) ZJN.

. U Eilju osiguranja odvijanja postupka u skladu sa nadelom zakonitosti, prerhodno navedeno
je nuZno usvojiti i izvr3iti izmjenu Tenderske dokumentacije kako bi se ista ,ikludilu sa Zakonom
0 javnim nabavkama, odnosno ukloniti upudivanje na konkretne proizvodade ili pak obrazloZiti
kako se dokazuje,,ili ekvivalent" uz sve zahtijevane slavke u Anefsu 2. u protivn; ispunjeni su
uglovi za primjenu dlana 103. ZJN i poniStenje postupka u cijelosti. jer Tenderska dokumenracija
sadr2i nezakonite uslove.

Ima.iuii ,u vidu sve prethodno navedeno predra2emo da Ugovomi organ iri rJred za
razmatranje ialbi u skladu sa dlanom 100. srav (4) ZN:

Usvoji Zalbu Zalitelja u potpunosti
PoniSti rendersku dokumentaciju broj: 0r-l r-r5guz6 od aprila 2026. godine

. Zalitelju naknadi troskove ziuenoj postupka za sastav iarbe po adv. punomoiniku u
iznosu od 987.1 9 KM

. Ukoliko Ugovorni organ nc usvoji zarbu, zaliterj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Uredu za razmarranje zalbi. Filijala i4ortui. t. Zuri,.r; pr.Jruz.- ar'L,.a ^razmatranje Zalbi, Firijala Mosrar na osnovu dlana ll r. stav (r) radka di ln usvoji Z.ib, kuo
osnovanu., te da naloZi Ugovornom organu da i.alitelju naknadi tro5kove ZutU.nogios;pku ,u
:ijg,^ZlllTg:,:{v. punomocniku u iznosu od 987.1-9 KM, a nuZnost anga,ovanj"a'se ojt"du ,crnjenrcr da Larte\ kao pravno rice nema posebnih z-nanja u okviru iarbenog postupka ziN t<oJipredstavlja lex specialis, ro se predmetno zastupanje po pinomocniku aavoh"u iavSa nuznim.

. .Za sluiaj uwrdenja osnovanosri iarbe z.arircrj zahtijeva da se obaveze tJgovomi organ danaknadi troskove administralivre takse u iznosu kojem odredi d.ugost.p.ni orguni porrr, nrinua.
za pokretanje 2albenog postupka. na osnovu drana r0g. sta, Zako-na o javni^-nuiurtu-u, u uirir;dostav ljene uplahice uz ovu Zalbu - 250.00 KM.

Spisak priloga: punomoi,.pDV Uvjerenje, Dokaz o upraienoj naknadi za pokretanje
zalbenog postupka porvrda i Izvod iz banke.(or.iginaini primjerar uptatnicelpotvia" ilrriJrpre.,
od strane Zalitelja Nexen doo Banja Luka. direkino putem ridovne poStel.

, Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu navodi zalba je u'cijelosti neosnovana iz sljedeiihrazloga:

Navode Zalitelja pod redn im.broje.m r - Ugovomi organ .ie razmotrio zarbeni navod izjavrjenna,tendersku dokumentaciju u dijeru koji. se odioti nu gu;ciju za uredno i.rrs.ri. ,goJ"*. ,.nakon izvr5ene analize utvrdio dije navod ialbe u cjelosii n.*nor*.

Tenderskom dokumentacijom je,propisano da sc predmetni ugovor zakljuiuje na period odl2 mjeseci. pri demu de se isporuka robe vrsiti sukcesivno, prema potrebama ,gouo-o'g orgunu.na osnovu pojedinadnih narudZbenica.

Tadkom 32 tenderske dokumentacije propisanaje obaveza dostavrjanja garancije za uredno
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izvrSenje ugovora u visini od l0% od ukupne vrijednosti ugovor4 sa rokom vaZenja za vrijeme

trajanja ugovora ['veianim za 30 dana, sto je u skladu sa odredbama Zakona ojavnim nabavkama

i podzakonskim aktima koji reguli5u oblast garancija.

Navodi Zalbe da garancija treba biti vezana iskljuCivo za pojedinadne narudZbenice nisu

osnovani, iz razloga lto se garancija za uredno izvr$enje ugovora ne ve|e za pojedinaCne isporuke,

nego za izvrsenjJugovorakao jedinswenog obligacionog odnosa, dakle'predstavlja garancija u

sltf,aju da ponu<tad kojem je dodijeljen ugovor ne izvr5ava svoje obaveze iz.ugovoraili ih n'euredno

izvr5ava. akakoje propisano etanom 61.-stav.2. Zakona o javnim nabavkama BiH- einjenica da se

ugovor realizujc sukcisivno ne mijenja njegovu pravnu prirodu niti umanjuje potrebu ugovomog

olgana darobezbijedi uredno izvrSenje svih ugovornih obaveza tokom cijelog perioda trajanja

ugovora.

Ugovomi organ posebno istide da se kod sukcesivnih irabavki i ugovora sa faznim

izvrienjein unaprijei ne moZe precizno predvidjeti dinamika, obim i udestalost pojedinadnih

narudZfienica. niti-rtr.r. koliiine robe koje de biti potrebne tokom'trajanja ugovora. Rizik za

;;";;;i ;;g;. ne ogleda se iskljudivo u eventualnom ka5njenju pojedinadne isporuke, nego i u

m"oguinostiia izabrini ponu<lad tokom trajanja ugovora preslane izvr5avati svoje obaveze, vr5i

r.oniinuirunu ka5njenja- odbije dalje isporuke ili na drugi naiin ugrozi kontinuitct realizacije

ugovora.

lmajuiiuvidudapredmetnabavkeobuhvataelektromaterijalzaodrzavanjeulidnerasvjete,
odnosno iobu od znaeaja za nesmetano funkcionisanje javne infrastrukture i sigumosti gradana'

,g"r"r"i organ ima opiavdan interes da obezbijedi konrinuitet, sigumost i pouzdanost izvrsenja

ulororu roko, cijelog ugovornog perioda, 
" 

nt i^to lr odnosu na pojedinadne narudZbenice'

Garancijazaurednoi/vr5enjeugovorapredstavlja.standardniinstrumenlobezbjedenja
irvis.,ll" ;g;;;ru u portrp.ima javnih-nabavki, a.njen iznos od l0% nije nesrazmjeran niti

airxrirn'inutlrun. imajuii u vidu daje isti odreden jednako za sve potencijalne ponudaie i daje u

okviru zakonski dozvoljenib granica'

NavodiZalbedabieventualnoka5njenjepopojedinacnojnarudzbenic.imoglo.dovestido
.L,iri..rl" .i"f"f.rp1. gu*n.i.;" p,.dsavtjaju itoiz'ogno tumadenje Zalitelja' tuduii da se pitanje

evantualnog koriStenja _*u.rn;ijJ ci.leni iit<i.luiiro u rkl"du.ru konkrern im okolnostima povrede

,goro.ift ibuu.ru, nae"to. savjesnosti i postenja' le pravilima obligacionog prava'

' Ugovomi organ smatra da su odredbe tendeiske dokumentacije jasne' precizne' medusobno

uskladen-e i sastavljine u skladu sa elanom 2. dlanom 3. i Clanom 53. Zakona o javnim nabavkama'

L__ l" ir," ne ogranidavaju.konkurenciju niti stavljaju ponudade u neravnopravan poloZaj'

Slijedomnavedenog.ugovomiorganodbijaZalbeninavodekaoneosnovanizadriava
predmerne odredbe tenderske dokumentaciJe nelzmuen;enlm'
' Navode ialitelja pod ,.Ani, U'o;"ti- Ugonomi organ u cijelosti osporava navode ialitelja

kao neosnovane.

Naime,zahdeviztadke'lg..tenderskedokumentacijekojimsetraZidostavljanjeuzorakaza

M""l-. Vrk*r^k 10b, 
"l"f"n 

036i348-840' t'lcf&'( 036/348-t4l I5



stavke 5. 6 i 7 (zamjenski modul izvora srjetlosti i zamjenski LED driveri) propisanje iz objektivno
opravdanih razloga koji su direktno vezzni za predmet nabavke i stvame potrebe odrZavanja
postojeie javne rasvjete.

Radi,se o dijelovima svjetiljki koje su vec ugradene na podrudju grada i mjesnih zajednica.
koje su funkcionalne, ali im je istekao garantni rok nakon prvobitne ugradnje. U cilju racionalnog
koristenja javnih sredstava,. ugovomi organ je predmetnom nabavkom predvidio zamjenu
iskljudivo pojedinadnih komponenri (LED modula idri vera). umjesto zamjene kompletnih
srjetiljki. koje bi bile znatno skuplje rje5enje.

Postojece svjctiljke su snage BOw i 120w. pri demu se u kuiiStima nalaze LED driveri
odgovarajuie snage, kao i moduli izvora svjetlosti konfiguracije 2x40w odnosno 3x40w. S
obzirom.na navedeno, neophodno je osigurati popunu kompatibilnost i funkcionalnu ispravnosl
ponudenih zamjenskih dijelova sa postojeiim sistemom javni rasvjete.

. . .upravo iz tih razroga, dostavljanje uzoraka je neophodno kako bi ugovorni organ mogao
izvrsiti provjeru tehnidke uskladenosti. kvaliteta i kompatibilnosri ponidenih p.ii^oau ,u
postojeiom infrastrukturom. sto se ne moze u potpunosti i pouzdano ,tnidltl isrryuei'uo na osnow
kataloSke ili rehnidke dokumenracije.

Suprorno navodima zariterja, predmetni zahdev je srazmjeran, opravdan i primjenjuje sejednako na sve ponudaie. te ne dovodi do diskriminacije niti ogranidavanja konkur.n.ilJ Ni.gouu
svrhaje iskljudivo zastitajavnog i eresa kroz obezbjeienje funkcionatnosti i augotrajr'o.,i.1rr".u
javne rasvjere, kao i smanjenje buducih troSkova oiriauinia.

Takode. navodi o nesrazmjernim troskovima pribavrjanja uzoraka su pausarni. jer je
dostavljanje uzo.raka uobidajena. praksa u slucajevima kadale ieophodn, pr.ir,oanu iirinietu
provjera kompatibilnosti sa postojecim sistemom. naroiito kodipecifien irr ,"r,li.rir, 

-n"ip"".*i.

Imajudi u vidu navedeno. ugovomi organ smatra daje predmetni zahdev u potpunosti
zakonit' opravdan i u skradu sa naierom prop-orcionarnost i iz iakona o jarniir ruuu'rr.ir..,.
predlaZe da se 2albeni navod u cijelosti odbije kao neosnovan.

. Navode zaliterja pod iednim uroj", l- Ugovorni organ u cijerosti osporava navode i:arirerjakao neosnovane.

Naime, odredba tadke l g..tenderske dokumentacije kojom se propisuje dostavrjanje uzoraka

f"ltlylr_l!,:]]ehnicke specifikacije (zamjenski modui izvora svjetrosti i zamjenski LED driveri)
]1tl_11i_ry..,]"i.i 

u potpunosti uskradena sa Zakonom o javnim nabavkama. Dostavrjanje uzoraka
Je proprsano rz obJektivno opravdanih raz.roga, a 

-u 
cirju provjere uskratrenosti ponudenihiroizvoda

sa postojeiim sistemom javne rasrjete. njihove funkiionalnlsti, kompatibilnosti i kvalitlra.

. Ugovomi organ istide da. predmetne svjetirjke. sa svim pripadajuiim komponentama. veipostoje na terenu, instalirane su i u funkciji, re predistavljaju osnov za ocjenu tehnidke uskladenostiponuclenih uzoraka. s tim u v"zi, kom.isija ,gouo-og orgrna de izvriiti vizuerno ,p...Jir*.;.
dostavljenih uzoraka sa posrojeiim moduljma izvora silettlsti i LED drajverima.
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Uzorci koji po gabariru, snazi i tehnidkim karaheristikama odgovaraju postojeiim

komponentama. odnosno koji omoguiavaju nesmetanu ugradnju u postojecu svjetiljku, biie
prihvadeni kao uskladeni sa zahtjevima tehnidke specifikacije. Na ovaj nadin se osigurava da

ponutlena roba bude funkcionalno kompatibilna sa postojedim sistemom javne rasvjete. sto je i

osnovni cilj predmelne nabavke.

Suprotno navodima Zalitelja, tenderska dokumentacija ne mora sadrZavati detaljnu tehnidku

metodologiju ispitivanja uzoraka, niti propisivati posebne laboratorijske iti akreditovane metode

ispitivanja-;-budu6i da ie ocjena vr5i na osnovu struCnog znanja komisije i direktnog poredenja sa

postojeiim uzorcima u eksploataciji.

Navodi o arbitrarnosti i subjektivnosti su neosnovani, jerje laiterij ocjene jasno definisan -

uskladenost uzorka sa tehnidkim zahtjevima i postojedim instaliranim sistemom javne rasvjete,

Eime se obezbje<tuje jednak tretman svih ponudada i transparontnost postupka'

Imajuiiuvidunavedeno'ugovomiorgansmatradajepredmetnaodredbaupotpunosti
zakonita, iroporcionalna i opravdana. te predlaZe da se 2lbeni navod odbije kao neosnovan u

cijelosti.

Navode Zalitelja pod rednim brojem 4- Ugovorni organ osporava Zalbene navode kao

neosnovane u cijelosti.

Zalilac osporava odredbu tadke 43. tenderske dokumentacije koja se odnosi.na neprirodno

nisku ponutlenu cijenu. smatraju6i da je ista suprotna clanu 66. ZJN, iz razloga sto je u tenderskoj

dokumentaciji narrcdeno da ugovorni organ takvu ponudu ,,moie odbiti"' 
.,

Medutim.poocjeniugovomogorgana,predmetnaodredbatenderskedokumentacijene
derogira,niti mijenja imperarirne odridbe Zakona o javnim nabavkama' niti ostavlja prostor za

arbitramost ili nezakonito postupanje ugovomog organa'

Takoder.uspornojtaikitenderskedokumentacijejasnojenavedenodade-ugovorniorgan,
u sluiaju sumnl. na neprlrodno nisku cijenu. postupati ,,u skladu sa odredbama Uputstva o na6inu

fripr.rn" modela tenderske dokumentaiije i ponuda", odnosno u skladu sa dlanom 66' Zakona o

juu'"i, 
"uUurnuma. ,Dakle, tenderska dokumentacija izridito upuiuje na. primjenu zakonskih

odredbi koje su obar'6zuju6e za ugovoml organ'

Dalje. nespomo je da se odredbe Zakona o javnim nabavkama primjenjuju neposredno i

imajujadupravnusnaguodsadriajatenderskedokumentacije'slijedomdega.evcntualna'
,.*inotosLu'formulacija u tenderskoj dokumentaciji ne moze derogirati zakonsku obavezu

oiur.irunju ponude ukoliko ponudad ne dostavi osnovano obrazlozenje neprirodno'niske cijene.

U konkretnom sluiaju. formulacija da ugovomi organ "moZe odbiti" ponudu ne moze se

tumaiiti izolovano niti suprotno cjelokupnom iadrZaju odredbe i zakonskom okviru' Navedena

formulacija odnosi se na prouodenle poirupka provjire i ocjene obraz.lozenja .ponuttada, 
dok je

kohacna odluka ugovornog orguna iva'kako uslovljena obavemom primjenom ila'a 66 ZJN'
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Takode. ukazujemo da predmetna odredba tenderske dokumentacije ni na koji nadin nije
dovela ponudade u neravnopravan poloZaj, nitije ogranidila konkurenciju ili onemogudila pripremu
ponuda. pa stoga nisu povrijedeni principi iz Clana 3. Zakona ojavnim nabavkama.

Ugovomi organ u cjelosti osporava 2albeni navod le istite da Tenderska dokumentacija, nije
u suprotnosli sa ZN obzirom da se radi o dvojezidnosti iz koje sejasno da zakljuCiti da de ugovomi
organ odbiti odnosno odbaciri ponudu ponudada u skladu sa dlanom 66. ZJN BiH. Ni u jednom
dijelu tenderska dokumentacija ugovomi organ nije naveo da nece odbaciti ponudu ponudada u
sludaju da ponudad ugovornom organu ne ponudi osnovno obrazlozenje neprirodno niske
ponudene cijene.

[J odnosu na praksu ureda za rzumatranje 2albi na koju se ialilac poziva, ugovomi organ
istide da pojedinadna rjesenja URZ-a ne predsravljaju formalni izvor prava niri obavezujuii
presedan. ved se svaka pravna stvar cijeni prema konketnim okolnostima pojedina6nog postupka.

'l

Pri tome. posebno ukazujemo da i u pojedinim rjesenjima na koja se zaiilac poziva sam URZ
konstatuje da se ,.ne radi o svjesnom propustu ugovomog organa", te da je ,,sustina u svakom
sludaju ista", odnosno da se u slucaju neosnovanog obrazloienja ponuda odbacuje. Iz navedenog
proizlazi da ni sam URZ nije dovodio u pitanje zakonitosr piirn.i.r. ilana 66. zakona. vei j-e
ukazivao na polrebu preciznijeg normiranja radi izbjegavanja eveniualnih razliditih tumadenja.

Sve naprijed navedeno, potvrduje i Rje5enje Ureda za razmatranje zalbi broj: JN2-03-07-r-
1325-7/23 od 6.7.2023 godine, kojim je utwdeno da ialitelj neosnovano koristi terminolo5ke izraze
u svrhu koje za posljedicu imaju postupanje suprotno dlanku 3. stav. l. zJN, odnosno istiduii
navode koji nisu od sustinskog znadaja na predmetni postupak javne nabavke. a koji vode
odugovlaienju posrupka i neehkasnom koristenju javnih sredstava u vizi sa predmetom i njcgovom
svrhom re Zalbeni navod Zalirelja odbija kao neosnovan.

Ugovomi organ smalra da predmetna formulacija lenderske dokumentacije ne predstavlja
bitnu povredu 7 akona o javnim nabavkama. niti razlog za poniitenje tende.ske dokumcntacije,
posebno imajuii u vidu da se zakon primjenjuje neposredno i'obavezno. bez obzira na formulaciju
koriStenu u tenderskoj dokumentaciji.

Slijedom navedenog. ugovomi organ odbija zalbeni navod u cjelosti kao neosnovan.

. Navode zalitelja pod rednim brojem 5- Ugovorni organ osporava predmetni zalbeni navod
kao neosnovan.

Zalilac navodi da postoji navodna neusaglaSenost izmedu tadke 37. tenderske dokumentacije
i ilana 3. nacna ugovora u dijelu koji se odnosi na poderak ratunarja roka prai;ja, ;;air;rei o"
navedero predstavlja povredu Zakona o javnim nabavkama i principa transparent"nosti.

Medutim. ugovomi organ smatra da predmetne odredbi nisu kontradiktorne niti proizvode
pravnu nesigumost za ponudade.

Naime. i tadkom 37. renderske_ dokumentacije i dranom 3. nacrta ugovora propisan je
identidan rok plaianja od 60 dana. pri cemu obje odredbe praianje vezuju i, uredno izvrsenu
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isporuku robe i dostavljanje fakhrre.

Tadka 37. tenderske dokumentacije propisuje da rok placanja teie od dana prijema fakrure

za isporudenu robu, dok dlan 3. nacrta ugovora dodatno precizira da se radi o fakturi za uredno

isporu6enu i primopredanu robu ovjerenu od strane ovlaStenog lica za praienje realizacije ugovora.

Dakle. ne radi se o dva razlidita ili metlusobno iskljudiv a poaetna momenta za radunanje

roka pladanja. nego o istoj ugovomoj dinjEnici razliiitoj stepenom preciznosti. Prijem fakture za

isporudenu robu nuZno podrazumijeva da je roba prethodno isporutena i primopredana, odnosno

di je izvrsena konlrola urednosti isporuke od strane ovlaitenog predstavnika uSovomog organa.

Stoga ilan 3. nac(a ugovora ne uvodi novi uslov niti mijenja rok plaianja propisan tenderskom

dokum.entacijom. vei samo detaljnije ureduje nadin potvrde uredno izvrsene isporuke.

Predmetne odredbe ,polr6bno je tumaditi kao'medusobno povezane i funkcionalno

uskladene. a ne kao kontradiktorne ili medusobno iskljudive.

Zalilac nije dokazao niti utinio vjerovatnim da bi predmetna formulacija mogla dovesti do

razliCit<ig obratuna roka pla6anja, razli6itog tumadenja obaveza ugovomih strana ili proizvesti

,,ru., 
-prurn, ili finansijsku nesigurnosr kod ponudada prilikom pripreme ponude' Takode'

predmetna formulacija ni na koji nadin ne utiie na mogu6nost pripreme ponude niti na ekonomski

poloZaj ponudada

Ugovomi organ posebno ukazuje da se rok plaianja ni u jednom dijelu tenderske

dokumentacije ne miZe tumaeiti proizvoljno ili na nadin da zavisi od diskecione ocjene ugovomog

orgunu. UuOrti daje postupak prijema robe s1undardna i obaveaa faza iealizacije ugovora ojavnoj

nabavci robe.

U odnosu na praksu Ureda za razmatranje Zalbi i sudsku praksu na koju se'Zalilac.poziva.

ugovomi organ isriie da se zakonitost tenderske dokumentacije cijeni prema konkretnim

o[olnosri.u 
-ruakog 

pojedinadnog postupka, te da citirani stavovi ne predstavljaju automatski

ornor rn urvrtlivanj-e nezakonitost] , ."ukon, sludaju kada postoje razlidite formulacije pojedinih

odredbi. .i

U konkrelnom sludaju ne postoji sustinska kontradikcija koja bi onemoguiila ponudade da

pripreme ponudu na konkuientlkoj osnovi, niti postoji nejasnoia u pogledu obima prava iobaveza

ugovornih strana.

Shodno ,navedenom, ugovomi organ smatra da predmetni ialbeni navod nije osnovan' te

piedldie da se isti odbije kao neosnovan'

NavodeZaliteljapodrednimbrojem6-Ugovorniorganosporavaialbenenavodekao
neosnovane.

U tadki 45. tenderske dokumentacije jasno je propisano: i

,ZJLa r" irjurrjrje Uredu za razmat'anj" ialbi, purem uSo.vomog organu: ltokl od 5 dana

od dana objavljivanja ionkuientskog zahrjeva. Zalba se izjavljuje u pisanoj formi. Zalba se
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dostavlja u najmanje tri primjerka, direktno kod ugovomog organa iliputem preporudene poste."

" Dakle. tenderska dokumentacija sadrZi:. ! organ kojem se fulba izjavljuje,
nadin izjavlj ivanja Zalbe.. rok za izjavljivanlc Lalbe_. nadin dostavljanja Zalbe.

Time je ugovorni orgein posrupio u skladu sa ZJN.

Nadalje, 2alirelj pogresno tumadi odredbe clana 105. Zakona ojavnim nabavkama BiH.

. lzmjenama Zakona o javnim nuburkr., (..Sruibeni grasnik BiH", broj 50/24) propisana je
obaveza zalitelja da uz zalbu dostavi dokaz o uplari naknade za pokretanje ialbenog postupka.
Medutim, navedenom odredbom nije propisana obaveza ugovomog organa da u-tenderikoj
dokumentacrji daje instrukcije za uplalu naknade. broj iacuna. vrstu prihoda. budZersku
organizaciju. Silru op5tine niti druge fiskalne podatke koje Zalirelj navodi.

Clan 105. ZJN reguliSe sad riaj ialbe i obaveze Zalitelja. a ne obavezni sadrZaj tenderske
dokumentacije.

Obzirom da Tendcrska dokumentacija
pravima i obavezama stranaka u upravnom

nije upravni akr niti rje5enje kojim se odluCuje o
postupku, zbog dega se odredbe dlana ZUp-a o

Iijeku ne mogu direktno primjenjivari na sadrZaj tenderske
obaveznoj pouci o pravnom
dokumentacije.

S druge sirane i sam Zakon g upravngm postupku propisuje da Cak i u sludaju kada uputa opravnom lrjeku nije porpuna. srranka moze izjaviti iarbu u rlrud, ,. vareiim pro;is;;. stlm da
ne.moze imati Stetne posrjedice, a iro u konkretnom srudaju nije imara. jer ru.u tin;.ni.u ou.;.zalitelj blagovremeno izjavio predmernu iarbu potvrduje oa nile uio oneiroguden ,i,i r.ir.e., ,
koriStcnju pravnog liieka.

. . Protiv tenderske dokumentacije se ne izjavrjuje iarba po ZUp-u. vei se podnosi zalba uskladu sa Zakonom o jautim nabavkama.

. . ...ug9'o',i organ je u tenderskoj dokumenraciji dao jasnu informaciju o moguinostiizjavljivanja zalbe. nadreznom organu, roku i nadinu izjavrjivanja i-albe, ei"i" 1. p"ria"!ir"
omoguceno ostvarivanje prava na pravnu za5titu.

Zalitelj nije dokazao daje zbog sadriaja tenderske dokumentacije pretrpio bilo kakvu stvarnupravnu Stetu niti da mu je bilo onemogudeno koriitenje pravne zaStite.

U vezi sa navodima 2ariterja o-presudama i pojedinadnim odrukama URz-a, ugovomi organistide da se radi o pojedinadnim. predmerima koji se odnose na konkrerne rin;""ii".-riiru"i;J'i n"predstavljaju opii izvor prava niti automatski primjenjiv stav na svaki portrput ;u-. n.onrJr..

Slijedom navedenog. predlaZe se da se ialbeni navod odbije kao neosnovan.
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Navode ialitelja irod rednim brojem 7- Ugovomi organ osporava navod'Zaliteljd kao

neosnovan.

Naime. predmet nabavke odnosi se na rezervne diielove za postojedi sistem uliane rasvjete

u kojem su vei ugradene LED modulame svjetiljke serije SHOl proizvodada Shine Opto. Iz tog

razloga tehnidka specifikacijaje definisana na nddin da osigura kompatibilnost traZenih rezervnih

dijelova sa postoje6im svjetiljkama, kako bi se omoguiilo njihovo nesmetano odrizvanje i izbjegli
znatno vedi troSkovi zamjene kompletnih svjetiljki.

Ugovorni organ istide da navodenje proizvodada i tipova u predmetnoj tehnidkoj

specifikacij i nije izvr3eno sa ciljem ogranidavanja konkurencije, nego iskljudivo radi preciznijeg

definisanja zahtjeva i obezbjedenja kompatibilnosti sa postojeiim sistemom rasvjete, pri temujc
uz svaki navod koriSten dodatak ..ili ekvivalent". u skladu sa ilanom 54. stav (9) ZJN. '

Takode, tenderskom' dokumentacijom nije ograniieno udeSie ponudada na odredene

proizvodaie, jer ie ugovomi organ prihvatiti i ekvivalentne proizvode drugih' proizvodaCa, pod

uslovom da su:

mehanidki kompatibi lni.
. elektriino kompatibilni,
. te funkcionalno odgovaraju traZenim karakteristikama.

Navedena kbmpatibilnost utvrdivat ie se uvidom u dostavljene uzorke. o6165pe vizrrelnim

poretlenjem sa postoj;dim modulima izvora svjetlosti i LED driverima koji su ve6 ugratleni u

piedriretne svjetiljke i nalaze se u upotrebi.

Dodatno, u odnosu na LED drivere iz stavki 6. i 7., ugovorni organ ie prihvatiti i dri vere

ve6e nazivne snage od tralene, pod uslovom da se isti fizidki mogu ugraditi u postojeiu svjefiljku

i da funkcionalno-odgovaraju zahtlevima sistema. Sto ie se takode utvrditi prcgledom dostavljenih

uzoraka.

'slijedom navedenog, ugovomi organ smatra daje tehnidka specifikacija sadinjena u skladu

sa predmeiom nabavke i ,irarni, potrebama ugovomog organa. te da ne sadrZi diskriminatome

niti nezakonite uslove. zbog dega predmetni ialbeni navod smatra neosnovdnim.

Obzimm da su Zalbeni navodi nesumnjivo neosnovani predlaZe Uredu za razmatranje ialbi

da predmetiiu Zalbu u cjelosti odbije kao neosnovanu'

U skladu s dlankom 94. stavak,(3) ZJN Zalitelj je aktom ovog Iijel4 bioj: JN2-03-07-l-

810-3126 o<l 18. 5. 2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovomog tijela. te mu je omoguceno

da se odituje o istom. Uvldom u spis predmeta konstatira se Talitelj je dostavio odgovor kojim

osporava izjaSenjenje ugovornog tUela. predlaZe kao u 2albi'

Prije nego Ii se upusrilo u meritomo odludivanje. ovo tijelo je prisrupilo provjeri formalnih

pr"tpor,uJki Julaganje Zalbe koje moraju biti ispunjcne na strani alitelja, kako bi se uopie

iristupilo njenom rj-esavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa dlankom 109..
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105. i 106. stavak (2) ZJN i urvrdio da su ispunjeni uvjeti za posrupanje po isroj na nadin kako
definiraju odredbe navedenih dlanaka. .

Nakon Sto su prednje pretposuvke preispirane, posrupaju6i po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
Talitelja, tenderske dokumentacije, izjaSnjenja ugovomog tijela, odgovora ialitelja. te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na ialbene navode i
propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utwdilo daje potrebno rijeSili kao u dispozitivu odluke
iz sljededih razloga:

Zalba ie dielimiino osnovana.

ilaliteli u l. ialbenom nevodu istiCe da je ugovorni organ tenderskom dokumenracijom
propisao diskriminatoran i nesrazmjeran zahtjev u pogledu garancije za uredno izvr3enje ugovora.
Istide da se predmetni ugovor zakljuduje na period od l2 mjeseci, pri demu se realizacija vrsi
sukcesivnim isporukama na osnovu pojedinadnih narudzbenica, a ne jednokatno. Smatra da
obaveza dostavljanja garancije za uredno izvr5enje ugovora u iznosu od l0% ukupne vrijednosri
ugovora, sa rokom vaienja za cijelo trajanje ugovora uvedano za 30 dana, nije uskladena sa
stvamom prirodom i nadinom izvrsenja ugovora. Prema navodima Zalitelja, rizik neurednog
izvrSenja vezan je za pojedinacne narudZbenice, a ne za ukupnu procijenjenu vrijednost ugovora.
zbog dega osporeni zahdev odstupa od nadela proporcionalnosti. Dalje navodi da bi eventualni
prolust u izvrsenju pojedinadne isporuke mogao dovesti do aktiviranja garancije vezane za
cjelokupnu ugovomu vrijednost, sto smatra nesrazmjemom posljedicom. 2bog naveienog smatra
da tenderska dokumentacija nije saiinjena u skladu sa nadelima iz dlana 3. Zakona o-javnim
nabavkama, niti sa odredbama dlana 53. stav (l) i clana 2. stav (l) racka d),Zakona, te piedla2c
izmjenu tenderske dokumentacije, odnosno poniStenje postupka ukoliko se utvrdene nepravilnosri
ne otklone.

Ugovomo tijelo smatra zarbeni navod neosnovanim istidudi da je tenderskom
dolumentacijom propisana garancija za uredno izvrsenje ugovora u iznosu od l0% od ,krpn"
vrijednosti ugovora. sa rokom vaienja za vrijeme trajanja ugovora uvecanim za 30 dana. u skladu
sa ZJN.i podzakonskim propisima. lstide da se garancija za uiedno izvrsenje ne veze za pojedinainc
narudzbenice. vei za izvrsenje ugovora .kao jedinstvenog obligacionog odnosa. te ilrzi kuo
obezbjedenje za sluCaj neizvrSenja ili neurednog izvrienja ugovomih obaveza od strane izabranog
ponudaia. Dalje navodi da sukcesivna realizaclja ugouoru ni mijenja njegow pravnu prirodu niti
umanjuje potrebu da se osigura uredno izvrsenje svih ugovornih oiareza tokom cijeLg perioda
trajanja ugovora. Ugovomi organ ukazuje da se kod sukcesivnih nabavki unaprijeo 

-n. 
-og,precizno predvidjeti dinamika, obim i udestalost pojedinainih narudzbenica. ibog eega rizik

obuhvata i moguinost prekida. kasnjenja ili odbijanja daljnjih isporuka tokom tra.laija ,.igouo.r.
Takoder istide da predmet nabave obuhvata elekrromateriJai za odrZavanje ulitne ras"jet!, zuog
cega postoji opravdan inreres za osiguranje kontinuiteta i pouzdanosti izwsenla ugorora. smatra
da propisana garancija predstavlja standardan instrument-o'bezbjetlenja izvrsenja uiovora. da njen
iznos nije nesrazmjeran niti diskriminatoran, te da su odredbe renderske dokunr'enracrje jasne.
medusobno uskladene i sadinjene u skladu sa ZJN.
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Razmatrajudi Zalbeni navod, a nakon izvrSenog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedeie dinjenice: '

- Todkom 32 Tenderske dokumantacije, broj: 0l - I l -1581/26- I od 30' 4' 2026' godine

(dalje u tekstu: TD) proPisano je:

32. Garancija zz uredno izvrSenje ugovora

PonudaC je duian dostaviti neoitedenu bezuslovnu bankovnu garanciju za uredno

izvrsenje ugovora (u daljem tekstu: garancija iza uredno izvrSenje ugovora). lznos

gurancij" za uredno izvrsenje ugovora je l0% od ukupne vrijednosti ugovora, sa

rokom vainosti: rok vaienja ugovora (12 mjeseci) + 30 dana'

Ponudat prihvata obavezu dostavljanja garancije za uredno izvrsenje ugovora,

potpisivanjem izjave u okviru Aneksa I .

ironrdat je duZan u roku od 15 dana od potpisa ugovora dostaviti garanciju za

, uredno izvr5enje ugovora u formi koja je sastavni dio tenderske dokumentacije kao

Aneks 7.

Ukoliko ponutlad ne dostavi garanciju za uredno izvrsenje ugovora u roku i na nadin

propisanovomtenderskomdokumentacijomzakljudeniugovor6e-sesmatrati
apsolutno ni5tavim iu tom sludaju ugovomi organ dosuvlja prijedlog ugovora

drugorangiranom Ponudadu.
U Jrtu1, aoai.te ugovora. garancija za uredno izvrsenje ugovrira' ie posluziti za

pokrivanje ,uuk. 5t"1. itroS[ova koje ugovomi organ moze imari ukoliko izabrani

. ponudaC prekr5i ugovor o nabavci

irokriie iz gu.un"iJ. za uredno izvrSenje ugovora ne oslobada izabranog ponudada

(izvrSioca ugovora) odgovomosli sve do namirenja stvame Stete'

povrat ili zadriavinje garancije za uredno izvrsenje fgovora vrsit ie se u skladu sa

' Pravilnikom o obliku garancije za ozbiljnos ponude i izvrSenje ugovora'

S tim u vezi, dlankom 61. ZJN propisano je:

(l ) Vrste garancija su:''' 
o1' goioi"ijo za ozbiljnosr ponude ie gurancijo u sluiaju dct pbnutlai cidustane od

stoje Ponude u roku vaienja Ponude:
b) gaioiciia za uredno in'riinje ugo'vora je goranciia u sluiaju da ponudai koienr
' j, dodirlj", ttgoror ne izvriot'a s'voje oba'eze iz ugotoro ili ih neurednrt

in'riova.
(2) Ligovorni organ mo:e zohtij*ati da se ponuda garanlira odgovaioiuiom goranc.tiom
' ' .,i orbitinori ponude. Goinciia za o:Lilinost ponide ne ntoie se zihriievati oko je

vrijednist naia'ke mania od 100.000'00 KM'

f, U'siituju kada je vrijeinost naboke jednakt ili vet.a od.vriiednosti iz slova (2) ovog
'-' 

ilono,. 
'goron"yo zi ozbitjnosr ponitde nete prcti l'5% procijenjene vrijedno.sti

ugovoi Gruia ponutlati dostavlju garanciiu. koia odgot'ara lraienom iznosu bez

iziru da ti ji doita'ljla jedan ilan viie ili s'i ilanot'i gruPe ptnuilaia'

G) [Jsovorni irxo, ^ui, 
iohtiievati da se izvrienje u4ororo garanlira odgovaraiuiom

.' '- gi*nrijo, )u ia,ricnje ugovora. Garancija za izvrienje ne moie se zahtijevati u iznosu

,Ieien ird )0% od irijeinosti ugolora. Grupa ponuilaia dostavlia garanciju koia

odgovi.tra tra:enom iziosu bez oiriro ,la ti je dostavlia iedan ilan. viie ili svi ilonbvi

grupe ponudaio.
(5)'Uiovirnii orgdn ne moie odbaciti garanciiu za ozbiljnost ponude ili garanciju ztt
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uredno izvrienje ugovora no osnovu iinjenice da gorancija nije izdata u Bosni i
Ilercegovini, pod uslovom da garancija za ozbiljnost ponude i garancija za uredno
izvrienje ugovora ispunjwaju uslove Jnstavljene u tenderskoj dokumentociji.

(6) Forme garancije za ozbiljnosl ponude i izvrienje ugovora definiral te se podzakonskim
aktom koj i donosi Agencijo.

Dokazivanje u postupku po:a/6i propisano je odredbom dlanka 102. ZJN kako slijedi:

... (l) Stranke u poslttpku duine su iznijeti ne iinjenice na kojimo zosnivaju noje zahtjet'e ili
odluke, postupke. radnje ili neiinjenja. te predloiiti dolaze kojima se te iinjenice unriluju.'

(2) u postupku pravne zairite ugovorno rijelo duino je dokozati postojonje iinienico i
okolnosti no osnovu koj ih je donio odluku o pravina, preduzeo radnje ili propiitinia ti proveo
poslupl<e, kli su predmct postupka p ialbi.

(3) Li postupku pra'ne za.itile ialitelj je duian dokazoti ili bar uiiniti tjerovatnim
posbianje clinjenica i razlogo koji se tica pravnog interesa na podnoienje ialbe, povreia postupka
ili pot'reda primjene materijalnog prata, koje su israknute u iilbi, za koje zna ili bi treba'io da zna.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog dinjenidnog stanja. ovo rijelo cijeni 2albeni navod
neosnovanim. Naime, kako ro proizlazt iz stanja spisa, todkom 32. Tb propisana je obaveza
dostavljanja garancije za uredno izvrienje ugorora u uisini od l0% od ukupne vril"anor,i ugovora!
sa rokom vazenja ugovora uveianim za 30 dana. Takvo rjesenjeje u potpunosti u sklad, sa tianko.
!],1ta1ak (a) ZJN. kojim je izridito propisano da garancija za izvxenje ugovora ne mo2e prelaziti
l0% vrijednosti ugovora' S tim u vezi. navodi Zalitelja o navodnoj nesrazirjemosri nisu osnovani.jer zakon ne vezuje visinu garancije za dinamiku isporuka iri pojedinaene narudzbenice. vee za
ukupnu vrijednost ugovora kao jedinswenog obrigacionog odnosa. Upravo tur.ro trrue"nl"
proizlazi i iz dlanka 61. stavak (r) todka u; zlN,-t<o.iim Je propisano'da garancija sluii kao
insrument osiguranja za sludaj neurednog irineizvrsenja ugorornih obaveza Jcjerini osim roga,
dinjenica da se ugovor rearizira sukcesivno putem narudibei-ica ne mijenja njegovu prarnu priroduniti iskljucu.ie legitimni inrercs ugovomog tijera da osigura uredno iruis.inl" svih ugovornih
obavezz tijekom cijelog perioda vaienja ugovora. U tori smislu, ugovomo ii.j.ro .1. o--rnoru,o
ukazao na nepredvidivost dinamike i obima isporuka, kao i na potrebu osiguranla konrinuireta u
odrzavanju javne rasvjete. Sto predsra'rja obje[tivno opravdan javni interes:u p;gled;;;i;;r".,
na proporcionalnost, cijeni se da ialitelj nije uEinio vjerovatnim povredu nadela iz dlanka 3. ZJn-,
bududi da propisana visina garancije pieditavlja zakonski dopuiten maksimum. a njena svrha je
zaitita, ugovomog organa od rizika neuredno,e izvrsenja ugovora u cjerini. a ne lojedinadnihisporuka. lmajuii u vidu odredbe dranka r02. z:N, zatiteq ii.j. dokuruo ,iti ,e inio'u;lrorutri.
qgsloLanje p.vrede materijarnog prava nili nesrazmjernor-t. orpo..n. odredbe, dok je ugovomo
tijelo jasno obrazloZio razloge i pravnu osnovu ,n ,pornu odredbu.

. ianiteli u 2. larbenom navodu istide daje ugovomo tijero TD, u todki koja se odnosi na
dostavu i ocjenu uzoraka, propisao obavezu doitavijanja uzoraka za odredene stavke tehnidke
specifikacije 5,6 i 7 (zamjenski modu.l izvora wjetlosti izamjenski LED driveri), bez zakonstog
osnova iodgovara.iuceg obrazrozenja. Istiie daje navedeni zahtjev nesrazmj.run i'ogr-ieuGr,:;.
buduii da ugovomi organ nije obrazloZio. razloge zbog koj ih o".j"ra ponudu n. Ui Ufr, ,ogre'u n.osnovu dostavljene tehnilke dokumentacije, niri 1e aolazao posiojanje posebnih otoriorffi. uiopravdale takav zahtjev. Darje navodi da pririkom odre<tivanja ,souu r.t riet. i pr"r*i"r'rr*
sposobnosti ugovomi organ mora portupari u skladu sa odrediama Zfr.r i UputsoJ za ;l;;".,
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modela tenderske dokumentacije i ponuda, prema kojima zahtijevani uslovi moraju biti povezani

sa predmerom nabavke i srazmjerni njegovoj prirodi, dok se stroZiji zahtjevi mogu propisati samo

u opravdanim ,okolnostima t<oie morai u biti detaljno obrazlozene u tenderskoj dokumentaciji'

Prema miSljenju Zalitelja, takvo obrazloZenje u konkretnom sludaju izostaje' zbog dega osporeni

zahtjev niji u skladu- sa Zakonom o javnim nabavkama i nadelima jednakog tretmana i

kon[*"n.i.1e. Slijedom navedenog. pridlu2. da se sporni zahtjev ukloni iz tenderske

dokumentacije, oino.no da se tendirska dokumentacija uskladi sa zakonskim i podzakonskim

propisima. a u protivnom da se postupak poni5ti u skladu sa dlanom 103' ZJN'

UgovomotijelosmatraZalbeninavodneosnovanimnavodedidajezahdevzadostavljanje
,noraka'Jastavke koje se odnose na zamjenske module izvora svjetlosti i LED drivere propisan iz

oti.k,irno opruudanih razloga ko-iiproiziaze iz predmeta nabavke i potreba odriavanja postoje6eg

,iJr"ru .;urn" rasvjete. Ist'ide ia' se pr"dmetna nabavka odnosi na rzamjenu pojedinadnih

[orfon"nti vec ugiatlenih svjetiljki kojima je istekao garantni rok, a ne na dabavku novih

,ri",ifjii, s ciljem iacionalnrjei koriitenja javnih sredstava. Dalje ndvodi da,je zbog postojeiih

tetrnieiit, karikteristika ugruI.n. opremi neophodno osigurati potpunu kompatibilnost i

funkcionalnu ispravnosr ponudenih 
'zamjenskih 

dijelova, zbog dega dostavljanje 
. - 

uzoraka

pr.armugu jedini pouzdan'nadin provjere tehnidke .uskladenosti, 
kvaliteta i kompatibilnosti sa

iosto.leiom in frasrrukturom. Ugovomi organ smatra da se navedena provjera ne moZe u potpunosti

izvrSiti iskljudivo na osnovu i.hnlfk. iI karaloske dokumentacije. Takoder istiie da je spomi

zahrjev srazmjeran predmetu nabavke. da se'jednhko primjenjuje na sve. ponudade te.da ne

,"gri'rit."" r""kurenciju niti. dovodi do diskiminacije. Navode Zalitelja o nesrazmjemim

tr"oskovima dostavljanji uzoraka ocjenjuje pauialnim. istidudi da je zahtijevanje uzoraka

;;il;j;;;'p;;k; t#".uirli tp..inrnit te'hnidkih komponenti kada je potrebno prethodno

,,r,rOil njit,ou, kompatibilnost sa postoje6im sistemom. 
. 
Sl'rjedom navedenog'. smatra..da je

"rp"r.ri 
zatrtlev zakonit i u skladu sa nadilom proporcionalnosti. te predlaZe odbijanje zalbenog

navoda' kao neosnovanog.

Razmatrajuii 2albeni navod. a nakon izvrSenog uvida u cjelokupan spis predmeta' ovo tijelo

je utvrdilo sljedeie dinjenice:
Todkom 19. TD ProPisano je:

19. Dostava i ocjena uzoraka

'Zastavke5,6iTrztehnidkespecifikacije(zamjenskimodulizvora-svjetlostii, zamjenski LED driveri). ponudaSi su obavezni uz ponudu dostaviti odgovarajude

uzorke.

Uzorci moraju predstavljati tatno ponuileni proizvod, 9d1o;1o: 
zamjenski modul

"r"* *:*fir,i i 
zamjenski LED drivere u skladu sa tehnidkim specifikacijama iz

tenderske dokumentacij e.

Uzorci se dostavljaju najkasnije do isteka roka za podnoSenje ponuda' na adr6su

ugjovomog organa:

" "l,ftrtrtt 
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. naziy ponudada,
naziv i broj posrupkajavne nabavke,. oznaka stavke iz tehnidke specifikecije na koju se uzorak odnosi.

S rim u vezi. dlankom 49. todka d) ZJN propisano je:
'U postupku javne nabm'e robe ugovorno tijelo moie zahtijevoti jedon ili viie dokoza o

tehniikoj i profesionolnoj sposobnosti kandidata/ponuilaio, i to;

. d) uzorke, opise i/ili -fotografiie robe koja je predmet isporuke, a iiju je ujerodostojnost
kandidat/ponudai obawzan ponrdili alo lo uga,onti orgo, ,oit4oro;

Dokazivanje u postupku po ialDi propisanoje odredbom dlanka 102. ZJN kako slijedi:
.. - (l) stranke u postuphu duine su iznijeti ste iinjenice na kojima zasnivaju s:roje zihtjete ili

odluke, postupke, radnje ili neiinjenja, te predloiiti dokaze kojima se te iinje;ice unrduju.'
(2) u postupku pravne zaitile ugotDrno rijelo duino je dokazati posrojonje iinienica i

okolnosti no osnovu kojih je donio odluku o prat,ima. preduzeo radnje ili propiirinia ti proveo
postupk, koji su predmet postupka po ialbi.

(3) U postupku pravne zaitite ialitelj je duian dokozati ili bar uiiniti ujerovatnim
poslojanje cinjenico i ra:loga.koji se tiiu pravnog inreresa na podnoienje iarbe, povreia postupka
ili povreda primjene materijalnog prna, koje su isruknute u iilbi, ro koi, ,ro iti bi trebaio da zna.

U kontekstu 2albenog navoda i utvrdenog Cinjenidnog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni navod
neosnovanim. Naime, kako ro proizlazi iz stanja spisa, ugovomo tijeloje todkom 19. TD propisalo
obavezu dosravljanja uzoraka za stavke 5.6 i 7 tehnickeipecifikacije, pri demujejasno ia.la.no
da uzorci moraju odgovarati todno ponudenim proizvodima te biti dostavljeni io isteka roka za
podnosenje ponuda. Takvo postupanje ugoromog tijela ima uporiite u ttant<u +9. rotti ai z:r.r,
kojim je izridito propisano da ugovomo rijelo moze iahrijevati uzorke robe kao dokaz teh;iike i
profesionalne. sposobnosri ponudada. Suprotno navodima lalitelja, zahtjev za dostavu uroruku u
konkretnom sludaju nije proizvoljan niti bez zakonskog osnoua. vid pr"dstavlja dopuSteno sredslvo
provjere tehnidke uskladenosti ponudenih proizvoda sa zahtjerima tehniike siecifitaci.le, poiebno
imajuii u vidu da sc predmet nabave odnosi na zamjenske module i LED drivere koji-mo'raju biti
potpuno- kompatibilni s postojeiim sustavom javne rasvjete. Stoga ovo tijelo cijeni osnoianim
obrazlozenje uSovornog tijela da se u konkernom sludaju iehn i6ka-kompari;ilnosr:funkcionalnost
i. kvaliteta ne mogu u Potpunosti i pouzdano urvrditi iikljudivo na lemelju kataloSke ili tehniake
dokumentacije. zbog dega je zahtjev za dosravu uzoraka objektivno opravdan i por.iun ,
predmetom nabave- osim toga, postavrjeni zahdev sejednako primjenjuje na sve ponuditerje, time
!u3 d3ve.feno 

.u.piranje naielo jednakog rrermana niri naeeto t<ont<urenci.le iz lranka J.'ZJN-a.
Zalitelj nije udinio rjerojarnim da bi predmetna obveza bila nesrazmjema iti di.kririnutornu- ,itije dokazao postojanje povrede odredbi ZJN-a u smislu dlanka I 02. stavaka ( l) i (3).

i'atiteti u 3. i:lbenom navodu istide daje ugovorni organ renderskom dokumentacrlom, u
dijelu koji se odnosi na dostavu iocjenu uzorak4 piopisao nejasne i nedovoljno odredene uslouc
za ocjenu dosravljenih uzoraka. Isride da je predvi<teno da uzorci moraju u potpunosti odgovarari
tehnidkoj specifikaciji te da ie komisija izvrsiti njihovu provjeru. uzposljedicu odbacivanja"ponude
kao nepravilne ukoliko uzorci ne zadovolje poitavljene -i,tj.r.. Metl-utim. smatra da ienderska
dokumentacija ne sadrzi unaprijed definisane kriterije, met;dorogiju niri objektivna .1.iL nu
osnovu kojih 6e se ocjenjivari uskladenost uzoraka sitehnidkom spicifikacijom. Dalje navodi da
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nije precizirano na koji nadin ie se vr5iti provjera uzoraka, koje metode ispitivanja, standardi ili
mjerenja 6e biti primijenjeni. niti ko ie provoditi eventualna ispitivanja i na osnovu kojih struenih

ili akeditovanih kiterija ie se uwrttivati uskladenost Proizvoda' Prema miSljenju zalitelja' takvo

normiranje ostavlja prostor za diskrecionu i subjektivnu ocjenu komisije, swara pravnu nesigurnost

za ponudaie i nije u skladu sa nadelima transparentnosti. jednakog tretmana i predvidivosti

postupka javne nibavke. Posebno ukazuje da je posljedica eventualne negativne ocjenc uzoraka

baUu.ir*;. ponude, zbog dega su kriteriji i natin ocjene morali biti jasno i precizno definisani u

tenderskoj dokumentaciji. Shjedom navedenog, smatra da osporena odredba ne osigurava

objekrivan i provjerljiv postupak ocjene uzoraka, te predlaZe njenu izmjenu i uskladivanje sa ZJN.

a u protivnom ponistenje postupka u skladu sa dlanom 103. ZJN.

Ugoybrno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim navodeii da je odredba tenderske

dokumeniacije koja se odnosi na dostavljanje iocjenu uzorakajasna. precima i uskladena sa ZJN.

te cla je zahtjiv za dostavljanje uzoraka propisan radi provjere uskladenosti ponudenih proiz-''roda

,, porto.1.6i, sistemom jar.ne rasvjete, njihove funkcionalnosti, kompatibilnosti i kvaliteta. Istide

da su iredmEtne su.letigke i njihove ,komponente vec instalirane i u funkciji. zbog dega

*predstavljaju orror , oljenu tehnidke usklattenosti dostavljenih . uzoraka. Dalje navodi da 6e

lomisija- Lvr5iti vizuelno poreflenje uzoraka sa postojeiim komponentama. pri demu ie

usklattenim biti smarrani uzoici koji io gabaritima, snazi i tehnidkim karakteristikama odgovaraju

poslojedoj opremi i omoguiavaju 
'nji6ovu 

nesmetanu ugradnju' Ugovorni organ.smatra da

i.na...*. aotrrenracija niJe bila iuZna sadrZavati detaljnu metodologiju ispitivanja niti predvidati

iuuo.utoii;rt u ili drugaikreditovana testiranja, buduii da se ociena vr5i na osnovu strudnog znanja

toriril. idirektnog-poredenja sa postojedim komponentama u ekploataciji. Takoder istice da su

nauoaio moguioj uiUitrr-oiti i subjektivnosti neoinovani, jerje kiterij ocjenejasno odreden kroz

iutrtl., ,rtt"ua.*sri uzoraka sa tehniekim zahdevima i postojeiim sistemom javne rasvjete'

Slijedom navedenog, smat-a da je osporena odredba zakonita. proporcionalna i opravdana, te

predlaZe odbijarije Zalbenog navoda kao neosnovanog'

Razmatrajuii2albeninavod.anakonizvrSenoguvidaucjelokupanspispredmeta'ovotijelo
je utvrdilo sljede6e dinjenice:

- Todkom 19. TD ProPisanoje:
19. Dostava i ocjena uzoraka

Uzorak.o,u u potpunosti odgovarati zahtjevima iz tehniike specifikacije te ie

komisija izwSiti uporedbu sa istim'

Ukolikoponudadnedostavitraieneuzorkeupropisanomrokuilidostaviuzorke
koji ne odgovaiaju zahrjevima iz tehnidke. specifikacije, njegova ponuda 6e biti

odbadena kao neiravilna. Ugovomi organ ie zadriati uzorke izabranog ponuda[a

sve do konadne realizacije ,louoru u uiorke neizabranih ponudada 6e vratiti nakon

okondanja postupka javne nabavke'

Dokaziidnje u postupku po iaibi propisanoje odredbom dlanka 102' ZJN kako slijedi:

7il i"rri , portup*u iu:n, su i'znijeti sve-iinjenice na koiima zasnivaiu svoie za.htieve ili

odlul<t, posrupke, rainie iii neiinjenja, te predlo2iti dokoze kojima se te iinjenice utvriluiu'
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(2) U poslupku prdvne zaitite ugovorno tielo duino je dokazati posto.ianje iinienico i
okolnosti no osnovu kojih je donio odhtku o provina, preduzeo rodnje ili propuiranja te proveo
postupkc, koji su predmet postupko po ialbi.

(3) U postuPku pravne zaitile ialitelj je dulan dokazali ili bar uiiniti rjeroyatnim
posloianje iinjenica i razbga koji se tiiu prdvnog intereso na podnoienje ialbe, povreda postupkt
ili povredo primiene materijalnog pravo, koje su israknule u ialbi, zo koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu 2albenog navoda i utvrdenog dinjenidnog stanja. ovo tijelo cijeni 2albeni navod
osnovanim' Naime. nije sporno daje todkom 19. tenderske dokumentacije propisano da dostavljeni
uzorci moraju u potpunosti odgovarati zahdevima iz tehniEke specifikacije te da ie komisija izvriiti
njihovu usporedbu, pri demu je kao posljedica neuskladenosti uzorka sa zahtjevima ienderske
dokumentacije predvideno odbacivanje ponude kao nepravilne. Medurim, uvidom u sadriaj
navedere. odredbe utVrdenoje da ugovomo tijelo nije preciziralo nadin. kriterije niti metodologiju
prema kojoj ie se vrSiti ocjena dostavljenih uzoraka. Tako iz renderske dokumentacije nije moguie
utvrditi koje ie se tehnidke karakteristike provjeravati pregledom uzoraka, na koji nadin 6e se vr5iti
provjera njihove uskladenosti sa zahtjevima tehnidke specifikacije, koje ie se metode mjerenja ili
provjere koristiti. niti na temelju kojih objektivnih pokazarelja-de komisija zakljuditi ia uzorak
odgovara ili ne odgovara zahdevima ugovomog tijela. pri tome ovo tijelo posebno ukazuje da
dostavljanje uzoraka u konkrernom sludaju ne predsravlja pomoino siedswo za idenrifikaciju
ponudenog proizvoda. nego element dija ocjena neposredno uiide na prihvarljivost ponude. bududi
da je tenderskom dokumentacijom izridito,propisino da ce ponuda Liti odurr.n, iuo nepravirna
ukoliko uzorak ne odgovara zahtjevima tehnidke specifikacije. U takvim okolnostima ,ioron,o
tijelo je bilo duzno unaprijed i najasan nadin definiiati kriterije ipostupak ocjene uzorakaiako bi
svi gospodarski subjekri bili upoznati s nadinom na koji de se vrSiti provjera njihove usklatlenosri
sa zahtjevima tenderske dokumentacije. suprotno tomi, ospor.na odredba ostaulja komisiji sirok
prostor za slobodnu procjenu bez unaprijed utwdenih i provjerljivih mjerila. sro ni.le u slladu s
natelima.lransparenrnosli. jednakog rretmana i nediskiim inacije iz ilanka:. ziN. stoga je
neprihvatljiv navod navod ugovornog tijera da de se ocjena vrsiti usporedbom s postojecirn
komponentama sxstava javne rasvjete. buduii da takav nalin ocjene nile lasno i neduosmisleno
propisan tenderskom dokumenracijom. Naime, pravila ocjene ponudi moraju biti sadrzana u
lenderskoj dokumenraciji i unaprijed poznata svim porencijarnim ponuditerjima. a ne naknadno
pojaSnjavana tijekom Zalbenog posrupka.

. ilalitelj u 4. Iarbenom navodu navodi da je odredba tenderske dokumenlacije koja sc
odnosi na neprirodno nisku ponudenu cijenu sadiniina suprotno Zakonu o javnim nabavkama i
relevantnim podzakonskim propisima. Istide da je ugoromi organ propisao da ponudu ponudada
koji-nedostavi obrazloZenje neprirodno niske cijene iri eije obrazrozenje ne porvrduje o,ojrtnou
izvr{enja ugovora po ponurtenoj cijeni ..mo2e oauiri", iudo dan 66. Zaiona o javnim nabi'vkama
propisuje obavezu odbacivanja takve ponude ukoliko ponudad ne dostavi orro-runo obrazloienje.
Dalje navodi da je uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propiruno
kada je ugovorni organ obavezan zahtijevati obrazroienje neprirodno niske cijene. t" smit.a aa
osporena formulacija ostavlja prostor za subjektivnu ocjenu i razlidiro purtupunl. u situacijama ukojima zakon predvida obavezro odbacivanje ponude. prema miiljenju Zalirerja iz sadr2aja
osporene odredbe proizlazi da bi ponudad mogao odbiti dosravrjanle obrazrozenja. a d;;j;;o",ponuda ipak ne bude odbadena, Sto smatra direktno ,rprotni, .-ilun, OO. Zrlonr-o ;ri"i,nabavkama. Smatra da takvo normiranje nije u skradu sa nacerima trunrpur"ntnorii. ;.lruxog
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tretinana i zAkonitosti"iz dlana 3. Zakona, te da otvara moguinost proizvoljnog postupanja i

. zloupotreba ri posrupku javne nabavke. Slijedom navedenog, predlaZe izmjenu tenderske

dokumentacije i uskladivanje osporene odredbe sa ZJN, a u protivnom poni5tenje tenderske

dokumentacije u skladu sa dlanom l03.ZJN.
Ugovomo tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim navodeii da odredba tenilerske

dokumentacije koja se odnosi na neprirodno nisku ponudenu cijenu ne derogira niti mijenja

imperativnb odredbe ZJN, niti ostavlja prostor za arbitrarnost u postupanju. Istide da tenderska

doiumentacija izridiro upucuje na primjenu relevantnih odredbi ZJN ipodzakonskih akata koji

ureduju postupak provjere neprirodno niske cijene. te da je ugovomi organ obavezan postupati u

skladu sa dlanom 66. ZJN. Dalje navodi da se formulacija prema kojoj ugovomi organ ponudu

,,moZe odbiti" ne rhoZe tumaditi izdvojeno od cjelokupnog sadrZaja osporene odredbe i zakonskog

okuira, uei se odnosi na provodenje postupka ocjene i provjere dostavljenbg obrazloZenja, dokje

konddna odluka uslovljena obaveznom primjenom zakona. Ugovomi organ smatra da eventualna

rerminololka nepreciznost.u tenderskoj dokumentaciji ne moZe derogirati zakonsku obavezu

odbacivanja ponude u sludajevima propisanim Clanom 66. ZJN. Takoder istide da osporena odredba

ni na koji natin nije dovela ponudale u neravnopravan poloZaj niri je ogranidila konkurenciju' U

odnbsu na praksu Ureda za razmaranje Zalbi. navodi da pojedinaina rjeSenja ne predstavljaju

obavezujuii izvor prava, te ukazuje daje i u ranijoj praksi Ureda zauzet stav da terminoloske razlike

koje ne utidu na sustinsku primjenu zakona ne predslavljaju osnov za usvajanje Zalbe. Slijedom

navederiog, smatra da osporena odredba ne pridstavlja powedu ZJN niti razlog za izmjenu ili
poniStenje tenderske dokumentacije

Razmatraju6i ialbeninavod, a nakon izvrsenog uvida u cjelokupan spis predmeta. ovo tijelo

je utvrdilo sljedeie dinjenice:
- Todkom 43. TD ProPisanoje:

43. Neprirodno niska ponudena cijena

Usludajudaugovomiorganimasumnjudaseradioneprirodnoniskojcijeni
ponu.le. ima mo-guinost dalrovjeri cijene, u skladu sa odredbania Uputstva o na6inu

. priprbme modeli tendrske dokumentacije i ponuda (,.sluibeni glasnik BiH", broj

boll+ i zoltsl, t. zatrazi pismeno pojasnjenje ponudada u pogledu neprirodno niske

- cijenePonude.

Po prijemu obrazloZenja neprirodno niske cijene ponude;.odluku ie donijeti

ugovomi organ i o tome obavjestiti ponudada u pismenoj formi 
!:

UsludajudaponutlaiodbijedatipismenoobrazloZenjeilidostaviobrazloinjeiz
kojeg se ne moze utvrditi ia 6e ponudad biti u moguinosti izvrSitiuslugu po toj

cijeni, ukvu Ponudu mo2e odbiti.

S tim u vezi. dlankom 66. stavak ( I ) ZJN propisano je:

Ako ugot'orno tijelo ocijeni da je ponitleno cijena neprirodno niska' pis.meno te orl

. ponudaia ,oi)iiruoti tti obrazL:i p,nid,iu ciienu Ako ponuilai uSovornom tijelu ne ponudi
,osnoyano 

bbrazlo;enie, koje mole, izmedu ostalog' sadriavati iporeilenje s cijenamo na trziilu'

u8oL'orno tijelo odbacit ie ponudu.

UkontekstuZalbenognavodaiuwrttenogiinjenidnogstanja,ovbtijetocijeniizlbeninavod
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treosnovanim. U vezi sa naprijed navedenim ovo.tijelo istide kako je ugovomo tijelo duZno
prilikom pregleda i ocjene ponuda pridrzavari se odredbi ZJN i podzakonskih akata, re u
konkretnom sludaju prilikom primijene instiruta neprirodno niske cijene, ukoliko, potencijalni
ponuditelj ne ponudi osnovano obrazloZenje neprirodno niske cijene, a koje mo|e sadr7avati i

usporedbu s cijenama na trZi5tu. istu ie odbaciti,sukladrio Clanku 66. stavak l. ZJN. U konkrernom
slutaju, Zalitelj neosnovano koristi terminololke izraze u svrhe koje za posljedicu imaju postupanje
suprotno dlanku 3. stavak (l) zN. odnosno isriduii navode koji nisu od sustinskog nataja na
predmetni postupak javne nabaVe, a koji vode odugovladenju postupka i neefikasnom korisienju
javnih sredstava u vezi sa predmetom i njegovom svrhom.

Zafitery u 5. ialbtnom navodu istide da TD sadrZi medusobno neusaglaSene odredbe koje
se odnose na rok i uslove plaianja- dime se naruSavaju nadela transpar"ntnorii i pravne sigumosti
propisana zN. Isride da je tadkom 37. TD propisano da rok pladanja od 60 dana tede 6d dana
prijema fakture za isporudenu robu. dokje Clankom 3. nacrta ugovora odredeno da isti rok tede od
dana primopredaje robe i prijema fakture ovjerene od strane ovlastenog lica za pradenje realizacije
ugovora. Prema navodima 2alitelja, navedene odredbe uvode razlidite poietne momente za
radunanje roka plaianja, pri iemu nacrt ugovora sadrZi dodatne uslove koji nisu predvideni rD.
Smatra da takva neuskladenost moZe ulicati na finansijsko planiranje ponudada. Iikvidnost i
formiranjc cijene ponude,- te s*rua pravnu nesigumost u pogredu trenuika oastanku prruu ,u
pladanje. Dalje navodi da TD. ukljudujudi i nacn ugo"ora kao njen sastavni dio, mora sadrzavati
jasne, potpune i medusobno uskraarene informacije dovorjne za pnpremu ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi. u skladu sa ilancima 2.,3. i 53. zlN. smatra da predmetna neuskladenost
n ije form.alne' vei materijalne prirode. jer moZe proizvesti konketne pravne i finansijsk. poil.l.dice
za ponudade' Slijedom navedenog. predlaie izmjenu i uskladivanje osporenih odredbi'renierst<e
dokumenracije, a u protivnom ponistenje postupka u skladu sa Clanom i03. ZJN.

. Ugovomo tijelo smatra ialbeni navod neosnovanim navodeii da ne postoji neusagla5enost
izmedu todke i7. TD i dlanka 3. nacna ugovora u pogredu roka praianja. nitl da nauedene"oJieabe
proizvode pravnu nesigumost za ponudade. Istite dale ijednom i drugom odredbom propirrn ,ok
placanja od 60 dana. pri demu se praianje ,eze za uredno izvrsenu i'sporuku robe i'dos'tavlanle
fakrure. Dalje navodi da todka 37. TD piopisuje da rok plaianja tede od dana.prij.ru fuktri. ruisporudenu robu. dok dlanak 3. nu"rr, ,goro* dodatno prcciiira da se radi o'fairu.i ,u ,..aro
isporuienu iprimopredanu robu ovjerenu od strane ovrastenog Iica za pra6enje ieuirr*;.-rg;roru.
Smatra da se ne radi o razridirim poiernim momenrima, ved Jistoj ugouo.noi e in;.ni.iorf;Jito.; ,
stepenu preciznosti. pri cemu..prijem fakture podrazumijeva pr.tnoano 

"izwienu 
rsporuku iprimopredaju robe. Ugovomo tijelo istide da iranal 3. naci" ugovora ne uvodi nove usrove nitimrjenja rok plaianja- ve6 samo detarjnije ureduje nadin powrde uredno izvrsene isporuke.

Predmetne odredbe. prema njegovom misljenju. 
-treba 

rumaditi kao meatusobno po"-Jzan" i
fun-kcionalno uskladene. a ne kao kontradlktome. Takoder navodi da iariterj nii. oot aruopostojanje pravne ili finansijske nesigurnosti niri uticaj na pripremu ponude iri ekonomski porozaj
ponudada.

. Razmatrajuii zalbeni navod, a nakon izvrlenog uvida u cjerokupan spis predmeta, ovo tijeroje utvrdilo sljedece Cinjen ice:
- Todkom 37. TD propisanoje:

37. Rok. nadin iuslovi pla_ianja izabranom ponutladu
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Plaianje ie se w5iti uplatom na transakcijski radun dobavljada u roku
(Sezdeset) dana radunaju6i- od dana prijema fakture za isporudenu robu.

avansnog plaianja.:
elankom 3. Nacrta ugovora Aneks 6 propisano je:

. Naruditelj se obavezuje da 6e plaianje za isporudenu robu izw5iti uplatom na

transakcijski radun Dobavljada u roku od 60 (Sezdeset) dana raiunajudi od dana

primopredaje robe i prijema fakture za uredno isporuienu robu ovjerenu od strane

ovlaStene osobe za pradenje realizacije ugovora.

S tim'u vezi, Clankom 53. stavak (l ) ZN propisano je:
(Jgovorno lielo du:no je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredhama ot'og

zakono i podzakonskim aktima. lJ tenderskoj dokumentaciii ttgovonlo tiielo daje potpune

informacije'o wjelima ugovora i postupku dodjelc ugovoro, a koji su kandidatima/ponudaiimu

dovoljni za pripremu zahtjeva za uieiie, odnosno ponuda no sNarno konkurenlskoi osnovi.

- Dokozivanje u postupku N:a/bi propisanoje odredbom dlanka 102. ZJN kako slijedi:
(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve iinjenic'e na kojima zalnivaju stoje zahtjeve ili

odluke, postupke, radnje ili neiinjenia, te predloiiti dokaze kojimo se te Cinjenice unriluiu."
(2) U postupku prqvne zuitite ugovorno tiielo duino je dokazali poslojonie iinienica i

okolnosti ,tu osnot'u kojih ie donio odluku o pravima, preduzeo radnie ili propuitanjo le Proveo
postupke, koj i su predmet poslupka po lalbi.

(3) u poslupku prayne zaitile ialitelj je duian dokazati ili bar uiiniti :uierovatnim
postojanje iinjenica i razloga koj i se tiiu prdvnog interesa na podnoienje ialbe, povreda postupko

ili povredu primjene nnterijalnog prma. koje su israknule u ialbi. za koje zno ili bi trebalo da zno.

U kontekstu Zalbenog navoda iutvrdenog dinjenidnog stanja, ovo tijelo cijeni ialbeni navod

neosnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovomo tijelo je todkom 37. TD propisao

da se plaianje vrSi u roku do 60 dana od dana prijema fakture za isporudenu iobu, dokje dlankom

3. nacrta ugovora propisano da se pla6anje vrii u istom roku od 60 dirna, ratunajuci od dana

primopredaje robe i prijema fakture za uredno isporudenu robu ovjerenu od strane ovlaStene osobe.

Iz navedenog proizlazi da su oba akta uskladena u pogledu trajanja roka pladanj4 dok se razlika

odnosi iskljudivo na normativno preciziranje uvjeta koji prethode izdavanju izaprimanju fakture.

Prema tome. odredba nacrta ugovora ne uvodi novi niti drugaCiji podetni moment'za radunanje

roka plaianja, vei detaljnije definira pojam,.prijema fakture za isporudenu robu" kroz zahljev da

se radi o uredno isporudenoj i primopredanoj robi. Takvo preciziranje ne dovodi do normativne

neusklailenosri, vei do lunkcionalnog uskladivanja odredbi TD. Suprotno navodima Zalitelja. nije

utvrdeno postojanje razlititih pravnih reZima plaianja niti kontradiktomih podetnih momenata, niti
je udinjeno vjerovatnim da bi navedene odredbe mogle uqecati na pravnu sigumoit, pripremu

ponuae ili ekLnomski poloiaj ponuitada. Zalitelj nije dokazao povrede nadela transparentnosti i

pravne sigurnosti iz dlanka 3. ZJN. niti povredu dlanka 53. stavak (l) z.lN, bududi da tenderska

dokumentacija u cjelini sadrZi dovoljnojasne i medusobno povezane informacije za izradu ponuda.

Zalitelj u 6. ialbenom navodu istiCe daje TD nezakoirito satinjenajer ne sadrZi pravilnu

ipotpunu pouku o pravnom lijeku,.ukljuduj u6i sve elemente potrebne za ostvaiivanje prava na

pravnu za5titu. lstide da TD ne sadrZi informacije o naCinu izjavljivanja Zalbe, nadleZnom organu,

roku, visini i nadinu uplate naknade za pokretanje Zalbenog , Postupka, niti druge potrebne
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instrukcije. zbog dega ponudadi nisu u moguinosti najasan nadin ostvariti pravo na pravnu za5titu.
Dalje navodi da je. u skladu sa izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama, kao i
odredbama Zakona o upravnom postupkq ugovomo tijelo bilo duino da pouku o pravnom lijeku
uskladi sa vaiedim propisima iosigura potpune i precime informacije. Prema navodima ialitelja.
izostanak ovih podataka dovodi do pravne nesigumosti i mole imati za posljedicu ogranidavanje
prava na Zalbu. ukljudujudi i pravo na djelotvoran pravni lijek iz.dlanka 13. Evropske konvencije
o ljudskim pravima. Takoder ukazuje da nedosutak instrukcija moZe posebno oteZati udeide
stranih ponudada, te dovesti do nejednakog tretmana udesnika u postupku. Smatra da je takvo
postupanje u suprotnosti sa ilancima 2.,3. i53. ZJN. kao isa principima transparentnosli i

konkurencije. te predlaZe izmjenu tenderske dokumentacije. a u protivnom'poniStenje postupka u

skladu sa dlankom 103. ZJN.

Ugovomo tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim navodeii da todka 45. TD sadrZi sve
relevantne informacije o nadinu iuslovima izjavljivanja ialbe, ukljuCuju6i organ kojem se Zalba
izjavljuje. rok za izjavljivanje ialbe, nadin izjavljivanja i nadin dostavljanja Zalbe. te da je time
postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Dalje istide da odredbe dlana 105. ZJN ne
propisuju obavezu ugovornog tijela da u TD daje detaljne instrukcije o uplati naknade za poketanje
Zalbenog postupka, niti da navodi fiskalne podatke poput broja raduna, vrste prihoda ili bud2etske
organizacije. Smalra da se navedena zakonska odredba odnosi na obaveze Zalirelja u pogledu
sadriaja ialbe. a ne na obavezni sadrZaj TD. Ugovomo tijelo dalje navodi da TD nije upravni akt
niti rje5enje u smislu Zakona o upravnom postupku. re da se odredbe o pouci o pravnom lijeku ne
primjenjuju na njen sadriaj na nadin kako to ialitelj tumadi. lstide.da je 2alitelj faktidki osrvario
pravo na pravnu zaititu. Sto potvrduje dinjenica,da je Zalba blagovremeno izjavljena- te da nije
pretrpio nikakvu pravnu Stetu nitije bio onemoguden u kori5tenju pravnog lijeka.

Razmatrajuii ialbeni navod, a nakon izvr3enog uvida u cjelokupan spis prcdmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedeie dinjenice:

- Toikom 45. TD propisano je:
45. Pouka o prar.nom lijeku
Zalba se izjavljuje Uredu za razmatranje Zalbi. putem ugovornog organa, u roku od
5 dana od dana objavljivanja konkurentskog zahtleva. Lalba se izjavljuje u pisanoj
formi. Zalba se dostavlja u najmanje lri primjerka, direkmo kod ugovornog organa
ili putem preporuiene po5te.

S tim u vezi. dlankom 53. stavak ( I ) ZJN propisano je:
Ugovorno luelo duino je pripremiti lcndersku dokumentaciju u skladu s odredbana ot,ttg

zakona i podzukonskim aktima. U tenderskoj dokumentoc'iji ugovonto tijelo daje potpune
infornncije o uujetima ugovora iynstupku dodjele ugovora, a koji su kanclidotinn/ytnuilaiima
dovtljni zo pripremu zuhljeva za uieite, odnosno ponudo na sh,arno l<onkurentskl osnovi.

Dokazivanje u postupku po 2o161 propisano je odredbom dlanka 102. ZJN kako slijedi:
(l) Stranke u postupku duine su iznijeti sve tinjenice na kojino zosnivaju svoje zahtjeve ili

odluke, pstupkc, rodnje ili neiinjenja. te predloiiti dokaze kojima se le iinjenice un*rtluju.
(2) U postupku pravne zairite ugovor o tijelo duino je dokazati postojanje iinjenica i

okalnosti na osnovu knjih je donio odlulat o provima. preduzeo radnje ili propuitanja te proveo
postupke, koji su predmet posrupko po ialbi.
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(3) U poitupku prsvne. zailile ialitelj .je duion dokazati ili bar' uiiniti ujerovatnim
poslojanje iinjenica i razloga koji se ticu prdvnog inleresa no podnoienje ialbe, povredo postupko
ili gtreda primjene moterijalnog prava, koje su istaknuli u ialbi, za l<oje zna ili bi trebalo da zna.

' U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog dinjenidnog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni navod
neosnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovomo tueloje todkom 45. TD propisalo
Pouku o pravnom lijeku kojom jejasno propisano da se Zalba izjavljuje Uredu za razmatranje ialbi
putem ugovomog tijela, u roku od 5 dana od dana objave konkurentskog zahtjeva, u pisanom

obliku. te da se dostavlja u najmanje tri primjerka, neposredno ili putem preporudene poste. Time
su u tenderskoj dokumentaciji dati osnovni i zakonom relevantni elementi za oswarivanje prava na
pravnu za3titu. U pogledu prigovora koji se odnose na nedostatak podataka o visini i nadinu uplate
naknade za pokretanje ialbenog postupka, ovo lijelo ukazuje da ZJN ne propisuje obvezu
ugovornog tijela da u TD navodi iznose taksi, naknada ili fiskalne podatke vezane za uplatu
ialbenih tro3kova. buduii da su isti uredeni posebnim propisima ine predstavljaju sastavni

obavezni element pouke o pravnom lijeku u smislu ZJN. Uzimajuii u obzir da je ialitelj uredno

uplatio naknadu i taksu u odgovarajudem ianosu iz dlanka 108. ZN. ovo tijelo utvrduje da sukladno

odredbi dlanka 201 . stavak 4. ZUP-a, stranka moZe postupiti po vaieiim propisima ili po uputstvu,

ali ne moZe-trpiti Stdtne posljedice zbog navedenog. Kako je vei kontatirano, ialitelj je uredno

izjavio ialbu uz priloZene uplatnice o izvr5enju uplate takse i naknade zi predmetni postupakjavne

nabavb, a o kojoj ovo tijelo predmetnim rje5enjem odluduje. Slijedom toga, nije nastupila nikakva
procesna niti materijalna Stela. nitije Zalitelj bio onemogu6en u koriStenju piavnog lijeka. Imajudi
u vidu da se odredbe Zakona o upravnom postupku ne primjenjuju na TD kao takw, te da je pravo

na ialbu u konkretndm sludaju nesmetano ostvareno. utvrduje se da osporena todka 45. TD ne

sadrZi nedostatke,kbji bi imali uticaj na zakonitost postupka.

Zalitetj u ?. ialbenom navodu osporava zakonitost dijela TD kojim je u Aneksu 2 -
Obrazac za cijenu ponude, za stavke 6- i 7. propisana nabava zamjenskog LED drivera proizvodada

Philips, Osram, MW, Inventronics, Sosen ili ekvivalent. Istide da je takvo odredivanje tehnidke

specifikacije nejasno. nepotpuno i kohfuzno, te protivno Clanku 53. stavku (l) ZN-a. jer ne

osigurava dovoljno informacija za izradu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Nadalje navodi
da je protirno ilanku 54. stavku (9) ZJN-a, bududi da se upuiivanjem na odredene proizvodade

ogranidava trZi5no natjecanje, bez opravdanja predmetom nabave. te da nije propisan naiin
dokazivanja ekvivalentnosti, sukladno dlanku 3. stavku (2) toaki d) Uputswa za pripremu TD.
Zalitelj posebno naglaSava da je, u sludaju koriStenja izraza ;.rli ekvivalent", ugovorni organ bio
duian jasno propisati kriterije i nadin dokazivanja ekvivalentnosti, 5to u konkretnom sludaju nije
udinjeno. Smatra da se predmet nabave moZe precizno opisati bez navodenja robnih marki. pa je
njihovo navodenje neopravdano i diskrim inatorno. Slijedom navedenog. Zalitelj smatra da su

osporene odredbe tenderske dokumentacije nezakonite. ograniiavajuce i protivne opiim nadelima
javne nabave iz dlanka 3. ZJN-a, te predlaZe njihovu izmjenu radi osiguranja zakonitog i

konkurenmog posrupka nabave.

Ugovorno tijclo smatra Zalbeni navod neosnovanim istiduii da se jrredmet nabave odnosi
na rezeryne dijelove za postojeii suslav ulidne rasvjete u kojem su ve6 ugradene LED modulame
svjetiljke serije SHOl proizvotlada Shine Opto. zbog Cegaje tehniika specifikacija definirana'radi
osiguranja kompatibilnosti s poitojedim sustavom te izbjegavanja nepotrebne zamjene cijelih
svjetiljki i znatno veiih tro5kova. Navodi da navodenje proizvodada i tipova nije usmjereno na
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ogranidavanje trZiSnog natjecanja. ve6 na precizno odredivanje tehnidkih zahtjev4 uz koriStenje
izraza ,,ili ekvivalent", sukladno dlanku 54. stavku (9) ZJN-a, pri demu je omogu6eno nudenje
ekvivalenmih proizvoda drugih proizvodada. Ugovomo tijelo poja5njava da ie se ekvivalentnost
ocjenjivati na temelju mehanidke, elektridne i funkcionalne kompatibilnosti s postojedim sustavom,
Sto ce se utvrdivati pregledom dostavljenih uzoraka i usporedbom s vei ugradenim komponentama.
Dodatno. za LED drivere iz stavki 6. i 7. prihvatit ce se i uredaji vede nazivne snage. pod uljetom
fizitke ugradivosti i funkcionalne odgovaraju6e izvedbe. Slijedom navedenog, ugovorni organ
smatra da je tehnidka specifikacija sadinjena sukladno stvamim potrebama i predmetu nabave te
da ne sadr2i diskriminatome niti nezakonite odredbe.

Razmatrajuii Zalbeni navod. a nakon izvr5enog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedede iinjenice:

- -fodkom 
9, 'fD propisanoje:

Predmet nabave je: Nabavka elektromaterijala zz odr'zavanje ulilne rasvjete, u
skladu sa traienim uslovima,/zahdevima naznadenim u ovoj TD.;

- Aneksom 2 Obrasca za cijenu ponude za sravke pod rednim brojevima 6. i 7. datje
sljededi opis:
6. Zamjenski LED DRIVER - napajanje jednog od svjetskih proizvodada: Philips,
Osram. MW, lnventronics, Sosen ili ekvivalent, sa samostalnom.viSestepenom
programibilnom regulacijom svjetlosnog roka, za ulidnu LED svjetiljku serije SH0l
80w.

7. Zamjenski LED DRIVER - napajanje jednog od svjetskih proizvodada: Philips.
Osram. MW. lnventronics, Sosen ili ekvivalent, sa samostalnom vi5estepenom
programibilnom regulacijom svjetlosnog toka. za ulidnu LED srjetiljku serije SHOl
r20w.

S tim u vezi. dlankom 54. stavak (9) ZJN propisanoje:
Osin ako nije opravlano predmelom nabave, u lehninkoj specifkuciji ne smie se upulili

na odreilenog proimodoia, na porijeklo ili na poseban postupak, no msrl@, patenle, tipove ili
odreileno porijeklo, ako hi se lime pogodot'alo ili bi se isHjuiili odreileni privredni subjelai ili
odretleni proizt'odi. Tahe napomene dopuslene su sdmo oko se predmet nabavkt ne moze dovoljuo
preci;no i razumljito opisati, ali se bez izuzelka nroraju oznaiiti s dodotkom "ili eh,ivalent".
Nepoznavanje predmela nobave ne oslobada ugovorno tielo obuveze za definiranje prcdmelo
naha'e nu srvarno konkurentskoj osnovi.

Dokazivanje u posrupku po la/Di propisanoje odredbom dlanka 102. ZJN kako slijedi:
(l) Strankz u postupku dulne su iznijeti s"-e iinjenice na kojima zasnivaju svoje :ahtjeve ili

odluke. posnpke. radnje ili neiinjenja, te predloiiti dokoze kojima se le iinjenice utvrtluju.
(2) U po.stupku prqvne za|lite ugovorno lijelo duZno je dokazati posrojanje iinjenica i

okolnosti no osnovu koiih je donio odluku o prm'ima, preduzeo radnje ili propuitanjo le proveo
postupke, koji su predmet postupko po Zalbi.

(j) U postupku prnne zaitite :alileu je duian dokazati ili bar uiiniti rjerovatnim
postojanje iinjenica i razloga koj i se tiiu pravnog interesa na podnoienje ialbe, povreda postupka
ili povreda primjene moterialnog prova. koje su istaknute u;albi, za koje zna ili bi trebalo da zna.
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U kontekstu Zalbenog navoda i uwrdenog Cinjenidnog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni navod
osnovanim. Naime. iz utvrdenog dinjenidnog stanja proizlazi da je predmet nabave nabavka

,- elektromaterijala za odrlavanje uliine rasvjete, pri demu su u Aneksu 2 TD za stavke 6. i 7.

navedeni LED driveri odredenih proizvodada uz dodatak,,ili ekvivalent", U tom smislu, ugovomo
tijelo je bilo ovla5leno. sukladno dlanku 54. stavku (9) ZJN, u tehnidkoj specifikaciji uputiti na

odredene proizvodade, imiljuii u vidu specifidnost postojedeg sistema i potrebu osiguranja
kompatibilnosti sa vei ugradenim komponentama. Medutim, iako je upuiivanje na proin'odade
foimalno praieno dodatkom ..ili ekvivalent", TD ne sadrZi dovoljno jasno i unaprijed odredene

objektiwe kriterije na osnovu kojih ce se utvrdivati ekvivalentnost ponudenih proizvoda. Naime.
iz sadrLaja TD proizlazi da se ekvivalentnost u suStini dovodi u vezu sa naknadnom ocjenom
komisije kroz provjeru kompatibilnosti sa postojeiim sistemom, bez precizno definiranih tehnidkih

r parametara. standarda ili mjerljivih pokazatelja koji bi unaprijed omoguiili ponudadima da sa

sigumo5du uwrde ispunjenost zahtjeva. Takav pristup, iako motiviran potrebom za5tite
' funkcionalnosti postojeieg sistema, ostrvlja odredeni stupanj diskrecijske ocjene ugovomog tijela
u fazi evaluacije ponuda. 5to nije u potpunosti u skladu sa nadelima transpiuentnosti. jednakog

tretmana i predvidivosti postupka javne nabave iz dlanka 3. ZJN, niti sa obavezom da TD sadrZi
jasne, potpune i unaprijed pomate u\jete za pripremu ponuda iz Clanka 53. stavak (l)'ZJN. S

obzirom na to da je legitimno pravo ugovornog tijela da osigura kompatibilnost sa postoje6im

sistemom. ali uz obavezu da kiterije ekvivalentnosti udini objektivnim i mjerljivim, utvrduje se da
je do5lo do'povrede zakonskih odredbi u dijelu koji se odnosi na nedovoljnu razraclenost kriterija
ekvivalentnosti.

Imajuii u vidu sve navedeno. ovo tijelo usvaja ialbu, poni5tava TD zajedno sa

Obavje5tenjem o nabavci 1220-7 -l -38-3:82/26 od 30. 4.2026. goditl,e.

Zalitelj predmetnom 2albom zahtijeva naknadu tro5kova za sastav Zalbe izjavljene putem
punomoin ika/odvjetnika u ukupnom iznosu od 987,19 KM.

" . S'tim u vez-i. odredbama dlanka I 19. stavak (4), (5), (8) i ( l0) propisano je slijedeie:
..(4) KRZ odluduje o tro5kovima ialbenog postupka, odreduje tko snosi,lroSkove Zalbenog

postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.
(5) Stranka na diju je Stetu i:albeni postupak okondhn duZnaje suprotnoj stranci nadoknaditi

jasno precizirane opravdane troikove koji sujoj nastali uieSiem u ialbenom postupku.
(8) U sludaju usvajanja ialbe, KRZ svojom odlukom nalaZe ugovomom organu plaianje

trolkova Zalbenog postupka Zaliocu u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja KRZ-a.
(10) Na 2albene postupke za naknadu troSkova pravnog zastupanja visina naknade odreduje

se prema visini naknadb'na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
pre4metima."

ilankom 2. Tarife o nagradama i naknadi rroskova za rad advokata RS (,.SluZbeni glasnik
Republike Srpske" broj l'11/24'. u daljem tekstu: ATRS) propisano je kako advokatu pripada
nagtada za izvrSeni rad. pa Tarifnim brojem 3 i u ostalim postupcima (u'neprocjenjivim
predmetima) i to 150 bodova, dalje za sastavljanje pravnog lijeka, odgovora na praVni lijek i
zastupanje na odrianom roai5tu i raspravi po pravnom lijeku, u svim postupcima, pred sudovima i
drugim organima advokatu pripada nagrada iz stavka l. Tarifnog broja 3. uveiana zz 50o/o.

Pau5alna nagrada propisana je Tarifnim brojem 12. tako da Advokatu pripada pauSalna nagrada u
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iznosu od 25% od imosa nagrade odredene ovom tarifom za radnju u postupku za koju su sporedne
radnje obavljene za sve sporedne radnje obavljene u svim posrupcima (prikupljanje informacija,
preglede spisa, predaja podnesaka sudu i po5ti i sl. radnje), za koje radnje mu ne pripada posebna
nagrada prema ovoj tarifi. te je dlankom 14. propisano da vrijednost boda iznosi 3,00 KM.

S obzirom da ovo tijelo usvaja 2albu, u Skladu sa dlankom ll9. ZJN i naprijed navedenim
odredbama ATRS, usvaja zahtjev Zalitelja za naknadu lroSkova sastava Zalbe po
punomodniku/odvjetniku, primjenom tarifnog broja 3. ATRS u iznosu od 675.00 KM. paufut25%
u sklirdu s tarifnim brojem I 2. ATRS u imosu od 168.75 K M. uveiano za iznos PDV-a, Sto ukupno
iznosi 987,1 9 KM.

Usvaja se zahtjev ialitelja kojim traZi da ugovomo tijelo Zalitelju nadoknadi troskove
postupka koji se odnose na upladenu administrativnu raksu u iznosu od 20,00 KM, u skladu sa
dlankom I 19. stavak (4). stavak (5). stavak (8) i stavak (9) ZJN, buduii daje irlitelj u Zalbenom
postupku uspio sa ialbom, a sukladno dlanku I 19. stavak (5) ZJN stranka na diju je Stetu Zalbeni
postupak okonian duZnaje protivnoj stranci nadoknaditijasno precizirane opravdane troSkove koji
su joj na*ali udeSiem u Zalbenom postupku, pa kako je ialitelj u Zalbi postavio zahrjev za
naknadom uplaiene administrativne takse u iznosu od 20,00 KM. i izvr3io uplatu administrativne
takse u iznosu od 20.00 KM. jasnim se zakljuduje da se radi o opravdanim tro5kovima. a ugovomo
tijelo kao stranka na diju je Stetu ialbeni postupak okontan. duZnoje ialitelju nadoknaditi imos od
50.00 KM na ime tro5kova uplaiene adminisrrarivne takse, sve sukladno Presudi upravnog
apelacionog vijeda Suda BiH broj: S I 3 U Ml 52E 23Uvp od 2 t. 9. 2023. godine.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM
izvr5it 6e se na osnovu posebnog rje3enja ovog tijela. a u skladu sa dlankom 108. stavak (7) ZJN i

dlankom 5. Instrukcije o nadinu uplate. kontrole i povrata naknada propisanih dlankom.l08. Zakona
o javnim nabavama (.,Slu2beni glasnik BiH". brol: 6l /24).

Na osnovu dinjenica uwrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno dlanku 104.
stavak (l) i dlanku I I L stavak ( I ) todka d) ZJN, ovo tijelo rije5ilo je 2albu. kao u dispozitivu ovog
rjeienja.
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