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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALB! . KAHLIEJIAPUIA 3A PASMATPAIE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Puwrujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-810-6126
Mostar, 12. 6. 2026. godine

.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, u Vijecu I sastavljenom
od ¢lanova: Amara HadZiomerovi¢, kao predsjednika vijeca, i Josipa Dragi¢ i llije Ignjatic, kao
&lanova vijeca, rjedavajudi po Zalbi Nexen d.o.o. Banja Luka, broj: NXN-778726/Z od 05. 5. 2026.
godine, zastupan po punomoéniku Boris Mandi¢, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva, uloZenoj na
Tendersku dokumentaciju, broj: 01-11-1581/26 od aprila 2026. godine u postupku javne nabave:
Nabavka elekiromaterijala za odriavanje ulicne rasvjete, ugovomog tijela Opéina Banovi¢i, na
temelju élanka 93. stavak (8), &lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim
nabavama (..Sluzbeni glasnik BiH®, br.: 39/14, 59/22 i 50/24) na sjednici odrzanoj 12. 6. 2026.
godine, donio je .

RJESENIJE

Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija ugovornog tijela Opéina Banovici, broj: 01-11-
1581/26 od aprila 2026. godine u postupku javne nabave: Nabavka elektromaterijala za
odrzavanje ulicne rasvjete zajedno sa Obavjestenjem o nabavci 1220-7-1-38-3-82/26 od 30.
4.2026. godine. .

3. Usvaja se zahtjév za naknadu troskova sastava #albe po punomoéniku Boris Mandic,

_odvjetniku iz Istocnog Sarajeva, u ukupnom iznosu od 987,19 KM. )

4. ‘Nala¥e se ugovornom tijelu Opcina Banovi¢i da odvjetniku Boris Maridi¢ iz Istolnog
Sarajeva, punomoéniku Nexen d.o.0. Banja Luka. isplati troskove iz totke 3. dispozitiva
ovog Rjesenja, u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja. : . E

5. Usvaja se zahtjev Nexen d.o.0. Banja Luka za povrat upladene administrativne takse u
iznosu od 20,00 KM. . .

6. Nalaze se ugovornom tijelu Opéina Banoviéi da Nexen d.o.o. Banja Luka, isplati iznos iz
totke 5. dispozitiva ovog Rjesenja, u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

7. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo

¢e donijeti posebno rjedenije. '

i
.

Obrazloienje

Op¢ina Banoviéi (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenula konkurentski zahtjev za
dostavu ponuda u postupku javne nabave: Nabavka elektromaterijala za odriavanje ulicne rasviete
za koji je objavio Tendersku dokumentaciju, broj: Ol-1 1-1581/26 od, aprila 2026. godine i
Obavjestenje o nabavci 1220-7-1-38-3-82/26 na portalu javnih nabava dana 30. 4. 2026. godine.
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Nexen d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Boris Mandi¢, odvjetniku iz Istotnog
Sarajeva (u daljem tekstu: Zalitelj) je dana 05. 5. 2026. godine uloZio Zalbu broj: NXN-778/26/7
na gore navedenu tendersku dokumentaciju. '

Ugovorno tijelo je post{]paju'éi'u skladu sa €lankom 100. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14, 59/22 i 50/24; u daljem tekstu: ZJN) proslijedio
Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno
sa izja$njenjem na navode 7albe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj ulaze albu sa sljedecim Zalbenim navodima: ‘
I. Tenderskom dokumentacijom postavljen je diskriminatoran i ograni¢avajuéi zahtjev koji

se odnosi na garanciju za urédno izvrienje. Tenderskom dokumentacijom tatkom 15. Rok za

isporuku robe propisano je: Rok za isponiku robe

Ugovor o javnoj nabavci stupa na snagu danom potpisa od ugovornih strana, te se sklapa
na razdoblje do 12 mjeseci. Isporuka ée se vriiti sukcesivno, prema potrebama igovornog organa,
u roku od 7 dana od prijema narudzbenice."

Nadalje tatkom 32. Garancija za uredno izvrienje ugovora je propisano: ,32. Garancija za
uredno izvrienje ugovora

Ponuda¢ je duZan dostaviti neosteéenu bezuslovnu bankovnu garanciju za uredno izvrienje
ugovora (u daljem tekstu: garancija za uredno izvrienje ugovora). lznos garancije za uredno
izvrienje ugovora je 10% od ukupne vrijednosti ugovora, sa rokom vaZnosti: rok vaZenja ugovora
(12 mjeseci) + 30 dana.

Ponuda¢ prihvata obavezu dostavljanja garancije za uredno izvrienje ugovora,
potpisivanjem izjave u okviru Aneksa 1. Ponudag Je duzan u roku od 15 dana od potpisa ugovora
dostaviti garanciju za uredno izvrSenje ugovora u formi koja je sastavni dio tenderske
dokumentacije kao Aneks 7.

Ukoliko ponuda¢ ne dostavi garanciju za uredno izvrienje ugovora u roku i na nacin
propisan ovom tenderskom dokumentacijom zakljueni ugovor ée se smatrati apsolutno nistavim i
u tom sluCaju ugovorni organ dostavlja prijedlog ugovora drugorangiranom ponudacu.

U slu¢aju dodjele ugovora, garancija za uredno izvrenje ugovora, ée posluiti za pokrivanje
svake Stete i troskova koje ugovorni organ moze imati ukoliko izabrani ponudat prekrsi ugovor o

nabavci,

Pokrice iz garancije za uredno- izvrienje ugovora ne oslobada izabranog ponudaca
(izvrlioca ugovora) odgovornosti sve do namirenja stvarne §tete.
3

Povrat' ili zadr3avarje garancijé za uredno izvrdenje ugovora vrdit ¢e se u skladu sa
Pravilnikom o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora.”

Odredbama tenderske dokumentacije propisano je da se ugovor o javnoj nabavci zakljuduje
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na périod od 12 mjeseci, pri ¢emu se isporuka robe ne vri jednokratno, nego sukcesivno, prema
stvarnim potrebama ugovornog organa, i to na osnovu pojedinatnih narudzbenica koje se
izvrsavaju u roku od 7 daria od njihovog prijema. Istovremeno je propisana obaveza dostavljanja
garancije za uredno izvrienje ugovora u visini.od 10% ukupne vrijednosti ugovora, sa rokom
vazenja koji obuhvata cijeli period trajanja ugovora uvecan za 30 dana.

Takvo normativno rjesenje, iako formalno vezano za ugovor na odredeni vremenski period,
u ‘sultini uspostavlja mehanizam obezbjedenja koji nije u skladu sa stvarom prirodom i
dinamikom izvrienja predmetnog ugovora. Naime, iako je ugovor zakljuden na 12 mjeseci, njegova
realizacija nije koncentrisana u jedinstvenom izvrenju, nego se odvija kroz niz medusobno
nezavisnih pojedinaénih obaveza koje nastaju tek izdavanjem narudZbenice od strane ugovornog
organa. Svaka takva narud?benica predstavlja samostalnu obavezu ogranilenog obima, sa jasno
definisanim rokom izvrienja i tatno odredivim predmetom, te se rizik neizvrenja ili kasnjenja
objektivno mo¥e vezati “iskljudivo za tu pojedinatnu isporuku, a ne .za ukupnu, ‘unaprijed.
procijenjenu vrijednost ugovora.

Upravo iz tog razloga, vezivanje garancije za uredno izvrienje ugovora za ukupnu ugovornu
vrijednost predstavlja odstupanje od naela proporcionalnosti i svrhe ovog instituta. Garancija za
uredno izvTSenje ugovora ima za cilj da obezbijcdi naknadu Stete i zadtitu ugovornog organa u
sluéaju’ neispunjenja ili neurednog ispunjenja konkretnih ugovornih obaveza, odnosno stvamo
nastalih rizika u izvrSenju. Medutim, u situaciji kada se ugovor realizuje sukcesivno, stvarni i
pravno relevantni rizik ne postoji na nivou ukupnog ugovora kao apstraktne i maksimalno moguce
kolicine, veé iskljuéivo na nivou svake pojedinaéne narudzbenice.

Posebno je vazno ista¢i da ovakav model otvara i problem nesrazmjernosti u pogledu
posljedica eventualnog neurednog izvrienja. Naime, kasnjenje ili propust u izvrienju jedne
pojedina¢ne narudZbenice, koja moZe predstavijati minimalni dio ukupnog ugovora, u krajnjem
efektu moze dovesti do aktiviranja garancije koja je vezana za cjelokupni ugovomi iznos. Na taj
na¢in dolazi do situacije u kojoj parcijalini i ograniCeni propust proizvodi finansijsku posljedicu
koja je nesrazmjerna stvamoj tezini povrede, i koja fakticki obuhvata i one dijelove ugovora koji
su uredno t blagovremeno izvrieni.

Slijedom navedenog, proizlazi da u konkretnom slucaju sredstvo obezbjedenja urednog
izvrienja ugovora ne prati stvarnu strukturu i nadin realizacije ugovornog odnosa. te nije uskladeno
sa &injenicom da se ugovor izvriava kroz pojedinaéne narudzbenice koje predstavljaju samostalne
i ogranitene obaveze. U skladu sa svrhom instituta garancije i natelom proporcionalnosti. pravno
i logicki opravdan pristup bio bi da instrument obezbjedenja prati stvami rizik nastanka Stete po
osnovu svake pojedinagne narudzbenice. odnosno konkretne -obav eze koja se izvrSava, a ne da
bude vezan za ukupnu ugovornu vrijednost, ¢ime bi se obezbijedila adekvatna ravnoteza izmedu
zadtite interesa ugovornog organa i nesmetanog'i proporcionalnog uées¢a ponudata u postupku
javne nabavke.

S tim u vezi, Tenderska dokumentacija sadrzi uslove i informacije koji nisu usagladeni, §to
je u suprotnosti sa Op3tim principima koje proklamuje ZJN u ¢lanu 3. Ovako formulisani zahtjevi
nisu u skladu sa €lanom 53. stav (1)’ ZJN, kao ni sa &lanom 2. stav'(1) tatka d) ZIN:

...} d) tenderska dokumentacija je .dokumentacija koja sadrzi minimum jasnih i
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odgovaraju¢ih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ili
kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija uklju¢uje obavjestenje 0
nabavci, poziv za dostavijanje zahtjeva za uteie/ponuda (pofetnih i konacnih), tehniCke
specifikacije, kriterijume za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente
ugovora i druge relevantne dokumente i objadnjenja (...)".

U skladu sa prethodno navedenim, predmetnu tendersku dokumentaciju je neophodno
izmijeniti te uskladiti osporavane dijelove tenderske dokumentacije i tako omoguéiti pripremu
ponuda na jednakom osnovu, u suprotnom, ovaj postupak valja ponistiti u skladu sa ¢lanom 103,
ZIN.

2. Postavijeni uslovi i zahtjevi u Tenderskoj dokumentaciji su defmisani suprotno ZJIN, i
zauzetoj praksi Ureda za razmatranje zalbi, pa je istu nuZno ili izmijeniti kako bi se stavila u okvire
Zakona, u suprotnom, ispunjeni su uslovi za primjenu &lan 103. ZJIN i ponidtenje Tenderske
dokumentacije u cijelosti.

Tenderskom dokumentacijom, bez utemeljenja u ZIN, Ugovorni organ u tacki 19. Dostava
i ocjena uzoraka, postavija sledeéi zahtjev:

Za stavke 5, 6 i 7 iz tehnitke specifikacije (zamjenski modul-izvora svjetlosti i zamjenskl
LED driveri), ponuda¢i su obavezni uz ponudu dostaviti odgovarajuce uzorke.

Uzorci moraju predstavljati tatno ponudeni proizvod, odnosno: zamjenski modul izvora
svjetlosti i zamjenski LED drivere u skiadu sa tehniCkim specifikacijama iz tenderske
dokumentacije.

Ovako postavljeni uslov i zahtjev-javlja se nesrazmjernim, ali i neobrazloZenim u smisiu
da Ugovorni organ ni na koji nadin nije detaljno obrazloZio kao $to nije dokazao da ponudu ne
mozZe ocijeniti bez potrebe dostavljanja uzoraka.

Ugovorni organ uslove u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti je morao posmatrati
i definisati u svietlu odredbe Clana 44. stav 2. i stava 3. ZJN, a ovako definisanje zahtjeva je u
suprotnosti sa &lanom 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(.,Sluzbeni glasnik BiH* br. 90/14), koji glasi:
Clan 7. (Nadin utvrdivanja minimalnih zahtjeva sposobnosti kandidata ili ponudaca)
(L U
- (2)  Ako ugovomi organ odreduje uslove finansijske i/ili tehnitke i profesionalne sposobnosti
tada mora od kandidata/ponudada traZiti da zadovolje minimalne finansijske i/ ili tehni¢ke i
profesionalne sposobnosti .
(3)  Obim informacija i minimalni uslovi ﬁnansuske i/ili tehnlcke i-profesionalne sposobnosti
koji se zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabavke i srazmjerni
predmetu nabavke, ‘odnosno lotu.
(.-) -
(7) Tzuzetno od st: (2) do (5) ovoga ¢lana, u opravdanim okolnostima koje moraju biti vezane uz
rizike koji proizilaze iz prirode radova, usluga ili robe koje su predmet nabavke, ugovoml organ
moze zahtijavati t vide uslova finansijske i/ili tehnitke i profesionalne sposobnosti, pri ¢emu je u
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tenderskoj dokumentaciji duZan detaljno obrazloziti te okolnosti. 1 ]

Kako su apsolutno izostale okolnosti, kao i detaljno obrazlozenje tih okolnosti, to je
nesporno da Tenderska dokumentacija i sa ovog aspekta ne ispunjava minimum zakonskih uslova
opstojnosti, te se ista u-navedenom dijelu valja ponistiti odnosno ukloniti -ovako nezakonito
propisan zahtjev, a kako bi se postupak nastavio u skladu sa ZJN.

Ugovorni organ je duzan postupiti u skladu sa ZJN, izmijeniti tendersku dokumentaciju na
natin na postavi zahtjeve koji ne_predstavljaju ograniéenje u odnosu na ponudace kako bi se
postupak-odvijao na stvaro konkurentskoj osnovi u skladu sa'Op3tim principima javnih nabavki.

Da bi se postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom, na stvarno konkurentskom nivou
uz postovanje Opétih principa iz ¢lana 3. ZJN, to je nuZno izmijeniti Tendersku doKumentaciju i
uskladiti sa ZJN i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast. S tim u vezi, predlazemo
da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao osnovan, predmetni zahtjev skroz ukloni iz TD, a §to bi
predstavljalo formalnopravni uslov za pristup modifikaciji TD, u protivnom ispunjeni su uslovi za
primjenu ¢lana 103. ZIN i ponistenje postupka u cijelosti. N

- ‘ “ .

3. Postavljeni-uslovi i zahtjevi u Tenderskoj dokumentaciji su definisani supromo ZJN, i
zauzetoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi, pa je istu nuzno ili izmijeniti kako bi se stavila u okvire
Zakona, u suprotnom, ispunjeni su uslovi za primjenu Clan 103. ZJN 1 ponistenje Tenderske
dokumentacije u cijelosti.

Tenderskom dokumentacijom ta&kom 19. Dostava i ocjena uzoraka je propisano:
(...) Uzorak -mora u potpunosti odgovarati zahtjevima iz.tehnicke specifikacije te ce
komisija izvrsiti uporedbu sa istim. ) '

Ukoliko ponuda& ne dostavi trazene uzorke u propisanom roku ili dostavi uzorke kojt ne
odgovaraju'zahtjevima iz tehnicke specifikacije, njegova ponuda ¢e biti odbacena kao nepravilna.

Ugovorni organ e zadrzati uzorke izabranog ponudaca sve do kona¢ne realizacije ugovora
a uzorke neizabranih ponudaca ¢e vratiti nakon okond&anja postupka javne nabavke.

k3

Tenderskom dokumentacijom u tatki 19. propisano je da dostavljeni' uzorci moraju u
potpunosti odgovarati zahtjevima iz tehnicke specifikacije, te da ¢e komisija izvrsiti njihovu
uporedbu sa istim, uz posljedicu odbacivanja ponude ukoliko uzorci ne budu odgovarali traZenim
zahtjevima.. Medulim; navedena odredba’ ne sadrzi jasno i unaprijed definisane kriterije,
metodologiju na osnovu kojih bi se takva uporedba i ocjena uzoraka objektivno izvriila, $to dovodi
u pitanje njeriu transparentnost, predvidivost i ‘moguénost provijere zakonitosti postupanja
LgovoInog organa.

Naime, iz same formulacije odredbe nije vidljivo na koji na¢in Ce komisija utvrditi
uskladenost. uzoraka sa tehnickom specifikacijom, koje konkretne ispitne metode, standarde ili
mjerenja ¢e primijeniti, kao ni da li ¢e se vrSiti laboratorijska ispitivanja, vizuelna kontrola,
funkcionalni testovi ili'neki drugi oblik tehni¢ke verifikacije. Takode nije odredeno ko e vrsiti
eventualna ispitivanja, da li ée to biti stru¢na komisija ugovornog organa, ovladtena laboratorija ili
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treca nezavisna institucija, niti na osnovu kojih akreditovanih standarda ée se utvrdivati eventualna
neuskiadenost uzoraka. Ovakvo normiranje ostavlja Sirok prostor diskrecionoj ocjeni bez jasno
definisanih objektivnih mjerila, to dovodi do pravne nesigurnosti za ponudade, jer unaprijed nije
poznato koje tacno karakteristike uzorka e biti predmet provjere niti koji nivo odstupanja od
tehnicke specifikacije se smatra neprihvatljivim. Time se fakti¢ki omogucava naknadno i
subjektivno tumacenje uskladenosti uzoraka, §to nije u skladu, sa-nacelima transparentnosti,
Jednakog tretmana i predvidivosti postupka javne nabavke.

Dodatno, posijedica koja se veze za neuskladenost uzoraka, odnosno odbacivanje ponude
kao nepravilne, ima izuzetno tezak pravni efekat, pa je stoga nuzno da kriteriji i metodologija
ocjene budu precizno, jasno i unaprijed definisani u tenderskoj dokumentaciji. U suprotnom,
odlu¢ivanje o uskladenosti uzoraka zasniva se na neodredenim standardima koji se mogu razli¢ito
tumaciti, sto otvara prostor za arbitrarnost u ocjeni ponuda i potencijalno nejednako postupanje
prema ponudacima,

Slijedom navedenog, predmetna odredba u dijelu koji se odnosi na ocjenu uzoraka ne sadr;i
dovoljan stepen preciznosti i objektivnih kriterija za njihovu verifikaciju, niti obezbjeduje jasno
utvrden i provjerljiv mehanizam ocjene uskladenosti sa tehnickom specifikacijom, zbog Gega ista
ne pruza garanciju da ¢e postupak ocjene uzoraka biti sproveden na transparentan. objektivan i
unaprijed poznat na&in.-

Da bi se postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom, na stvarno konkurentskom nivou
uz postovanje Opstih principa iz &lana 3. ZIN, to je nuZno izmijeniti Tendersku dokumentaciju i
uskladiti sa ZJN i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast. S tim u vezi, predlazemo
da se ovaj zalbeni navod usvoji kao osnovan, predmetni zahtjev izmjeni, a 3to bi predstav ljalo
formalno-pravni uslov za pristup modifikaciji TD, u protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu
Clana 103. ZIN i ponistenje postupka u cijelosti.

4. Tenderska dokumentacija sadrzi ncusaglaene inejasne uslove koji su u suprotnosti sa
ZJN. Tenderskom dokumentacijom, u tacki 43. Neprirodno niska ponudena cijena, propisano je
sljedece: ) i

-43. Neprirodno niska ponudena cijena

U sluéaju da ugovorni organ ima sumnju da se radi o neprirodno niskoj cijeni ponude, ima
mogucnost da provjeri cijene, u skladu sa odredbama Uputstva o na¢inu pripreme modela tendrske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90714 i 20/15), te ‘zatraZi pismeno
pojasnjenje ponudada u pogledu neprirodno niske cijene ponude. Po - prijemu obrazioZenja
neprirodno niske cijene ponude, odluku ¢e donijeti ugovorni organ i o tome obavjestiti ponudaca
u pismenoj formi.

U slucaju da ponudat odbije dati pismeno obrazloZenje ili dostavi obrazioznje iz kojeg se
ne moZe utvrditi da ¢e ponuda¢ biti u moguénosti izvritiuslugu po toj cijeni, takvu ponudu moze
odbiti.“

U pogledu konkretnog pitanja, ZJN propisuje sljedede: P

Clan 66. (Neprirodno niska ponudena cijena)

(1} Ukoliko ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena jieprirodno niska, pismeno ¢e od

ponudaca zahtijevati da obrazlozi ponudenu cijenu. Ako ponudaé¢ ugovornom organu ne ponudi
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osnovano obrazlozenje, koje moze izmedu ostalog sadrzavati i poredenje sa cijenama na trZistu,
ugovomi organ ¢e odbaciti ponudu.

-(2) Ponudat je duzan da pismeno dostavi detaljne informacije 0 relevantnim sastavnim
elementima ponude, ukljutujuci elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Ugovorni
organ uzima u razmatranje obja$njenja koja se na primjeren na¢in mogu odnositi na:

a) ekonomiZnost proizvodnog procesa, pruzenih usluga ili gradevinske metode;

b) izabrana tehnidka rjesenja i/ili izuzetno pogodne uslove koje ponudal ima za
dostavljanje robe ili usluga Hi za izvodenje radova:

¢) originalnost robe, usluga ili radova koje je ponuda¢ ponudio;

d) uskladenost sa vaze¢im odredbama koje se odnose na radnu zadtitu i uslove rada na
miestu gdje se isporucuje roba, pruza usluga ili izvodi rad;

€)  moguénost da ponuda¢ prima drzavnu pomoc.

-

Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, propisuje kada je UO
obavezan zahtijevati obrazlozenje neprirodno niske ponude u skladu sa-¢lanom 66. ZIN:

Clan 17. (Provjera ratunske ispravnosti ponude i objaSnjenje neprirodno niske cijene)

(...) (7) Ugovorni organ obavezno od ponudaéa trazi objasnjenje cijene ponude koju smatra
neprirodno niskom ako su ispunjeni slijedeci uslovi:

a) cijena ponude je za vise od 50% niza od prosjecne cijene preostalih prihvatljivih
ponuda, ukoliko su prir%)ljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili :
b) cijena ponude je za vide od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

(8) Ugovorni organ moZe od ponudada zatraZiti objasnjenje cijene ponude, ako smatra daje ona
neprirodno niska i iz drugih razloga navedenih u &lanu 66. Zakona.

Shodno préthodno navedenom, o¢igledno je da Ugovomi-organ nije postupio u skladu sa
zakonskom obavezom, te se ovakvim propisivanjem uslova ..0stavlja prostor™ da vrdi subjektivnu
ocjenu prihvatljivosti ponude ¢ak i kada Zakon jasno propisuje da je ponuda neprihvatljiva te se
kao-takvu mora odbaciti. buduéi da je Ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom naveo da
ponudu ,moZe odbiti™.

Prema &lanu 66. ZJN, ukoliko ponuda¢ ne ponudi osnovano obrazlozenje za neprirodno
nisku ponudenu ponudu, njegova ponuda se obavezno odbacuje. Takode, na zahtjev ugovornog
organa, ponudag je u obavezi da dostavi pismeno obrazlozenje sa detaljnim informacijama kojima
se obja3njava neprirodno niska cijena ponude. -

Tumacenjem odredbe TD, dolazi se do zakljucka da ponuda¢ moze da odbije da dostavi
obrazloZenje, a da posljedica njegovog izbora ne mora biti odbacivanje ponude, kako je to
Zakonom propisano; nego je Ugovorni organ sebi ostavio moguénost i prihvatanja takvu ponude
jer se ogradio rjetima da se ponuda ,moze odbiti®.

Ovakvu formulacija Tenderske dokumentacije je u potpunosti nezakonita, direktno
suprotna ¢lanu 3. ZIN - Opsti principi; te moze dovesti do raznih malverzacija i zioupotreba, stoga
je nuzno ovaj zalbeni navod u cijelosti usvojiti, a postupak javne nabavke nastaviti sa izmjenjenom
Tenderskom dokumentacijom, u protivhom ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103. ZIN i
ponistenje Tendefske dokumentacije u cijelosti.

* Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840. tetefax 036/348-841 T

—




5. Tenderska dokumentacija sadrzi nepravilne i nazakonite uslove, a koji nisu u skladu sa
ZIN. -

Tenderskom dokumentacijom tatkom 37. Rok, nadin i uslovi pla¢anja izabranom ponudadu
Jje propisano: ¥
..37. Rok, natin i uslovi placanja izabranom ponudacu &

Placanje ¢e se vriiti uplatom na transakcijski radun dobavljaéa u roku do 60 (3ezdeset) dana
racunajuci od dana prijema fakture za isporutenu robu. Nema avansnog plaéanja.*

Dok je ¢lanom 3 . Nacrta ugovora o javnoj nabavci robe propisano:

Clan 3.

Narutilac se obavezuje da ce placanje za isporucenu robu izvrsiti uplatom na transakcijski
ratun Dobavljata u roku do 60 (3ezdeset) dana ratunajuéi od dana primopredaje robe i prijema
fakture za uredno isporudenu robu ovjerenu od strane oviastenog lica za pracenje realizacije
ugovora.

Odredbama tacke 37. tenderske dokumentacije propisano je da e se placanje izabranom
ponudatu vriiti uplatom na transakcijski radun dobavijata u roku do 60 dana racunajuci od dana
prijema fakture za isporu¢enu robu. Medutim, ¢lanom 3. Nacrta ugovora o javnoj nabavci robe
propisano je drugacije rjeSenje, prema kojem se rok placanja od 60 dana racuna od dana
primopredaje robe i prijema fakture za uredno isporucenu robu ovjerenu od strane ovlastenog lica
za pracenje realizacije ugovora. Na ovaj nadin postoji o¢igledna nesaglasnost izmedu tenderske
dokumentacije i nacrta ugovora u pogledu pocetnog momenta racunanja roka placanja, §to
predstavija bitnu neuskladenost ugovomnih odredbi u okviru istog postupka javne nabavke.

Naime, u Nacrtu ugovora.(&lan 3.) propisano je da Je rok placanja .,u roku do 60 (3ezdeset)
dana ralunaju¢i od dana primopredaje robe i prijema fakture®, dok je TD (tacka 37.) definisano da
se placanje vrdi ,.do 60 (3ezdeset) dana racunajuci od dana prijema fakture”. Ovakva formulacija
uvodi razli¢ite poletne momente za radunanje roka placanja, buduéi da jedna odredba veZe rok za
primopredaju robe i prijem fakture, a druga za dan prijema fakture. Time se u nacrtu ugovéra uvodi
dodatni uslov koji-nije predviden tenderskom dokumentacijom, 3to fakticki moze dovesti do
odiaganja pocetka tecenja roka placanja u odnosu na onaj koji je ponuda¢ mogao osnovano
oCekivati na osnovni tenderskih uslova.

Navedena neuskladenost moze imati zna¢ajan uticaj na finansijsko planiranje ponudaga, jer
rok placanja u praksi- moZe biti produzen. zavisno od tumacenja i primjene ovih odredbi, ito
direktno uti¢e na likvidiost i cijenu ponude. Takvo neuskladeno normiranje dovodi u pitanje
praviu sigurnost ponudaca, jer se u razli¢itim dokumentima koji ¢ine cjelinu tenderske
dokumentacije definiSu razligiti momenti nastanka obaveze placanja ugovornog organa. Ponudag
se, u skladu sa naCelom transparentnosti i predvidivosti postupka javne nabavke, mora nalaziti u
situaciji da jasno i nedv osmisleno zna kada nastaje njegovo pravo na placanje, odnosno od kojeg
momenta pocinje teci rok dospijeca, §to u konkretnom stu¢aju nije obezbijedeno.

U skladu sa principima transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije propisanim
¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, tenderska dokumentacija nuzno mora
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da sadrzi jasne i precizne uslove koji nece ostavljati prostor za razli¢ita tumacenja uslova i tako
uticati na konkurentnost postupka: ,.(1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudatima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na
nadin da osigura-praviénu i .aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg -koriStenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom."

Ovako definisana Tenderska dokumentacija je u suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkam ZJN a u sljedecem: ‘

Clan 2. (Definicije pojmova)

(1) Pojedini pojmovi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedeca znacenja:
(...) d) Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrzi minimum jasnih i odgovarajucih
informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je Iili
kandidatima/ponuda¢ima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljuuje obavjestenje o
nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za uéesée/ponuda (poetnih i konatnih), tehnicke specifikacije,
kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge
relevantne dokumente i objadnjenja.”

! Kaoi: )

..Clan 53. (Neophodne informacije) :

Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorm organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢eice, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi."

Navedena nepreciznost nije formalne prirode ve¢ direktno prouzrokuje materijalno-pravne
posljedice. -

+ .Neuskladenost izmedu tadke 37. tenderske dokumentacije i €lana 3. nacrta ugovora o javnoj
nabavci nije formalne veé materijalne prirode. jer uvodi dvije razlicite referentne tacke za racunanje
roka placanja. Tatkom 37- Tenderske dokumentacije propisano je da se placanje vrsi ..u roku do
60 dana racunajuéi od dana prijema fakture za isporu¢enu robu”, dok je ¢lanom 3. nacrta ugovora
propisano da rok od 60 dana tece ,racunajuci od dana primopredaje robe i prijema fakture za uredno
isporuéenu robu ovjerenu od strane ovlatenog lica za pracenje realizacije ugovora.”

Ugovorni organ je mogao i bio duzan otkloniti ovu nejasnocu jednostavnom i
nedvosmislenom formulacijom, &to je u skladu sa uobi¢ajenom praksom i svrhom instituta vaZzenja
ponude. Propustom da to ugini, ugovorni organ nije ispunio obavezu iz ¢lana 53. Zakona o javnim
nabavkama BiH da ponudagima pruzi potpune inforiacije dovoljne za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. '

Upravo zbog toga postoje objektivni uslovi za izmjenu 1 dopunu Tenderske dokumentacije
u predmetmom dijelu, kako bi ista bila jednoznadna, uskladena i nedvosmislen_a, u suprotnom
ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103:ZIN i ponistenje postupka u cijelosti.

« 6. Tenderska dokumentacija je nezakonito satinjena buduci da ne sadrzi pouke ¢ pravnom
lijeku a-u skladu-sa kojom ucesnici u postupku mogu ostvariti i zaStiti prava u-postupku pravne
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zadtite, buduéi da je Ugovorni organ uskratio ostaviti pravilnu pouku o pravnom:-lijeku sa svim
clementima. -

Dana 23.07.2024. godine, u Sluzbenom glasniku Bosne i -Hercegovine bf- 50/2024,
objavijen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o.javnim nabavkama (u daljem tekstu:
ZIDZIN).

Clanom 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 50/2024) se kroz dopunu ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama
vr3i akeentiranje duZnosti zalitelja da u roku za izjavijivanje albe ugovornom organu dostavi,
pored ostalog, i dokaz o plaéenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka.

Kada se dovede u vezu da je ZIDZIN objavljen dana 23.07.2024. godine, da je Tenderska
dokumentacija objavljena 30.04.2026. godine, to se nespornim javlja da je Ugovorm organ morao
postupiti u skladu sa ZIDZJIN i pouku o pravnom lijeku usladiti sa istim - a §to nije ucinio.

Tako je, apsolutno izostala bilo kakva informacija 0- moguénosti koridtenja pravnog lijeka
u Tenderskoj dokumentaciji. Na koji na¢in e uéesnici, ponudadi moéi koristiti pravni lijek - ostaje
nepoznato, jer Tenderska dokumentacija ne daje apsolutno nikakve podatke, do te mjere da ni
navodi makar puko pozivanje na odredbu ¢fana 99. 7 10]. ZJN.

Ugovorni organ je dao nepotpune podatke, kada u Tenderskoj dokumentaciji nije postupio
u skladu sa odredbom ¢lana 3. ZIDZIN, kojim je propisano:

Clan 3.

U ¢lanu 105. iza stava (1) dodaje se novi stav (2) koji glasi:

(2) Dokaz iz stava (1) tatka i) ovog ¢lana o pladenoj naknadi za pokretanje zalbenog
postupka, u iznosu propisanom &lanom 108, ovog zakona, na osnovu kojeg se moZe nesumnjivo
utvrditi da je transakcija izvriena, obavezno se dostavlja ugovornom organu u roku za izjavijivanje
Zalbe.

Ucesnici su uskraceni za informaciju - kome se naknada uplacuje (1?), u kom iznosu (!7),
na koji nadin - gotovinski, kroz taksene markice, putem Ziro-raduna... (!7), sta je nuZno navesti kao
svrhu doznake (!?), koja'je budzctksa organizacija (1?), sa pozivom na koji broj (1?), koju vrstu
prihoda (!?). kao i Sifra opstine/opéine koja se ima navesti.

Na ovakav nacin, Tenderska dokumentacija je satinjena nepotpuno, direktno u suprotnosti
sa Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, u
suprotnosti sa Zakonom o upravnom postupku koji se suspidijarno primjenjuje u postupcima javnih
nabavki (Clan 117. ZIN), ali i u suprotnosti sa Ustavom Bosne i Herceogivne, i u suprotnosti sa
Clanom 6. EKLJP (pravo na fer i pravi¢an postupak. pravo na pristup sudu) a u vezi sa &lanom 13.
EKLIJP -pravo na efikasan pravni lijek.

Clanom 117. Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BIH broj 39/14, 59/22 1 50/24)
predvidena je supsidijama primjena Zakona 0 upravrniom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH, br.
29/02, 12/04, 88/07, 93/09> 4i/i3 i 53/16), odnosno iz ¢lana 117. Zakona o javnim nabavkama
(Sluzbeni glasnik BIH broj 39/14, 59/22) proistie da se na sva pitanja koja nisu rijeSena odredbama
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ovog zakona, primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku, dok je ¢lanom 3. Zakona o
upravnom postupku propisano: -
Clan 3
U upravnim oblastima, za koje je zakonom propisan poseban postupak, postupa se po
odredbama tog zakona, s tim da se po odredbama ovog zakona postupa u svim pitanjima, koja nisu
uredena posebnim zakonom.

¥

S tim u vezi, predmetna Tenderska dokumentacija je nepravilno, nepotpuno, samim tim i
nezakonito sadinjena, jer nije dana jasna uputa o koriStenju pravnog lijeka, a 3to je u direktnoj
suprotnosti sa ¢lanom 201. stav (2) Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano:

#(2) Kad se protiv rjeSenja moZe izjaviti Zalba, u uputstvu se navodi naziv organa kome se
ona izjavljuje, naziv organa kome, u kom roku i sa kolikom taksom se predaje, s tim da se navede
i da se zalba moZe izjaviti i na zapisnik kod organa koji je donio rjeenje. ’

Predmetna Tenderksa dokumentacija - ne sadrzi nidta od navedenog!
4 X

K ada se navedeno dovede u vezu sa odredbom &lana 101.stav (7) ZIN, jasnim se javlja.da
se uesnici/ponudati u predmetnom postupku uskrauju za moguénost naknadnog dobijanja
potrebnih instrukcija, te se na takav nain onemogucavaju u koristenju pravnog lijeka protiv
Odluke o izboru/poniitenju, koja kao nastavak provodenja postupka javnih nabav ki treba da
uslijedi - jer ¢lan 101. stav (7) ZIN propisuje da Zalilac koji je propustio izjaviti Zalbu prema
odredbama st. (1) do (5) ovog ¢lana gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u
kasnijoj fazi postupka. Dakle, ukoliko se ponudati saglase sa ¢injenicom da nije dana instrukcija
za izjavijivanje zalbe, nadin uplate, kao i svi potrebni podaci, dovode se u situaciju da - ne mogu
traZiti pojasnjenje TD putem Portala javnih nabavki, uskraéuje im se mogucnost pribavljanja istih,
a propustanjem izjavijivanja Zalbe - iskazuju saglasnost sa time - da nedostatak instrukcije
prihvataju, i posredno bivaju prinudeni odre¢i se prava na Zalbu, odnosno bivaju uslovijeni od volje
Ugovormog organa - da i ¢e se isti odluditi da im dostavi instrukciju --a isti se véé.odrekao takve
obaveze kroz TD, pa se ostavlja na subjektinoj osnovi - da li ce pojedinim- ponudadima
(favorizovanim) dostaviti naknadno instrukciju, a oni koje ne favorizuje - bili bi uskraceni.

Kako je evidentno da je svojim nezakonitim propisivnjaem uslova Ugovomni organ
ogranitava pravo™ Zalbe - a $to predstavlja zakonsko, ustavno i pravo garantovano
surpanacionalnim propisom -Evropksom konvencijom o zadtiti osnovnih prava i sloboda,
‘predmetni Zalbeni navod je neophodno usvojiti, te naloziti Ugovornom organu da- Tendersku
dokumentaciju uskladi sa Zakonom o javnim nabavkama.

Svim prethodno navedenim postupcima ucesnicima je uskraceno pravo na fer 1 pravi¢an
postupak garantovan &lanom 6. stav i. EKLIP, ali i pravo na efikasan djelotvoran pravni lijek
garantovan lanom 13. EKLIP, koji propisuje:

Clan 13.

Pravo na djelotvorni pravni lijek

Svako kome su povrijedena‘prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvr$ila lica koja su
postupala u sluzbenom svojstvu.
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Utinkovitost-pravnog lijeka ne ogleda se samo u ¢injenici daje on praimo i formalno
predviden vec i da je u praksi efikasan.

Ugovorni organ je kroz Tendersku dokumentaciju samo naveo da je pravni Iije‘k (pre{na
zakonu) dostupan, a u konkretnom slu¢aju uskra¢ivanjem nuZnih informacija isti je uéinio takvim
da u praksi nije efikasan.

U konkretnom, Ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom ¢ak ni formalno ne propisuje
postojanje pravnog lijeka, na koji natin je djelotvoran pravni lijek u¢injen nedjelotvornim, jer
fakticki nije data nikakva informacija o naginu vrienja uplate pokretanja albenog postupka - a §to
na veliku Stetu postupka u cjelini predstavlja neotklonjivi nedostatak, ¢ime je prekrieno pravo na
‘uginkovit pravni lijek garantovan ¢lanom 13. EKLIP, u vezi sa pravom na fer i pravidan postupak
(€1. 6 EKLJP).

Cinjenica da je Zalitelj preduzeo sve radnje kako bi iskoristio svoje pravo. ne znadi niti
moze konvalidirati nepravilnosti i nezakonitosti predmetne Tenderske dokumentacije - na nadin da
se UO pokusa koristiti argumentacijom ,da ¢injenica izjavijivanja 7albe" predstavija ..dokaz" da
zalitelju nije uskraceno neko pravo.

' i

Prvoredno, Zalitelj koji npr. namjerava da u postupku nastupi kao ¢lan konzorcijuma, sa
inostrani partnerom koji bi bio nosilac konzorcijuma, i koji bi predstavljao konzorcijum {grupu
ponudaca), preduzimao sve pravne radnje, ukljucujuéi i potencijalne Zalbe na Odiuke u toku
postupka (odluka o izboru, poniitenju, otvaranje ponuda...) - ostaje uskraden za informacije i
instrukciju za placanje naknade zalbe za ponudate iz inostranstva (SM'IFT placanje, instrukcija za
devizno placanje...)

Kako predmetna Tenderska dokumentacija ne ‘sadrzi instrukciju za pla¢anje troskova za
pokretanje Zalbenog postupka ni za domace ni za inostrane ponudace. to se nespornim javlja da
ista nije saCinjena u skladu s ZIN, ZoUP BiH, Ustav om BiH, niti EKLJP,

Ovako satinjena Tenderska dokumentacija je u suprotnosti sa ZIN u sljede¢em:

Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uéeice, odnosno ponuda na stifamo konkurentskoj osnovi.

Dakle, ovako nepravilno i protivrje¢no postavljenim zahtjevima, Ugovorni organ direktno
naru$ava konkurentnu osnovu postupka $to je u suprotnosti sa Ops3tim principma iz ¢lana 3. ZIN i
¢lanom 2. stav (1) ta¢ka d) ZJN.

Kako bi se postupak nastavio na pravilan i zakonit nagin, to je nuzno predmetnu TD
izmijeniti, uskladiti sa pozitivnim pravnim propisima, u protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu

elana 103. ZIN i ponistenje postupka u cijelosti.

7. Tenderskom dokumentacijom, u Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, stavkama 6. i 7.
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propisano je da se traZi zamjenski LED driver _jednog od svjetskih proizvodaca: Philips. Osram,
MW, Inventronics, Sosen iii ekvivalent”.

Zalitelj osporava zakonitost navedenog dijela Tenderske dokumentacije kako cijeni da je
isti nepotpun, nedovoljno jasno i konfuzno a time i nezakonit postavijen suprotno lanu 53. stav
{1) ZIN-a. koji propisuje da u Tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije
0.uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponuda¢ima dovoljni za pripremu ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi; ¢lanu 3. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da ako je u tehni€koj specifikaciji koriten izraz
.ili ekvivalent* onda je potrebno obavezno opisati nagin na koji ¢e ponudadi koji nude ,.ekvivalent™
dokazivati da se radi o ekvivalentu, i ¢lanu 54. stav (9) ZJN-a koji propisuje da osim ako nije
opravdano predmetom nabavke, u tehnitkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizv
odata, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako
bi se time pogodovalo ili bi se iskljuéili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve
napomene ‘doputene su samo ako se predmet nabavke ne moze dovoljno precizno i razumljivo
opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaiiti s dodatkom .ili ekvivalent*. Nepoznavanje predmeta
nabavke ne oslobada, ugovorni organ obaveze za definisanje predmeta nabavke na stvamo
konkurentskoj osnovi.

Dakle, obaveza Ugovornog organa nesumnjivo je ostavljanje moguénosti za dostavijanjem
ekvivalentnog standarda, te propisivanje naina na koji ¢e se ekvivalent dokazivati.

S obzirom da se radi o proizvodima, koji se mogu opisati precizno i razumijivo bez
upuéivanja na robne marke ili proizvodata, Ugovome tijelou tenderskoj dokumentaciji nije smjelo
uputiti na proizvodage, jer to nije oprav dano predmetom nabave i nije u skladu s ¢lankom 54. ZIN.

Dakle, Ugovomi organ je morao opravdati svoj zahtjev za odredehnirm proizv odatem, kada
je iste naveo u tehnitkoj specifikaciji, te u skladu sa Uputstvom za pripremu tenderske
dokumentacije pojasniti/opisati nacin na koji ¢e se ekvivalent dokazivati:

Clan 3. (Sadr7aj tenderske dokumentacije)

(...) (2) b) 2) Ukoliko je potrebno koristiti termin ekvivalent", utvrditi odgovarajuce kriterije za
ocijenjivanje. ekvivaleninosti kod pozivanja na odredeni proizvod, u skladu sa ¢lanom 54. stav
(10yZakona; (...)

13) ako je u tehnitkoj specifikaciji koristen izraz jli ekvivalent” obavezno opisati nacin na koii ¢e
‘ponudati koji ponude ekvivalent” dokazivati da se radi 0 ekvivalentu "

Imajuci u vidu da Tenderska dokumentacija nije satinjena u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, da su dijelovi Tenderske dokumentacije diskriminatorni, ogranicavajuci, to je
nesporna &injenica da se radi o nezakonitim pojedinim dijelovima TD, s tim u vezi iste je nuZno
modifikovati, a kako bi se ovaj postupak javne nabavke proveo u skladu sa Opétim principima
proklamovanim ¢lanom 3. ZIN.

¢ Ovako postavljenim zahtjevima u Tenderskoj dokumentaciji, logikom Ugovornog organa,
svaki ponuda¢ bi morao da se prethodno informise (1) o karakteristikama traZenih tipova i izvlali
zakljutke, pa na osnovu ,utvrdivanja” tih karakteristika da prilagodava svoju ponudu - 3to je
nedopustivo, i protivio kako Opstim principima ZJN propisanim ¢lanom 3., tako i samoj definiciji

~
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pojma ..tenderske dokumentacije” iz &lana 2. stav 1. tacka d) ZIN i &lanom 53. stav 1) ZIN.

U ¢ilju osiguranja odvijanja postupka u skladu sa nadelom zakonitosti, prethodno navedeno
Je nuzno usvojiti i izvrsiti izmjenu Tenderske dokumentacije kako bi se ista uskladila sa Zakono.rrf
0 javnim nabavkama, odnosno ukloniti upuéivanje na konkretne proizvodace ili pak obrazloziti
kako se dokazuje ,,ili ekvivalent" uz sve zahtijevane stavke u Aneksu-2, u protivnom ispunjeni su
uglovi za primjenu ¢lana 103. ZJN i ponistenje postupka u cijelosti, Jer Tenderska dokumentacija
sadrzi nezakonite uslove.

Imajuci.u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za
razmatranje Zalbi u skiadu sa €lanom 100. stav (4) ZIN:

Usvoji Zalbu zalitelja u potpunosti

Ponisti Tendersku dokumentaciju broj: 01-11-1581/26 od aprila 2026. godine

Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u
iznosu od 987,19 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5
dana prosiijedi Uredu za razmatranje zalbi, Filijala Mostar. te Zalitelj predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi, Filijala Mostar na osnovu ¢lana 111, stav (1) tacka d) ZIN usvoji Zalbu kao
osnovanu, te da nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi trofkove Zalbenog postupka za
sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 987,19 KM, a nuZnost angaZovanja se ogleda u
&injenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru zalbenog postupka ZJN koji
predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje po punomocniku advokatu javlja nuznim..

Za slu¢aj utvrdenja osnovanosti 7albe Zalitclj zahtijeva da se obaveze Ugovorni organ da
naknadi troSkove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, i povrat naknade
za pokretanje zalbenog postupka, na osnovi ¢lana 108. stav Zakona 0 javnim nabavkama, u visini
dostav ljene uplatnice uz ovu zalbu - 750,00 KM.

Spisak priloga: Punomoé, PDV Uvjerenje, Dokaz o uplacenoj naknadi za pokretanje
zalbenog postupka Potvrda i Izvod iz banke (originalni primjerak uplatnice/potvrde i Izvod upucen
od strane Zalitelja Nexen doo Banja Luka, direktno putem redovne poste).

Ugovorno tijelo u izja$njenju na zalbu navod; zalba je u cijelosti neosnovana iz sljede¢ih
razloga:

Navode Zalitelja pod rednim brojem 1- Ugovorni organ jé razmotrio zalbeni navod izjavljen
na tendersku dokumentaciju u dijelu koji se odnosi na garanciju za uredno 1zvrienje ugovora, te
nakon izvrSene analize utvrdio daje navod 2albe u cjelosti neosnovan,

Tenderskom dokumentacijom je propisano da sc predmetni ugovor zaklju¢uje na period od
12 mjeseci. pri Eemu ée se isporuka robe vriiti sukcesivno, prema potrebama ugovornog organa.
na osnovu pojedina¢nih narudzbenica.

Tackom 32. tenderske dokumentacije propisana je obaveza dostavljanja garancije za uredno
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izv.rée-m'e ugovora u visini od 10% od ukupne vrijednosti ugovora, sa rokom vaZenja za vrijeme
trajanja ugovora iveéanim za 30 dana, §to je u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama
i podzakonskim aktima koji regulidu oblast garancija. : r

Navodi albe da garancija treba biti-vezana isklju¢ivo za pojedinagne narudZbenice nisu
osnovani, iz razloga §to se garancija za uredno izvrienje ugovora ne veze za pojedinaéne isporuke,
nego za izvrdenje ugovora kao jedinstvenog obligacionog odnosa, daklepredstavlja garancija u
slutaju da ponudat kojem je dodijeljen ugovor ne izvriava svoje obaveze iz.ugovora ili ih neuredno
izvriava, a kako je propisano ¢lanom 61. stav.2. Zakona o javnim nabavkama BiH. Cinjenica da se
ugovor realizujc sukcesivno ne mijenja njegovu pravnu prirodu niti umanjuje potrebu ugovornog
organa dasobezbijedi uredno izvrienje svih ugovornih obaveza tokom cijelog perioda trajanja
ugovora. -

Ugovomni organ posebno isti¢e da.se kod sukcesivnih nabavki i ugovora sa faznim
izvrienjem unaprijed ne moZe precizno predvidjeti dinamika, obim i uestalost pojedina¢nih
narudzbenica, niti stvarné kolicine robe koje ée biti potrebne tokom:trajanja ugovora. Rizik za
ugovorni organ ne ogleda se isklju¢ivo u eventualnom kadnjenju pojedinaéne isporuke, nego i u
moguénosti da izabrani ponuda tokom trajanja ugovora preslane izvidavati svoje obaveze, vrsi
kontinuirana kasnjenja. odbije dalje isporuke ili na drugi nadin ugrozi kontinuitet realizacije
ugovora.

Imajuéi u vidu da predmet nabavke obuhvata elektromaterijal za odrzavanje ulitne rasvjete,
odnosno robu od znataja za nesmetano funkcionisanje javne infrastrukture i sigumosti gradana.
ugovorni organ ima opravdan interes da obezbijedi kontinuitet, sigurnost i pouzdanost izvrSenja
ugovora tokom cijelog ugovormnog perioda, a ne samo u odnosu na pojedinacne narudzbenice.

Garancija za uredno i/vrSenje ugovora predstavija standardni. instrument obezbjedenja
izvrienja ugovora u postupcima javnih nabavki, a njen iznos od 10% nije nesrazmjeran niti
diskriminatoran, imajuéi u vidu daje isti odreden jednako za sve potencijaine ponudace i daje u
okviru zakonski dozvoljenih granica.

Navodi Zalbe da bi eventualno kasnjenje po pojedinaénoj narudzbenici moglo dovesti do
aktiviranja cjelokupne garancije predstavljaju proizvoljno tumacenje Zalitelja, buduéi da se pitanje
evéntualnog koristenja garancije cijeni isklju¢ivo u skladu sa konkretnim okolnostima povrede
ugovornih obaveza, nacelom savjesnosti i podtenja, te pravilima obligacionog prava.

Ugovorni organ smatra da su odredbe tendefske dokumentacije jasne, precizne, medusobno
uskladene i sastavljene u skladu sa elanom 2. &élanom 3. i ¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama,
te da iste ne ograni¢avaju-konkurenciju niti stavljaju ponudace u neravnopravan polozaj.

Slijedom navedenog, ugovorni organ odbija Zalbeni navode kao neosnovan i zadrzava
predmetne odredbe tenderske dokumentacije neizmijenjenim.
- Navode zalitelja pod rednim brojem 2- Ugovorni organ u cijelosti osporava navode zalitelja
kao. neosnovane.
N

Naime, zahtjev iz tatke 19.'tenderske dokumentacije kojim se traZi dostavljanje uzoraka za
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stavke 5. 6 i 7 (zamjenski modul izvora svjetlosti i zamjenski LED driveri) propisan je iz objektivrfo
opravdanih razloga koji su direktno vezani za predmet nabavke i stvarne potrebe odrzavanja
postojece javne rasvjete. - '

Radi:se o dijelovima svjetiljki koje su ve¢ ugradene na podrugju grada i mjesnih zajednica,
koje su funkcionalne, ali im je istekao garantni rok nakon prvobitne ugradnje. U cilju racionalnog
koridtenja javnih sredstava,: ugovorni organ je predmetnom nabavkom predvidio zamjenu
isklju¢ivo pojedinatnih komponenti (LED modula i dri vera), umjesto zamjene kompletnih
svjetiljki, koje bi bile znatno skuplje rjesenje.

Postojece svjetiljke su snage 80W i 120W, pri ¢emu se u kuéidtima nalaze LED driveri
odgovarajuée snage, kao i moduli izvora svjetlosti konfiguracije 2x40W odnosno 3x40W. S
obzirom na navedeno, neophodno je osigurati potpunu kompatibilnost i funkcionalnu ispravriost
ponudenih zamjenskih dijelova sa postoje¢im sistemom javne rasvjete.

Upravo iz tih razloga, dostavljanje uzoraka je neophodno kako bi ugovorni organ mogao
izvr8iti provjeru tehnitke uskladenosti. kvaliteta i kompatibilnosti ponudenih proizvoda sa
postojecom infrastrukturom, $to se ne moZe u potpunosti i pouzdano utvrditi isklju¢ivo na osnovu
katalo3ke ili tehnicke dokumentacije.

Suprotno navodima Zalitelja, predmetni zahtjev je srazmjeran, opravdan i primjenjuje se
Jjednako na sve ponudate. te ne dovodi do diskriminacije niti ograni¢avanja konkurencije. Njegova
svtha je iskljutivo zastita javnog interesa kroz obezbjedenje funkcionalnosti i dugotrajnosti sistema
Javne rasvjete, kao i smanjenje buducih troskova odrzavanja,

Takode. navodi o nesrazmjernim troskovima pribavljanja uzoraka su pausalni, jer je
dostavijanje uzoraka uobicajena praksa u slu¢ajevima kada je neophodna prethodna tehnicka
provjera kompatibilnosti sa postoje¢im sistemom., narodito kod specifi¢nih tehnickih komponenti.

Imajuci u vidu navedeno, ugovorni organ smatra daje predmetni zahtjev u potpunosti
zakonit, opravdan i u skladu sa nadelom proporcionalnosti iz Zakona o javnim nabavkama, te
predlaze da se zalbeni navod u cijelosti odbije kao neosnovan. *

3

Navode zalitelja pod rednim brojem 3- Ugovorni organ u cijelosti osporava navode zalitelja

kao neosnovane.

Naime, odredba tacke 19. tenderske dokumentacije kojom se propisuje dostavijanje uzoraka
zastavke 5, 6 i 7 tehnicke specifikacije (zamjenski modul izvora svjetlosti i zamjenski LED driveri)
jasno je, precizno i u potpunosti uskladena sa Zakonom 0 javnim nabavkama. Dostavljanje uzoraka
je propisano iz objektivno opravdanih razloga, a u cilju provjere uskladenosti ponudenih proizvoda
sa postojecim sistemom javrie rasvjete, njihove funkcionalnosti, kompatibilnosti i kvaliteta.

Ugovorni- organ isti¢e da predmetne svjetilike, sa svim pripadajuéim komponentama, veé
postoje na terenu, instalirane su i u funkciji, te predstavijaju osnov za ocjenu tehnicke uskladenosti
ponudenih uzoraka. § tim u vezi, komisija ugovornog organa Ce izvrditi vizuelno uporedivanje
dostavljenih uzoraka sa postojecim modulima izvora svjetlosti i LED drajverima.
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Uzorci koji po gabaritu, snazi i tehnickim karakteristikama odgovaraju postojecim
komponentama, odnosno koji omogucavaju nesmetanu ugradnju u postojecu svjetiljku, bide
prihvaéeni kao uskladeni sa zahtjevima tehnitke specifikacije. Na ovaj natin se osigurava da
ponudena roba bude fuinkcionalno kompatibilna sa postoje¢im sistemom javne rasviete, 5to je i

osnovni cilj predmetne nabavke.

Suprotno navodima Zalitelja, tenderska dokumentacija ne mora sadrzavati detaljnu tehnicku
metodologiju ispitivanja uzoraka, niti propisivati posebne laboratorijske ili- akreditovane metode
ispitivanja; buduéi da se ocjena vrsi na osnovu struénog znanja komisije i direktnog poredenja sa
postoje¢im uzorcima u eksploatacyi.

Navodi o arbitrarnosti i subjektivnosti su neosnovani, jer je kriterij ocjene jasno definisan -
uskladenost uzorka sa tehnickim zahtjevima i postojecim instaliranim sistemom javne rasvjete,
&ime se obezbjeduje jednak tretman svih ponudada i transparontnost postupka.

Imajuéi u vidu navedeno, ugovorni organ smatra da je predmetna odredba u potpunosti
zakonita, proporcionalna i opravdana, te predlaze da se 7albeni navod odbije kao neosnovan u
cijelosti.

Navode zalitelja pod rednim brojem 4- Ugovorni organ osporava zalbene navode kao
neosnovane u cijelosti.

Zalilac osporava odredbu tatke 43. tenderske dokumentacije koja se odnosi na neprirodno
nisku ponudenu cijenu, smatrajuci da je ista suprotna &lanu 66. ZIN, iz razloga $to je u tenderskoj
dokumentaciji navedeno da ugovorni organ takvu ponudu ,,moze odbiti®,

i 4

Medutim, po ocjeni ugovornog organa, predmetna odredba tenderske dokumentacije ne
derogira niti mijenja imperativne odredbe Zakona o javnim nabavkama, niti ostavlja prostor za
arbitrarnost ili nezakonito postupanje ugovomog organa. ‘

Takoder, u spornoj tagki tenderske dokumentacije jasno je navedeno da ce ugovorni organ,
u slu&aju sumnje na neprirodno nisku cijenu, postupati ,,u skladu sa odredbama Uputstva o nadinu
pripreme modela renderske dokumentacije i ponuda®, odnosno u skiadu'sa élanom 66. Zakona o
javnim nabavkama. Dakle, tenderska dokumentacija izri¢ito upucuje na primjenu zakonskih
odredbi koje su obavézujuce za ugovorni organ. s

Dalje, nesporno je da se odredbe Zakona o javnim nabavkama primjenjuju neposredno i
imaju jatu pravnu snagu od sadrzaja tenderske dokumentacije,. slijedom &ega eventualna.
terminoloska formulacija u tenderskoj dokumentaciji ne moZe derogirati zakonsku obavezu
odbacivanja ponude ukoliko ponuda ne dostavi osnovano obrazioZenje neprirodno’niske cijene.

U konkretnom slucaju, formulacija da ugovorni organ ,.moze odbiti* ponudu ne moZe se
tumagiti izolovano niti suprotno cjelokupnom sadrzaju odredbe i zakonskom okviru. Navedena
formulacija odnosi se na provodenje postupka provjere i ocjene obrazloZenja ponudaca, dok je
kohagna odluka ugovorrog organa svakako uslovijena obavezhom primjenom ¢lana 66. ZIN.
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Takode. ukazujemo da predmetna odredba tenderske dokumentacije ni na koj} nac':.in nije
dovela ponudace u neravnopravan poloZaj, niti je ogranicila konkurenciju ili onemoguéila pripremu
ponuda, pa stoga nisu povrijedeni principi iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ u cjelosti osporava Zalbeni navod te istiée da Tenderska dokumentacija, nije
u suprotnosti sa ZJN obzirom da se radi o dvojezicnosti iz koje se jasno da zakljuéiti da ée ugovorni
organ odbiti odnosno odbaciti ponudu ponudaca u skladu sa ¢lanom 66. ZJN BiH. Ni u jednom
‘dijelu tenderska dokumentacija ugovorni organ nije naveo da neée odbaciti ponudu ponuda¢a u
slutaju da ponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovno obrazloZenje neprirodno niske
ponudene cijene.

U odnosu na praksu Ureda za razmatranje Zalbi na koju se Zalilac poziva, ugovorni organ
istice da pojedinatna .rjedenja URZ-a ne predstavljaju formalni izvor prava niti obavezujuci
presedan. vec se svaka pravna stvar cijeni prema konkretnim okolnostima pojedinatnog postupka.

]

Pri tome, posebno ukazujemo da i u pojedinim rjedenjima na koja se zaiilac poziva sam URZ
konstatuje da se ,.ne radi o svjesnom propustu ugovornog organa®, te da Jje .sustina u svakom
slu€aju ista”, odnosno da se u sluéaju neosnovanog obrazlozenja ponuda odbacuje. iz navedenog
proizlazi da ni sam URZ nije dovodio u pitanje zakonitost primjene &lana 66. Zakona. ved je
ukazivao na potrebu preciznijeg normiranja radi izbjegavanja eventualnih razligitih tumacenja.

Sve naprijed navedeno, potvrduje i Rjedenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: JIN2-03-07-1-
1325-7/23 0d 6.7.2023 godine, kojim je utvrdeno da 2alitelj neosnovano koristi terminoloske izraze
u svrhu koje za posljedicu imaju postupanje suprotno ¢lanku 3. stav. 1. ZIN, odnosno isticuéi
navode koji nisu od sustinskog znataja na predmetni postupak javne nabavke, a koji vode
odugovlacenju postupka i neefikasnom koriStenju javnih sredstava u vezi sa predmetom i njegovom
svrhom te zalbeni navod zalitelja odbija kao neosnovan.

Ugovorni organ smatra-da predmetna formulacija tenderske dokumentacije ne predstavlja
bitnu povredu Zakona o javnim nabavkama, niti razlog za ponistenje tenderske dokumentacije,
posebno imajuci u vidu da se zaken primjenjuje neposredno i obavezno, bez obzira na formulaciju
koriStenu u tenderskoj dokumentaciji.

Slijedom navedenog, ugovorni organ odbija albeni navod u cjelosti kao neosnovan.

Navode Zalitelja pod rednim brojem 5- Ugovorni organ osporava predmetni Zalbeni navod
kao neosnovan. .

Zalilac navodi da postoji navodna neusaglasenost izmedu tacke 37. tenderske dokumentacije
i €lana 3. nacrta ugovora u dijelu koji se odnosi na pocetak raCunanja roka placanja, smatrajuéi da
navedeno predstavlja povredu Zakona o javnim nabavkama i principa transparentnosti.

Medutim. ugovorni organ smatra da predmetne odredbe nisu kontradiktorne niti proizvode
pravnu nesigurnost za ponudace.

Naime, i tatkom 37. tenderske dokumentacije i &lanom 3. nacrta ugovora propisan je
identi¢an rok placanja od 60 dana. pri ¢emu obje odredbe placanje vezuju za uredno izvrdenu
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isporuku robe i dostavljanje fakture.

Ta¢ka 37. tenderske dokumentacije propisuje da rok pladanja tete od dana prijema fakture
za isporudenu robu, dok &lan 3. nacrta ugovora dodatno precizira da se radi o fakturi za uredno
isporu¢enu i primopredanu robu ovjerenu od strane ovladtenog lica za pracenje realizacije ugovora.

Dakle, ne radi se o dva razii¢ita ili medusobno iskljuiv a po¢etna momenta za raunanje
roka placanja, nego o istoj ugovornoj ¢injénici razlicitoj stepenom preciznosti. Prijem fakture za
isporucenu robu nuzno podrazumijeva da je roba prethodno isporu¢ena i primopredana, odnosno
da je izvriena kontrola urednosti isporuke od strane ovlastenog predstavnika ugovornog organa.
Stoga &lan 3. nacrta ugovora ne uvodi novi uslov niti mijenja rok placanja propisan tenderskom
dokumentacijom, ve¢ samo detaljnije ureduje natin potvrde uredno izvriene isporuke.

Predmetne odredbe -potrébno je tumaditi kao ‘medusobno. povezane i funkcionalno
uskladene, a ne kao kontradiktorne ili medusobno iskljucive.

Zalilac nije dokazao niti u¢inio vjerovatnim da bi predmetna formulacija mogla dovesti do
razli¢itog obraduna roka placanja, razli¢itog tumagenja obaveza ugovornih strana ili proizvesti
stvamu pravnu ili finansijsku nesigurnost kod ponudaca prilikom pripreme ponude. Takode.
predmetna formulacija ni na koji nacin ne uti¢e na mogucnost pripreme ponude niti na ekonomski
polozaj ponudada. '

Ugovorni organ posebno ukazuje da se rok pladanja ni- u jednom dijelu tenderske
dokumentacije ne moZe tumaditi proizvoljno ili na natin da zavisi od diskrecione ocjene ugovornog
organa, buduéi daje postupak prijema robe standardna i obavezna faza realizacije ugovora o javnoj
nabavci robe.

U odnosu na praksu Ureda za razmatranje albi i sudsku-praksu na koju se'zalilac poziva,
ugovorni organ isti¢e da se zakonitost tenderske dokumentacije cijeni prema konkretnim
okolnostima -svakog pojedinainog postupka, te da citirani stavovi ne predstavljaju automatski
osnov za utvrdivanje nezakonitosti u svakom slu¢aju kada postoje razlitite formulacije pojedinih
odredbi.

*
H

U konkretnom slucaju ne postoji sustinska kontradikcija koja bi onemogudila ponudale da
pripreme ponudu na konkurentskoj osnovi, niti postoji nejasno¢a u pogledu obima prava i obaveza
ugovornih strana.

Shodno .navedenom, ugovorni organ smatra da predmetni 7albeni navod nije osnovan, te
predlaze da se isti odbije kao neosnovan. ®

Navode zalitelja pod rednim brojem 6- Ugovorni organ osporava Zalbene navode kao
‘neosnovane. * :

U ta&ki 45. tenderske dokumentacije jasno je propisano: i

_Zalba se izjavljuje Uredu za razmatranje Zalbi, putem ugovornog organa, u roku od.5 dana
od- dana objavljivanja konkurentskog zahtjeva. Zalba se izjavljuje u pisanoj formi. Zalba se
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dostavlja u najmanje tri primjerka, direktno kod ugovornog organa ili putem preporuéene poste.“

Dakle, tenderska dokumentacija sadrZi:
* '+ organ kojem se Zalba izjavljuje,

. nacin izjavijivanja Zalbe.
. rok za izjavljivanjc zalbe,
. nacin dostavljanja zalbe.

Time je ugovorni organ postupio u skladu sa ZJN.

Nadalje, Zalitelj pogresno tumaci odredbe &lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH.
1 !
lzmjenama Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH", broj 50/24) propisana je
obaveza Zalitelja da uz zalbu dostavi dokaz o uplati naknade za pokretanje zalbenog postupka.
Medutim, navedenom- odredbom nije propisana obaveza ugovornog organa da u tenderskoj
dokumentaciji daje instrukcije za uplatu naknade, broj rafuna, vrstu prihoda. budzetsku
organizaciju, Sifru opstine niti druge fiskalne podatke koje Zalitel} navodi.

.
Clan 105. ZIN reguliSe 'sadrzaj Zalbe i obaveze 7alitelja. a ne obavezni sadrzaj tenderske
dokumentacije.

Obzirom da Tendcrska dokumentacija nije upravni akt niti rjeSenje kojim se odluduje o
pravima i obavezama stranaka u upravnom postupku, zbog Cega se odredbe ¢lana ZUP-a o
obaveznoj pouci o pravnom lijeku ne mogu direktno primjenjivati na sadrzaj tenderske
dokumentacije. :

S druge sirane i sam Zakon o upravnom postupku propisuje da ¢ak i u sluaju kada uputa o
pravnom lijeku nije potpuna. stranka moze izjaviti Zalbu u skladu sa vaeéim propisima. s tim da
ne moze imati Stetne posljedice, a 3to u konkretnom sluéaju nije imala, jer sama ¢injenica da je
Zalitelj blagovremeno izjavio predmetnu Zalbu potvrduje da nije bio onemoguéen niti uskraéen u
koritenju pravnog lijeka.

Protiv tenderske dokumentacije se ne izjavljuje Zalba po ZUP-u, veé se podnosi zalba u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji dao jasnu informaciju o moguénosti
izjavljivanja Zalbe, nadleznom organu, roku i natinu izjavljivanja zalbe, &ime je ponudaima
omoguceno ostvarivanje prava na pravnu zastitu.

Zalitelj nije dokazao daje zbog sadrzaja tenderske dokumentacije pretrpio bilo kakvu stvarmu
pravnu Stetu niti da mu je bilo onemoguceno koridtenje pravne zaitite.

U vezi sa navodima Zalitelja o presudama i pojedinacnim odlukama URZ-a, ugovorni organ
istiCe da se radi o pojedinadnim predmetima koji se odnose na konkretne ¢injeni¢ne situacije i ne

predstavljaju opéi izvor prava niti automatski primjenjiv stav na svaki postupak javne nabavke.

Slijedom navedenog, predlaZe se da se alben; navod odbije kao neosnovan.
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Navode Zalitelja pod rednim brojem 7- Ugovorni organ osporava navod Zalitelja kao
neosnovan. , :

Naime, predmet nabavke odnosi se na rezervne dijelove za postojeci sistem uliéne rasvjete
u kojem su ve¢ ugradene LED modularne svjetiljke serije SHOI proizvoda&a Shine Opto. Iz tog
razloga tehnicka specifikacija je definisana na nacin da osigura kompatibilnost trazenih rezérvnih
dijelova sa postoje¢im svjetiljkama, kako bi se omogucilo njihovo nesmetano odrzavanje i izbjegli
znatno veéi trodkovi zamjene kompletnih svjetiljki.

Ugovorni organ istice da navodenje proizvodala i tipova u predmetnoj tehnickoj
specifikaciji nije izvrieno sa ciljem ograni¢avanja konkurencije, nego isklju¢ivo radi preciznijeg
definisanja-zahtjeva i obezbjedenja kompatibilnosti sa postojecim sistemom rasvjete, pri cemu je
-uz svaki navod koriften dodatak ..ili ekvivalent", u skladu sa ¢lanom 54. stav (9) ZIN. .

Takode, tenderskom’ dokumentacijom nije ograni¢eno uces¢e ponudata na odredene
proizvodate, jer ¢ée ugovorni organ prihvatiti i ekvivalentne proizvode drugih: proizvoda¢a, pod
uslovom da su:

« °  mehanicki kompatibilni.
. elektri¢no kompatibilni,
. te funkcionalno odgovaraju traZenim karakteristikama.

Navedena kompatibilnost utvrdivat ¢e se uvidom u dostavljene uzorke, odnosno vizuelnim
poredenjem sa postojecim modulima izvora svjetlosti i LED driverima koji su ve¢ ugradeni u
predmetne svjetiljke i nalaze se u upotrebi.

Dodatno, u odnosu na LED drivere iz stavki 6. i 7., ugovorni organ ce prihvatiti i'dri vere
vece nazivne snage od trazeneé, pod uslovom da se isti fizicki mogu ugraditi u postoje¢u svjetiljku
i da funkcionalno odgovaraju zahtjevima sistema, Sto Ce se takode utvrditi pregledom dostavijenih
uzoraKa.

T
“Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra da je tehnicka specifikacija sacinjena u skladu
sa predmetom nabavke i stvarmim potrebama ugovornog organa, (e da ne sadrZi diskriminatorne
niti nezakonite uslove. zbog ¢ega predmetni Zalbeni navod smatra neosnovanim.
¥

Obzirom da-su zalbéni navodi nesumnjivo neosnovani predlaze Uredu za razmatranje Zalbi

da predmetnu zalbu u cjelosti odbije kao neosnovanu. e

U skladu s-&lankom 94. stavak:(3) ZIN Zalitelj je aklom ovog tijela; broj: IN2-03-07-1-
810-3/26 od 18. 5. 2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela. te mu je .omoguceno
da se -o¢ituje o istom. Uvidom u spis predmeta Konstatira se zalitelj je dostavio odgovor kojim
osporava izjadenjenje ugovornog tijela, predlaZe kao u zalbi.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlugivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rje3avanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,

Mostar, Vukovarska 10b; telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 21

e




105. 1 106. stavak (2} ZIN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako
definiraju odredbe navedenih ¢lanaka. .

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno zalbe
Zalitelja, tenderske dokumentacije, izjasnjenja ugovornog tijela, odgovora Zalitelja, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak; ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijeiti kao u dispozitivu odluke
iz sljedecih razloga: ]

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Zalitelj u 1. Zalbenom navodu istice da Jje ugovorni organ tenderskom dokumentacijom
propisao diskriminatoran i nesrazmjeran zahtjev u pogledu garancije za uredno izvrienje ugovora.
IstiCe da se predmetni ugovor zakljuluje na period od 12 mjeseci, pri ¢emu se realizacija vrSi
sukcesivnim isporukama na osnovu pojedinacnih narudibenica, a ne jednokratno. Smatra da
obaveza dostavljanja garancije za uredno izvrienje ugovora u iznosu od 10% ukupne vrijednosti
ugovora, sa rokom vaZenja za cijelo trajanje ugovora uvecano za 30 dana, nije uskladena sa
stvamom prirodom i na¢inom izvrienja ugovora. Prema navodima zalitelja, rizik neurednog
izvrienja vezan je za pojedinadne narudzbenice, a ne za ukupnu procijenjenu vrijednost ugovora,
zbog Cega osporeni zahtjev odstupa od natela proporcionalnosti. Dalje navodi da bi eventualni
propust u izvrSenju pojedinatne isporuke mogao dovesti do aktiviranja garancije vezane za
cjelokupnu ugovomnu vrijednost, §to smatra nesrazmjernom posljedicom. Zbog navedenog smatra
da tenderska dokumentacija nije sadinjena u skladu sa nadelima iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama, niti sa odredbama ¢&lana 53. stav (1) i &lana 2. stav (1) 1aéka d) Zakona, te predlaze
izmjenu tenderske dokumentacije, odnosno ponistenje postupka ukoliko se utvrdene nepravilnosti
ne otklone,

Ugovomo tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isticuéi da je tenderskom
dokumentacijom propisana garancija za uredno izvrienje ugovora u iznosu od 10% od ukupne
vrijednosti ugovora. sa rokom vaZenja za vrijeme trajanja ugovora uvecanim za 30 dana, u skladu
sa ZIN i podzakonskim propisima. Isti¢e da se garancija za uredno izvrienje ne vee za pojedinaéne
narudzbenice, ve¢ za izvrienje ugovora kao jedinstvenog obligacionog odnosa, te sluzi kao
obezbjedenje za sluéaj neizvrienja ili neurednog izvrsenja ugovornih obaveza od strane izabranog
ponudaca. Dalje navodi da sukcesivna realizacija ugovora ne mijenja njegovu pravnu prirodu niti
umanjuje potrebu da se osigura uredno izvrienje svih ugovornih obaveza tokom cijelog perioda
trajanja ugovora. Ugovorni organ ukazuje da se kod sukcesivnih nabavki unaprijed ne mogu
precizno predvidjeti dinamika, obim i uéestalost pojedinaénih narudzbenica, zbog &ega rizik
obuhvata i moguénost prekida, kasnjenja ili odbijanja-daljnjih isporuka tokom trajanja ugovora.
Takoder isti¢e da predmet nabave obuhvata elektromaterijal za odrzavanje uli¢ne rasvjete, zbog
Cega postoji opravdan interes za osiguranje kontinuiteta i pouzdanosti izvrienja ugovora. Smatra
da propisana garancija predstavlja standardan instrument obezbjedenja izvrienja ugovora. da njen
iznos nije nesrazmjeran niti diskriminatoran, te da su odredbe tenderske dokumentacije jasne.
medusobno uskladene i sadinjenie u skladu sa ZJN.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-84] 22




Razmatrajuci zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece ¢injenice: '

- ToZkom 32 Tenderske dokumentacije, broj: 01-11-1581/26-1 6d 30. 4. 2026. godine
(dalje u tekstu: TD) propisano je:
32.  Garancija za uredno izvrSenje ugovora
Ponuda¢ je duzan dostaviti neoSte¢enu bezuslovnu bankovnu garanciju za uredno
izvrienje ugovora (u-daljem tekstu: garancija za uredno izvrSenje ugovora). iznos
garancije za uredno izvrienje ugovora je 10% od ukupne vrijednosti ugovora, sa
rokom vaZnosti: rok vaZenja ugovora (12 mjeseci) + 30 dana.
Ponuda¢ prihvata obavezu dostavljanja garancije za uredno izvr§enje ugovora,
potpisivanjem izjave u okviru Aneksa 1.
Ponuda¢ je duzan u roku od 15 dana od potpisa ugovora dostaviti garanciju za

. uredno izvrienje ugovora u formi koja je sastavni dio tenderske dokumentacije kao
Aneks 7.
Ukoliko ponuda¢ ne dostavi garanciju za uredno izvrenje ugovora u roku ina nadin
propisan ovom tenderskom dokumentacijom zakljudeni ugovor ¢e se smatrati
apsolutno nistavim i u tom siucaju ugovorni organ dostavlja prijediog ugovora
drugorangiranom ponudacu. s
U slu¢aju dodjele ugovora, garancija za uredno izvrienje ugovora, ¢e posluziti za
pokrivanje svake 3tete i troskova koje ugovomni organ moZe imati ukoliko izabrani
ponuda¢ prekrii ugovor o nabavei.
Pokrice iz garancije za uredno izvrienje ugovora ne oslobada izabranog ponudaca
(izvrioca ugovora) odgovornosti sve do namirenja stvame Stete.
Povrat ili zadrzavanje garancije za uredno izvr3enje ugovora vrsit ¢e'se u skladu sa
Pravilnikom o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora.

S tim u vezi, ¢lankom 61. ZJN propisano je:

(1) Vrste garancija su: s

a) garancija za ozbiljnost ponude je gurancija u slucaju da porudaé odustane od
svoje ponude u roku vazenja ponude;

b) garancija za uredno izvrienje ugovorda je garancija u slucaju da ponudac kojem
je dodijeljen ugovor ne izvriava svoje obaveze iz ugovora ili ih neuredno
izvrava. ’

(2) Ugovorni organ moZe zahtijevati da se ponuda garantira odgovardjucom garancijom
za ozbiljnost ponude. Garancija za ozbiljnost poniide ne moze se zahtijevati ako je
vrijednost nabavke manja od 100.000,00 KM. ’

(3) U slucaju kada je vrijednost nabavke jednaka ili veca od vrijednosti iz stava (2) ovog
clana. garancija za ocbiljnost ponude nece preéi 1,5% procijenjene vrijednosti
ugovora. Grupa ponudaca dostavlja garanciju koja odgovara traenom iznosu bez
obzira da li je dostavija jedan clan, vise ili svi Clanovi grupe ponudaca.

(4) Ugovorni organ moze zahtijevati da se izvrSenje ugovora garantira odgovarajuc¢om

w garancijom za izvr$enje ugovora. Garancija za izvrienje ne moze se zdahtijevari u iznosu
: ‘vecem od 10% od vrijednosti ugovora. Grupa ponudaca dostavija garanciju koja
odgovara trazenom iznosu bez obzira da li je dostavlja jedan ¢lan, vise ili svi clanovi

grupe ponudaca.

(5) Ugovorni organ ne moze odbaciti garanciju za ozbiljnost ponude ili garanciju za
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uredno izvrienje ugovora na asnovu dinjenice da garancija nije izdata u Bosni i
Hercegovini, pod uslovom da garancija za ozbiljnost ponude i garancija za uredno
izvr§enje ugovora ispunjavaju uslove postavijene u tenderskoj dokumentaciji.

(6) Forme garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora definirat ée se podzakonskim
aktom koji donosi Agencija.

Dokazivanje u postupku po 2albi propisano je odredbom ¢lanka 102: ZJN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve éinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke. radnje ili necinjenja, te predioziti dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duno je dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po albi.

(3) U postupku pravne :astite alitelj je dutan dokazati ili bar uciniti vjerovatnim
postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injenicnog stanja. ovo tijelo cijeni zalbeni navod
neosnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, todkom 32. TD propisana je obaveza
dostavljanja garancije za uredno izvrienje ugovora u visini od 10% od ukupne vrijednosti ugovora,
sa rokom vaZenja ugovora uveéanim za 30 dana. Takvo rjeSenje je u potpunosti u skladu sa ¢lankom
61. stavak (4) ZIN. kojim je izri¢ito propisano da garancija za izvrienje ugovora ne moze prelaziti
10% vrijednosti ugovora. S tim u vezi, navodi zalitelja o navodnoj nesrazmjernosti nisu osnovani,
jer zakon ne vezuje visinu garancije za dinamiku isporuka ili pojedinatne narudzbenice, veé za
ukupnu vrijednost ugovora kao Jedinstvenog obligacionog odnosa. Upravo takvo tumalenje
proizlazi i iz ¢lanka 61. stavak (1) totka b) ZIN, kojim je propisano da garancija sluzi kao
instrument osiguranja za sluéaj neurednog ili neizvrienja ugovornih obaveza u cjelini. Osim toga,
Cinjenica da se ugovor realizira sukcesivno putem narud¥benica ne mijenja njegovu pravnu prirodu
niti iskljucuje legitimni interes ugovornog tijela da osigura uredno izvrienje svih ugovornih
obaveza tijekom cijelog perioda vazenja ugovora. U tom smislu, ugovorno tijelo je osnovano
ukazao na nepredvidivost dinamike i obima isporuka, kao.i na potrebu osiguranja kontinuiteta u
odrZavanju javne rasvjete. §to predstavlja objektivno opravdan javni interes. U pogledu prigovora
na proporcionalnost, cijeni se da Zalitelj nije utinio vjerovatnim povredu nacela iz ¢lanka 3. ZJN,
buduci da propisana visina garancije predstavlja zakonski dopusten maksimum., a njena svrha je
zaStita ugovornog organa od rizika neurednog izvrienja ugovora u cjelini. a ne pojedinacnih
isporuka. Imajuéi u vidu odredbe &lanka 102. ZIN, zalitelj nije dokazao niti uginio vjerovatnim
postojanje povrede materijalnog prava niti nesrazmjernost. osporene odredbe, dok je ugovormo
tijelo jasno obrazloZio razloge i pravnu osnovu za spornu odredbu, -

Zaiitelj u 2. Zalbenom navodu istice da je ugovorno tijelo TD, u to¢ki koja se odnosi na
dostavu i ocjenu uzoraka, propisac obavezu dostavljanja uzoraka za odredene stavke tehnicke
specifikacije 5,6 1 7 (zamjenski modul izvora svjetlosti i zamjenski LED driveri), bez zakonskog
osnova i odgovarajuceg obrazloZenja. Isti¢e da je navedeni zahtjev nesrazmjeran i ogranic¢avajudi,
buduci da ugovorni organ nije obrazlozio razloge zbog kojih ocjena ponuda ne bi bila moguéa na
osnovu dostavljene tehnitke dokumentacije; niti Je dokazao postojanje posebnih okolnosti koje bi
opravdale takav zahtjev. Dalje navodi da prilikom odredivanja uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti ugovorni organ mora postupati u skladu sa odredbama ZJN i Uputstva za pripremu
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modela tenderske dokumentacije i ponuda, prema kojima zahtijevani uslovi moraju biti povezani

sa predmetom nabavke i srazmjerni njegovoj prirodi, dok se stroZiji zahtjevi mogu propisati samo

u opravdanim -okolnostima koje moraju biti detaljno obrazlozene u tenderskoj dokumentaciji.

Prema misljenju Zalitelja, takvo obrazloZenje u konkretnom sluéaju izostaje, zbog Cega osporeni

zahtjev nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i natelima jednakog tretmana i

konkurencije. Slijedom navedenog, predlaze da se sporni zahtjev ukloni iz tenderske-
dokumentacije, odnosno da se tenderska dokumentacija uskiadi sa zakonskim i podzakonskim

‘propisima, a u protivnom da se postupak ponisti u skladu sa ¢lanom 103. ZJN.

Ugovormno tijelo smatra zalbeni navod neosnovanim navodedi da je zahtjev za dostavljanje
uzoraka za stavke koje se odnose na zamjenske module izvora svjetlosti i LED drivere propisan iz
objektivno opravdanih razloga koji proizlaze iz predmeta nabavke i potreba odrzavanja postojeceg
sistema javne rasvjete. Istite da se predmetna nabavka odnosi na:zamjenu pojedinaénih
komponenti ve¢ ugradenih svietiliki kojima je istekao garantni rok, a ne na nabavku novih
svjetiljki, s ciljem racionalnijeg koritenja javnih sredstava. Dalje navodi da.je zbog postojecih
tehnickih karakteristika ugradene opreme neophodno osigurati potpunu kompatibilnost i
funkcionalnu ispravnost ponudenih zamjenskih dijelova, zbog ¢ega dostavljanje uzoraka
predstavlja jedini pouzdan natin provjere tehnicke uskladenosti, kvaliteta i kompatibilnosti sa
postojecom infrastrukturom. Ugovorni organ smatra da se navedena provjera ne moZe u potpunosti
izvrsiti iskljuéivo na osnovu tehnicke ili kataloske dokumentacije. Takoder isti¢e da je sporni
zahtjev srazmjeran predmetu nabavke, da se jednako primjenjuje na sve ponudale te da ne
sograni¢ava konkurenciju niti- dovodi do diskriminacije. Navode zalitelia o nesrazmjernim
troskovima dostavljanja uzoraka ocjenjuje pauialnim. istiu¢i da je zahtijevanje uzoraka
uobicajena-praksa kod' nabavki specifi¢nih tehnickih komponenti kada je potrebno prethodno
utvrditi njihovu kompatibilnost sa postojeéim sistemom. Slijedom navedenog, smatra da je
osporeni zahtjev zakonit i u skladu sa nacelom proporcionalnosti, te prediaze odbijanje zalbenog
navoda' kao neosnovanog.

# .
Razmatrajuéi zalbeni navod, a nakon izvrSenog uvida u cjelokupan spis predmeta. ovo tijelo
je utvrdilo sljedece Cinjenice:
- Totkom 19. TD propisano je:
19, Dostava i ocjena uzoraka
7a stavke S, 6 i 7 iz tehnicke specifikacije (zamjenski modul izvora svjetlosti 1
zamjenski LED driveri). ponudati su obavezni uz ponudu dostaviti odgovarajuce
uzorke. ’

Uzorci moraju predstavljati tatno ponudeni proizvod, odnosno: zamjenski modul
izvora svjetlosti'i zamjenski LED drivere u skladu sa tehni¢kim specifikacijama iz
tenderske dokumentacije.

Uzorci se dostavljaju najkasnije do isteka roka za podnosenje ponuda, na adresu
ugovornog organa. : -

*Uzorc¢i mogu biti dostavljeni zajedno s ponudom ili odvojeno, moraju biti upakovani
‘u-tvrdoj kutiji na kojoj je potrebno nalijepiti specifikaciju uZorka i.uz obaveznu
naznaku:’ ¢
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. naziv ponudata, . .
. naziv i broj postupka javne nabavke,
. oznaka stavke iz tehnicke specifikacije na koju se uzorak odnosi.

S tim u vezi. ¢lankom 49. tocka d) ZJN propisano je:

"U postupku javne nabave robe ugovornv tijelo moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to: .

d) uzorke, opise i/ili fotografije robe koja je predmet isporuke, a Ciju je vjerodostojnost
kandidat/ponudac obavezan potvrditi ako 10 ugovorni organ zahtijeva;

Dokazivanje u postupku po zalbi propisano je odredbom &lanka 102. ZIN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predioziti dokaze kojima se te cinjenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo dusno Jje dokazati postojanje éinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima. preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili bar uciniti vierovatnim
postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su isiaknute u 3albi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni navod
neosnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovomno tijelo je todkom 15. TD propisalo
obavezu dostavljanja uzoraka za stavke 5. 6 i 7 tehnicke specifikacije, pri ¢emu je jasno odredeno
da uzorci moraju odgovarati toéno ponudenim proizvodima te biti dostavljeni do isteka roka za
podnosenje ponuda. Takvo postupanje ugovornog tijela ima uporiste u &lanku 49, tocki-d) ZIN,
kojim je izri¢ito propisano da ugovorno tijelo moZe zahtijevati uzorke robe kao dokaz tehni¢ke i
profesionalne sposobnosti ponudaga. Suprotno navodima Zalitelja, zahtjev za dostavu uzoraka u
konkretnom slu¢aju nije proizvoljan niti bez zakonskog osnova, veé predstavlja dopusteno sredstvo
provjere tehnitke uskladenosti ponudenih proizvoda sa zahtjevima tehnitke specifikacije, posebno
imajuci u vidu da se¢ predmet nabave odnosi na zamjenske module i LED drivere koji moraju biti
potpuno kompatibilni s postojecim sustavom javne rasvjete. Stoga ovo tijelo cijeni osnovanim
obrazlozenje ugovornog tijela da se u konkretnom slu¢aju tehnitka kompatibilnost, funkcionalnost
i kvaliteta ne mogu u potpunosti i pouzdano utvrditi iskljucivo na temelju kataloske ili tehnicke
dokumentacije. zbog ega je zahtjev za dostavu uzoraka objektivno opravdan i povezan s
predmetom nabave. Osim toga, postavljeni zahtjev se jednako primjenjuje na sve ponuditélje, &ime
nije dovedeno u pitanje naelo jednakog tretmana niti nacelo konkurencije iz ¢lanka 3. ZJN-a.
Zalitelj nije uéinio vjerojatnim da bi predmetna obveza bila nesrazmyerna ili diskriminatorna, niti
Je dokazao postojanje povrede odredbi ZIN-a u smisiu &lanka 102. stavaka (1)1 (3).

Zalitelj u 3. Zalbenom navodu istice da Je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom, u
dijelu koji se odnosi na dostavu i ocjenu uzoraka, propisao nejasne i nedovoljno odredene uslove
za ocjenu dostavljenih uzoraka. Istice da je predvideno da uzorci moraju u potpunosti odgovarati
tehni¢koj specifikaciji te da ée komisija izvrgiti njihovu provjeru, uz posljedicu odbacivanja ponude
kao nepravilne ukoliko uzorci ne zadovolje postavljene zahtjeve. Medutim, smatra da tenderska
dokumentacija ne sadri unaprijed definisane kriterije, metodologiju niti objektivna mjerila na
osnovu kojih ¢e se ocjenjivati uskladenost uzoraka sa tehnickom specifikacijom. Dalje navodi da
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nije precizirano na koji nadin ¢e se vriiti provjera uzoraka, koje metode ispitivanja, standardi ili
mjerenja e biti primijenjeni, niti ko ¢e provoditi eventualna ispitivanja i na osnovu kojih stru¢nih
ili akreditovanih kriterija ¢e se utvrdivati uskladenost proizvoda. Prema misljenju Zalitelja, takvo
normiranje ostavija prostor za diskrecionu i subjektivnu ocjenu komisije, stvara pravau nesigumost
za ponudace i nije u skiadu sa naCelima transparentnosti, jednakog tretmana i predvidivosti
postupka javne nabavke. Posebno ukazuje da je posijedica eventualne negativne ocjene uzoraka
odbacivanje ponude, zbog dega su kriteriji i na¢in ocjene morali biti jasno i precizno definisani u
tenderskoj dokumentaciji. Slijedom navedenog, smatra da osporena odredba ne osigurava
objektivan i provierljiv postupak ocjene uzoraka, te predlaZe njenu izmjenu i uskladivanje sa ZIN,
a u protivnom ponistenje postupka u skladu sa &lanom 103. ZJN.

Ugovomno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim navodeci da_je odredba tenderske
dokumentacije koja se odnosi na dostavijanje i ocjenu uzoraka jasna, precizna-i uskladena sa ZIN,
te da je zahtjev za dostavljanje uzoraka propisan radi provjere uskladenosti ponudenih proizvoda
sa'postojecim sistemom javne rasvjete, njihove funkcionalnosti, kompatibilnosti i kvaliteta. Istice
da su predmétne svjetilke i njihove -komponente vec instalirane i u funkciji, zbog Cega

#predstavljaju osnov za ocjenu tehnitke uskladenosti dostavljenih .uzoraka. Dalje navodi da ce
komisija izvrditi vizuelno poredenje uzoraka sa postojeéim komponentama, pri ¢emu ce
uskladenim biti smatrani uzorci koji po gabaritima, snazi i tehnickim karakteristikama odgovaraju
postojecoj opremi i omogucavaju njihovu nesmetanu ugradnju. Ugovomi organ smatra da
tenderska dokumentacija nije bila duzna sadrZavati detaljnu metodologiju ispitivanja niti predvidati
Jaboratorijska ili-druga akreditovana testiranja, buduci da se ocjena vrsi na osnovu struénog znanja
komisije i direktnog poredenja sa postoje¢im komponentama u eksploataciji. Takoder isti¢e da su
navodi o mogucoj arbitrarnosti i subjektivnosti neosnovani, jer je kriterij ocjene jasno odreden kroz
zahtjev uskladenosti uzoraka sa tehnitkim zahtjevima i postoje¢im sistemom javne rasvjete.
Slijedom navedenog, smatra da je osporena odredba- zakonita, proporcionalna i opravdana, te
predlaze odbijanje Zalbenog navoda kao heosnovanog.

Razmatrajuéi Zalbeni navod, a nakon izvrSenog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece Cinjenice:
- Totkom 19. TD propisano je:
19.  Dostava i ocjena uzoraka

Uzorak mora u potpunosti odgovarati zahtjevima iz tehnicke specifikacije te ¢e
komisija izvrsiti uporedbu sa istim.

Ukoliko ponudaé ne dostavi traZene uzorke u propisanom roku ili dostavi uzorke
koji ne odgovaraju zahtjevima iz tehniCke specifikacije, njegova ponuda ¢e biti
odbacena kao nepravilna. Ugovorni organ Ce zadrZati uzorke izabranog ponudaca
sve do konacne realizacije ugovora a uzorke neizabranih ponudaga ¢e vratiti nakon
okonéanja postupka javne nabavke.

Dokazivanje u postupku po Zalbi propisano je odredbom ¢&lanka 102. ZJN kako slijedi:-

(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili

odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju.
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(2} U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odhiku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po albi. '

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili bar uéiniti vjerovatnim
postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosengje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
osnovanim. Naime, nije sporno da je tockom 19. tenderske dokumentacije propisano da dostavijeni
uzorci moraju u potpunosti odgovarati zahtjevirna iz tehnitke specifikacije te da ée komisija izvrsiti
njihovu usporedbu, pri ¢emu je kao posljedica neuskladenosti uzorka sa zahtjevima tenderske
dokumentacije predvideno odbacivanje ponude kao nepravilne. Medutim, uvidom u sadrzaj
navedene odredbe utvrdeno je da ugovorno tijelo nije preciziralo nadin, kriterije niti metodologiju
prema kojoj ¢e se vr3iti ocjena dostavljenih uzoraka. Tako iz tenderske dokumentacije nije moguce
utvrditi koje ce se tehnitke karakteristike provieravati pregledom uzoraka, na koji nacin ée se vriiti
provjera njihove uskladenosti sa zahtjevima tehnicke specifikacije, koje ¢e se metode mjerenja ili
provjere Koristiti, niti na temelju kojih objektivnih pokazatelja ¢e komisija zakljué¢iti da uzorak
odgovara ili ne odgovara zahtjevima ugovomnog tijela. Pri tome ovo tijelo posebno ukazuje da
dostavljanje uzoraka u konkretnom shiéaju ne predstavlja pomoéno sredstvo za identifikaciju
ponudenog proizvoda, nego element &ija ocjena neposredno utite na prihvatljivost ponude. buduéi
da je tenderskom dokumentacijom izri¢ito propisano da ¢e ponuda biti odbagena kao nepravilna
ukoliko uzorak ne odgovara zahtjevima tehnicke specifikacije. U takvim okolnostima ugovorno
tijelo je bilo duzno unaprijed i na jasan nain definirati kriterije i postupak ocjene uzoraka kako bi
svi gospodarski subjekti bili upoznati s naéinom na koji ée se vrsiti provjera njihove uskladenosti
sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Suprotno tome, osporena.odredba ostavlja komisiji §irok
prostor za slobodnu procjenu bez unaprijed utvrdenih i provjerljivih mjerila. 3to nije u skladu s
nacelima transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije iz ¢lanka 3. ZJN. Stoga je
neprihvatljiv navod navod ugovornog tijela da ¢e se ocjena vrditi usporedbom s postojecim
komponentama sustava javne rasvjete, buduéi da takav naCin-ocjene nije jasno i nedvosmisleno
propisan tenderskom dokumentacijom. Naime, pravila ocjene ponuda moraju biti sadrzana u
tenderskoj dokumentaciji i unaprijed poznata svim potencijalnim ponuditeljima, a ne naknadno
pojasnjavana tijekom Zalbenog postupka.

ialite[j u 4. zalbenom navodu navodi da je odredba tenderske dokumentacije koja se
odnosi na neprirodno nisku ponudenu cijenu satinjena suprotno Zakonu o javnim nabavkama i
refevantnim podzakonskim propisima. Istice da Je ugovorni organ propisao da ponudu ponudaga
koji ne dostavi obrazlozenje neprirodno niske cijene ili ¢ije obrazlozenje ne potvrduje moguénost
izvrSenja ugovora po ponudenoj cijeni .moze odbiti*, iako ¢lan 66. Zakona o javnim nabavkama
propisuje obavezu odbacivanja takve ponude ukoliko ponuda¢ ne dostavi osnovano obrazloZzenje.
Dalje navodi da je Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano
kada je ugovorni organ obavezan zahtijevati obrazloZenje neprirodno niske cijene. te smatra da
osporena formulacija ostavlja prostor za subjektivnu ocjenu i razli¢ito postupanje u situacijama u
kojima zakon predvida obavezno odbacivanje ponude. Prema misljenju zalitelja, iz sadrZaja
osporene odredbe proiziazi da bi: ponuda¢ mogao odbiti dostavljanje obraziozenja, a da njegova
ponuda ipak ne bude odbalena, §to smatra direkino suprotnim- ¢lanu 66. Zakona o javnim
nabavkama. Smatra da takvo normiranje nije u skladu sa nacelima transparentnosti, jednakog
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tretmana i zakonitosti iz ¢lana 3. Zakona, te da otvara moguénost proizvoljnog postupanja i
.zloupotreba 1 postupku javne nabavke. Slijedom navedenog, predlaze izmjenu tenderske
dokumentacije. i uskladivanje osporene odredbe sa ZIN, a u protivnom poniStenje tenderske
dokumentacije u skladu sa élanom 103. ZJN. .

Ugovomno tijelo smatra zalbeni navod neosnovanim navode¢i da odredba tenderske
dokumentacije koja se odnosi na neprirodno nisku' ponudenu cijenu ne derogira niti mijenja
imperativne odredbe ZJN;, niti ostavlja prostor za arbitramost u postupanju. Istice da tenderska
dokumentacija izri¢ito upuéuje na primjenu relevantnih odredbi ZJN i podzakonskih akata koji
ureduju postupak provjere neprirodno niske cijene. te da je ugovorni organ obavezan postupati u
skladu sa &lanom 66. ZJN. Dalje navodi da se formulacija prema kojoj ugovorni organ ponudu
moZe odbiti* ne moze tumaditi izdvojeno od cjelokupnog sadrzaja osporene odredbe i zakonskog.
okvira, veé se odnosi na provodenje postupka ocjene i provjere dostavljenog obrazloZenja, dok je
konacna odluka uslovljena obaveznom primjenom zakona. Ugovomni organ smatra da eventualna
terminologka nepreciznost-u tenderskoj dokumentaciji ne moze derogirati zakonsku obavezu
odbacivanja ponude u sluéajevima propisanim ¢lanom 66. ZIN. Takoder istiCe da osporena odredba
ni na koji na&in nijé dovela ponudade u neravnopravan polozaj niti je ograni¢ila konkurenciju. U
odnosu na praksu Ureda za razmatranje Zalbi, navodi da pojedinalna riesenja ne predstavijaju
obavezujudi izvor prava, te ukazuje daje i u ranijoj praksi Ureda zauzet stav da terminolo3ke razlike
koje ne utiu na sudtinsku primjenu zakona ne predstavljaju osnov za usvajanje Zalbe. Slijedom
navederiog, smatra da’ osporena odredba ne predstavlja povredu ZIN niti razlog za izmjenu ili
ponistenje tenderske dokumentacije. '

Razmatrajuéi zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece Cinjenice:
- To&kom 43. TD propisano je: do
43.  Neprirodno niska ponudena cijena
U sluaju da ugovomi organ ima sumnju da se radi o neprirodno niskoj cijent
ponude. ima moguénost da provjeri cijene, u skladu sa odredbama Uputstva o nalinu
pripreme modela tendrske dokumentacije i ponuda (,.Sluzbeni glasnik BiH®, broj
90/14 i 20/15), te zatraZi pismeno pojasnjenje ponudaca u pogledu neprirodno niske
- cijene ponude. ' X

Po prijemu obrazloZenja neprirodno niske cijene ponude; odluku ée donijeti
ugovorni organ i o tome obavjestiti ponudata u pismenoj formi. i

AR
4

U-slu¢aju da ponuda¢ odbije dati pismeno obrazloZenje ili dostavi obrazloZnje iz
kojeg se ne moZe utvrditi da ¢e ponuda¢ biti u moguénosti izvrditiuslugu po o]
cijeni, takvu ponudu moZe odbiti.
S tifm u vezi, clankom 66. stavak (1) ZJN propisano je:
Ako ugovorno tijelo ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ce od
. ponudaca zahtijevati da obrazlozi ponudenu cifenu. Ako ponudaé ugovornom tijelu ne ponudi
osnovano dbrazlofenje, koje moZe, izmedu ostalog. sadriavali i poredenje s cijenama na triistu,
ugovorno tijelo odbacit ¢e ponudu.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeniénog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni navod
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neosnovanim. U vezi sa naprijed navedenim ovo-tijelo istie kako je ugovorno tijelo duzno
prilikom pregleda i ocjene ponuda pridrzavau se odredbi ZJN i podzakonskih akata, teu
konkretnom slu¢aju prilikom primijene instituta neprirodno niske cijene, ukoliko.potencijalni
ponuditelj ne ponudi osnovano obrazloZenje neprirodno niske cijene, a koje moze sadrzavati i
usporedbu s cijenama na trZidtu, istu ¢e odbaciti.sukladrio élanku 66. stavak 1. ZJN. U konkretnom
stucaju, Zalitelj neosnovano koristi terminoloske izraze u svrhe koje za posljedicu imaju postupanje
suprotno ¢lanku 3. stavak (1) ZIN, odnosno isti¢uéi navode koji nisu od sustinskog zna¢aja na
predmetni postupak javne nabave, a koji vode odugovlatenju postupka i neefikasnom koridtenju
javnih sredstava u vezi sa predmetom i njegovom svrhom. .

Zalitelj v 5. zalbenom navodu istide da TD sadrZi medusobno neusaglasene odredbe koje
se odnose na rok i uslove placanja, ime se naru$avaju nacela transparentnosti i pravne sigurnosti
propisana ZJN. Isti¢e da je tatkom 37. TD propisano da rok placanja od 60 dana tece od dana
prijema fakture za isporu¢enu robu, dok je ¢lankom 3. nacrta ugovora odredeno da isti rok tede od
dana primopredaje robe i prijema fakture ovjerene od strane ovlastenog lica za pracenje realizacije
ugovora. Prema navodima Zalitelja, navedene odredbe uvode razlicite pofetne momente za
racunanje roka placanja, pri ¢emu nacrt ugovora sadrzi dodatne uslove koji nisu predvideni TD.
Smatra da takva neuskladenost moze uticati na finansijsko planiranje ponudaca, likvidnost i
formiranje cijene ponude;-te stvara pravnu nesigurnost u pogledu trenutka nastanka prava na
placanje. Dalje navodi da TD, ukljutujuéi i nacrt ugovora kao njen sastavni dio, mora sadrzavati
jasne, potpune i medusobno uskladene informacije dovoljne za pripremu ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi, u skladu sa ¢lancima 2.,3.153. ZIN. Smatra da predmetna neuskladenost
nije formalne, ve¢ materijalne prirode. jer moZe proizvesti konkretne pravne i finansijske posljedice
za ponudace. Slijedom navedenog, predlaze izmjenu i uskladivanje osporenih-odredbi tenderske
dokumentacije, a u protivnom ponistenje postupka u skladu sa &lanom 103. ZJN.

Ugovomo tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim navodeéi da ne postoji neusaglasenost
izmedu totke 37. TD i ¢lanka 3. nacrta ugovora u pogledu roka placanja, niti da navedene odredbe
proizvode pravnu nesigurnost za ponudate. Istite da je i jednom i drugom odredbom propisan rok
placanja od 60 dana, pri cemu se placanje veze za uredno jzvrSenu isporuku robe i dostavljanje
fakture. Dalje navodi da to¢ka 37. TD propisuje da rok placanja teée od dana prijema fakture za
isporucenu robu, dok &lanak 3. nacrta ugovora dodatno precizira da se radi o fakturi za uredno
isporuéenu i primopredanu robu ovjerenu od strane ovlastenog lica za pracenje realizacije ugovora.
Smatra da se ne radi o razli¢itim pocetnim momentima, ve¢ o istoj ugovornoj ¢injenici razliditoj u
stepenu preciznosti, pri éemu prijem fakture podrazumijeva prethodno izvrienu isporukuy i
primopredaju robe. Ugovomo tijelo istide da &lanak 3. nacfta ugovora ne uvodi nove uslove niti
mijenja rok placanja, veé samo detaljnije ureduje nalin potvrde uredno izvriene isporuke.
Predmetne odreédbe, prema njegovom miSljenju, treba tumaéiti kao medusobno povezane i
funkcionalno uskladene. a ne kao kontradiktorne. Takoder navodi da zalitelj nije dokazao
postojanje pravne ili finansijske nesigurnosti niti uticaj na pripremu ponude ili ekonomski polozaj
ponudaca.

Razmatrajuéi Zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
Je utvrdilo sljedece Cinjenice;
- Totkom 37. TD propisano je:
37.  Rok, nadin i uslovi placanja izabranom ponudacu
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Pladanje e se wrditi uplatom na transakcijski-radun dobavljata u roku do 60
(Sezdeset) dana ratunajudi‘od dana prijema fakture za isporufenu robu. Nema
avansnog placanja.;
-, Clankom 3. Nacrta ugovora Aneks 6 propisano je:

¢ Narugitel] se obavezuje da ¢e placanje za isporucenu robu izvrSiti uplatom na
transakcijski racun Dobavljata u roku od 60.(3ezdeset) dana raCunajuci.od dana
primopredaje robe i prijema fakture za uredno isporucenu robu-ovjerenu od strane
ovladtene osobe za pracenje realizacije ugovora.

S tim'u vezi, €lankom 53. stavak (1) ZIN propisano je:

Ugovarno tijelo duno je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

« Dokazivanje u postupku po Zalbi propisano je odredbom ¢lanka 102 ZIN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve cinjenice na kajimd zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te ¢injenice urvrduju.*

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili bar uciniti :vjerovatnim
postojanje éinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu ¥albenog navoda i utvrdenog ginjeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
neosnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorno tijelo je totkom 37. TD propisao
da se placanje vr3i u roku do 60 dana od dana prijema fakture za isporucenu robu, dok je ¢lankom
3. nacrta ugovora propisano da se placanje vrdi u istom roku od 60 dana, raunajuéi od dana
primopredaje robe i prijema fakture za uredno isporucenu robu ovjerenu od strane ovlaitene osobe.
Iz navedenog proizlazi da su oba akta uskladena u pogledu trajanja roka placanja, dok se razlika
odnosi iskljucivo na normativno preciziranje uvjeta koji prethode izdavanju i zaprimanju fakture.
Prema tome, odredba nacrta ugovora ne uvodi novi niti drugadiji pocetni moment'za rafunanje
roka placanja, ve¢ detaljnije definira pojam ,.prijema fakture za isporucenu robu* kroz zahtjev da
se radi o uredno isporuéenoj i primopredanoj robi. Takvo preciziranje ne dovodi do normativne
neuskladenosti, ve¢ do funkcionalnog uskladivanja odredbi TD. Suprotno navodima Zalitelja, nije
utvrdeno postojanje razligitih pravnih rezima placanja niti kontradiktornih pogetnih momenata, niti
je udinjeno vjerovatnim da bi navedene odredbe mogle utjecati na pravnu sigurnost, prlpremu
ponude ili ekonomski polozaj ponudala. Zalitelj nije dokazao povrede nacela transparentnosti i
pravne sigurnosti iz &¢lanka 3. ZIN; niti povredu ¢lanka 33. stavak (1) ZIN, buduci da tenderska
dokumentacija u cjelini sadrzi dovoljno jasne i medusobno povezane informacije za izradu ponuda.

Zalitelj u 6. Zalbenom navodu isti¢e da je TD nezakonito satinjena jer ne sadrZi pravilnu
i potpunu pouku o pravnom lijeku,>ukljucujuci sve elemente potrebne za ostvarivanje prava na
pravnu zadtitu. Isti¢e'da TD ne sadrZi informacije o nacinu izjavljivanja zalbe, nadleZnom organu,
roku, visini i na¢inu uplate naknade za pokretanje Zalbenog .postupka, niti druge potrebne
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instrukcije, zbog ¢ega ponudaci nisu u moguénosti na jasan nadin ostvariti pravo na pravnu zastitu.
Dalje navodi da je, u skladu sa izmjenama i dopunama Zakona o. javnim nabavkama, kao i
odredbama Zakona o upravnom postupku, ugovorno tijelo bilo duZzno-da pouku o pravnom lijeku
uskladi sa vazeé¢im propisima i osigura potpune i precizne informacije. Prema navodima Zzalitelja,
izostanak ovih podataka dovodi do pravne nesigurnosti i moz2e imati za posljedicu ograniéavanje
prava na Zalbu, ukljucujuéi i pravo na djelotvoran pravni lijek iz &lanka 13. Evropske konvencije
o ljudskim pravima. Takoder ukazuje da nedostatak instrukcija moZe posebno otezati uceice
stranih ponudaca, te dovesti do nejednakog tretmana udesnika u postupku. Smatra da je takvo
postupanje u suprotnosti sa ¢lancima 2., 3. i 53. ZJN, kao i sa principima transparentnosti i
konkurencije, te predlaze izmjenu tenderske dokumentacije, a u protivnom’ ponistenje postupka u
skladu sa ¢lankom 103. ZJN.

Ugovorno tijelo smatra zalbeni navod neosnovanim navodedi da totka 45. TD sadrzi sve
relevantne informacije o nacinu i uslovima izjavljivanja zalbe, ukljuujuéi organ kojem se zalba
izjavljuje, rok za izjavljivanje Zalbe, naéin izjavijivanja i nadin dostavljanja Zalbe, te da je time
postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Dalje isti¢e da odredbe ¢lana 105. ZIN ne
propisuju obavezu ugovornog tijela da u TD daje detaljne instrukcije o uplati naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, niti da navodi fiskalne podatke poput broja raluna, vrste prihoda ili budzetske
organizacije. Smatra da se navedena zakonska odredba odnosi na obaveze Zalitelja u pogledu
sadrzaja Zalbe, a ne na obavezni sadrzaj TD. Ugovorno tijelo dalje navodi da TD nije upravni akt
niti rjedenje u smistu Zakona o upravnom postupku, te da se odredbe o pouci o pravnom lijeku ne
primjenjuju na njen sadraj na nacin kako to Zalitelj tumaci. Isti¢e da je Zalitelj fakticki ostvario
pravo na pravnu zastitu, Sto potvrduje ¢injenica da je Zalba blagovremeno izjavijena, te da nije
pretrpio nikakvu pravnu Stetu niti je bio onemogucen u koristenju pravnog lijeka.

Razmatrajuci zalbeni navod, a nakon izvr3enog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece Einjenice:
- Tockom 45. TD propisano je:

45.  Pouka o pravnom lijeku
Zalba se izjavljuje Uredu za razmatranje Zalbi, putem ugovornog organa, u roku od
5 dana od dana objavljivanja konkurentskog zahtjeva. Zalba se izjavljuje u pisanoj
formi. Zalba se dostavija u najmanje tri primjerka, direkmno kod ugovornog organa
ili putem preporucene poste.

S tim u vezi, ¢lankom 53. stavak (1) ZJN propisano je:

Ugovorno tijelo duzno je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o wvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi,

Dokazivanje u postupku po 2albi propisano je odredbom ¢lanka 102. ZJN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te prediositi dokaze kojima se te éinjenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke. koji su predmet postupka po Zalbi.
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(3) U postupku pravne. zastite Zalitelj je duian dokazati ili' bar' udiniti vjerovatnim
postojanje éinjenica i razloga koji se tiéu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknuté u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni navod
neosnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorno tijelo je totkom 45. TD propisalo
Pouku o pravnom lijeku kojom je jasno propisano da se Zalba izjavljuje Uredu za razmatranje Zalbi
putem ugovornog tijela, u roku od 5 dana od dana objave konkurentskog zahtjeva, u pisanom
obliku. te da se dostavlja u najmanje tri primjerka, neposredno ili putem preporuéene poste. Time
su u tenderskoj dokumentaciji dati osnovni i zakonom relevantni elementi za ostvarivanje prava na
pravnu zadtitu. U pogledu prigovora koji se odnose na nedostatak podataka o visini i natinu uplate
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo ukazuje da ZJN ne propisuje obvezu
ugovornog tijela da u TD navodi iznose taksi, naknada ili fiskalne podatke vezane za uplatu
zalbenih trotkova, buduéi da su isti uredeni posebnim propisima i ne predstavljaju sastavni
obavezni element pouke o pravnom lijeku u smisiu ZJN. Uzimajuci u obzir da je zalitelj uredno
uplatio naknadu i taksu u odgovarajucem iznosu iz ¢fanka 108. ZIN, ovo tijelo titvrduje da sukladno
odredbi ¢lanka 201. stavak 4. ZUP-a, stranka moZe postupiti po vazeéim propisima ili po uputstvu,
ali ne moZe trpiti §tétne posljedice zbog navedenog. Kako je vec kontatirano, Zalitelj je uredno
izjavio zalbu uz prilozene uplatnice o izvrienju uplate takse i naknade 7a predmetni postupak javne
nabave, a o kojoj ovo tijelo predmetnim rjeSenjem odlucuje. Slijedom toga; nije nastupila nikakva
procesna niti materijalna 3teta, niti je Zalitel} bio onemogucen u koristenju pravnog lijeka. Imajuci
u vidu da se odredbe Zakona o upravnom postupku ne primjenjuju na TD kao takvu, te da je pravo
na Zalbu u konkretnom sluéaju nesmetano ostvareno, utvrduje se da osporena tocka 45. TD ne
sadrzi nedostatke koji bi imali uticaj na zakonitost postupka.

Zalitelj u 7. Zalbenom navodu osporava zakonitost dijela TD kojim je u Aneksu 2 —
Obrazac za cijenu ponude, za stavke 6. i 7. propisana nabava zamjenskog LED drivera proizvodala
Philips, Osram, MW, Inventronics, Sosen ili ekvivalent. Isti¢e da je takvo odredivanje tehnicke
specifikacije nejasno, nepotpuno i konfuzno, te protivno &lanku 53. stavku (1) ZIN-a, jer ne
osigurava dovoljno informacija za izradu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Nadalje navodi
da je protivno ¢lanku 54. stavku (9) ZJN-a, buduéi da se upucivanjemn na odredene proizvodale
ogranitava trzi¥no natjecanje, bez opravdanja predmetom nabave, te da nije propisan nadin
dokazivanja ekvivalentnosti, sukladno ¢lanku 3. stavku (2) tocki d) Uputstva za pripremu TD.
Zalitelj posebno naglaSava da je, u slu¢aju koritenja izraza ..ili ekvivalent”, ugovorni organ bio
duzan jasno propisati kriterije i na¢in dokazivanja ekvivalentnosti, $to u konkretnom slu¢aju nije
uCinjeno. Smatra da se predmet nabave moze precizno opisati bez navodenja robnih marki, pa je
njihovo- navodenje neopravdano i diskriminatorno. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da su
osporene odredbe tenderske dokumentacije nezakonite, ograniavajuce i protivne opéim nacelima
javne nabave iz ¢lanka 3. ZJN-a, te predlaZe njihovu izmjenu radi osiguranja zakonitog i
konkutentnog postupka nabave.

Ugovorno tijelo smatra zalbeni navod neosnovanim isti¢uci da se predmet nabave odnosi
na rezervne dijelove za postojeci sustav ulicne rasvjete u kojem su ve¢ ugradene LED modularne
svjetiljke serije SHO1 proizvodaca Shine Opto, zbog ¢ega je tehni¢ka specifikacija definirana radi
osiguranja kompatibilnosti s postojeéim sustavom te izbjegavanja nepotrebne zamjene cijelih
svjetiljki i znatno vecih trodkova. Navodi da navodenje proizvodada i tipova nije usmjereno na
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ograniavanje trZi§nog natjecanja, ve¢ na precizno odredivanje tehnickih zahtjeva, uz koristenje
izraza ,,ili ekvivalent®, sukladno ¢lanku 54. stavku (9) ZJN-a, pri {emu je omoguéeno nudenje
ekvivalentnih proizvoda drugih proizvodada. Ugovorno tijelo pojasnjava da ¢e se ekvivalentnost
ocienjivati na temelju mehanicke, elektri¢ne i funkcionalne kompatibilnosti s postoje¢im sustavom,
3to Ce se utvrdivati pregledom-dostavljenih uzoraka i usporedbom s ve¢ ugradenim komponentama.
Dodatno, za LED drivere iz stavki 6. 1 7. prihvatit ¢e se i uredaji vece nazivne snage, pod uvjetom
fizicke ugradivosti i funkcionalne odgovarajuce izvedbe. Slijedom navedenog, ugovorni organ
smatra da je tehnicka specifikacija sa¢injena sukladno stvamim potrebama i predmetu nabave te
da ne sadrzi diskriminatorne niti nezakonite odredbe.

Razmatrajuci Zalbeni navod, a nakon izvr$enog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece Cinjenice:

- Tockom 9. TD propisano je:
Predmet nabave je: Nabavka elektromaterijala za odrzavanje uli¢ne rasvjete, u
skladu sa trazenim uslovima/zahtjevima naznaéenim u ovoj TD.;

- Aneksom 2 Obrasca za cijenu ponude za stavke pod rednim brojevima 6.1 7. dat je
sljededi opis:
6. Zamjenski LED DRIVER - napajanje jednog od svietskih proizvodaca: Philips,
Osram, MW, Inventronics, Sosen ili ekvivalent, sa samostainom,vi$estepenom
programibilnom regulacijom svjetlosnog toka, za uli¢nu LED svjetiljku serije SHO1
8OW.

7. Zamjensk! LED DRIVER - napajanje jednog od svjetskih proizvodaca: Philips,
Osram. MW, Inventronics, Sosen ili ekvivalent, sa' samostalnom viestepenom
programibilnom regulacijom svjetlosnog toka, za uli¢nu LED svjetiljku serije SHO1
120W.

S tim u vezi, ¢lankom 54. stavak (9) ZIN propisano je:

Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti
na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pagodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moze dovoljno
precizno i razumijivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti s dodathom “ili ekvivalent”.
Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obaveze za definiranje predmeta
nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.

Dokazivanje u postupku po Zalbi propisano je odredbom ¢lanka 102. ZIN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke. radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te cinjenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. )

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili bar uciniti vjerovatnim
postojanje cinfenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava. koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.
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U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni navod
osnovanim. Naime, 1z utvrdenog {injeni¢nog stanja proizlazi da je predmet nabave nabavka
.elektromaterijala za odrzavanje uli¢ne rasvjete, pri ¢emu su u Aneksu 2 TD za stavke 6. i 7.
. navedeni LED driveri odredenih proizvodada uz dodatak .,ili-ekvivalent”. U tom smislu, ugovorno
| tijelo je bilo ovlasteno, sukladno ¢lanku 54. stavku (9) ZIN, u tehnickoj specifikaciji uputiti na-
odredene proizvodace, imajuéi u vidu specifiénost postojeceg sistema i potrebu osiguranja
_ kompatibilnosti sa ve¢ ugradenim komponentama. Medutim, 1ako je upucivanje na proizvodace
formalno praceno dodatkom ..ili ekvivalent”, TD ne sadrzi dovoljno jasno i unaprijed odredene
L objektivnie kriterije na osnovu kojih e se utvrdivati ekvivalentnost penudenih proizvoda. Naime,
iz sadrzaja TD proizlazi da se ekvivalentnost u sudtini dovodi u vezu sa naknadnom ocjenom
komisije kroz provjeru kompatibilnosti sa postojeéim sistemom, bez precizno definiranih tehnickih
- parametara, standarda ili mjerljivih pokazatelja koji bi unaprijed omogudéili ponudac¢ima da sa
sigurno$cu utvrde -ispunjenost zahtjeva. Takav pristup, iako motiviran potrebom zatite
“funkcionainosti postojeceg sistema, ostavlja odredent stupanj diskrecijske ocjene ugovornog tijela
u fazi evaluacije ponuda, 3to nije u potpunosti u skladu sa nafelima transparentnosti, jednakog
tretmana i predvidivosti postupka javiie nabave iz ¢lanka 3. ZJN, niti sa obavezom da TD sadrzi
jasne, potpune i unaprijed poznate uvjete za pripremu ponuda iz ¢lanka 53. stavak (1)'ZJN. S
obzirom na to da je legitimno pravo ugovornog tijela da osigura kompatibilnost sa postojeé¢im
sistemom, ali uz obavezu da kriterije ekvivalentnosti u¢ini objektivnim i mjerljivim, utvrduje se da
je doslo do povrede zakonskih odredbi u dijelu koji se odnosi na nedovoljnu razradenost kriterija
ekvivalentnosti.

Imajuéi u vidu sve navedeno. ovo tijelo usvaja Zzalbu, ponistava TD zajedno sa
Obavjestenjem o nabavci 1220-7-1-38-3-82/26 od 30. 4. 2026. godine.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu trodkova zasastav Zalbe izjavljene putem
punomoénika/odvjetnika u ukupnom iznosu od 987,19 KM. .

". S'tim'u vezi, odredbama ¢lanka 119. stavak (4), (5), (8) i (10) propisano je slijedece:

{4) KRZ odlutuje o trodkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trotkove Zalbenog
postupka 1 njithov iznos te kome se 1 u kojem roku moraju platiti.

(5) Stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okontan duzna je suprotnoj stranci nadoknaditi
jasno precizirane opravdane trofkove koji su joj nastali u¢ed¢em u Zalbenom postupku.

(8) U slugaju usvajanja zalbe, KRZ svojom odlukom nalaZe ugovormom organu placanje
trodkova Zalbenog postupka Zaliocu u roku od osam dana od dana prijema riedenja KRZ-a.

(10) Na zalbene postupke za naknadu troSkova pravnog zastupanja visina naknade odreduje
se prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.” .

Clankom 2. Tarife o nagradama'i naknadi troskova za rad advokata RS (,.Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ broj 111/24: u daljem tekstu: ATRS) propisano je kako advokati pripada
nagrada za izvrieni rad, pa Tarifnim brojem 3 i u ostalim postupcima (u” neprocjenjivim
predmetima) i to 150 bodova, dalje za sastavljanje pravnog lijeka, odgovora na pravni lijek i
zastupanje na odrzanom ro¢istu i raspravi po pravnom lijeku, u svim postupcima, pred sudovima i
drugim organima advokatu pripada nagrada iz stavka 1. Tarifnog broja 3. uvecana za 50%.
Pau3alna nagrada propisana je Tarifnim brojem 12. tako da Advokatu pripada pau3alna nagrada u
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iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene ovom tarifom za radnju u postupku za koju su sporedne
radnje obavljene za sve sporedne radnje obavljene u svim postupcima (prikupljanje informacija,
preglede spisa, predaja podnesaka sudu i posti i sl. radnje), za koje radnje mu ne pripada posebna
nagrada prema ovoj tarifi, te je ¢lankom 14. propisano da vrijednost boda iznosi 3,00 KM.

S obzirom da ovo tijelo usvaja Zalbu, u skladu sa ¢lankom 119. ZJN i naprijed navedenim
odredbama ATRS, usvaja zahtjev Zalitelia za naknadu troskova sastava zalbe po
punomocniku/odvjetniku, primjenom tarifnog broja 3. ATRS u iznosu od 675,00 KM, pausal 25%
u sktadu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, uvecano za iznos PDV-a, $to ukupno
iznosi 987,19 KM.

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim traZi da ugovomo tijelo Zalitelju nadoknadi troskove
postupka koji se odnose na uplacenu administrativau taksu u iznosu od 20,00 KM, u skladu sa
¢lankom 119. stavak (4). stavak (5), stavak (8) i stavak (9) ZJN, buduéi da je Zalitelj u Zalbenom
postupku uspio sa Zalbom, a sukladno ¢lanku 119. stavak (5) ZIN stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji
su joj nastali uCeS¢em u Zzalbenom postupku, pa kako je Zalitelj u Zalbi postavio zahtjev za
naknadom uplacene administrativne takse u iznosu od 20,00 KM, i izvriio uplatu administrativne
takse u iznosu od 20,00 KM, jasnim se zakljucuje da se radi o opravdanim troskovima, a ugovorno
tijelo kao stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan, duzno je Zalitelju nadoknaditi iznos od
50.00 KM na ime trokova uplacene administrativne takse, sve sukladno Presudi upravnog
apelacionog vijeca Suda BiH broj: St 3 U 041528 23Uvp od 21. 9. 2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM
izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog tijela, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) ZIN i
¢lankom 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom.108. Zakona
o0 javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 61/24).

Na osnovu ¢Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104,
stavak (1) i €lanku 111. stavak (1) to¢ka d) ZIN, ovo tijelo rijesilo je zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku: - «.s

" Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ov ja moie se podnijeti miba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine my ir-od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100.00 KM, PG RS AN

. ) g ~:~,PR P JEDNIK VIJECA

Dostaviti: £ .
- Nexen d.o.o. Banja Luka, putem punomocn' 2y gd Jetmka Bdr s‘ Mandlc iz. Istonog
Sarajeva, ro W dor 4
- Op¢ina Banoviéi, W N
- Evidencija, b
- ala
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