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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA ’

URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHIA 3A PASBMATPARE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Dwijara Mocmap

.Broj: IN2-03-07-1-2165-14/24
Mostar:. 12.06.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu I, sastavljenom od Samira Sehovica,
kao predsjednika vijeca, Mitjane Antunovi¢ i Ilije Ignjatica, kao ¢lanova vijeca; postupajuéi po
Prewsud‘i Suda BiHbr.S13U 049534 24 U od 24.04.2026.god, a rjeSavajuci po Zalbi polencijai_nog
ponuditelja Euro Dam Jas d.o.o. Lukavac, zastupan po punomocniku/odvjetniku Sanelu Neziricu
iz Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj: O1/i-721/24 od
05.07.2024.god. u postupku javne nabave autoguma, ugovomog tijela SGD Hercegbosanske Sume
d.o.0. Kupres na temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona
o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14, 59/22) na sjednici odrzanoj dana
12.06.2026. godine donio je
RIJESENJE

1. Zalba se usvaja.
2.. O povratu uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. ovo tijelo ¢e donijeti
posebno rjesenje.
- Obrazloienje

Ugovorno tijelo SGD Hercegbosanske Sume d.o.0. Kupres (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je
donijelo Odluku o djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj: 01/1-721/24 od 05.07.2024.god. u postupku
javne nabave autoguma. Obavijest o nabavi broj: 1101-1-1-34-3-6-67/24 od 06.06.2024. godine
objavljena na Portalu javnih nabava.
Na navedenu Odiuku o djelomi¢nom usvajanju zalbe, Potencijalni ponuditelj Euro Dam Jas d.o.0.
Lukavac -zastipan po punomoéniku/odvijetniku Sanelu Neziriéu iz Sarajeva (u daljnjem tekstu:
zahlel}) izjavio jé zalbu koju je ugovorno tijelo-u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o
javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu 24. 07.2024.god.
Navedena -7alba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje zalbenog postupka dana
16.08.2024. godine.
Ovo tijelo je predmetnu zalbu Zalitelja djelomi¢no usvojilo RjeSenjem broj: JN2- 03-07-1 2165~
7124 od 05.09.2024. godine. Zalitelj je protiv navedenog Rjesenja pokrenuo upravni spor koji _]6
okonéan Presudom Suda BiH broj S1 3 U 049534 24 U od 24.04.2026. godine kojom je usvojena
tuZba, poiisteno osporeno Rjesenje broj: IN2-03-07-1-2165-7/24 od 05.09.2024. podine i predmet *
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vratio ovom tijelu na ponovno odlu¢ivanje. Zalba je RjeSenjem Ureda za razmatranje zalbi BiH,
Podruznica Mostar, broj: IN2-03-07-1-2165-7/24 od 05.09.2024. godine djelomi¢no usvojena,
usvojen je zahtjev za povrat naknade troskova sastava Zalbe, kao i zahtjev za povrat naknade za
pokretanje zalbenog postupka.

Rjesavajuéi u upravnom sporu tuzitelja ponuditelj Euro Dam Jas d.o.0. Lukavac, zastupan po
punomocnikuw/odvjetniku Sanelu Neziricu iz Sarajeva pokrenutog protiv- Rjesenja Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, broj: IN2-03-07-1-2165-7/24 od 05.09.2004. godine,
Sud Bosne i Hercegovine je donio Presudu, broj: S1 3 U 049534 24 U od 24.04.2026. godine,
kojom se tuzha uvazava, osporeno rjeSenje ponistava i predmet je vraéen ovom tijelu na ponovno
odlucivanje,

Zalitelj u zalbi navodi: Ugovorni organ je donio osporavanu Odluku o dielimi¢nom usvajanju zalbe
zalitelja, a kojom Odlukom je Ugovomi organ usvojio I1I Zalbeni navod Zalitelja kao osnovan, dok
Jje 1i II Zalbeni navod odbio kao neo$novan, izuzev dijela I navoda koji se djelimi¢no usvaja.
Ujedno, Ugovomi organ u Odluci nije odlucio o tro¥kovima zalbenog postupka na ime sastava
usvojene Zzalbe, te je propisao pouku o pravnom lijeku koja glasi na moguénost ulaganja zalbe y
roku od 5 dana od dana zaprimanja Odluke.

Stoga Zalitel] bdluku Ugovornog organa osporava iz razloga formalno-pravnih nedostataka,
odnosno pogresne pouke o pravnom lijeku, kao i neodlugivanja o trodkovima zalbenog postupka,
kao i nepravilne Odluke u dj jelu odbijenih Zalbetiih navoda I i I1 prethodne Zalbe.

Ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

Prije svega, zalitelj ukazuje da Je osporavanu Odluku zaprimio na dan 11.07.2024. godine putem
e-maila. Naime, dana 05.07.2024. godine Ugovomi organ je uputio e-mail Zalitelju u kojem navodi
da u prilogu poruke dostavlja Odluku o djelimi¢nom usvajanju Zalbe.

Medutim, kako zalitelj nije zaprimio prilog e-maila sa Odlukom, Zalitelj je isti dan 05.07.2024.
godine Ugovornom organu uputio e-mail i naglasio;

., Postovani, .
Nema priloga.

Dokaz;

1. E-mail korespodencija izmedu Ugovornog organa i zalitelja od 05.07.2024. godine

Kako Ugovomi organ nije Zalitelju dostavio osporavanu Odluku, Zalitelj je ponovo na dan
08.07.2024.godine uputio dopis Ugovernom organu putem faksa u kojem zahtijeva dostavu Odluke
o djelimi¢nom usvajanju 7albe. N . '

Dokaz; 2.Podnesak zalitelja za dostavom Odluke od 08.07.2024. godine sa dokazom zaprimanja
istog od strane Ugavornog organa putem faksa

U konaénici, Ugovorni organ je osporavanu Qdluke Zalitelju dostavio tek na dan 11.07.2024.

godine, pa se rok za Yalbu ima racunati od dana 11.07.2024. godine, a koji rok iznosi 10 dana

od navedenog datima. '
Dokaz; E-mail Ugovornog organa sa prilogom Odluke od 11.07.2024. godine
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Opreza radi, 7alitelj bez obzira na zvani¢an datum prijema Odluke, Zalbu 'iijav!juje u zakonskom
roku od 10 dana, ali potev od datuma datirénja sariie Odluke, odnosno datuma kada je Ugovorni’
organ poslao obavijest o slanju Odluke, ali bez priloga same Odluke.

Naime, Ugovorni organ je na stranici 2. obrazloZenja osporavane Odluke propisao pouku o
pravnom lijeku i to kako slijedi: )

.. Protiv ove Odluke moZe se izjaviti falba Uredu za razmatranje Zalbi putem Ugovornog tijela, u
roku od 5 (pet) dana od prijema ove Odluke. “

S tim'u vezi, odredbama &lana 100. stav 3. i 4, Zakona o javnim nabavkama je propisano sljedece;
« (3) Ako je 2alba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaséenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju; ugovorni organ,razmatrajuci falbu, mofe utvrditi da je ona djelimicno ili u cjelini
osnovana i svojim rieSenjem ispraviti- radnju, preduzeti Cinjenje, izmifeniti il dopuniti
tendersku dokumentaciju ili moze postojeéu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je

drugom odlukom ili rjesenjem, ili ponistiti postupak javre nabavke u stucaju du su ispunjeni uslovi
iz clana 69. st. (2) i (3) ovog zakona, te o tome obavijestiti ticesnike u postupku javne nabavke na
nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe.

(4) Protiv rjeSenja ugovornog organa iz stava (3) ovog ¢lana moZe se izjaviti ialba KRZ-u, putem
ugovornog organa, u roku od deset dana od dana prijema rieSenja. Ugovorni organ prosljeduje
salbu KRZ-u sa svojim izjasnjenjem i dokumentacijom u roku od pet dana od datuma zaprimanja.”
Dakle, Ugovorni organ je pogre3no propisao pouku o pravnom lijeku u osporavanoj Odluci, te
ostavljeni rok od 5 dana nije u skladu sa naprijed citiranom zakonskom odredbom koja jasno

propisuje da se zalba protiv odluke ugovornog organa o djelimi¢nom usvajanju Zalbe izjavijuje u
roku od 10 dana od dana prijema iste.
Pored toga. kako smo u uvodnom dijetu pojasnili. Zalitelj je osporavanu Odluku zaprimio na dan
11.07.2024. godine, te’je zalba zalitelja nesporno blagovremena, odnosno ispunjava “zakonske
prepostavke za izjavljivanje same Zalbe.
U kona&nici, Odiuka Ugovornog organa je nezakonita i iz razloga pogresne upute o pravnom lijeku,
te uskracivanje roka za zalbu sa 10 na S dana je nepraviino i protivno odredbama ZJIN. pa ¢ ovakva
Odluka u konaénici i neodrziva.
Nadalje, Ugovorni organ niti u dispozitivu niti u obrazlozenju Odluke nije odlucio o troskovima
7albenog postupka. odndsnio u dijelu troskova na ime sastava Zalbe od 24.06.2024. godine izavijenu
na TD u ovom pos'lupkﬁ'javne nabavke, a koju Zalbu je Ugovorni organ usvojio kao djelimi¢no
osnovanu.
Naime, Ugovorni organ niti u dispozitivu niti u obrazloZenju Qdluke ne navodi da je Zalitelj Zalbu
izjavio putem punomocnika, advokata Sanela Nezirica. : ‘
Zalitelj, prije svega. istiCe da je nepravilna predmetna Odluka Ugovornog organa iz razloga jer je
ista u suprotnosti sa odredbama Zakona u upravnmom postupku, odnosno dispozitiv Odluke ne sadrZi
obavezne elemente propisane ZUP-om. a posljedicno niti obrazloZenje ove Odiuke.
S tim u vezi. odredbama ¢lana 199. stav 3. ZUP-a BiH propisano je sljedece:

t
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- (3) Dispozitivom se mofe rijesiti i o troSkovima postupka, ako ih je bilo, odredujudi njifrov
iznos, ko ih je duian platiti, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne riesava o troskovima,
navest ce se da e se o njima donijeti poseban gakljuéak.

Takoder, a s tim u vezi, odredbama ¢&lana 199. stav 1. i 2. ZUP-a BiH propisano je sljedece:

(1) Dispozitivom se rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i g svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku postupka nije posebno rijeseno. .

(2) Dispozitiv mora biti kratak i odreden, a kad Je potrebno, moze se podijeliti i na vise tucaka.
Shodno tome, Ugovorni organ u dispozitivu osporavane Odluke nije odlu¢io o svim zahtjevima
stranaka, shodno naprijed citiranoj odredbi, odnosno isti nije. odlugio o zahtjevu 7Zalitelja za
naknadu_troSkova na ime sastava Zalbe, a niti je u samoj OdluciLdre_dio da ¢e donijeti
poseban zakljuéak i odluditi o navedenim troskovima. "

Zahtjev Zalitelja je jasno vidljiv i sa strane I8. Zalbe zalitelja u kojoj je isti, izmedu ostalog, naveo
sljedece;

» - USVOji ovu Zalbu I izmijeni Tendersku dokumentaciju zajedno sa Izmifenjenom tenderskom
dokumentacijom broj: 01/P-1469/2024 vd mjeseca juna 2024. godine u navedenim

dijelovima. te nadoknadi faliteliii troskove za sastav ove falbe u iznosu od 240,00 KM + 17 %
PDV=280.80 KM *

Nadalje, zalitel] ukazuje i da je isti na strani 19. 7albe Jasno prikazao trokovnik na ime sastava
zalbe i to kako slijedi:

~ Procijenjena vrijednost nubavke: 200.000,00 KM bez PDV-a

Troskovnik:

-Sastav Zalbe 240,00 KM+17%= 280.80 KM

S tim u vezi, nesporno je daje Ugovorni organ bio u obavezi o troSkovima Zalitelja na ime
sastava Zalbe odluditi u okviru dispozitiva osporavane Odluke ili u protivaom, u dispozitive
navesti da ée se o tro§kovima postupka donijeti poseban zakljuak, a posebno iz razloga jer je
iz obrazloZenja Odluke vidljivo da Je Ugovorni organ djelimiéno usvojio 7albu Zalitelja i to u
odnosu na veliki broj Zalbenih navoda iz 7albe.

Kako Ugovorni organ nije postupio u'skladu sa odredbama ZUP-a u pogledu obaveznih elemenata
dispozitiva odluke, odnosno obaveze da se u odluci odlugi o svim zahtjevima stranaka. e da se u
istom odluéi i o trokovima postupka na natin da se zalitelju dosude predmetni troskovi ili u
konacnici, da se u Odluci odredi da ée se donijeti poseban zakljucak i odlugiti troskovima zalitelja,
to osporavan Odluku i iz ovog razloga Cini nepravilnom, nezakonitom | manjkavom.

U nastavku Zalbe, osporavamo razloge zbog kojih je Ugovorni organ 1 i.11 navod zalitelja iz
prethodne Zalbe odbio kao neosnovane.

i i

Naime, Ugovorni organ je pod taékomaSj, zatim pod tackom 6. i 7. Tenderske dokumentacije u
okviru podataka o postupku javne nabavke i opisa predmeta nabavke propisdo, izmedu ostalog i
sljedede; ‘ '

3.3 Vrsta ugovora o javnoj nabavi (rohe/usluge/radovi): RQBE.
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6. Prefimer avog postupka je nabava roba auto guma, v skladu sa 1ehnickim karakteristikama i
ostalim trazenim uvjetima/zahﬁevima naznacenim u ovoj tenderskoj dokumentaciji sa demontajom, .
montafom i balansiranjem za period do 2 ( dvije ) godine. za poirebe SGD |, Herceghosanske
sume" d.o.o. Kupres.

7.JRIN oznaka predmeta nabave: 34350000:5 (Gume 7a te3ka i laka vozila): 34351100- 3 (Gume
za automobile): 34352100- 0 (Gume za kamione).

Takoder, pod tackom 10. TD u segmentu mjesta isporuke propisano je;

» Mjesto visporuke guma odnosno demontaia, montaia i balansiranje guma izvrsiti ée’se u
sjedistu SGD ,, HERCEGBOSANSKE SUME* d.o.0. Kupres, Splitska br."7,80320 Kupres, ili u
sjedistima njenih organizacijskih jedinica (Sumarije: Tomislavgrad, Livno, K upres, Drvar,
Glamoé i Bosansko Grahovo).

Dakle, Ugovorni organ pored nabavke robe i to isporuke autoguma, nabavlja i usluge demontaZe,
montaze i balansiranja autoguma.

Shodno tome, Ugovomi organ nije predmetni postupak podijelio na LOT-ove.

Ugovorni organ u pogledu navedenog u osporavanoj Odluci navodi da je ta¢no da se uz isporuku
roba postoje zahtjevi za pratece usluge i to isporuka, montaza i balansiranje guma. ali da navedene
usluge nemaju dominantnu vrijednost u odnosu na gume, kao i da se isporuka guma ne moze

odvojiti od njihove ugradnje: montae i balasniranja.

Ovakvo obrazlozenje Ugovornog organa cijenimo u cijelosti ncosnovanim, posebno jer veliki broj
ugovornih organa je ve¢ proveo i provodi postupke predmetne javne nabavke i to upravo na naéin
podjele na LOT-ove. odnosno nabavka robe predstavlja odvojen LOT. a nabavka usluga takoder
odvojen LOT.

Ujedno nije tacno da usluge montaZe i balansiranja predstavljaju praktiéno neznatnu vrijednost u
odnosu na cijenu guma, a &ime Ugovorni organ samo dokazuje osnovanost navoda Zalitelja da
ponudadi koji imaju servise u Tomislavgradu, Livnu. Kupresu, Drvary; Glamoti i Bosanskom
Grahovu $u u znatno cjenovnoj prednosti u odnosu na ponudace koji servis nemaju u pobrojanim
gradovima ili koji uopée nemaju servis, pa su u obavezi serviz uzeti pod zakup, a ¢ime se znatno
povecavaju troskovi istim ponudatima, dakle. radi se o najgrubljen ograni¢avanju aktivne
konkurecije.

Nadalje. 7alitelj ukazuje-da je potpuno nejasno Sta to predstavlja predmet nabavke, odnosno
ukazujemo na kontradiktoran opis samog predmeta nabavke, budud¢i da u jednom dijelu TD
Ugovorni organ propisuje da je predmet nabavke iskljucivo nabavka roba, a zatim da je nabavka
roba. ali i ustuga demontaze, montaZe i balansiranja guma, dok u konagnici u Prilogu 3. TD -
Obrazac 7a cijenu ponude. Ugovorni organ iskljutivo navodi tehnicke specifikacije za gume prema
4 kategorij;é, bez rubrike nudenja cijene za usluge démontaze, montaZe | balansiranja guma.
Stoga je nejasno $ta to uopce U govorni organ predstavlja predmet same nabavke 77

N

T
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Takav opis predmeta nabavke je u suprotnosti sa odredbama Zakona i podzakonskih pravnih akata,
kojima se pr(;pisuje da TD mora biti jasna i pruZiti dovoljno informacija ponuda¢ima kako bi isti
bili u moguénosti dostaviti svoju ponudu.

S tim u vezi. odredbama ¢lana 53. stav 1. ZJN u okviru neophodnih informacija prilikom
saCinjavana i propisivanja TD od strane Ugovornog organa.propisano je sjedede;

 Clan 53, .

(1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ_daje potpune
informacije o listovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatipny ponndacimu
dovolini za pripremu zahtjeva za ucescée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. ™
Nadalje, a shodno naprijed navedenom, kako je vidljivo iz samog opisa predmeta nabavke, odnosno
vIste ugovora o javnoj nabavci, odnosno Ugovorni organ je propisao nabavku robe kako je to
odredeno u pogledu podataka o postupku javne nabavke, pa je jasno da nabavka robe i nabavka
usluga, i to nabavka autoguma i nabavka usluga demontaZe, montazte i balansiranja guma,
predstavlja dvije odvojene vrste postupka javne nabavke, odnosno obavezu Ugovornog organa na
podjelu postupka na LOT-ove, a suprotno osporavanoj TD.

Pored toga, jasno je da veliki broj ponudaa koji nudi autogume, ujedno ne nudi i samu demontazu.,
montazu i balansiranje autoguma, pa se ovako propisanom TD direktno ograni¢ava aktivna
konkurencija i onemogucavaju ponudaci koji nude sémo autogume i pored toga, ponudaci koji
nude samo usluge demontaze, montaze i balansiranja autoguma, da uéestvuju u postupku 1 dostave
svoje ponude na konkurentkoj i fer osnovi.

Takoder. Ugovorni organ je pod tackom 15. TD u okviru minimainih uslova iz tehnicke i
profesionaine sposobnosti ponudaéa propisao sljedede;

LLonudadi trébaiu osigarati_pristup vulkanizerskoj radionici (servisu) i tehnickoj opremi
(dizalica, monterka, balausirka) koja omogucuje demontaiu, montaiu i balansiranje guma, a
koja ée hiti ponuditelju na raspolaganju za uspjesno f'n'f'je;?je ugovora, bilo da se radi o viastitim
kapacitetima ili kapacitetima drugih subjekata (ako se radi o kapacitetima drugih subjekata u
Izjavi ponudaca - Prilog 2 isto je Ppotrebno naglasiti odnosno zaokruiiti podugovaranje i upisati
postotak ugovora koji se namjerava podugpvarati). “

Pa tako potencijalni ponudaci koji imaju podruznice/servise u Tomislavgradu, Livnu. Kupresu,
Drvaru, Glamoc¢i i Bosanskom Grahovu (a takvih je nekoliko u BiH kojima je osnovna djelatnost
prodaja guma) su u znatnoj cjenovnoj prednosti u odnosu na potencijalne ponudace koji nemaju
servise u naprijed pobrojanim grgidBvima, jer mogu uracunati minimalnu cijenu montaZe autoguma,
ili je Cak i ne uracunati, a posebno imajudi u vidu naprijed citirani zahtjev Ugovornog organa u
kojem isti propisuje da ponudaci moraju imati na.raspolaganju i servis i opremu za navedene usluge
i isti zahtjev opravdava ¢injenicom da ponudadi imaju pravo vréiti podugovaranje (vidjeti praksu
na koju se Zaliteli poziva u identicnoj pravnoj stvari - stranice 3, 6, 7. i 8. ove Zalbe).

Naprijed navedeno posebno iz razloga jer ponudadi koji nemaju servise u blizini sjedita
Ugovornog organa ili njenih organizacionih jedinica su u znatno nepovolinijoj situaciju u odnosu
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na ostale ponudace, jer ponudali koji nemaju servise u navédenim gradovima moraju ili uzeti
radionice pod zakup ili podugovarati uslugu po cijeni kojui diktira zajmodavac/podugovarag, a koja
nije nimalo jeftina, pa samim time takvi ponudagi. kao §to je i sam Zalitelj, zbog toga ne mogu biti
konkurentni sa cijenom, a S§to predstavlja krienje opéih principa ZJN, posebno pr'in(':’ipa
ravnopravnosti i nediskriminacije medu ponudadima.

Ugovorni organ je u obavezi da nabavku podijeli na LOT-ove i na taj nacin 0moguc1 distributerima
autoguma da se nadmecu sa cijenama guma, te da u posebnom LOT-u objavi nabavku usluga na
koju ¢e se javiti zainteresirani ponudadi i nadmetati se sa cijenom usluga demontaZe, montaze i
balansiranja autoguma, a sve u skladu sa ¢lanom 3. ZJN. '
S obzirom na to da predmet nabavke nije podijeljen na LOT-ove, prom!azn daj je svaki ponudaé
duzan da ponudi i autogume. kao i njihovu demontaZu. montazu i balans:ranje a ¢ime se suZava
aktivna konkurencija kako smo napnjed naveli. -

Smatramo daje ovakav zahtjev Ugovornog organa nepravilan i nezakonit, jer je UgO\;omi organ u’
konkretnom slucaju. a s ciljem omoguéavanja praviéne i aktivne konl-iurencije bio u obavezi
podijeliti nabavku u zasebne LOT-ove, odnosno jedan LOT za nabavku robe autoguma, a drugl
LOT za demontazu, montazu i balansiranje autoguma.

Postavijeni zahtjev Ugovornog organa je suprotan opcim principima Zakona o javnim nabavkama.
jer isti kako smo naprijed naveli, prije svega ne osigurava praviénu i aktivau k(.inkurenciju svim
ponudacima koji bi mogli ucestvovati u ovoin postupku javne nabavke.

S tim u vezi, postavja se i logi¢no pitanje moguénosti ucesca u postupku ove javne nabavke od
strane ponudaca koji nudi lSkl_]L!C!VO robu i to autoguine, dok isti nije u mogucnosu ponuditi i sami1.
demontazu, montazu i balasniranje autoguma, a koja demontaza, montaza i Balansiranje kao vrsta
nabavke usluga nije niti propisana u okviru vrste ugovora o javnoj nabavci, a niti u okviru Obrasca
za cijenu ponude, Prilog 3. TD. jer je kao vrsta predv1dena nabavka robe.

Isto pitanje se odnosi i na ponudace koji i ispunjavaju uslove i zaht;eve Ugovomog organa u pogledu
toga da isti nude “demontazu, montazu i balansiranje autoguma 3to ne podrazumueva i samu
isporuku dutoguma, pa je nerazdvajanjem nabavke na dva LOT-a direktno onemoguceno i
ponudaélma koji nude iskljucivo usluge demontaze, montaZe i balansiranja da na konkurentskoj
osnovi uopée’i dostave svoje ponude i ucestvuju'u postupku javne nabavke.

Shodno fome, zalitelj istide da smisao i svrsihodnost Tenderske dokumentacije treba biti jednak
tretman prema svima, a ne ‘ogranicavanje konkurencije na nafin kojim se automatski i svjesno
iskljuduju-svi ponudac1 osim ponudaéa koji suu moguénosti ponuditi i same autogume, ali i !”ljlhO\«’
demontaZu. montayu i balansiranje.

S 1im u vezi, smatramo da je Ugovorni organ bio u obavezi podijeliti ovaj predmet javne nabavke
na vige LOT-ova, a kako bi ponudaéi mogli dati ponudu za jedan ili dva LOT-a. odnosno za sve
LOT-ove. pojedinaéno za nabavku autoguma, pojedinatno za nabavku usluga demontaZze, montaze
i balansiranja'autoguma. )

~
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Tako propisanim zahtjevom, odnosno podjelom na LOT-ove, ne bi doslo do bilo kakvih Stetnih
posljedica za Ugovorni organ, a prvenstveno ne bi doglo do povecanog troSenja javnih sredstava: a
$to je u skladu sa opéim principima ZIN propisanim odredbama ¢lana 3. ZJN.

Opreza radi, isticemo da ukoliko je Ugovorni organ predmetnu nabavku propisao kao nabavku robe
i to autoguma, isti je, a sa ciliem omoguéavanja pravicne konkurencije, -trebao iz konkretnog
postupka da izuzme usluge demontaZe, mgmaiq I balansiranja autoguma i da omogudi
potencijalnim ponudacima da se nadmecu samo sa ponudenom cijenom autoguma, a da za nabavku
usluga demontaze, montaZe i balansiranja autoguma ili objavi poseban postupak nabavke ili ovaj
postupak podijeli na dva LOT-a, kako smo naprijed obrazlozili, a sve u skladu sa opéim principima
ZJN propisanim odredbama ¢lana 3. Zakona.

Kako predmetni postupak nije pe;dijeljen na LOT-ove, zalitel} se poziva i na mnogobrojnu praksu
Ureda za razmatran_ielialbi-BiH i Suda BiH koji su zauzeli stav da podjela na LOT- ove omoguéava
aktivnu konkurenciju i fer i pravitno nadmetanje u postupku javne nabavke.

Ujedno, istitemo da Ugovorni organ u obrazloZenju Odiuke navodi da je dopusteno podugovaranje
i da Ugovorni organ potpfmo nejasno navodi potie aktivnu konkurenciju, dok je Ured u
mnogobrojnim rjeSenjima zauzeo jasan stav da je nesporno da ponudaci mogu podugovarati dio
nabavke i/ili da se mogu osloniti na kapacitete drugih subjekata, ali da je to zakonska mogucnost,
a ne pravo koje ugovorni organ daje ponudacima, te da isto nije argument zasto ugovomni organ
nije p;:‘:dmetn‘u nabavku razdifojio u posebnu nabavku robe - autoguma i usluga montaze |
balasniranja autoguma. )

Pa je tako URZ BiH, Filijala Mostar u obrazloZenju svog Rjedenja br. IN2-03-07-1 -1007-8/23 od
19.05.2023. godine na stranicama pod r.br. 8. i 9. zauzeo sljedeéi stav i to:

 Odluka ugovornog organa da nabavku ne podijeli na lmoiov’e mora imaii razumno i logicno
objasnjenje i ugovorni organ je bio duzan u skiadu s clanom 102. stav (2) ZIN dokazati ovom
organu da se predmetnom nabavkom roby i usluga ne r-mrus'ava‘akr;'ynu i pravicna konkurenciju
medu ponudacima a S$to je propustio. Zalitelj je u skladu s clanom 102, stav (3) ZIN wucinio
vierovainim svoje navode da je predmetnom nabavkom robe i ahtjevom za uslugama
demontaie/montaZe istih u Sarajevu i Mostaru ugovorni organ naruiio princip aktivne i
pravicne konkurencije jer ponudadi koji nemaju servis za montaiu guma u Sqi‘ajevu i Mostaru
Risu u ravaopravnom poloiaju sa ponudacima koji isti imaju u navedenim gradb vima. Podjelom
nabavke na lotove ili na odvojene nabavke robe i usluga omogguéilo bi se vedem broju ponudaca
da ravropravno ulestvuju u postupku, jer postoje ponudadi 'kaji se bave samo prodajom guma,
te ponuduci koji se bave uslugama montalfe/dbmon!aie istih, te spajanje ova dva zahtjeva u jedan
mole znacajno ograniditi konkurenciju samo na one koji prodaju gume, a istovremeno posjeduju
servis za montaiw/demontalu i balans guma u Mostaru i Sarajevu.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ istice da je duinost ugovornog organa da prilikom pripréeme
tenderske dokumentacije postuje principe jednakog tretmana i nediskriminacife ponudaca na nacdin
da osigura pravicnu i aktiviu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg trosenfa javnih sredstava, S
obzirom na sve navedeno, ovaj organ cijeni nuvod Zalitelf a osnovanim,
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Takoder je i URZ BiH u obrazloZenju svog Rjesenja br. IN2-01-07-1-1923-7/22 od 11.08.2022.
godine zauzeo sljededi stav i to;

.. Takoder je ovom organu ostalo nejasno i neutemeljeno zasto predmema nabavka auto guma,
koja ujedino sadr?i i nabavku usluga montiranja, balansiranja i skladistenja, podijeljena na
lotove predstavijala cyepanje postupka, i da ovako postavijena je jedino moguca i odriiva.
Ugovorni organ prilikom pripreme tenderske dokumentacije duzan je postovati principe jednakog
* tretmand i nediskriminacije ponudada, na nacin da osigura praviénu i aktivau k’bnkﬁenciju s
ciljem najefi. kaaneg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom rabavke i njegovom
svrhom, te se iz svega navedenog ovaj zalbeni navod smatra osnovanim.

Takoder je i URZ BiH, Filijala Mostar u obrazlozenju svog Rjesenja br. IN2-03-07-1-2965- 7/23
od 23.11.2023. godine na stranici pod r.br. 10. zauzeo sljedeci stav i fo;

.. Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je potvrdio da ugovorni organ predmetnom
nabavkom roba-auto guma ukljucuje i nabavku usiuge demontaie starih guma sa vozila kao i
montaZu i balansiranje novih auto guma.

S tim w vezi, ovaj organ istice da nije sporna linjenica da ugovor 0 javnoj nabavei robe moze
ukljucivati i poslove postavijanja i montaze robe, u smislu élana 2. stav (1) tacka a) poa' 1) ZJN,
ali tokom pripreme postupka javne nabavke ugovorni organ mora voditi raluna da obezbz_]edt )
aktivnu i pravu konkurenciju kako je to propisano clanom 3. ZJN. S tim u vezi, ugovorni organ
navodi da ponudi koji samo prodaju gume mogu presti¢i ovaj problem kroz podugovaranje, $to
nije dovoljan i pun osvrt na pitar;je koje Zalilac istice u smistu nejednakog tretmana ponudena
koji imaju svoje servise i nudica koji moraju podugovarati usiuge.

Nije sporno da ponudaéi mogu podugovarati dio nabavke ¥/ili da’'se mogu osloniti na kapacitete
drugih subjekata; ali to je zakonska mogucnost, a ne pravo koje ugovorni organ daje
ponudadima, fe isto nije argument za3to ugovorni.organ nije predmetnu nabavku razdvojio u
posebnu nabavku robe-automonta i usluge demontaze.

Odluka ugovornog organa da_nabavku ne. podjeli na lotove mora imati razumno i logicho
objasnjenje i ugovorni organ bio je duian u skladu su clanom 102, stay (2) ZIN dokazuje ovim
grganim_da_se predmetiiom nabavkom roba i usluge ne naruSava aktivna i pravilna
konkurencija izmedu ponudenih, a Sto je propustio.* '

Nadalje. URZ BiH je u obrazldZenju svog Rjeenja br. IN2-01-07-1-554-6/24 od 12.03.2024.
godine na stranici pod r.br. 5. i 6. zauzeo sljedeci stav i to;

.. U predmetnom postupku javne nabavke roba, ugovorni organ je propisao nabavku auto guma,
pri femu su ponudaci duini ukbuc:t.- ventile, troSkove montaZe, balansiranja, kao i skladistenja
za sve gume koje ugovorni organ pos;eduje. Zalitelj osporava ovu nabavku rvrdeéi da ukljucivanje
ushige montiranju. balansiranja i skludistenja u nabavku auto guma moze ugro"irr aktivau i
pravicnu konkurenciju, Zahtelj nrdi da odvajanje navedenih usfuga oa’ nubm*ke robe - auto gume
i zaseban lot moglo bi't omoguan veci broj ucesnika u postupku Javne nabavke.

Ugovorni organ tvrdi da Je isporuka awto guma neodvojiva od njihove montaze i halansiranja, s
obzirom na moguée skrivene nedostatke koji se otkrivaju tek prilikom montaze. Zalitelj, medutim,
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u svom odgovoru na izjasnjenje ugovornog organa istice da je u tom siucaju ngovorni organ irebao
iraziti garancifu na gume u trajanju od 12 mjescci, Sto proizvodaci guma obicno pruzaju.
Nakon analize navedenih cinjenica, ovaj organ donosi zakljucak da nije upitno da ugovor o javnoj
nabavci robe moze ukljuéivdii i u}luge postavljanja i instalacije robe, u skiadu s odredbama clanu
2. stav (1) tacke a) Zakona o javnim nabavkama. Medutim predmetna nabavka_ukljucuje da
usluga koja treba biti obuhvacena u ciien,u auto suma, osim montaie i balansiranja, ukljucuje i
skladiStenje guma u roku od godinu dana koje posjeduje ugovorni oranu, a na 3to ugovorni
organ nije dao odgovor u svom prethodnom iziaSnjeniu.
Doduatno, u svom izjasnjenju ugovorni organ se poziva na mogucnost udruzivanja v grupu
ponudaca, kao i opciju podugovaranja, $to je razumljivo jer ponudaci imaju pravo koristiti
mogucnost podugovaranja ili se oslanjati na kapacitete drugih subjekata kako bi ispunili zahtjeve
nahavke. Ipak, bitno je istaknuti da 10 nije moguénost koju ugovorni organ daje ponudacima ve(
zakonska moguénost koja je na raspolaganju ponudacima kakoe bi ispunili zahtjeve nabavke nu
najbolji moguéi nacin, u skladu s njihovim kapacitetima i resursima. Stoga, u svom odgovoru,
ugovorni organ propusta dati dovoljan osvrt koji je istaknut od strane falitelia u u smisiu
nejednakog tretmana ponudaca koji posjeduju viastite servise u usporedbi s aonima koji moraju
koristiti pgd&igovamnie usluga.
lako ugovorni organ ima_oviastenje u skladu sa lanom 16. Zakona o javnim nabavkama da
odlucuje o podjeli nabavke na lotove, takva odiuka ne smije biti donesena proizvolino, veé mora
biti uskladena s principima javne nabavke kako hi se osigurala pravedna konkurenciia medu
ponudadima. Odluka ugovornog brgana da ne razdvoji nabavku na lotove mora biti adekvatno
opravdang i u skladu s principima aktivae i pravicne konkurenciie kako ie to propisano clanom
3. Zakona o javnim nabavkama, jer u protivnom moie imati ozbiline posliedice, ukljuéujuci
favoriziranje odredenih ponudaca i krienje principa javne nabavke
Nadalje, URZ BiH je u obrazloenju svog Rpesenja br. IN2-01-07-1-1611-8/24 od 13.06.2024.
godine na stranici pod r.br. 3. i 4. zauzeo sljedeéi stav i to;

. Cljeneci naprijed utvrdenc cinjenice. ovaj organ nalazi da je neprilvatljivo obrazlozenje

ugovornog organa ko;e se temelji samo na Cinjenicama da je lanom 49. tacke b) i ¢) propisana
mogucnost da ugovorni organ zahtjeva opis tehnicke opremljenosti i osposoblienosti ponudaca i
navode o angazovanom tehnickom osoblju za poslove postavijanja robe. kao i dua svaki ponuduc
moze obezbijediti montaZu guma koristeci razne institute kao $to su koriséenje kapaciteta drugih
subjekata, podugovaranje, grupa ponudaca, te da se otvara pitanje garancije i efikasnog trosenju
sredstava.

Nije sporna Cinjenica da ugovor o javnoj nabavei robe moze ukljucivati i | poslove postavijanja i
instalacije robe, u smisly ¢lana 2. Stav (1) tacka a} 1) ZIN. ali tokom pripreme postupka javne
nabavke ugovorni organ mora voditi raduna da obezbjedi aktivnu i pravicnu konkurenciju kako
Jje to propisano lanom 3. ZJIN. S tim u vezi. ugovorni orsan navodi da_ponudali mogu
obezbijediti montaiu guma kroz podugovaranje, koriscenje kapaciteta_drugih subjekata i
ucescem u grupi ponudaca, 3to nije dovoljan i potpun osvrt na pitanje koje Zalilac istice u smislu
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nejednakog tretmana poriudaca koji imaju servise u Sarajevu i ponudada koji moraju zakupiti
radionice, po cijeni koju diktira druga strana. Pri tome. treba imati i u vidu da podugovaraé, i
smislu_odredbi &lana’73. ZIN, nije ulesnik_u postupku javne nabavke, iz fega proizilazi da
ponudad (ili_ grupa _ponudala) koji nudi isporuku guma, ukljuéujuéi montafu, mora_biti
regzstrovan za cjelokupan predmet nabavke, tako da je i ovo pitanje relevantno z4 utvrdivanje
triisnih uslova za realizaciju opisanog predmeta nabavke u cjelini. “
Pored toga, Sud BiH u obrazlozenju svoje Presude br. SI.3 U 02640317 U od 16.05.2019. godine
je zauzeo sljededi stav i to;

. Odluku da li vrsi pod]elu na lotove, ugovorni organ donosi, ukoliko (e podjela omoguciti
eﬁkmnyu rac:onalm]u konkretniju nabavku, Jver u zavisnosti od specificnosti, okolnosti u kojima

se visi nabavka Jjedan ‘ugovorni organ moze istu nabavku provesti kao jedinstvenu, a klrug:
ugovorni. organ moze ‘naéi da je provede kroz vise lotova. Dakle. Zakon o javnim. nabavkama
dozvoljava, ali ne obavezuje.

.To znac¢i da bi u konkretnom siucaju. dijeljenjem nabavke, raznim ponudadima s
relekomumkacqsk:m uslugama, bilo omoguceno da ravnopravio ucestvuju u postupku nabavke,
da vi$e ponudaca dostavi ponude za vise lotova, s obzirom da Jedan ponudac moze imati dozvolu
zu fiksnu, ali ne za mobilnu telefoniju i obrnuto. '

Nije sporan za ovo vijece zakljuc¢ak osporenog akta da ugovorni organ nema zakonsku obavezu
dijelienja nabavke na lotove. Naime. moguénost podjele nabavke na lotove je oviastenje, a ne
obaveza ugovornog organa, a takvo oviastenje je posbedzca zahtjeva da se srodne.i bliske
riabavke konceniriSu u istom lotu, te na taj nacin omoguci ucesée vedem broju ponudaca koji
ispunjavaju tratene uslove, ali treba postovati i pravo i potrebu ugovornog organd da planiranu
Javnu nabavku pi ovede uz §to manje troskova. prema planu nabavke. - ‘

Iako se radi o oviustenju nugovornog organa, takva odluka ne moze biti pamalna jer mora biti
posmatrana u svjetlu principa javne nabavke, posebno ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.
Naime. ovakva odlika moze imati posbedzcu u vidu favorizovanja po;edzmh ponudaca i povredu
principa jevne ndbavke....(...)

Odredbama clana 16. stav™(1) Zakona o javmm nabmfsama BiH, predvidena je mogucnost
dijeljenja javne riabavke na lotove. Tako je u stavu (1) citiranog élana propisano da. ako ugovorni
organ’ podijeli predmet nabavke na lotove, svi lotovi moraju biti naznaceni u tenderskoj
dokumentaciji na naéin da sé ponudacima moze omoguciti da dostave ponude za jedan lot ili vise
lotova ili sve lotove. ™ ' -

U kona&nici, samim Zakonom o javnim nabavkama, pa i Direktive EU podrzavaju da se nabavke
uvijek dijele na LOT-ove kada god je to moguce. a kako bi se time omogidilo udesce to vecem
broju ponudaca. ' )

Stoga predmetnu Odluku osporavamo iz naprijed navedenih razloga, te 1stu smatramo
nepravilnom, nezakonitom i kao takvom neodrzivom. i

v :

g
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Nadalje, Ugovorni organ je pod tackom 15, TD u;okviru minimalnih uslova iz tehnicke i
;;ro',fc_sionalne sposobnosti ponudata i dokaza za isto, propisao stjedece;

Ponudaci trebaju_osigurati pristup vulkanizerskoj fradionici (servisu) i tehnickoj opremi
{dizalica, monterka, balansirka) koja ombgucuje demontaiu, montaiu i balansiranje guma, u
koja ée biti ponuditélju na raspolaganju za uspjesno izvrienje ugovora, bilo da se radi o viastitim
kapacitetima ili kapacitetii;ra drugil subjekata (ako se radi o kapacitetima drugih subjekata u
Tzjavi ponudaca - Prilog 2 istg je potrebno naglasiti odnosno zadkruziti podugovaranje i upisati
postotak ugovora koji se namjerava podugovarati), “

Kao dokaz da ponudal posjeduje viastite kapacitete u mjestu isporuke suma je aktualni izvod iz
sudskon registra.

Ponudadi trebaju biti oviasteni uvoznici ili distributeri robnih marki guma koje nude.

U svrhu dokazivanja ponudaci su duini dostaviti original ili kopiju ovjerenu od nadleznih
institucija { notar ili opéina):

1 Aktualni ugovor sa proizvodalem iz kojeg su vidijivi trazeni podaci ili
2. Ovlast, punomod ili potvrda od proizvedaca iz koje su vidljivi trazeni podaci ili
3 Ovlast od oviastenog uvoznika za prostor BiH u svojstvu principala - v ovom shucaju i

onaj tho daje oviast treba dostaviti dokaz da ie oviasten od proizvedaca da bi se mogao vidjeti
slifed oviasti.

Takoder, Ugovorni organ je i u okviru tehnicke specifikacije pod ta¢kom 9. TD propisao
identi¢ne dokaze i to; ‘_ - .

» 3) Za sve ponudeno dostaviti dokag da je ponudac oviasteni uvoznik ili distributer ponudenih
suma za Bosnu i Hercegovinu i 10 kako slijedi: -

3.1.Aktuaini ugovor sa proizvodaéem iz kojeg su vidljivi trazeni podgc‘f ili

3.2.0viast, punomod ili potvrda od proizvodaia iz koje su vidijivi trazeni poduci ili

3.3. Oviast od oviastenog uvoznika za pfostor BiH u svojstvu principala - 1 ovom slucaju i onaj
tko daje oviast, treba dostaviti dokaz da ie oviaSten od proizvodaca da bi se upratio hijerarhijski
lanac oviasti. *

Naime, budu¢i da iz same Odluke, kao i obrazloZenja iste nije jasno vidljivo na koji nagin ce
Ugovorni organ izmijeniti navedene :zahtjeve, te brisanjem navoda da ponudadi trebaju biti

ovlasteni uvoznici ili distributeri guma koje nudi, a ostavljanjem ostalih uslova, odnosno propisanih
dokaza, prakti¢no znati da Ugovorni organ nije niti usvojio ovaj zalbeni navod.

Buduci da je nejasno da li je Ugovorni organ samo izmijenio zahtjev u pogledu da ponudati trebaju
biti ovasieni uvoznici ili distributeri guma koje nudi, ili i dokaze na ime istog zahtjeva i u kojem
dijelu, a da je Ugovo:"r;i organ odbio Zalbeni navod u*_vdije_:-lu osporavanja zahtjeva da ponudadi
trebaju osigurati pristup vulkanizerskoj radionici (sefvisu) i tehni¢ko) opremi (dizalica, monterka,
balansirka) koja omogucuje demontazu, montazu i balansiranje guma. u nastavku ponovo
osporavamo cjelokupne zahtjeve Ugovornog organa i dokaze na ime istih, a koji se odnose na
tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudada i propisanu tehnicku specifikaciju u TD.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12




Prije svega, postavija se logi¢no pitanje na koji na&in ¢e Ugovorni organ ispitati da li ponudac
posjeduje trazenu tehnicku opremu i to dizalice, monterke i balansirke iz propisanog dokaza:
akwelnog izvoda iz sudskog registra 7?

Potpuno je jasno da ponudag koji i ima servis za usluge demontaZe, montaZe i balansir?mja guma,
kao i traZenu tehni¢ku opremu, dostavljanjem aktuelnog izvoda iz sudskog registra ne moZe dokazati
da isti ima osiguran pristup vulkanizerskoj radionici, odnosno servisu i tehni¢koj opremi za usiuge
demontaZe, montaZe i balasiranja guma.

Dakle, iz sadrzaja aktuélnog izvoda nisu vidljivi naprijed navedeni podaci, a posebno ne da h

ponudaé posjeduje dizalicu i ostalu neophodnu opremu za predmetne usluge.

Nadalje, Ugovomi organ je u okviru tehni¢ke specifikacije u pogledu kategorija propisao sljedece;
= Kategorija 1 - Guma za putnicka vozila visokih performanci.
- Kategorija 2 - Guma za putnicka vozila. terenska vozila | kombi vozila,
- Kate gor{ja 3~ Guma za kamione.
-kategor{ja 4 - Guma za vuéna i radna vozila. ©

S tim u vezi, istitemo na nezakonito | nepravilnio propisan naprijed citirani zahtjev Ugovornog
organa u TD iz propisanih dokaza iz tehni¢ke i profesionalne sposobnosti poriudaca, kao i citirane
stavke 3) tehnicke specifikacije, buduéi da Ugovorni organ od ponudaca zahtije‘va da je ponuda¢
ovlasetni uvoznik ili distributer guma koje nudi, te da isti posjeduju autorizaciju od strane
proizvodaca ili ovlaStenog uvoznik za BiH za robu koju ponudat nudi.

Prije svega, potpuno je neopravdan, a u konacnici i nejasan i kontradiktoran zahtjev da ponuda¢
mora biti‘oviasteni uvoznik ili distributer ponudene robe, a dodatno da ponuda¢ dostavi ugovor sa
proizvodacem ili punomoc ili potvrdu proizvodaca ili oviastenje od oviatenog uvoznika za prostor
BiH u svojstvu principala 7? .

Shodno tome. ovako postavijen zahtjev iz Tenderske dokumentacije nije u skladu sa odredbama
ZJN.”

Ugovorni organ ovakvim postupanjem, odnosno ovakvim zahtjevom iz TD stavlj‘é pretjeran teret
na ponudace, odnosno postavlja se logi¢no pitanje neophodnosti i opravdandsti ovakvog zahtjeva.
odnosno razloga zbog kojih je Ugovorni organ postavio zahtjev u kojem zahtijeva dostavijanje
autorizaciju od strane proizvodaca. odnosno ovladtenog uvoznika za BiH za ponudenu robu, a
kojom autorizacijom ponuda¢ upravo treba da dokaze da je isti ovlasten uvoznik ili distributer
guma koje nudi.

Zalitelj, s tim u vezi, ukazuje da upravo ovakvim zahtjevom Ugovomi organ protivno op¢im
principima ZIN propisanim odredbama ¢lana 3. ZIN, direktno ogranitava aktivnu konkurenciju i
onemogucava sve ponudade koji praktiéno nisu ovladteni uvoznici ili distributeri, a €ak ukljutujuéi
i same proizvodace. da uéestvuju u postupku na konkurentskoj osnovi. iako prema samom
predmetu nabavke isti zahtjev nije niti opravdan niti srazmjeran. te se ujedno istim stavlja_i
pretjeran teret na ponudace.
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Shodno tome, postavlja se pitanje iz kojeg razloga Ugovorni organ uopde zahtijeva da ponudaé

posjeduje predmetnu autorizaciju, buduci da je upravo zahtjev autonzacge sam po sebi nezakonit,.

a 0 cemu je vec¢ Ured zauzeo stav u mnogobrojnim rjesenjima URZ-a.
Shodno tome, odredbama ¢lana 3. pod stavom 1. ZIN u pogiedu opcih nacela postupka javne
nabavke propisano je sljedece;

. (1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparenmo, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin-da osigura praviénu i
aktivny_konkurenciju, s ciljem najefi ikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom

nabavke i njegovom svrhom.
S tim u vezi, odredbama ¢lana 54. stav 1. ZIN propisano je sljedece:
(1) Tehnicke specifikacije _moraju svim kandidai _ima'ponudacima omoguditi jednak i

nediskriminirajuci pristup nadmetanju... *

Pa tako Zalitelj istice da smisao i svrsihodnost Tenderske dokumentacije treba biti jednak tretman
prema svima, a ne ogranic¢avanje konkurencije svjesnim navodenjem zahtjeva u vezi sa propisanom
autorizacijom, a kojim se automatski i svjesno iskljuéuju zainteresovani ponudadi. odnosno
ponudaci koji mogu da ispune takav zahtjev ce biti upravo kako je Ugovorni organ i propisao u
TD. samo ovlateni uvoznici ili distributer ponudenth proizvoda.

Ujedno se postavlja logi¢no pitanje iz kojeg razloga Ugovorni organ smatra da ponuda¢ koji nudi
trazene .pr'oi:zvode .u skladu sa propisanom tehnickom specifikacijom je u obavezi da ima
autorizaciju proizvodaca, 6dnosno uvoznika kojom dokazuje da je ovlasten za distribuciju robe na

podru¢ju, odnosno na teritoriji BiH?

Stoga, pored toga $to je sam zahtjev propisan nezakonito, dodatno nije jasno niti iz kojeg razloga
bi ponuda¢ koji je ima autorizaciju od strane proizvodaca bio kvalifikovaniji od ponudaca koji
takve dokaze ne posjeduje, ali nudi jednako kvaliteme. pa mozda i kvalitetnije proizvode od
ponudaca koji ima autorizaciju prozivodaca ?

S tim u vezi, potpuno je nejasno koja je svrha i smisao zahtjevanja autorizacije, odnosno §ta se
zahtijevanom autorizacijom suitinski dokazuje.

U postupku javne nabavke zahtjev Ugovornog organa mora biti u vezi sa javnom nabavkom, te
mora biti postavljen srazmjemo, odnosno zahtjevi meraju biti u minimalnom omjeru kako bi se
zadovoljila pravicna i aktivna konkurencija u postupku javne nabavke.

U konacnici, Ugovorni organ ne moze u TD propisivati uslov u pogledu dostavljanja dokumenta
izdatog od strane proizvodaca ili uvoznika robe, s obzirom na to da odredbama ¢lana 48 - 51. ZJN
nije propisano da Ugovorni organ moze zahtjevati od ponudata da dostavljaju izjave ili potvrde ili
ugovore proizvodaca, odnosno distributera opreme ili roba. odnosno ovlaitenih. zastupnika
proizvodaca za BiH. a u konatnici niti da ponudaéi moraju biti ovladteni uvoznici ili distributeri
ponudenih proizvoda.

Shodno tome, autorizacija proazvodaca moZe biti opravdana samo u izuzetnim slu¢ajevima,
odnosno ako je prirodom predmeta nabavke to opravdano, a Ste u ovom predmetu nije slucaj.
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Ovakav stav zauzeo je i Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar u svom RjeSenju 5broj; IN2-
03-07-1-857-6/16 od 08.09.2016. godine, kao i mnogim drugim rjesenjima Ureda.

Pa je tako Ured u obrazloZenju naprijed navedenog RjeSenja na stranici pod r.br. 8. zauzeo stav
kako slijedi i to;

. Pored toga, za ovaj organ je sporno.i protuzakonito zahtijevati dostavljanje autorizacije
proizvodalu opreme_kojom proizvodal nudi njegovu opreme u predmetnoj javnoj nabavci.
Naime, ¢lan 49. Zakona o javnim nabavkama ne predvida niti u jednoj odredbi bilo kakve
autorizacije ili certifikate.

Tzv. autorizacija proizvodaca ili dokaz da ponudaé ima oviaStenje od proizvodala moZe biti
opravdana same u izuzetnim sluéajevima, odnosno ako je materqalmm zakonom ili prirodom
predmeta nabavke to opravdano.

(...)

U konkretnom slucaju oviaSteni partneri za trafene kamere u Bosni i Hercegovini su firme
Middle Point d.o.o. Sarajevo i Afp d.o.o. Sarajevo koje mogu biti aktivni uCesnici u predmetnoj
javnoj nabayci i samim tim imaju prednost u odnosu na druge ponudace, obzirom da bi drugi
ponudadi ;mali obavezu zatraZiti autorizaciju ba¥ od tili firmi, a Sto je svakako diskriminacija
drugih ponudada, a pa samim tim i Zalitelja. |

Stoga je takav zahtjev nesrezmjeran, neopravdan i nezakonit, te se propisivanjem istog stavlja
pretjeran teret na ponudace. a dodatno imajuéi u vidu jer Ugovorni organ proplswan_]em takvog
zahtjeva u- TD veliki broj ponudaca automatski iskljuCuje iz samog postupka ove javiie nabavke.
Stoga je predmetna Odluka u ovom dijelu nepraviina i nezakonita,

Zbog svega naprijed navedenog predlazemo da Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav 4,
Zakona o javnim nabavkama BiH. proslijedi ovu Zalbu URZ-u sa svojim izja$njenjem i
dokumeniacijom u roku od pet dana od datuma zaprirrianja, te predlaiemo da Ured nakon
zaprimanja Zalbe istu usvoji, Odluku o djelimi¢nom usvajanju Zalbe Ugovornog organa SGD
.HERCEGBOSANSKE SUME* d.0.0. Kupres br. 01/1-721/24 od 05.07.2024. godine, predmet
vrati Ugovornom organu na ponovni postupak, obavezeUugovomi organ da zalitelju nadoknadi
troskove 7albenog postupka (sastava zalbe od 24.06.2024. godine u iznosu od 280,80 KM i sastava
ove Zalbe u iznosu od 280,80 KM), te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da zalitelju izvrsi
povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Procijenjena vrijednost nabavke: 200.000,00 KM bez PDV-a

Troskovnik:

-Sastav zalbe

-240,00 KM + 17% = 280.80 KM

Ugovormo tijelo u izjaSnjenju na zalbu navodi sljedece: Potencijalni ponuditelj ,,EURO DAM-JAS”
d.olo. Lukavac e izjavilo je zalbu putem punomoénika na Odluku o djelomi¢nom usvajanju Zalbe
broj: OI/P-1307/23. od 31:5.2023. godine sa prijedlogom da se Zalba usvoji zbog: pogresno®
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

£
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Ispitujuci Zalbu u smislit ¢l 222. Zakona o upravnom postupku BIH i ¢lanka 100. ZJS, ugovorno
tijelo je utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopusiena, izjavljenu od ovladtene osobe i osobe koja
ima aktivnu legitimaciju

Dana 17 srpnja 2024. godine, ugovomo tijelo SGD _Hercegbosanske sume” d.0.0. Kupres je
razmotrilo Zalbu po svim navodima pojedinacno, te predlaze Uredu za razmatranje 3albi da istu
odbije u cijelosti kao neosnovanu.

Prije svega netoéna je prvai t;.rrdnja u kojoj Zalitelj navodi kako je Zalbu zaprimio izvan roka koji
je propisao zakonodavac i to je vrlo lako provjerljivo. Jedino $to je tono od prvog navoda je
¢injenica da je u pouci o pravnom lijeku ostao rok za zalbu od 5 dana, koji je posljedica predloska
po kojem se radilo a nikako skra¢ivanje rokova ili uskraéivanje Zalitelju njegovih prava. Radi se o
bezazienom lapsusu (Japsus calami).

Sto se tice troskova sastavljanja Zalbe isti su u trenutku slanja ovoga izjadnjenja izmireni, tako da i
taj navod Zalitelja pada u vodu. -

Zalitelj u treéem Zalbenom navodu neuspjesno pokusava dokazati nedokazivo, a to je Ugovorno
tijelo moralo podijeliti nabavu na lotove, ¢ime pokusava modelirati tendersku dokumentaciju u
skladu sa svojim potrebama. Naime, nepobitna Ginjenica Je da je Ugovorno tuelo provodi javau
nabavu roba a to su auto gume. Vrsta postupka je odredena kao robe j jer je.oigledno da robe imaju
najveci financijski udio u procijenjenoj vrijednosti nabave, a da su usluge nuzgredne. usputne i
predstavljaju ugradnju i/ili postavijanje i/ili montazu uz robu. Navedena mogucnost nije
umotvorina ugovornog tijela nego pravo koje je omoguéio Zakonodavac imajuci na umu probleme
koji mogu nastati u stu¢aju nepostojanja navedene mogucnosti. Toéno je da se uz isporuku roba
postoje zahtjevi za pratece usluge i to isporuka, montaza i balansiranje guma ali navedene usluge
nemaju dominantnu vrijednost u odnosu na gume, i ¢injenica je da bez navedenih usluga ugovorno
tijelo nije u moguénosti namontirati kupljenu robu. Da ne govorimo o dodatnim troskovima koje
bi ugovomo tijelo imamo ukoliko bi ovaj nebulozni zahtjev bio prihvacen. Kao i logistickim
problemima organiziranja prijevoza robe do izvritelja usluga montaze, §to sve zajedno usloznjava
nabavu do razine da bi Ugovorno tijelo moralo angazirati veci broj djelatnika koji bi taj posao
obavljali $to automatski dovodi do poskupljenja same nabave.

Opca nacela nalazu da je Ugovorno tijelo duno je postupati transparentno, u postupku Javne
nabave ponasati se prema kandidatima/ponuditeljima jednako i nediskriminirajuée na nadin da
osigura praviénu i aktivou konkurenciju, u cilju najucmkowtyeg koristenja javnih sredstava u
vezi s predmetom nabave i njegovom svrhom.

Zalitelj nije dokazao kako ugovorno tijelo postupa diskriminirajuée i nejednako prema
ponuditeljima, nego se uporno ponavlja floskule bez da ih utvrdi dokazima. koji bi dokazali
navedene tvrdnje. Samo $to se navedeni ponuditelj nije Zalio na geografsku udaljenost od
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ugovornog ti jela i ustvrdio da je u povoljnijem pol02a|u onaj ponuditelj koji se nalazi u spomenutim
opcinama.

Ovakav zahtjev je potpuno ispravan i u skladu sa ¢lankom 2. stavak 1. tocka 3 ZJN BiH koji glasi:
Ugovor 0 javnoj nabavci robe | je ugovor o javnoj nabavci ¢iji je predmet kupovina, najam i zakup
robe ili lizing sa ili'bez opcije kupovine robe, kao i ugovor koji kao usputiu stvar ukljuéuje i
ugradnju i ili postavljanje i/ili montaZu uz robu.

Shodno prethodno navedenom Ugovorno tijelo-jasno i nedvosmisleno stoji iza prava koje je
omogucio Zakonodavac da se isporuka guma ne moze odvojiti od njihove ugradnje: montaze i
balansiranja jer se tek nakon monta¥e guma moze smatrati da je robd i xsporucena u sm:slu potpune
realizacije.’ Apsurdno bi bilo da da se razdvaja ustuga nabave guma i montaza j jer bi to generiralo
da usluga montaze direktno ovisi od izvriénja rokova isporuke drugog ponudada.

Sama roba koja je predmet nabave moZe sadrzavati otecenje ili greske u materijalu i izradi koji su
vidljivj jedino prilikom ugradnje tj’ montaZe i balansiranja. Ako isporuka robe nije popra¢ena
ugradﬁjom dobavljac robe ,mozc poslije inzistirati da na fome daje o3tecenje ili utvrdena anomalija
nastala uslijed pogrésne instalacije ili nepropisnog rukovanja i skladistenja. Ugovornom tijelu je iz
navedenih razloga bitno da dobavlja¢ auto guma vr$i i uslugu ugradnje tj. montaZe i balansiranja.

Napominjemo da je u tocki 15. TD jasno navedeno da je dopusteno podugovaranje pa da se ovim
zahtjevom ne sprjecava aktivna konkurencija po ¢lanku 3. ZIN BiH. Uzevsi u obzir navedenu
odredbu koja je propisana u glanku 73. ZIN BiH. koji kaze da Ugovorno tijelé ne moze zabraniti
podugovatanje, ali moze traZiti od kandidata/ponuditelja da se izjasni namjerava fi dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na trece strane.

Ako sumiramo navedeno. jasno je da ovakav zahtjev ne sprjetava konkurenciju nego, upravo
suprotno. poti¢e aktivau konkurenciju i u potpunosti je usuglaSen sa odredbama ZJN BiH po
glankom 2. stavak 1. tocka 3 ., ¢lankom 16. stavak (1). ¢lankom 62. i €lankom 73. te da. niti na
jedan nacin, nisu prekrsene odredbe ¢lanka 3 ZIN BiH.

U smislu ciana ]02 7JN pozivamo se na Rjedenje URZ-a podruznica Banja Luka, broj: JN2-02-
07-1-3380-11/23 od 10 01.2024. godine u kojem JcJasno da ovakav Zalbeni navod nije utemeljen
nego je pretenciozan i poziva se na RjeSenja URZ-a gdje su injenice izvuden iz konteksta i.
prikazani u pogresnom tumacenju.

Sto se tide cetvrte tocke Zalbe ista je u potpunosti promasena, jer se vidi kako Zalitelj nije uopée
procitao izmijenjenu i dopunjenu Tendersku dokumentaciju. [z navedenog se vidi da Zalitelju nije
intencija sudjelovati u po_étupku nabave, nego bespotrebno opstruirati postupak bez intencije da
sudjeluje u istom. Zalbeni navodi iz totke 4. su usvojeni u Odluci o djelomiénom usvajanju. O
intencijama Zalitelia najbolje sviedogi ¢injenica o preko dvadeset stranica "Zalbenih navoda™ bez
da je iznio i jedan dokaz kojim bi potkrijepio tvrdnje koje je iznio u Zalbi, §to bez sumnje ide u
prilog prethodno iznesenoj tvrdnji koja se odnosi na opstrukciju postupka.
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Zbog svega gore navedenog Ugovorno tijelo smatra da Ured za razmatranje Zalbi treba Zalbu
zaltelja ,.EURO DAM-JAS" d.o.0. Lukavac, odbiti kao neosnovanu.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) ZJN Zalitelj u odgovoru na izjasnjenje ugovornog tijela istice
sliedece: Ugovorni organ SGD .HERCEGBOSANSKE SUME" d.o.0. Kupres je dana 22.07.2024.
godine dao Izjadnjenje na navode zalbe zalitelja ..EURO DAM-JAS" d.0.0. Lukavac br. 01/1-
1880/24. a koje IzjaSnjenje smo zaprimili na dan 29.07.2024. godine, te u ostavljenom roku. kao
punomoc¢nik ponudaca, a sada Zalitelja ..EURO DAM-JAS" d.o.0. Lukavac, dajemo odgovor na
izja3njenja navedenog Ugovornog organa i to kako slijedi:

Zalitelj ostaje u cijelosti kod Zalbenih navoda iz Zalbe, te u cijelosti osporavamo lzjasnjenje
Ugovomog organa, te ukazujemo na neprihvatljivo i krajnje neargumentovano i pausalno
obrazlozZenje Ugovornog organa kojim isti samo dodatno potvrduje Zalbene navode zalitelja kao
osnovane,

Naime, u odnosu na apsurdno obrazloi_enjé Ugovornog organa da razlog pogresnog propisivanja
roka za izjavljivanje zalbi jeste bezazleni lapsus, jasno je da ovakvo obrazlozenje ni u kojem slucaju
ne moze biti opravdanje ovakve nepravilnosti u samoj Odluci, protivno odredbama ZJN.

Nadalje, u odnosu na‘navode Ugovornog organa da je isti u trenutku slanja svog Izjasnjenja izmirio
troskove na ime sastava Zaibe, takoder osporavamo, buduci da je Zalitel; j Jasno osporavao formalno-
pravne nedostatke Odluke. pa i te da Ugovorni organ u samoj odluci nije odlucio o zahtjevu Zalitelja
za troskove, te se dodatno postavl ja pitanje da zalitelj nije osporavamo navedeno ne odiucivanje o
troskovima Zalbe, da li bi uopée Ugovorni organ izvrsio uplatu troskova te koja bi zalitelju bila
sigurnost da ¢e Ugovorni organ bilo kada i po kom osnovu izvriiti placanje istih 77

Takoder, u pogledu navoda Ugovornog organa u vezi sa nadim, kako Ugovorni organ naziva;

..nebuloznim zahtjev" za razdavanje postupkana dva LOT-a. jer bi Ugovorni organ imao dodatne
trokove i jer Zalitel) nije dokazao da ne podjela na LOT-ove je dlsl\nmmlra_;uca i nejednaka,
isticemo da smo detaljno u Zzalbi obrazloZili iz kojeg razloga je neophodna i zakonita podjela na
LOT-ove u ovom postupku javne nabavke. te je sve decidno obrazlozeno u samoj Zalbi na TI).
odnosno Zalbi na Odluku o djelimi¢nom usvajanju zalbe. Ugovorni organ se ¢ak i na praksu URZ
na koju je zalitelj u zalbama ukazivao. o¢itovao na nacin dasu iz iste injenice izvucene iz
konteksta, bez daje ukazao kakvog to konteksta su izvucene, buduci da se u rjesenjima URZ na
koje se zalitelj pozvao radi o identi¢noj situaciji u odnosu na navod u pogledu obaveze podjele
ovakve vrste predmeta nabavke na LOT-ove.

U odnosu na obrazloZenje Ugovornog organa u odnosu na 1V Zalbeni navod da zalitelj oprsturide
postupak jer je osproavanom Odlukom o djeimi¢nom usvjanju Zalbe navod u pogledu obaveze da
ponudaci trebaju osigurati pristup vulkanizerskoj radionici (servist) i tehnickoj opremi (dizalica.
monterka, balansirka) koja omogucéuje demontazu. montazu i balansiranje guma usvojen. zalitelj
Jasno ukazuje da je tackom 4. dispozitiva Odluke navedeno sljedece
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.Odbija se zalba na odredbe tenderske dokumeritacije kako je ponudi telj duzan osigiirati pristup
vulkanizerskoj radionici (servisu) i tehnickoj opremi (dizalica, monterka, balansirka) koja
omogucuje demontazu, montazu i balansiranje guma. "

Dakle, Ugovomni organ je: nedvosmisleno odbio ovaj navod zalitelja, pa ovakvi zakljutci
Ugovornog organa su neosnovani, ali i netacni.

ot

Shodno navedenom, smatramo da je lzjasnjenje Ugovornog organa apsolutno neprihvatljivo, te da
je zalba Zalitelja osnovana, a osporavana Odluka nepravilna i nezakonita, te predlazemo da Ured
za razmatranje Zalbi BiH. Filijala Mostar Zalbu Zalitelja usvoji kao osnovanu.

Ovo tijelo prije nego $to se.upustilo u meritorno odiu¢ivanje je u skiadu s £lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena, izjavljena od ovlastene i aktivno
legitimirane osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smisiu
odredbe ¢lanka 105. 1 ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su.ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih Clanaka Zakona.

Zalba je djelomitno utemeljena

Postupajuéi ‘po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
tedusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode, izjasnjenje ugovomog tijela i propisani zakonski
postupak.

Uvidom u predretni spis utvrdeno je da je zalitelj dana 10.06.2024.god. izjavio Zalbu na tendersku
dokumentaciju u predmetnom postupku javne nabave koju je ugovorno tijelo rijesilo donosenjem
pobijane Odluke o djelomiénom usvajanju zalbe.dana 05.07.2024.god.

Zalitelj predmetnom Zalbom osporava zakonitost navedene odluke, navodeci sljedece razloge-
nezakonitosti iste:

Ugovomno tijelo je u pobijanoj Odluci propisalo pogresnu pouku o pravnom lijeku navodedi da se
protiv Odluke moZe izjaviti Zalba u roku od pet dana od prijema iste, ¢ime je postupilo suprotno-
odredbama ¢lanka 100. stavak (4) ZJN-a koje propisuju da je u konkretnoj situaciji Zalbeni rok
deset dana tc je stoga rijec o nezakonitom dijelu osporavane Odluke.

Predmetni navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen s obzirom da je na opisani nacin ugovorno tijelo
prema ocjeni ovog tijela prilikom odredivanja roka za izjavljivanje Zalbi iz pouke o pravnom lijeku
pobijane Odluke postupilo suprotno odredbama ¢lanka 100. stavak (4) ZJN-a daju¢i pogresnu
uputu o roku {(od pet dana-od zaprimanja Odluke -umjesto od deset dana) u kejemu je moguce,
izjaviti zalbu Uredu 7a razmatranje Zalbi BiH na pobijanu Odluku kojom je djelomitno ugovorno
tijelo usvojilo zalbu zahteija izjavljenu na tendersku dokumentaciju u predmetnom postupku
nabave. ‘
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Zalitelj dalje isti¢e da ugovorno tijelo prilikom donosenja pobijane Odluke rjeSavajuci zalbu
zalitelja na tendersku dokumentaciju u predmetnom postupku od 24.06.2024.god. izjavljenu po
punomoénikw/odvjetniku Sanelu Neziricu, a koja je usvojena kao djelomitno utemeljena, nije
odlu¢ilo ni u dispozitivu niti u obrazlozenju Odluke o trodkovima Zalbenog postupka, odnosno u
dijelu trodkova na ime sastava Zalbe po imenovanom punomoéniku. S tim u vezi zalitel) naglasava
da jerije¢ 0 nepravilnoj Odluci iz razloga jer je ista u suprotnosti sa odredbama Zakona u upravnom
postupku, jer dispozitiv Odluke ne sadrzi obvezne elemente propisane ZUP-om, a posijedi¢no niti
obrazlozenje ove QOdluke. Nairhe, odredbama ¢lanka 199, stavak (3) ZUP-a propisano je sljedece:
..Dispozitivom se moze rijesiti i o troskovima postupka, ako ih je bilo, odredujuéi njihov iznos, tko
ih je duZan platiti, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjedava o troSkovima, navest ée se
da ¢e se o njima donijeti poseban zakljudak. " Takoder, s tim u vezi, odredbama &lanka 199, stavak
(1) navedenog zakona propisano je sljedece: ,Dispozitivom se rjeSava o predmetu postupka u
cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno® dok je
stavkom (2) istog ¢lanka propisano: ,.Dispozitiv mora biti kratak i odreden, a kad je potrebno. moze
se podijeliti i na vise to¢aka.“ Ugovorno tijelo u dispozitivu osporavane Odluke nije odlu¢ilo o
svim zahtjevima stranaka, sukladno naprijed citiranoj odredbi, odnosno nije odluétlo o zahtjevu
zalitelja za naknadu troskova na ime sastava Zalbe, a niti je u samoj Odluci odredilo da ¢e don tjeti
poseban zaklju¢ak i odlu¢iti o navedenim trotkovima a sve imajuci u vidu zahtjev Zalitelja iz Zalbe
na TD u kojoj je isti postavio sljedeci zahtjev ugovornom tijelu da: ,, . usvofi ovu Zalbu i izmijeni
Tendersku dokumentaciju zajedno sa Izmijenjenom tenderskom dokumentacijom broj: 01/P-
1469/2024 od mjeseca juna 2024. godine u navedenim dijelovima. te nadoknadi zalitelju iroskove
za sastav ove Zalhe u iznosu od 240,00 KM + 17 % PDV= 280.80 KM. * Kako ugovorno tijelo nije
postupilo sukladno navedenim odredbama ZUP-a, odnosno kako je propustilo donijeti pobijanu
Odluku u pogledu obveznih elemenata dispozitiva odluke. odnosno obveze da se u odluci odluéi ]
svim zahtjevima stranaka. te da se u istom odluéi i o troskovima postupka na na¢in da se Zalitelju
dosude predmetni troskovi iii u konaénici, da se u Odluci odredi da ¢e se donijeti poseban zakljucak
i odlutiti troskovima Zalitelja, onda je isto donijelo Odluku koja je iz naprijed navedenih razloga
manjkava, nepravilna i u konaénici nezakonita.

Predmetni navod Zalitelja ovo tijelo usvaja kao utemeljen imajuci u vidu ¢injenicu da je ugovorno
tijelo rjeSavajuci zalbu 7alitelja na TD od 24.6.2024.god. izjavljenu po puiomoénikuw/odvjetniku
Sanelu Neziricu usvojilo kao djelomigno utemeljenu donosenjem pobijane Odluke, pri ¢emu je
propustilo odluciti o zahtjevu zalitelja za naknadu trotkova pravnog zastupanja/sastava Zalbe po
imenovanom odvjetniku, §to istu ini- manjkavom odnosno nepravilnom sukladno odredbama
Zakona o upravnom postupku koji se na temelju ¢lanka 117. ZJN-a primjenjuje kao supsidijaran
propis. Naime, clankom 199. stavak (1) ZUP-a je propisano da se dispozitivom rjeava o predmetu
postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno
dok je stavkom (3) navedenog ¢lanka propisano da se dispozitivom moze rijeSiti i o troskovima
postupka. ako ih je bilo, odredujuci njihov iznos. tko ih je duzan platiti, kome i u kom roku. a ako
se u dispozitivu ne rjesava o troskovima. navest ée se da ée se o njima donijeti poseban zakljucak.
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Sto znati da je ugovorno tijelo bilo obvezno u pobijanoj Odluci. prilikom usvajanja Zalbe Zalitelja
na TD, odlugiti i o postavljenom zahtjevu Zalitelja za naknadu troskova pravnog zastipanja/sastava
Zalbe po ovladtenom punomoéniku. Sto je ugovorno tijelo propustilo udiniti, gdje je takoder
propustllo u Odluci navesti da ¢e donijeti poseban zakljugak o zahtjevu zahtelja za naknadom
troskovapravnog zastupanja. Stoga navedeni postupak. odnosno propust ugovornog tijela prilikom
donoenja pobijane Odluke, po ocjeni ovoga tijela, dovodi do njene manjkavosti odnosno
nezakonitosti.

U nastavku Zaibe zalitelj osporava zakonitost pobijane Odluke u odnosu na njene dijelove kojima
je ugovorno tijelo odbilo pojedine Zalbene navode zalitelja iz zalbe izjavijene na predmetnu TD.
Ugovorno tijelo’u predmetnoj TD propisuje sljedeée zahtjeve: ~

3.3. Vrsta ugovora o javnoj nabavi (robe/usluge/radovi): Robe.

6. Predmet ovog postupka je nabava roba auto guma, u skladu sa tehnickim kara}kieﬁsrikama i
ostalim traZenim uvjetima/zahtjevima naznaéenim u ovoj tenderskoj dokumentaciji sa demontazom,
montazom i balansiranjem za penod do 2 (dvije) godine, za potrebe SGD ,, Hercegbos&nske S"ume“‘
d.o.o. Kupres.

7.JRIN oznaka predmeta nabave: 34330000 5 (Gume za teska i laka vozila): 34351100- 3 {Gume
za auwtomobile): 34352100- 0 (Gume za kamione).

10. Mjesto isporuke guma odnosno demontaza. montaza i balansiranje guma izvrsiti ée se u sjedistu
SGD .. HERCEGBOSANSKE SUME* d.o.o. Kupres Splitska br. 7,80320 Kupres, ili u sjedistima
njenih orgamzacy.&k:h Jjedinica -(Sumarije: Tomislavgrad. Livno. Kupres, Drvar, Glamoc i
Bosansko Grahova).

Iz navedenog je vidljivo da ugovomo tijelo nije predmetni postupak podijelilo na lotove pri ¢emu
isto u osporavanoj Odluci navodi da je to¢no da uz isporuku roba postoje zahtjevi za prateée usluge
i to isporuka, montaza i-balansiranje guma, ali da navedene usluge nemaju dominantnu vrijednost
u odndsu na gume. kao i da se isporuka guma ne moze odvojiti od njihove ugradnje: montaZe i
balasniranja. S tim u.vezi Zalitelj navedeno obrazloZenje ugovornog tijela Cijeni neosnovanim. jer
nlje to¢no da usluge montaZe i ba!answanja predstavijaju prakticno néznatnu vrijednost u odnosu
na cijenu guma, &ime su ponuditelji koji imaju servise u Tomislavgradu, lenu Kupresu, Drvaru,
Glamocu i Bosanskom Grahovu u C_]EHOVHO_I prednosti u odnosu na ponuditelje koji servis nemaju
u pobmjamm gradovima ili koji uopée nemaju servis, pa su u obvezi servis uzeti pod zakup acime
s¢ znatno ‘poveéavaju troskovi istim ponuditeljima, te se stoga u konkretnom slu¢aju radi o
ograntcavanju aktivne konkurencije s obzirom da je ugovorno tijelo u konkretnom slu¢aju sciljem
omogucavanja praviéne i aktivne konkurencije bilo u obvezi podijeliti nabavku u zasebne lotove:
nabavu guma i nabavu demontaZze, montaze i balansiranja autoguma. Pored toga zalitel] istice da
Je potpuno nejasno $to predstavlja predmet nabave, buduéi da u jednom dijelu'TD ugovorno tijelo
propisuje da je predmet nabave iskljuc¢ivo nabava roba, a zatim da je to nabava roba. ali i usluga
d_Lmontaze, montaze 1 balansiranja guma, dok u konacnici u Prilogu 3. TD - Obrazac za cijenu
pbnudc. ugovorno tijelo iskijucivo navodi tehnicke specifikacije za gume prema 4 kategorije. bez
rubrike nudenja cijéne za usluge demontaze. montaze i balansiranja guma. Stoga Je nejasno Sto
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uopée predstavlja predmet nabave ¢ime je opis iste u suprotnosti sa ¢lankom 53. stavak (1) ZIN-a
koji propisuje da ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima
ugovora i postupku dodjele ugovora koji su ponuditeljima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Uvidom u predmetnu TD utvrdeno je da je ugovorno tijelo predmetni postupak nabave propisalo
kao nabavu auto guma u skladu sa tehnickim karakteristikama 1 ostalim trazenim
uvjelima/zahtjevima naznacenim u ovo] tenderskoj dokumentaciji s demontazom, montazom i
balansiranjem za period do dvije godine (to¢ka 6. TD). Dakle, ugovorno tijelo u predmetnom
postupku nabave nabavlja robu — autogume, ali i usluge njihove demontaze, montaze i balansiranja,
bez podjele na lotove, gdje u tocki 10. TD propisuje da je mjesto isporuke guma, odnosno
demontaza, montaza i balansiranje guma u Kupresu ili u sjediStima njenih organizacijskih jedinica
(Sumarije: Tomislavgrad, Livno, Kupres, Drvar, Glamo¢ i Bosansko Grahovo). .

neutemeljenim navod Zalitelja da je u konkretnom slucaju ugovomo tijelo bilo duzno predmetnu
nabavu podijeliti na poseban lot za nabavu guma i lot za nabavu demontaze, montaZe i balansiranja
istih. S tim u vezi ovo tijelo prvenstveno upucuje da je sporno pitanje regulirano kroz odredbe
¢lanka 16. ZIN-a kojim je propisana moguénost ugovomnog tijela za podjelom predmeta nabave
na lotove na temelju objektivnih kriterija, npr. prema vrsti. karakteristtkama, namjeni, mjestu ili
vremenu ispunjenja.Medutim, ovo tijelo napominje da navedena odredba nema obvezujudi
karakter nego je dana opcionalno, tj. kao diskrecijsko pravo ugovornom tijelu. Pored toga.
konstatira se da ugovorno tijelo nije propisalo predmet nabave suprotno odredbama Clanka 2.
stavak (1) toCka 3. ZJN-a koje definiraju ugovor o nabavi roba kao ugovor ¢iji je predmet kupovina.
najam i zakup robe ili lizing s. ili bez opcije kupovine robe kao i ugovor koji kao usputnu stvar
ukljucuje 1 ugradnju i/ili postavljanje i/ili montazu uz robu. Dakle. prilikom odludivanja o
predmetnom Zalbenom navodu Zalitelja, ovo tijelo se vodilo ¢injenicom da se u predmetnom
postupku nabave financijski udio procijenjene vrijednosti nabave u najveéem dijelu odnosi na
nabavu robe (autoguma), gdje usluge zahtijevane demontaZe, montaZe i balansiranja guma
predstavljaju funkcionalno nuzne usluge vezano za primarni cilj nabave - nabava guma. Pored
toga, ovo tijelo smatra da je propisani predmet nabave s obzirom na svoj sadrzaj i opis, takoder
proporcionalan i sukladan nacelu naefikasnijeg koristenja javnih sredstava propisanom u ¢lanku 3.
ZJIN-a. a gdje ovo tijelo smatra da Zalitelj u smislu ¢lanka 102. stavak (3) ZIN-a nije dokazao ili
u¢inio vjerojatnim da je propisanim predmetnom nabave naruséna sivarna i aktivna konkurencija
u predmetnom postupku nabave. Stoga. ovo tijelo konstatira da su razlozi objedinjavanja nabave
guma i usluge demontaZe. montaze i balansiranja istih. sukladni samom cilju i razlozlozima koje
ugovorno tijelo nastoji postiéi provodenjem ove nabave, te da definiranje predmeta nabave kao
jedinstvene cjeline ugovorno tijelo legitimno nastoji racionalno utrositi namijenjena sredstva za
realizaciju predmetne nabave na nacin da potrazuje cjelokupnu, objedinjenu, efikasnu i svrsishodnu
nabavu robe 1t usluga radi zadovoljenja svojih potreba t ekonomi¢nog utro$ka sredstava predvidenih
za realizaciju predmetne nabave.

Takoder se i iz naprijed navedenih razloga odbija kao neutemeljen navod zalitelja da je TD u
odnosu na predmet nabave ugovorno tijelo sastavilo nepravilan Obrazac za cijenu ponude TD u
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kojeému'se ne navode usluge demontaZe, montaze i balansiranja guma s obzirom da ovo tijelo s tim
u vezi smatra da u konkretnom slucaju ugovorno tijelo ne postupa suprotno ZJN-a kada
predmetnom nabavom; koja istovremeno objedinjuje nabavu toéno odredenih i definiranih vrsta i
koli¢ina autoguma i usluge demontaZe, montazZe i balansiranja, te stoga ponuditelji trebaju’ponuditi
objedinjene cijene guma i usluga koje nude u predmetnom postupku nabave. '

U sljedeéem Zalbenom navodu kojim osporava pobijanu Odluku, Zalitel; isti¢e da je ugovorno tijelo
pod tockom 15. TD u okviru minimalnih uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti prop:salo
sljedece;

Ponudaci trebaju osigurati pristup vulkanizerskoj radionici (servisu) i tehmcko; opremi (dizalica,
monterka, balansirka) koju omogucéuje demontazu, montazu i balansiranje suma, a koja ée biti
ponuditelju na raspolaganju za uspjesno izvrsenje ugovora, bilo du se radi o viastitim kapacitetima
ili kapacitetima drugih subjekata (ako se radi o kapacitetima drugih subjekata u Izjavi ponudaca
- Prilog 2 isto je potrebno naglasiti odnosno zaokruziti poduguvaranje i upisati postotak ugovora
koji se namjerava podugovarati).

Kao dokaz da pnnudac posjeduje vlastite kapacitete u mjestu isporuke suma Je aktualni mod z‘
sudskog registra.

Ponudaci rebaju biti oviasteni wvoznici ili distributeri robnih marki suma koje nude.

U svrhu dokazivanja ponudaci su duzni dostaviti original ili kopiju ovjerenu od nadleinih
institucija ( notar ili opéina): ’

1 Aktualni ugovor sa proizvodaéem iz kojeg su vidljivi traZeni podaci ili

2.Ovlast, punomoé ili potvrda od proizvodaca iz koje su vidljivi traZeni podaci ili

3.0vlast od ovlastenog uvoznika za prostor BiH u svojstvu principala - u ovom slucaju. i ongj tho
daje ovlast treba dostaviti dokaz da ie oviasten od proizvodaca da bi se mogao vidjeti slijed ovlasti.
Takoder, ugovomo tijelo je i u okviru tehnicke specitikacije pod totkom 9. TD propisalo identi¢ne
dokaze'i to: :

3) Za sve ponudeno dostaviti dokaz da je ponudaé ovlasteni uvoznik ili distributer ponudenih suma
za Bosnu i Hercegovinu i to kako slijedi:

3. 1. Aktualni ugovor sa proizvodacem iz kojeg su vidijivi trazeni podaci ili - t
3.2.0vlast, punomod ili potvrda od proizvodaéa iz koje su vidljivi traZeni podaci ili

3.3. Ovlast od oviasienog uvoznika za prostor BiH u svojstvu principaai - u ovom slucaju i onaj
tho daje ovlast, treba dostaviti dokaz da ie oviasten od proizvodaca da bi se upratio hijerarhijski
lanac oviasti.

S tim u vezi Zalitelj isti¢e da ugovorno tijclo nezakonito zahtijeva da je ponuditelj ovlasteni uvoznik
ili distributer guma koje nudi, te da isti posjeduju autorizaciju od strane proizvodaca ili ovlaitenog
uvoznik za BiH za robu koju ponuda¢ nudi. Stoga ugovorno tijelo ovakvim zahtjevom iz TD stavlja
pretjcran teret na ponuditelje te se postavlja se logi¢no pitanje neophodnosti- i” opravdanosti
ovakvog zahtjeva. te je rije¢ o*nesrazmjernom zahtjevu, pri éemu Zalitel] isti¢e da'na navedeni
nacin ugovorno tijelo postupa suprotno opéim principima propisanim odredbama ¢lanka 3. ZJN,
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direktno ogranicavajuci aktivnu konkurenciju i onemogudava sve ponudace koji prakti¢no nisu
oviastent uvoznici ili distributeri da sudjeluju u postupku na konkurentskoj osnovi.

Uvidom u Izmijenjenu i dopunjenu tendersku dokumentaciju broj: 01/P-1801/24. od
12.07.2024.god. ovo tijelo je utvrdilo da ista ne sadrZi u cijelosti sadrzaj tocke 15. TD koju citira
zalitelj u istaknutom navodu niti toc¢ka 9. izmijenjene i dopunjene TD sadrZi tekst koji je kao sporan
naveden u istaknutom Zalbenom navodu.

Imajuci u vidu navedeno, ovo tijelo predmetne navode Zzalitelja odbija kao neutemeljene s obzirom
da po ocjeni ovoga tijela Zalitelj u smislu odredbi clanka 102, stavak (3) ZJIN-a nije dokazao niti
u¢inio vjerojatnim da predmetna TD sadrzi zahtjeve ugovornog tijela na nalin na koji to istice
salitelj u svojim 7albenim navodima. '

S ciljem utvrdivanja stvarnog €injeni¢nog stanja odnosno materijalne isting, ovo tijelo je pisanim
aktom, broj: IN2-03-07-1-2165-10/24 od 12.05.2025. godine zatraZilo od ugovorog tijela
ocitovanje u pogledu eventualnog okoncanja predmetne nabave. Ugovorno tijelo je dostavilo
izjasSnjenje i dokumentaciju u kojoj navodi da u predmetnom postupku zaklju¢en Okvirni sporazum
te dva ugovora koja su'zakljuéena unutar istoga, s tim da je prvi ugovor u potpunosti realiziran dok
je drugi u fazi realizacije cca 70% realizacije. Imajuéi u vidu utvedeno ¢injeniéno stanje, ovo tijelo
ne moze ponistiti osporavanu Odluku, niti predﬁ‘:et vratiti na ponovni postupak, iz razloga 3to je
predmetni péstupak nabave okonéan na nacin kako je naprijed navedeno. Ovakav stav ovo tijelo
temelji i na pravanom shvaéanju Suda Bosne i Hercegovine izraZzenom u Presudama broj: S1 3 U
03153519 U od 07.09.2020. godine, broj: S173 U 045276 23 U od 25.07.2024. godine, te u Presudi
Apelacijskog upravnog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine Broj: SI 3 U 045276 24 Uvp od
09.05.2025. godine. ‘

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 2.000.00
KM. izvrsit ée se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) ZIN
i ¢lankom 4. Instrukcije o nacinu uplate; kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108 ZIN.

Uputa o pravnom lijeku:
Ovo Rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema ré;’s;ﬁjé?ﬁl&'sa na tuzbu iznosi

100,00 KM. . / /’”, 1 j.‘i,l.& s
/. PREDSIEDNIK VLJECA
y * dipFing.arh.

Dostaviti:
- Euro Dam Jas d.o.o. Lukavac,
po pun./odvjetniku Sanel Neziri¢, Sarajevo
- SGD Hercegbosanske sume doo Kupres
- evidencija
- a/a
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