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Mostar:. I 2.06.2O26. godine

tJrcd za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar. u Vije6u Ill, sastavljenom od Samira Sehoviia,

kao predsjednika vije6a, Mirjane Antunovii i Ilije lgnjatiia, kao dlanova vijeda; postupaju6i po

Presudi Suda BiH br. S I 3 tJ 049534 24 rJ od 24.04.2026.god. a rjeSavajuii po Zalbi potencijalnog

ponuditelja Euro Dam Jas d.o.o. Lukavac, zastupan po punomoiniku/odvjetniku Sanelu Neziri6u

iz Sarajeva. izjavljenoj na odluku o djelomiinom usvajanju ialbe broj: 0l/l-721/24 od

05.07.2024.god. u postupku javne nabave autoguma, ugovomog tijela 5GD Hercegbosahske Sume

d.o.o. Kupres. na temelju dlanka 93. stavak (8), ilanka 104. iClanka I I l. stavak ( l) todka d) Zakona

o javnim nabavama (.,SluZbeni glasnik BiH" broj 39114, 59122) na sjednici odrzanoj dana

12.06.2026. godine donio je 
RJ E S E N J E

Zalba se usvaja.

O povratu uplaiene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. ovo tijelo ie donijeti

posebno rjeSenje.

ObrozloZenje

ugovorno (ijelo sGD Hercegbosanskc Sume d.o.o. Kupres (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je

donijelo Odluku o djelimiinom usvajanju Zalbe broj: 01/l-721124 od 05.07.2024.god. u postupku

javne nabave auroguma. obavijest o nabavi broj: I I0l- l- l-3 4-3-6-67124 od 06.06.2024. godine

objavljena na Portalu javnih nabava.

Na navedenu odluku o djelomidnom usvajanju 2albe, Potencijalni ponuditelj Euro Dam Jas d.o o.

Lukavac 7-astirpan po punomocnikuhdvjetniku Sanelu Neziri6u iz Sarajeva (u daljnjem tekstu:

Taliielj) iz.iavio jb 2albu koju je ugovorno tijelo u skladu sa dlankom t00. st)rvak (5) Zakona o

javnim nabavama. proslijedi lo ovom tijelu 24.07 .2024.9od.

Navedena -7-alba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana

l6.08.2024. godine.

ovo tijelo je predmernu zalbu zalitelia djelomidno usvojilo Rjesenjem broj: J N2-03-07:l -7165-

7D4;d 05'.0g.2024. godine. Zirlitelj jc protiv navedenog Rjesenja pokrenuo upravni spor kojiji
okondan Presudom Suda BiH broj Sl 3 U 049534 24lJ od 24 '04'2026 godine kojom je usvojena

ruzba- ponisreno osporeno R.ieSenje broj: JN2-0i-07- I -2 I 6 5-7 /24 od 05.09.2024. godine i predmet '
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vratio ovom tijelu na ponovno odludivanje. zarbaje Rjesenjem Ureda za razmatranje zalbi BiH.
PodruZnica Mostar, broj: JN2-03-07-r-2165-7/24 od 05.0g.2024. godine djeromidno usvojena.
usvojen je zahtjev za povrat naknade tro5kova sastava Zalbe, kao i zahtjev za powarnaknade za
pokretanje Zalbenog postupka.
Rjesavajuii u upravnom sporu tuziterja ponuditerj Euro Dam Jas d.o.o. Lukavac, zastupan po
punomoiniku,/odvjetniku Sanelu Neziridu iz Sarajeva pokrenutog protiv,Rje5enja tJr;eda za
razmatranje Zarbi BiH, podruznica Mostar.'broj: JN2-03-07-l-216 5-7/24 0d 0s.0g.i024. gootne,
Sud Bosne i Hercegovine je donio presudu. broj: Sl 3 u 049534 24 tJ od, zq.orioia. eoa^",kojom se tuLba uvaiava- osporeno rjesenje ponistava i predmetje vraden ovom tijelu na ponovno
odludivanje.

L'alitell u zalbi navodi: Ugovorni organje donio osporavanu odruku o djerimidnom usvajanju zarbe
zalitelja' a kojom odrukom je Ugovomi organ rirro.lio III ,ilbeni navod Zariterja kao osnovan. dokje I i II zalbeni navod odbio kao neoshbvan. izuiev dijerall navoda koji se djelimidno usvaja.ujedno, Ugovomi organ u odruci nije odrudio o troskovima zarbenog postupka na ime sasrava
uwojene Zalbe, te je propisao pouku o pravnom rijeku koja glasi na moluinost uraganja zarbe uroku od 5 dana od dana zaprimanja Odluke.

Stoga zalitelj bdr'k' ugo,orog organa osporava iz razroga formarno-pravnih nedostataka.
odnosno pogresne pouke o pravnom rijeku, kao i neodrudivanja o troskovima zarbenog postupka,
kao i nepravilne odruke u dijeru odbijenih zarbenih navoda I i II prethodne zarbe.
Ovakva Odluka Ugovomog organa je nepravilna i nezakonita.
Prije svega, 2alitelj ukazuje da-je osporavanu odluku zaprimio na dan t r.07 .2024. godine puteme-maila' Naime, d ana05'07 '2024...godine Ugovomi organ je uputio e-mair Zariterju u lojem navodida u prilogu poruke dostavlja Odluku o djelimiinom tivajanju ZalUe.
Medurim, kako 2aliterj nije zaprimio prirog e-maira ,u ooruror, zalirelj je isti dan 05.07.2024.godine Ugovornom organu uputio e-mail i naglasio;
.. Poitovani,

Nema priloga.
Dokaz;
l' E-mail korespodeircija izmedu Ugovornog organa iiariterjaod 05.07.2024. godinc
Kako, Ugovorni organ nije zariterju dostavio orpo-rurun, odluku. zariterj je ponovo na dan08'07 2024.godine uputio dopis Ugouorno, o.gunu putem faka u kojem zahtijeva dostavu odlukeo djelimidnom usvajanju 2albe.
Dokaz; 2.Podnesak iariterja za dostavom odruke od og.o7.2o;4.godine sa dokazom zaprimanraistog od strane Ugovomog organa putem faksa
U konainici.

od navedenog datd ma.
Dokaz; E-mail Uaovornog organa sa prilogom Odluke od 11.07.2024. godine

Mostar,,Vukovarsk. tOb, tel"fon@



Opreza radi. Zalitelj bez obzira na zva"niaan datuni prijema Odluke, Zalbu 
'izjavljuje 

u zakonskom

roku od I0 dana. ali podev od datuma 'datirinja sariie Odluke. odnbsno datuma kadaje Ugovomi'

organ poslao obaviiest o slanju Odluke. ali bez priloga same Odluke.

Naime. Ugovorni organ je na stranici 2. obiazloZenja osporavane Odluke

pravnom lijeku ito kako slijedii
.. Protit'ove Odluka moie se izjavili ialba Uredu za raunotronie ialbi putem

rohu od 5 (pe dana od oriiema ove Odluke. "

propisao poukri o

Ugovornog tijela, g

S tim u vezi, odredbama dlana I 00. stav 3. i 4. Zakona o javnim nabavkama je propisano sljede6e;

.. (3) Ako ja ialba hlitgovremena. dopultena i izju,^ljena od or-loitenog lica i lica laje ima aditntt

legitimdciju,- ugovoini organ,raz)nalrujuii ialbu,'moie utvrdili da je t)nd dietimiino ili u cjelini

osnovana i svojim rjelenjem isproviti radniu, preduzeti tinjenie, izniienili 'i/ili dopuniti

lenders*u tlokumentaciju ili moie postojetu odluku ili rjelcnje srat'iti van snuge i ;uinijeniti je

tlrugom odlukom ili rjeienjcn. ili poniiliti postupakjovne nabnke u sluiaju du su ispunieni uslovi

iz ilana 69. .tt. (2) i B) ovog zakona, te o tome bbuviieslili uiesnike u Poslupku iavne nabavkz na

naiin tttlreden ovim zakonom, tt roku od pel duna od dana prijemo ialbe.

(1) Proliv rjeienja ugovomog orgaio iz stovo (3) ovog ilano mole se izjoviti ialba I(R'Z-*, putem

ugovornog oryana, u roku od deset dono od dana oriiemo rieienia. Ugot'orni organ proslieduje

ialbtt KR7--u so s:rojim izjalnjcnjen i dokumenlocijom u roku od pet duna od daluma zoprimanja-"

Dakle, Ugovorni organ je pogresno propisao pouku o pravnom lijeku u osporavanoj odluci, te

ostavljehi rcik od 5 dana nije u skladu sa napriied citiranom zakonskom odredbom koja jasno

propisuje da se zalba protiv odluke ugovornog organa o djelirnidnom usvajanju Zalbe izjavljuje u

roku od l0 dana od dana prijema iste.

poied toga. kakb smo u uvodnom dijelu pojasnili. zalitelj je osporavanu odluku zaprimio na dan

ll.o7.2024. godinc. te,je ialba zalitelia nespomo blagovremena. odnosno ispuhjava zakonske

prepostavke za izjav[ivanje same Zalbe.

U konainici, Odluka Ugbvomog organaje nezakonita i iz razloga potsresne upute o pravnom lijeku.

te uskaiivanje roka za zalbu sa l0 na 5 danaje nepravilno i protivno odredbama ZJN. paje oVakva

Odluka u konadnici ineodrZiva.

Nadalje. Ugovorni organ niti u dispozitivu niti u obrazlozeniu Odluke nije odludio o roskovima

2albenog posrupka. odno'srio u dijelu troikova na ime sastava 2albe od 24.06.20?4. godine izavljenu

na TD u ovom postupkri javne nabavke. a koju Zalbu je Ugovorni organ usvojio kao djelimidno

osnovanu.

Naime. LJgovorni organ niti u dispozitivu niti u obrazloZenju Odluke ne navodi daje ialitelj ialbu

iz-lavio putenr punomoinika. advokata Sanela Neziriia.

Zatir"tl. pril. ivega. istide daje nepravilna predmetna Odluka Ugovomog organa iz razlogajerje

isra u suprotnosti sa odrbdbama Zakona u upravriorn postupku. odnosno dispozitiv Odluke ne sadrZi

obavezne elemenle propisane ZtJP-om. a posljediino niti obrazlozbnje ove odluke.

S rim u vezi. odredbama dlana 199. stav i. ZUP-a IliH propisanoje sljedeie:

Mostar, Vukova?ska 10b, telefon 0361348-840, telefax 035/348-841



navesl ie se da ie se o niimo doniieti ooseban zakliuiak.,'
'lakocler, 

a s tim u vezi. odredbama dlana I 99. stav L i 2. ZUp-a BiH propisano je sljedede:
,,(l) Dispoaitivom se rjeiovo o predmetu postupka u cijetosli i o svim zohlievima stranaka o
koiima u toku ooslupko niie oosebno riieieno.
(2) Dispozitit, ntoia biti kratai i odreilen, a kod je porrebno, moie se potlijeliti i na viie tuiuka. ..

shodno tome, Ugovorni organ u dispozitivu osporavane odluke nije odluiio o svim zahtjevima
stranaka. shodno naprijed citiranoj odredbi, odnosno isti niie,odluiio o zahtievu ialitelia za

,18. 2albe Zalitelja u kojoj je isti, izmedu ostalog, naveo
sljedeie;

,....u*oji ovu ialbu i izmijeni rendersku dokumantaciju zajedno su lzmijeryenom rendcrskom
dokumentacijom broj, 0t/?-1t69,r202r ocr mjesecu juna 202r. godine u nq,-edenin
dijelovima. te
PDV= 280.80 KM "
Nadalje,Zalitelj ukazuje idaje isti na srrani 19.'ialbejasno prikazao troskovnik na ime sastava

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348_840, telefax 0 36/34*84!

2albe ito kako slijedi:
.. Procijenjena vrijulno.sl nubavke; 200.000,00 KM bez pDV_a

Troikovnik:
-Sastsv lulbe 240,00 KM+t 7%-- 2E0.80 KM ,,

S tim u vczi. nesporno je daje ugovorni organ bio u obavezi o trosko'ima zariterja na ime
sastava zalbe odluiiti u ok'iru dispozitiva ospora'ane odluke iri u protir.nom. u dispoziti'u
navesti da 6e se o t'roskovima postupka donijeti poseban zakljuiak, a posebno iz raz_logajerje
iz, obrazlozenja odluke vidrjivo da je Ugovorni organ djerimiino usvojio zarbu 2alirerja i to u
odnosu na veliki broj Zalbenih navoda iz Zalbe.
Kako Ugovomiorgan nije postupio u skradu sa odredbama ZUp-a u pogredu obavezrih eremenara
dispozitiva odluke. odnosno obaveze da se u. odruci odluii o svim zahtjevima stranaka. te da se u
istom odluii i o rroikovima posrupka na nadin da se zariterju dosude predmerrri troskovi iri u
konainici' da se u o<Jluci odrcdi da ce se tlonijeti poseban zakljueak ioatueiri troskovirna )aiitelja.
to osporavan odluku i iz ovog razroga tini nepravirnom. nezakonitorn i manjkavom.
[J nastavku ialbe, osporavamo i razroge zbog kojih je Ugovorni organ I i.rI navod iaritelja iz
prcthodnc Zalbe odbio kao neosnovane.
III
Naime. Ugovomi organ je pod tadkomi.i. zatirn pod tadkom 6. i 7. Tenderske dokumenracije u
okviru podataka o posrupku javne nabavke i opisa predmeta nabavke propisao. izmedu ostarog i
sljedete:

,.5.3. I/r.stu ugowra o jtatrti nubur.i (robe /usl ugc /raclot, i) ; ROBE.

oseban zakliuEak i odluiiti o navedenim trolkovima.
Zahtjev Zalirelja je jasno vidljiv i sa strane



6. Predmet ovog postupka je nabava roba duto guma, u ,sHudu sa tehniikim knrokteristikama i
ostalii triiienin uujetima/zahtjeimo no:naie nim u otrtj tenderskoj dokumentaciji sa demonlgjg4,

monlaiom i balansiraniem za period do 2 ( drije ) pdine, :u polrehe SGD ., Heiceghosanskt

it)ne" d.o.o. Kupres.

1..lRJli oznaka predmeta naha'e:31350000-5 (9une-U-!li!ijk!9J9fu): 31351100- 3 (Eung
g_Su!9mo!i!9: 31352 100- O (@me zo kamione). "
Takoder, pod taekom 10. TD u segmentu injesta isporuke propisanoje;

,, Mjeslo isporuke gumo odnosno demontaia, montail i bolansirunie guma izvriili ie'se u
sjediilu SGD ,,HERCEGBqSANSKE SUME" tl.o.o. Kuprc' splitska br.'7,80320 Kupres, ili u
sjediilima njenih oiganiucijshih jedinica $umariie: Tomislovgrod, Livnb, Xupres, Dmar,

Glamoi i Bosansko Grahovo)."
Dakle. Ugovomi organ pored nabavke robe i to isporuke autogum4 nabivlja i usluge demonta,e.

montaZe i balansiranja autoguma.

Shodno tome. Ugovomi organ niie predmetni

Ugovoini organ u pogledu navedenog u osporavanoj odluci navodi daje tadno da se uz isporuku

r6ba postoje zahrjevi za prate6e usluge ito isporuka, montaZa i balansiranje guma. ali da navedene

usluge nemaju dominantnu vrijednosl u odnosu na gume. kao ida se isporuka guma ne moze

odvojiti od njihove ugradnje: montaze i balasniranja

Ovakvo obrazloZenje Ugovornog'organa ciienimo u cijclosti ncosnovanim, posebno jer veliki broj

ugovoniih organaje vei proveo iprovodi p6stupk" predmetne javne nabavkc ito uirilvo na natin

po jele na Lo l-ove. odnosno nabavka robe predstavlja odvojen Lo1'. a nabavka usluga takoder

odvojen [-OT.

Ujcdno nile tadno da usluge montaTe i balansiranja predstavljaju praktidno neznatnu vrijednost u

o,lnorr ru cijenu !uma. a dime Ugoi,orni organ samo dokazuje osnovanost na'ioda Zalitelja da

ponuila6i koji imaju scrvisi u Tomislavgiadu, Livnu. Kupresu. Drvaru; Clamodi i Bosanskom

crahovu su u znarno cjenovnoj prednosti u odnosu na ponudade koji servis nemaju u fobrojanim

gradovimi ili koji uop,ce nemaju servis. pa su u obav-ezi serviz uzeli pod zakup, a diine ssznatno

f,ove6araju troikovi istim ponudadima. dakle' radi se o najgrubljen ogranidavanju aktivnc

konkurecije.

Nadalje. iatiti5 ukazuje da je potpuno nejdsno 5ta to predstavlja predmet nabavke' odnosno

ukazujemo na kontradiktoran opis samog predmeta nabavke' buduii da u jednom dijelu TD

Ugovorniorgan|ropisujedajepredmetnabhvkeiskljudivonabavkaroba.azatinidajenabavka
roLa. ali i usluga demont ?d.e, montaae i balansiranja guma, dok u konadnici u l)rilogu 3. TD -

obrazacT-acijenuponude.UlovorniorganiskljudivonaVoditehnidkespecifikacijezigumeplenra
4 kategoriji, bez rubrike nuclenja cijcne za uslugc ddmontaze. montazc i balansiranja gumu. 

.
Srogaje nejasno Sta to uopie tlgovomi organ predstavlja predmet same nabavke ??

Vortrr, vrtor.'ttt a 1Ob, telefon 0351348'840, telefax 036/348-841
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1'akav opis predmeta nabavkeje u suprotnosti sa odredbama Zakona i podzakonskih pravnih akata.

kojima sc propisuje da TD mora biti jasna i pruZiti dovoljno infbrmacija ponudaiima kako bi isti
bili u mogucnosti dostaviti svoju ponudu.

S tim u vezi. odredbama dlana 53. stav l. ZJN u okviru neophodnih informacija prilikom
saiinjavana i propisivanja TD od strane Ugovomog organa propisano je sjede6e;

.. Clan 53.

(l) Ugovorni organ duian je pripruniti tendersku dokumcnlaciju u skladu s odretlboma otrtg
zukona i pod:ukonskim oktima. U tenderskoj dokwnentaciji uqovorni organ (laie potpune

Nadalje, a shodno napri.jed navedenom. kakoje vidljivo iz samog opisa predmeta nabavke. odnosno
vrste ugovora o javnoj nabavci, odnosno Ugovomi organ je propisao nabavku robe kako je to
odredeno u pogledu podataka o postupku javne nabavke, pa je jasno da nabavka robe i nabavka
usluga. ito nabavka autoguma i ,abavka usluga demontaie, montaite i balansiranja zuma.
predstavlia dvijc odvojene vrste postupkajavne nabavke, odnosno obavezu Ugovornog organa na
podjelu postupka na LOT-ove, a suprotno osporavanoj 'ID.
Pored toga.jasnoje da veliki broj ponudada kojinudi autogume. ujedno ne nudi i samu denronraZu.
montazu i balansiranje autoguma. pa se ovako propisanom TD direktno ograniiava akivna
konkurencija i onemoguiavaju ponudaii koji nude samo autogume ipored toga. ponudadi koji
nude samo usluge' demontaze, montaze i baransiranja auioguma. da udcstvuju u postupku i dostave
svoje ponude na konkurentko.j i fer osnovi.
T'akoder. Ugovorni organ je pod tadkom 15. TD u okviru minimarnih uslova iz rchnidke i
prolesionalne sposobnosti ponuilaia propisao sljedeie;

ktja ce hiti ponuditelju na rasporaganju za uspjelno ie.rsenje ,gor'ot.a. biro da se rodi o rrasrilim
kapaciletima ili kapacitetima drugih subjekan @ko se radi o kapaciterima drugih subjekolo u

Mostar, Vukovarska 1Ob, telefon 036 /348_g40, t"tufu O:efraiiJ

Izjavi ponuitaia - Prilog 2 isto je potrebno naglasiti odnosno zaokruiili podugovaronje i upisati
poslolak ugoyora koji se nomierava oodugovorati). ,,
Pa tako potencijalni ponudaii koji imaju podru7n ice/sc rvisc u Tonrislavsradu. Livnu. Kupresu.
Drvaru, Glamodi i Bosanskorn Grahovu (a takvih je nekoriko u BiH kojima je osnovna djeratnost
prodaja guma) su u znalnoj cjenovnoj prednosti u odnosu na potencijarne ponudate koji nemaju
servise u naprijed pobrojanim gradtvima. jer mogu uradunati minimarnu cijenu montaze a.roguma,ilije dak i ne uraiunati. a posebno imajuii u vidu naprijed citirani zahtjev, Ugovornog org"un, ,
ko.iem isti propisuje da ponudadi moraju imati na rasporaganju i servis iopremu za navedene usrugei isti zahdcv opravdava iinjenicom da ponudaii ima.lu prar;o vriiti_ podugovar anje (r.idieti prak;;tt
na koju sc iolitalj poziva u idanriinoi pravnoj sh.ari - stranicc 5.6,-7. itl. ote;.aibc1.
Naprijed navedeno posebno iz razroga .ier ponudaii koji ncmaju servise u brizini sjedilta
Ugovornog organa ili nienih organizacionih jedinica ,u , ,ru,no ncpovorjniioj situaciiu u odnosu

..Ponudaii



na ostale ponudaae, jer ponutladi koji nemaju servise u navedenim'gradovima moraju ili uziti
radionice pod zakup ili pod-ugovarati uslugu po cijeni koju diktira zajmodava'c/podugovarad. a koja
nije nimalo jeftina. pa samim time takvi ponudaii. kao Sto je i sam 2alitelj. zbog toga ne mogu biti
konkurentni sa cijenom. a Sto predstavlja krlenje opiih principa ZJN, posebno piincipa
ravnopravnosti i nediskiminacije medu ponudadima.

Ugovorni organ.ie u obavezi dinabavku podijeli na LOT-ove i na taj nadin omoguii distributerima

autoguma da se nadme6u sa cijenama guma, te da u posebnom LOT-u objavi nadavku usiuga rih

koju 6e se javiti zainteresirani ponudadi i nadmetati se sa cijenom usluga demontaZe. montaZe i

balansiranja autoguma, a sve u skladu sa dlanom 3. ZJN.

S obzirom na to da predmct nabavke nije podijeljen na LOT-ove, proiz,ilazi da je svaki ponudad

duian da ponudi i autogumc. kao i njihovu demontaZu. montaZu i balansirarlje. a iime se suZava

aktivna konkurencija kako smo naprijed naveli.

Smatramo daje ovakav zahtjev Ugovornog organa nepravilai i nezakonit. .ier je Ugovomi organ u'
konketnom sluiaju. a s ciljem omogudavanja pravidne iaktivne konkurencije bio u obavezi

podijeliti nabavku u zasebne LOT-ove. odnosno jedan LOT za nabavku robe autoguma. a drugi

LOT za demontaZu. mohtazu i balansiranje autoguma.

Postavljeni zahtjev Ugovornog organaje suprotan opiim principima Zakona ojavnim nabavkama.

jer i6ti kako smo naprijed naveli. prije svega ne osigurava pravidnu i aktivnu konkurenciju svim

ponutladima koji bi mogli udestvovati u ovom postupku javne nabavke.

S tim u vezi, postar'lja se i logidno pitanje mogucnosli uaesia u postupku ove jaind nabavke od

strane ponudada koji nudi iskljudivo robu ito autoguine. dok isti nije u moguinosti ponuditi i sami.

demontaiu. monta2u i balasniranje autoguma. a koja demontaZa. montaZa i Lialahsirinie kao vrsta

nabavkc'usluga nije niti propisana u okviru vrste xgovord o javnoj nabavci, a niti u okviru Obrasca

za cijenu ponude. Prilog 3. TD.jerje kao vrsta pr.edvidena nabavka robe.

lsto pitanje se odnosi i na ponudate koji ispuniaviju uslove izahtjeve Ugoi'o'*og otguna u pogledu

roga ia isti nude 
"demonta/u. montaiu i balansiranje autoguma $to ne podrazumijeva i samu

isporuku Autoguma. pa je nerazdvajanjem nabavke na dva I-OT-a direktno onemoguieno i

ponu'clalima koji nude iskljuiivo usluge demoniaZe. monta2e i balansiranja da na konkurentskoj

osnoviuopie'idostavesvoieponudeiudes1vuju.upostupkujavnena6avke.
Shodno iome. ialitelj istide da smisao i svrsihodnost Tenderske dokumentacije treba biti .iednak

tretman prema svirha. a ne bgiani.avanje konkurencije na nadin kojim se automatski isvicsno

iskljuiuju svi ponuda'di osim ponudada koji su u moguinosti ponuditi isame autogume. ali injihovu

demontaZu. montaTu i balansiranje.

S iini u vezi. smatramo da.ie Ugovomi organ bio u obavezi podijeliti ovaj predmet javne nabavke

na vise [-o'I-ova. a kako bi ponudati mogli dati fonudu za jedan ili dva LoT-a. odiiosno za sve

LOT-ove. pojedinadno za nabavku autbguma. pojedinaino za nabavku usluga demontaZe. montaZe

i balansiranja autoguma.
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Tako propisanim zahtjevom. odnosno podjelom na Lol'-ove, ne bi doilo do bilo kakvih ltetnih
posljedica za Ugovorniorgan. a prvenstveno ne bi do5lo do poveianog troSenjajavnih sredstava. a
Sto je u skladu sa opiim principima ZJN propisanim odredbama dlana 3. ZJN.
Opreza radi. istiiemb da ukolikoje Ugovorni organ predmetnu nabavku propisao kao nabavku robe
i to autoguma. isti je. a sa ciljem omoguiavanja pravidne konkurencije. .trebao iz konkretnog
postupka da izuzme usluge demontaze. montaze i balansiranja autoguma i da omoguii
potencijalnim ponudadima da se nadmecu samo sa ponudenom cijenom autoguma. a da za nabavku
usluga demontaze, montaze i balansiranja autoguma ili objavi poseban. postupak nabavke ili ovaj
postupak podijeli na dva LOT-a. kako smo naprijed obrazloZili. a sve u ikladu sa opcim principima
ZJN propisanim odredbama dlana 3. Zakona.
Kako predmetni postupakrije podijeljen na Lor-ove. zalitelj se poziva i na mnogobrojnu praksu
ureda za razmatran ie zalbi BiH i Suda BiH koji su zauzeli smv da podjela na Lor- ove omoguiava
aktivnu konkurenciju i fer i pravidno nadmetanje u postupku javne nabavke.
Ujedno, istiiemo da Ugovorni organ u obrazloZenju odluke navodi daje dopusteno podugovaranje
i da Ugovorni organ porpuno nejasno navodi potiie aktivnu konkurenciju, dok je Ured u
mnogobr.jnim rjesenjima zauzeo jasan stav da je nespomo da ponudaii mogu podugovarati dio
nabavke iiili da se mogu osloniti na kapacitete drugih subjekata. ali da je to zakonska moguinost.
a ne pravo koje ugovomi organ daje ponudadima, te da isto nije argumenl zaito ugovomi organ
nije piedmetnu nabavku razdvojio u posebnu nabavku robe. - aurogrma i uslula montaZe i
balasniranja autoguma.

Paje tako URZ Bitl, Filijala Mosrar u obrazlozenju svog Rjesenja br. JN2-03-07-l -1007-gi23 od
19.05.2023. godine na stranicama pod r.br. 8_ i 9. zauzeo sljedcii stav i ro:
-. Odluka ugown nbg organa da nahavku, nc podijeli no i,t'u" rnora inruti ra:ltmno i logiino
objainjcnje i ugotnrni organ je bio duian u sHadu s rtlanom l02. stuv (2) ZtN dokazati otont
organu du se prtt.lnctnon nuha\'kom robu i uslugu ne nurrr,ur.u' ukt it nu i prat.iittu konkurtnt,tju
mcdu ponuductintu u ln jc prop stio. Zulitelj je u sk,ludu s t,lurum 102. .rrar. ( j) ZJ,\i uiinio
u'ieroralnim st'rtjc navode du je predmetnom nabo+,kom robe i ghtjevom za uslugama
demontoidmonrai.e istih u sarajevu i Mosraru ugovorni organ naruiio princip akrivne i
proviine konkurencije jer ponuilati koji nemaju servis za montoiu guma u Sarajevu i Mostaru
nisu u ravnopra|nom poroi.aju sa ponuilaiima koji isti imaju u-natettenint gratr'ovima. pottjetont
nabavke na lotove ili na odvojene nabavke robe i ustuga omo'[udb bi se tiibm broiu ponudaio
tla rovnopravno uiestvuju u poslupku, jer postoje ponutlaii koji se bave somo prodajom guma,
le ponuiluti koji se bave uslugamo mondie/iemontaie islih, te spajanje oya dva zahlje'o ii"ao, 

"moie znaiajno ograniiiti konkurenciju samo na one koji prodaju gume, o isroyremeno posjeauiu
servis za monlaiu,/demontai.u i balons guma u Mostaru i Sorajevu.
lmujui'i u t'idu nav'ctleno, o,aj orgun isriie rra.ie truirutsr ugo.trtrnog organa da pririkont priprenrc
tcnder:la' dokunt(ntdciie Po-il4e print'ipc iadnukog rrcrDtutM i ncdi.\krintirttttije pgtruLlt,r.u nu nurin
tlo osigtutt prut'ii:nu i aktivnu konkm'enciju .s cirjem nujefika.rnijeg rro.iatja jawtih .sred.stutu. s
oh:irom rutsre nuyedcno, otaj orgun cijeni nrn,ocl zalitclj a o.sttttt.unint. ..
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Takotler je i URZ BiH u obrazloZenju svog Rje5enja br. JN2-01-07-l-1923-7t22 od 11.08.2022.

godine zau2eo sljedcii stav ito;
.. Takotlcr je ovom orgonu ostolo nejosno i neutemeljeno zoilo predmelna nabovka auto guma,

*oja ujedino sadrZi i nobavku uslugo montiranja, bolansironja i sktodiSlenjo, podijeljena na
lolove predstavljola cijeponje postupka, i do ovako postavljena je jedino moguta i odriiva.
Ugovorni"organ prilikom pripreme tenderske dokumenlacie duian je poilovali principe jednakog

lretmanh i nediskriminacije pon uitaio, na naiin do osigura praviinu i aktivnu li-onhi"renciju s

ciljem najelikasnijeg koriitenja javnih sredstava u vexi s predmetiin iAbavke i njegbtom
svrhom, te se iz sviga nawdenog ovaj Zolbeni nsvod smatra osnovanim. "

Takoderje i URZ BiH, Filiiala Mostar u obrazloZenju svog RjeSenja br. JN2-03-07- l-2965- 7/23

od 23- I I .2023. god ine na stranici pod r.br. 10. zauzeo sljedeii stav i to;

.. Uvidon u lenddriku dokumentaciju, ovaj organ je ponrdio du ugovorni organ predmelnom

nobavkom roba-aulo gama ukljuiuje i nabavku usluge demonlaie slorih guma sa vozila kao i
montaZu i balansiranje novih aulo gumd.

S lim u vezi, ovuj organ istiie da nije sporna iinjenicu da ugovor i i",-noi naliavci rohc moie

ukliucit'uli i poslove ptsstavljonja i montaie robe, u smislu ilana 2. .star,(1) taiko a)'pod l) ZlN,

ali lokom pripreme postupko javne nobavke ugovorni organ moru vodili rotuna da obezbijedi

aktivnu i pravu konkurenciju kako je to propisano ildnom 3. ZlN. S tim u vezi. ugovorni orgon

noiodi da ponudi koji samo prodoju gume mogu prestiii ovaj problem kroz podugovaranie, ilo
nije tlovoljan i pun osvrl na pilonje koje ialilac istiie u smislu nejedna*og lretmani ponuilena

koji imaju svoje servise i nudita koji moraju podugovaroli usluge.

Nije sporno da ponuitaii mogu podugovarati dio naba+,ke i/ili da se mogu osloniti na kapocilele

ttrugih subjekatoi ali lo je zakonska mbgutnosl, a ne pravo koie ugovorni orgon daie

ponuitalima, le islo nije orgumenl zailo ugovorni organ niie Widmelnu hobavku razdvoiio u

posebnu nabavku robe-aulomonlo i usluge demonlaie.

Odluka ugovor oe oreana da nabavku ne oodieli no lolove mora imoti razumno i logitno

obiainienie i ueovorni orsan bio ie dui,an u s*lodu su ilanom 102, stav (2) ZJN doliozuie ofim

orgunbm da se oredmelnom nabavkom roba i usluge ne naruiava aklivno i oravilna

konkurenciia izmeilu oonuilenih, a ilo ie oronuslio.

Nirdalje. I.JRZ Bill je u obrazloZenju svog RjeSenja br. JN2-01 -07- l - 554-6124 od 12.03.2024.

godine na stranici pod r.br.5. i6. zauzeo sljedeii stav ito:
.. {J predmetnom poslupku iorne nabavke roba, ugovorni organ ie propisao nabavku oulo guma,

pri iemu su ponuitoii duini ukljuiili ventile, troikove montaie, bolansironja, kuo i sliladiilenja

za sve gume koje ugoeorni orgon'posjeduje. ialitelj o.sporova owt nabavht tvrdeti dit ukliuiitanjb

u:;luge nontironiu, balansiranja i sklutliitenja u nabavktt otrto guma moie ugroziti aktivnu i
pruiinu knEin'anciju. Zatitelj n'rdi da odvajanje natetlanih uslugu od nuhcn'ke fie - auto gume

tr zasebttn ktt moglo bibmogititi veii hroj ttiesnika u posntpku javb nuhaikc.

lJg,ovorni organ r,*rdi da jc isporuka uuto giunu neodtttiira od niihote monla:e i holansirunja. s

ob:irpm nu mogutc skritcne nedostalke koji ,sc oth'ivtiu tek prilikom ntn a:e. Ttlitcli' mcdutim'

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 0361348-840, telefax 035/348-841



sklodiilenie puma u roku od godinu dana koie posieduie ugovorni oranu, a na ito ueovorni
orean niie dqo odeovor u svom prethodnom iziainieniu.

u s-tom odgovoru na izjainjcnje ugowtrnog organa isliie daje u tom sluiaju ugovorni organ lrebao
lrdiiti guronc|u na gume u lrajanju od l2 mjescci, ito proizvoilaii guma obiino pruioju. .
Nukon unulize nuvcdenih iinjcnico. otui organ tlonosi zuldjutuk da nijc upitrut du ugurttr o jut.noj
nabatci robe moie ukljuiirati i isluge postn'ljanju i instalacije robe, u sHatlu.s odretlbama ilonu
2. staru (l) tailre a) Zakonu o javnim nubqu-ktlnu. Medutim predmetna nabovka ukliuiuje do
uslugo koio treba bili obuhvatena u ciienu outo suma, osim monlaZe i bolansirania, ukliuiuie i

Dodulno, u snm izjainjenju ugotorni organ se pozila na mogutnost utlruzivanja u grupu
ponudaiu, kao i opciju podugotarunja, ito je razumljivo jer ponudati imaju pru,-o koristiti
mogttlnosl podugtsvoranja ili se oslanjoti na kapacitete drugih subjekt)ta kah bi ispunili zahtjevc
nahavke. lpak, bitno je istaknuli da to nije mogutno.sl kaju ugovorni organ daje ponudaiimo wl
:afutnska mogutnost koja je na raspoluganju ponudaiima kako bi ispunili --uhtjete nubatke na
na.jbolji mogtii naiin, u skladu s njihovim kapaciletima i resursima. Stogu, u svom odgotoru.

otlluiuie o oodieli nabavke na lolove, takvo odluka ne smiie biti donesena oroizvolino, vei mora
hili usklailena s nrincioima iavne nabavke koko hi se osieuralo oravedna konkurenciia medu
ponuilaiinn.

Nadalje, URZ BiH je u obrazlozenju svo-u Rjesenja br. JN2-01-07-l- t6ll-gtz4 od t3.06.2024.
godine na stranici pod r.br. 3. i 4. zauzeo sljededi stav i to;
,.Ctjeneti naprijed uNrdenc iinjenicc. otaj organ nulu:i da je neprihvut!jito obru:loienjc
ugol:ornog organo koje se lenclji sono na iitjenicama du je ilanon 19. taikc h) i c1 pntpisanu
ntogutno';l da ugowrii orgun zahtjetu opii lehniike opremljenosti i ospositbljenosti pontulaia i
nat'ode o ungaiovanom tehniikom onblju za po.slove posturljunja robc. kao i tlu srtki ponuriui
mole obc:hijediti nontaiu guna koristcti raznc instiruk kao ito.su koriSienjc kupacitcta tlrugih
'tuhjekata, potlugovuranje, gnqto ponuduia. te da se oi.ara pitanje garancijc ic.fikasrutg troieniu
.sredslayu.

Ntje spornu iinjenicu da ugowtr o jat'ml naha'c.i robe nole ukljuii,oti i poskne postuvljanju i
instalacie robe. u snislu ilanu 2. stat, (t) tatku u) l) ZlN. oli ro*om pripre,ne postupko jovne
nabavke ugovorni organ ntora voditi raiuna du obe$jedi aktivnu i praviinu konkurenciju kako
je to propisano llonom 3, ZJN. S lin u vezi. upovorni organ navodi da Donudoti mogu
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rodionice, oo ciieni koiu diklira drusa slrbno. Pri tome. lreba imoti i u vidu do oodueovarai, it

sntislu odredbi ilana'73. ZlN. niie uiesnih u'oosluoku iavne nlobav0i, iz iepo proizilazi da

poituilai (ili sruoo oonuitaid koii nudi isooruku'eurho, ukliuiuiuii montai.u, mora biti

triiinih islova zo realizaciiu ooisanos oredmeta nabavke u cielini. "
Pored toga, Sud BiH u obiazloZenju svoje Presude br. SL3 U 026403 l'1 U od l6.05.20l9 godine

je zauzeo sljededi stav i to:

,, Odtuku da li vrii" podjelu na lotove, ugoiorni organ donosi, ukoliko te podjela omogtili
cfikasniju, racionalniji konkretniju rubovku, jer u zavi.rnosti od specifitno,rti, okolnosti u kojima

.ra v.,ii nuhavkb, jcdan 'ugovorni organ mole istrt nubatku Provesti kuo jedinsn'enu, a 
.ttinigi

ugovoini'organ tiolehati da je provede l<roz viie lotova. DoHe. Takon o iavnim nabavkoma

tlo:v jovu, ali ne obavezuje.

...7o znoti tla bi u kinkretnom stunaiu, diielienjem nobavle, raznim ponuilaiimo s

telekomuniiacijskim uslugoma, bilo omoguteno da ravnoprdvno utesttuju u postupku nabavke,

du viie ponuilaia doslovi ponude za viie lotova, s ohzirom da iedan ponuilai moie imali dozvolu

zu fiksnu, ali ne za mobilnu telefttniju i obrnun.

Nije sporan zo ot'n vijete zukljuiak osporenog Lkta du ugovorni organ nento zukonsku obmazu

tlrjeljenja nabm,kz na lotove. Naime. mogutnost podjele nabwke na lotove'ie ovlailenie, a ne

obateza ugovornog orgono, o lakvo ovloiletie je posljedica Zohljeva da se srodne.i bliske

ihbovke kirr"niris, u islom lotu, te na toi naiin omoguii ubeiie veiem broiu ponuitaia koii

ispunjavaju trazene uslove, ali fteba poilovuli i pra'o i potrebu ugovornog orSanq da planiranu

jutnu nabuvktr pxnedc uz ilo ,nanie troikova' prcnta planu ntthavke.

Iuko .te rucli o ollullenju tgprornog orgunu, lah'a otlluka ne mole biti patiainti, jir moro bili

posmatrana u suj 
.ettu 

principa iavne ntbavke, poisebno ilana 3. zokono b ihvnim nabavkuma.

Naina. r.,tih,a siltika moi,c imuti poslildiiu u vidu furorizovania ytjedinih ponutlaia i povredu

princi pa j o'ne nabav ka.... (...)

Odredbama itano 16.51srr(I) Zakona o joynim nabat'kama- BiH, predviilend ie moguinost

dijetjenja javne nabovke no lotove. Takoje tt slaru (l ) cilironogtilana propisunt) tla. ako ugovttfni

rrgan podijeli predmet nabatke na lolove, svi lolovi moraiu biti na:naiani u tenderskaj

doktunentaciji na naiin tla.si ponuilaiinta moie omoSiutili da dostave ponttde zajedan bt ili viie

lototu ili sye lotot'<'. '

U koniidnici. samim Zakonom o javnim nabavkama. pa i Direktive EU po'drZavaju da si nabavke

uviiek dijele na LOT-ove kada god je to moguie. a kako bi se timc omoguiilo udeSie Sto veiem

broju ponudaia.

Stoga prcdmernu Odluku osporavamo iz naprijcd navedenih razloga, te istu smatramo

nepravilnom, nezakonitom i kao takvom neodr2ivom. I

IV
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Nadalje. Ugovomi organ je pod tadkom I 5. TD u s okviru minimalnih uslova iz tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponutlada i dokaza za isio. propisao sljejede:
.. Ponudaii

koja ie biti ponudirilju ni r-aspitlagunju za uspjeino izvrienje ugovora, bito do se rddib vlastitim
kapucitetimo ili kapacitetimo drugih subjekata (ako se rodi o *apocitetima drugih subjekura u
Izia.vi ponuitaio - Prilog 2 islo je potrebno naglasiti odnosno.zoitkrui,iti poduiovaranje i upisati
postotak ugovora *oji se namierow podugoyarati). ,,

U *rhu dokazivanja ponudaii su duini clo.stoviti original ili kopiju oujerenu od natlleinih
insliluciju ( notar ili opiina):
t. Aktualni ueovor sa oroizvoiloteln iz kojeg suvidljivi truicni podaci ili

J.

slUed ovlasli. "

Takotler, Ugovorni organ je
identiineilokaze i to;

,, 3) Zu svc ponudcno doslot iti

da

Ovlast, gunomoi ili o.olyrda od oroizvotlaia iz koje su vidljivi traieni podoci ili

3.2.ovlasl, ounomot ili oorvrda od oroizvoira[o iz koje su tidrjivi tru:cni poduci iri

- u otom sluiaju i
bi .se mogors vidjeti

i u okviru tehniike ,specifikacUc pod taikom 9. TD propisao

- u otot,t sluiulu i onai
da bi rc uprulio hljararhijski

Naime. buduii da iz same odluke. kao i obrazloZenja iste nije jasno vidljivo na koji natin ie
Ugovomi organ izrnijdniti navedene )ahtjeve. te brisanjem navoda da ponuiladi trebaju biti
ovlaSteni uvoznici ili distributeri guma koje nudi. a ostavljanjem ostalih uslova. odnosno propisanih
dokaza. praktiino znadi da Ugovomi organ nije niti usvojio ovaj Zalbeni navod.
Buduii daje nejasno da lije Ugovorni orgcn samo izmijcnio zahtjev u pogledu da ponudaai rrebaju
biti ovlasteni uvoznici ili distributeri guma koje nudi. ili i dokaze na ime istog zahtjeva i u kojenr
dijelu. a aa je Ugovonii organ r-,dbiJ zarbeni navod , di.|.iu o.porouunja zahtjeva da ponudati
lrebaju osigurati pristup vulkanizerskoi radionici (servisu) i rehnitkoj opremi (dizalica. ntonterka.
balansirka) koja omoguiuje demontazu. monta2u i baransiranje guma. u nrrtuuk, punouu
osporavamo cjclokupne zahtjeve Ugovornog organa idokaze na ime isrih. a koji se odnose-na
tehnidku i prolesionalnu sposobnosr ponudada i propisanu tehnidku spccirikaciju u |D.
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Prije svega, postavija S lbgidno pitanje na koji nadin ie Ugovomi org'an ispitati da li ponuttat

posjeduje tra2enu tehnidku opremu ito dizalice. monterke i balansirke iz propisanog dokaza:

aktuelnog izvoda iz sudskog regisirb ??

Pbtpunojejasno da ponudad koji i ima servis za usluge demontaZe. montaZe ibalansirinja guma,

kao i traZenu tehnidku opremu. dostavljanjem aktuelnog izvoda iz sudsko$ registra ne moZe dokazati

da isti ima osiguran pristup i,ulkanizerskoj radionici, odnosno servisu i tehnidkoj opremi za usluge

demontaZe. montaZe i balasiranja guma.

Dakle, iz sadrZaja aktuelnog izvoda nisu vidljivi naprijed navedeni podaci, a posebno ne da li
ponuilad posjeduje dizalicu i ostalu neophodnu opremu za predmetne usluge.

Nadalje. Ugovomi organ je u okviru tehnidke specifikacije u pogledu kategorija propisao sljede6e:

".. ,,.Kategtriio I - Guma za putnitka vozila visokih performanci.

- Kategorij.u 2 - Guma za pulniika vozila. lerenska vo;ila i kombi vozila.

- Kutcgorija 3 - Guma za kamione.

-Kategorija 4 - Guma za vuina i ratlna voLila. "

S tim u vezi, istidcmo na nezakonitci inepravilno propisan naprijed citirani zahdev Ugovornog

orqana u TD iz propisanih dokaza iz tehniCke i profesionalne sposobnosti poriudada.'kao i citirane

stavke 3) tehnidke specifikacije, bududi da Ugovorni organ od ponutlada zahtijeva'da je ponudai

ovla3etni uvoznik ili distributer guma koje nudi, te da isti posjeduju autorizaciju od strane

proizvoclada ili ovla5tenog uvoznik za BiH za robu koju ponudad nudi-

Priie svega. potpuno jc neopravdan. a u konadnici i nejasan i kontradiktoran zahdev da ponudad

mora bitibvlaSteni uvoznik ili distributer ponudene robe. a dodatno da ponudad dostavi ugovor sa

proizvodadem ili punomoi ili potvrdu proizvodada ili ovlaStenje od ovlaStenog uvoznika za prostor

BiH u svojstvu principala ??

Shodno tome. ovako postavljen zahtjev iz Tenderske dokumentacije nije u skladu sa odredbama

ZJN..
Ugovorni organ ovakvim postupanjem. odnosno ovakvim zahljevom iz TD- stavlja pretjeran teret

na ponutlade. odnosno postavlja se logitno pitanje neophodnosti iopravdanosti ovdkvog zahtjeva.

odnosno razloga zbog kojih je Ugovomi organ posta'vio zahtjev u k<ijem zahtijev6' dostavljanje

autorizaciju od slrane proizvoilada. odnosno ovlaStenog uvoznika za BiH za ponudenu robu. h

kojom autorizacijom ponudad upravo treba da dokaZe da je isti ovla5ten uvoznik ili distributer

guma koje nudi.

Zalitelj. s tim u vezi. ukazuje da upravo ovakvim zahtjevom Ugovomi organ protivno opdim

principima ZJN propisanim odredbama dlana 3. ZJN. direktno ograniiava aktivnu konkurenciju i

onemoguiava"sve ponudade koji praktidno nisu ovlaSteni uvoznici ili distributeri. a tak ukljudujuii
i same proizvodate. da uiestvuju u postupku na konkurentskoj osnovi. iako prema samom

predmetu nabavke isti zahtjev nije niti opravdan niti srazmjeran. te se ujedno istim stavlja i

preljeran teret na ponudade.
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Shodno tome, postavlja se pitanje iz kojeg razloga ugovomi organ uopie zahtijeva <Ja ponuilai
posjeduje predmetnu autorizaciju. buduii daje upravo zahtjev autorizacije sam po sebi nezakonir,.
a o demu je vei Ured zauzeo stav u mnogobrojnim rjeienjima UM-a.
Shodno tome, odredbama dlana 3. pod sravom l. ZJN u pogledu opiih natela postupka javne
nabavke propisano je sljedeie;
.,(l) Ligovorni organ cluian je da postupa ton.\parenrno, da se u poslupku javne nuhtnke.prema
futndidatima/ponuduiima ponasu jetlnuko i nediskriminirajui,a, nu nuiin da osiguru prqviinu i
uklivnu konktu'enciju, s ciljem najefikasnijeg koriilenja javnih sredstu,-o u vezi s predmetom
nubattke i njegotom s,-rhon. "
S tim u vezi, odredbama ilana 54. stav I. ZJN orooisano ic sliedede:

,.(t)
nediskriminirajuii pristup nadmeIoniu... "

Pa tako Zalitelj istide da smisao i svrsihodnost Tenderske dokumentacije treba birijednak tretman
prema svima, a ne ogranidavanje konkurencije svjesnim navodenjem zahtjela u vezi sa propisanom
autorizacijom. a kojim se automatski i svjesno iskljuduju zainteresovani ponutlaii. odnosno
ponudaii ko.ii mogu da ispune takav zahtjev te tiiti upravo kako je Ugovomi organ i propisao u-lD. 

samo ovlaSteni.uvoznici ili distributeri ponudenih proizvoda.
Ujedno se postavlja logidno pitanje iz kojeg razloga ugovorni organ smarra da ponudat koji nudi
traZene proizvode u skladu sa propisanom tehnidkom specifikacijom je u obavezi da ima
autorizaciju proizvodaia. cidnosno uvoznika kojom dokazujc daje ovlaSten za distribuciju robe na
podrudju. odnosno na teritoriji BiH ?

Stoga- pored toga slo je sam zahtjev propisan nezakoniro. dodatno nije jasno niti iz kojcg razloga
bi ponudad kojijc ima autorizaciju od strane proizvodada bio kvalifikovaniii od ponudaia koji
takve dokaze ne posjeduje. ali nudi jednako kvaliretne. pa mozda i kvaliternije proizvode od
ponudada koji inra autorizaciju prozivotlada ?

S tim u vezi, potpuno je nejasno koja je svrha i smisao zahtjevanja autorizacije. odnosno sta se
zahtijevanom autorizacijom suStinski dokazuje.
U postupku javne naba'ke zahtjev Ugovornog organa mora biti u vezi sa javnom nabavkom, te
tnora biti postavlien sraznrjemo. odnosno zahtjevi moraju biti u minimalnom onrjeru kako bi se
zadovoljila praviina i aklivna konkurenciia u postupku javne nabavke.
U konadnjci. Ugovorni organ ne mo2e u'l'D propisivati uslo'u pogledu dostavljanja dokumenta
izdatog od strane proizvodada ili uvoznika robe. s obzirom na to da odredbama alana 4g - sl. zJN
nije propisano da Ugovorni organ moZe zlhdevati od ponudada da dostavljaju izjave ili potvrde ili
ugovore proizvodaia. odnosno distributera opreme ili roba. odnosno ovlaStenih zastupnika
proizvodada zaI\il1.a u konadnici niti da ponudadi moraju biti ovlaiteni uvoznici ili disrributeri
ponudenih proizvoda.

Shodno tome. autorizacija proizvodata moZe biti opravdana samo u izuzetnirn sluiajevima.
odnosno ako jc prirodom predmeta nabavke to opra'dano. a sto u ovom predmetu niie slu6a.i.

I . ZJN propisano jc sljedede:
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Ovakav stav zauzeo je ilJred za razmatranje ialbi BiH, Filijala Mostar u svom Rjeienju 'broj; JN2-

03-07 -l -857 -6116 od 08.09.2016. godine, kao i mnogim drugim rjeSenjima Ureda.

Pa je tako Ured u obrazlo2enju naprijed navedenog Rje5enla na stranici pod r.br. 8. zauzeo stav

kako slijedi ito;
., ?ored toga, zd owj organ.je soorno.i proluzokonito zohtiievoti dostavlianie aulorizaciie

oroizvoilatu ooreme koiom oroizvoilai nudi niegovu onreme u oredmelnoi iavnoi nabavci,

Naime, ilan 49. Zakona o javnim nabavkamo ne predviila niti u jednoj odredbi bilo kakve

a uli r izac ij e i I i c e rt ili ko t e.

Tzv. outoriwcija proiTvoilaia ili dokaz da ponuitti ima ovlaStenje od proizvoilaio moie biti
opravdana samo u izuzetnim sluiajevima, odnosno ako je materijalnim zakononi ili prirodom

predmeta nabavke lo opruvdano.
(.. )
(l konl<retnom sluiaju ovlaiteni oartneri 7,a lraiene kamere u Bosni i Hercegovini su lirme
Middle Point d.o.o, Sarajevo i Afp d.o.o. Sarajevo koie moeu bili aktivni utesnici u predmetnoi

iavnoi nabavci i samim tim imaiu prednosl u odnosu no druee ponuilaie, obzirom da bi druei

ttonuilaii ;mali obavezu zatraiiti autorizaciiu bol od tili firmi, o ilo ie svakako diskriminaciia

tlrueih ponuitala, a pa samim tim i :aliteliu. "

Stoga je takav zahtjev nesrezmjeran. neopravdan i nezakonit. te se propisivanjem istog stavlja

pretieran teret na ponudadc. a dodatno imajuii u vidu jer Ugovomi organ propisivanjem takvog

zahdeva u TD veliki broj ponudaia automatski iskljuiuie iz samog postupka ovejavrie nabavke.

Stoga je predmetna Odluka u ovom dijelu nepravilna i nezakonita.

Zbog svega naprijed navedenog predlazemo da Ugovorni organ u skladu sa ilanom 100. srav'4.

Zakona o javnim nabavkama BiH. proslijedi ovu Zalbu URZ-u sa svojim izja3njenjem i

dokumentacijom u roku od pet dana od datuma zaprinianja, te predlaiemo da Ured nakon

zaprimanja Zalbe istu usvoji, Odluku o d.ielimidnom usvajanju Zalbe Ugovomog organa SGD

..HERCECBOSANSKE SUME" d.o.o. Kupres br. 0l/l'721124 od 05.07.2024. godine, predmet

vrati Ugovornom organu na ponovni postupak, obaveZeUugovomi organ da Zalitelju nadoknadi

troskove 7-albenog postupka (sastava zalbe od 24.06.2024. godine u iznosu od 280,80 KM i sastava

ove Zalbe u iznosu od 280,80 KM). te naloii Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvrsi

povrat naknade za vodenie Zalbenog postupka.

Procijenjena vrijednost nabavke: 200.000.00 KM bez PDV'a

Trolkovnik:
-Sastar,2albe

-240.00 KM + lTYo= 280.80 KM
ugovomo tijelo u izjasnjenju naZalbu navodi sl.iedeie: Potencijalni ponuditelj ,.EURo DAM-JAS"

d.oio. Lukavac .je izjavilo.ie Zalbu putem punomo6nika na Odluku o djelomitnom usvajanju Talbe

broj: OliP-1307i23. od 3l;5.2023. godine,sa prijedlogom da se 7:lba usvoji zbog: pogreino'

utvrdenog dinjenidnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
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lspitujuii Zalbu u smislit il 2?2. Zakona o upravnom posrupku BIH i dlanka 100. ZJS. ugovorno
tijelo je utvrdilo daje Zalba pravovremena, dopuStena, izjavljenu od ovlaStene osobe i osobe koja
ima aktivnu [egitimaciju

Dana l7 srpnja 2024. godine, ugovomo tijelo SGD ..Hercegbosanske Sume', d.o.o. Kupres je
razmolrilo 2albu po svim navodima pojeilinaino. te predlaie Uredu za razmatranje Zalbi da istu
odbije u cijelosti kao neosnovanu. .r

Prije svcga netoina je prva wrdnja u kojoj zalitelj navodi kako je Zalbu zaprimio izvan roka koji
je propisao zakonodavac i to je vrlo lako pro'vjerljivo. Jedino sto je totno od prvog navoda je
dinjenica daje u pouci o pravnom lijeku ostao rok za zalbu od 5 dana. kojije posljedica predloska
po kojem se radilo a nikako skra6ivanje rokova ili uskraiivanje Zalitelju njegovih prava. Radi se o
bezazlenom lapsusu (lapsus calami).

Sto se tite.troskova sastavljanja Zalbe isti su u trenurku slanja ovoga izjainjenja izmireni. tako da i
taj navod Zalitelja pada u vbdu.

Zalirelj u tiedem Zalbenom navod-u neuspjesno pokusava dokazati nedokazivo. a to.ie Ugovorno
tijelo moralo podijeliti nabavu na lotove, dime pokuiava modelirati tendersku dokumentaciju u
skladu sa svojim potrebama. Naime. nepobitna iinjenica je da je Ugovorno tijelo provodi javnu
nabavu roba a to su auto gume. Vrsta postupkaje odredena kao robe jer je.odigledno da robe imaju
najvedi linancijski udio u procijenjenoj vrijednosti nabave, a da su usluge nuzgredne. usputne i
predstavljaju ugradnju i/ili postavljanje i/ili montaZu uz robu. Navedena moguinost nije
umotvorina ugovornog tijela nego pravo kojeje omogucio Zakonodavac imajudi na umu probleme
koji mogu nastati u slutaju nepostojanja navedene moguinosti. Todno je da se uz isporuku roba
postoje zahtjevi za prateie usluge i to isporuka. monta2a i balansiranie guma ali nar..edene usluqe
nema.iu dominantnu vrijednost u odnosu na gume. i dinjenicaje da bez navedenih usluga ugovomo
tijelo nijc u moguinosti namonrirati kupljenu robu. Da ne govorimo o dodatnim troskovima koje
bi ugovorno tijelo imamo ukoliko bi ovaj nebulozni zahtjev bio prihvacen. Kao ilogistidkim
problemirna organiziranja priievoza robe do izvrSitelja usluga montaZe. Sto sve zajedno usloinjava
nabavu do razine da bi Ugovorno tijelo moralo angaiirati veii broj jelatnika koji bi taj posao
obavl.iali Sto automalski dovodi do poskupljenia same nabave.

opia nadela nalazu da .je Ugovomo tijelo dui-no je postupati iransparcntno. u postupku javne
nabave ponaiati se prema kandidatima,rponud itetj ima jednako i ned iskrim iniraj uie na naiin da
osigura praviinu i aktivnu konkurenciju. u cilju naj uiinkot'irijeg koriitenja jovnih sredsrova u
vezi s predmelom nabow i njegovom svrhom.

Zalitelj nije dokazao kako ugovomo tijero postupa d iskrimin iraj uie i nejednako prcma
ponuditeljima. nego se uporno ponavlja floskule bez da ih utvrdi dokazima. koji bi dokazali
navedene lvrdnje. Samo sto se navedrni ponurJitelj nije 7;lio na geograrlku udaljenost od
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ugovomog tijeia i ustvrdici daje u povoljnijem poloZa.iu onaj ponuditelj koji se nalazi u spomenutim

opiinama.

Ovakav zahtjev je potpuno ispravan i u skladu sa dlankom 2. stavak l. totka 3 ZJN BiH kojiglasi:
. t.

Ugovor ojavnoj nab'avci r6beje ugovor ojavnoj nabavci dijije predmet kupovina, najam i zakup

robe ili lizing sa ili'bez opcije kupovine robe. kao iugovor koji klao usputnu stvar ukljuduje i

ugradnju i ili postavljanje i/ili montaZu uz rbbu.

Shodno prethodno navedenom Ugovomo tijelo jasno i nedvosmisleno stoji iza prava koje je

omoguiio Zakonodavac da se isporuka guma ne moZe odvojiti od njihove ugradnje: monta2e i

balansiranjajer se tek nakon montaZe guma moZe smatrati daje roba'ispoludena u smislu potpune

realizacije. Apsirrdno bi bilo da da se razdvaja usluga nabave guma i montaZajer bi to generiralo

da usluga mbntaZe direktno ovisi od in'rSdnja rokova isporuke drugog ponudaia.-

Sama roba kojaje predmet nabave moZe sadrZavati o5teienje ili greSke u materijalu i izradi koji su

vidljivi jedino prilikom ugradnje tj.'montaZe i balansiranja. Ako isporuka robe nije popra6ena

ugradnjom dobavljai robe .moZc poslije inzistirati da na iome daje oSt'eienje ili utvrdena anomalija

nastala uslijed pogresnd instatacije ili nepropisnog rukovanja i skladiStenja. Ugovomom tijelu je iz

navedenih razloga bitno da dobavljad auto guma vrSi i uslugu ugradnje tj. monta2e ibalansiranja.

Napominjemo daje u todki 15. TD jasno navedeno daje dopulteno podugovaranje pa da se ovim

zahdevom ne sprjedava aktivna konkurencija po ilanku 3. ZJN BiH. Uzev5i u obzir navedenu

odredbu koja je propisana u elani<u 23. ZJnv BiH. koji kaze da Ugovomo tijeld ne moze zabraniti

podugovaianje. ali mo2e traZiti bd kand idata/ponuditelja da sE iz-iasni narhjerava li dio ugovora

podugovaranjem prenijeti na treie strane.

Ako sumiramo navedeno. jasho je da ovakav zahdev nc sprjedava konkurenciiu nego, upravo

suprotno. potiae aktivnu konkurenciju i u potpunosti je usuglasen sa odredbama ZJN BiH po

dlankom 2. stavak l. todka 3 ., ilankom l6- stavak (l). dlankom 62. i dlankom 73. te da. niti na

jedan naiin. nisu prekr5ene odredbe dlanka 3 ZJN BiH.

U smislu d,lana I02 ZJN pozivamo se na Rje5enje URZ-a podruZnica Banja Luka, broj: JN2-02-

07-l-338011 l/23 od 10.01.2024. godine u kojem je jasno da ovakav Zalbeni navod nije utemelien

nego ie pretenciozan i poziva se na RieSenja URZ-a gdje su dinjenice izvuden iz konteksta i.

prikazani u pogresnom tumadenju.

5ro sc tide detvrte toake Talb'e ista je u potpunosti promaSena. jer se vidi kako Zalitelj niie uopcc

proditao izmijenjenu i dopunjcnu l'endersku dokumentaciju. Iz navedenog se vidi da Zalirclju nijc

intencija sudielovati u po_stupku nabave, nego bespotrebno opstruirati postupak bez, intencije da

sudjeluje u istom. Zalbeni navodi iz todke 4. su usvojeni u Odluci o djelomidnom usvajanju' O

inrencijama Zalitelja na.ibolie svjedodi dinjenica o preko dvadeset stranica l'Zalbenih navoda" bez

da je iznio ijedan dokaz koiim bi porkrijepio tvrdnle koje je iznio u 2albi. Sto hez sumnie ide u

prilog prethodno iznesenoi tvrdnii koja se odnosi na opstrukci.iu postupka.
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Zbog svega gore navedenog Ugovomo tijelo smatra da Ured za razmatranje Zalbi treba Zalbu

zalitelja..EURO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac. odbiti kao neosnovanu.

Sukladno dlanku 94. strvak (3) ZJN Zalitelj u odgovoru na izja5njenje ugovomog tijela istiie
sljedeie: Ugovorniorgan SGD..I.IERCECBOSANSKE SUNIE" d.o.o. Kupres je dana 22 .07.2024.
godine dao IzjaSnjenje na navode Zalbe Zalirelja ..EURO DAM-JAS,'d.o.o. Lukavac br.0l/l-
1880/24. a koje lzjasnjenje smo zaprimili na dan 29.07.2024. godine. le u ostavljenom roku. kao
punomo6nik ponudada. a sada Zalirelja..EURO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac. dajemo odgovor na
izjainjenja navedenog Ugovomog orgaha ito kako slijedi:

Zalitelj ostaje u cijelosti kod ialbenih navoda iz zalbe, te u cijelosti osporavamo lzjasnjenje
Ugovomog organa, te ukazujemo na neprihvatljivo i krajnje neargumenrovano i pausalno
obrazloZenje Ugovomog organa kojim isti samo dodatno potvrduje Talbene navode Zalitelja kao
osnovane_

Naime. u odnosu na apsurdno obrazlo2enji ugovornog organa da razlog pogresnog pr.pisi'anja
roka za izjavljivanje 2albijcste bczaz-leni lapsus,jasnoje da ovakvo obrazlozenje ni u kojenr sludaju
ne moze biti opravdanje ovakve ncpravilnosti u sarnoj odluci, prolivno odredbama ZJN.

Nadalje. u odnosu na navode Ugovornog organa daje isti u trenutku slanja svog lzjasnjenja izmirio
troSkove na ime sastava 2albe, takoder osporavamo. buduii daje Zalitelj jasno osporavao tbrmalno-
pravne nedbstatke'Odluke. pa ite cla Ugovorni organ u samoj odluci nije olludio o zahdevu Zalitelja
za tro5kovt:, te se dodatno postavlja pitanje da Zalitelj nije osporavamo navedeno ne odluiivanic o
troikovima 2albe. da li bi uopie Ugovorni organ izvrSio uplatuiroskova. te koja bi Zalitelju bila
sigurnost da ie Ugovorni organ bilo kada i po kom osnovu izvrSiti plaianje istih ??

Takoder. u pogledu navoda ugovornog organa u vezi sa naiim. kako Ugovomi organ naziva:
..nebuloznim zahtjev" za razdavanje postupkana dva Lo'l--a. jer bi ugovorni organ imao dodatnc
troskove i jer Zalitelj nije dokazao da ne podjela na Lor-ove jc diskrim iniraj uia i nejednaka.
istiiemo da smo detaljno u 2albi obrazlozili iz kojeg razloga je neophodna i zakonira podjela na
Lor-ove u ovom postupku.ja'ne nabavke. te je sve decidno obrazlozeno u samoj zalbi na TI).
odnosno Zalbi na odluku o dielimiinom usvajanju zalbe. Ugovomi organ se dak i na praksu URZ
na koju je zalitelj u Zalbanra ukazivao. otirovao na nadin da,su iz isre tinjenice izvudene iz
konteksta, bez daje ukazao kakvog to konteksta su izvuiene, buduci da se u rjesenjima [JRZ na
kojc se 2alitelj pozvao radi o identitnoj situaciji u odnosu na navod u poeledu obavezc pod.iele
ovakve vrste predmcta nabovke na l_OT-ove.

U odnosu na obrazloZenje lJgovornog organa u odnosu na lV 2albeni navod da 2alitelj oprsturisc
postupakjer-ie osproavanom odlukom o djeimiinom usvjaniu zalbe navod u pogledu obaveze da
ponudadi trebaju osigurati pristup vulkanizerskoj radioniii (servisu) itehniakoj opremi (dizalica.
rnon(erka. balansirka) koja omogucuje demontazu. montazu i balansiranle guma. usvojen. 2alitcl.l
jasno ukazujc daje tadkonr 4. dispozitiva Odluke navedeno sljedeie
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..Odbija se Zalba na odredbe tenderske d6kumcntacije kako je ponudi telj du2an osigurati pristup

vulkanizerskoj radionici (servisu) i tehnidkoj opremi (dizalica. monterka, balansirka) koja

omogu6uje'demontaZu. montaZu i balansiranje guma. "

Dakle, Ugovorni organ je' nedvosmisleno odbio ovaj navod 2alitelja, pa ovakvi zakljudci

Ugovornog organa su heosnovani. ali i netaini.

Shodno navedenom, smatramo daje Izja5njenje Ugovornog organa apsolutno neprihvatljivo, te da

.je Zalba Zalitelja osnovdna, a osporavana Odluka nepravilna i nezakonita, tc predlaZemo da Ured

za razmatranje U-albi BiH. Filijala Mostar 2albu ialitelja usvoji kao osnovanu.

Ovo tijelo prije nego Sto se.upustilo u meritorno odludivanjeje u skladu s ilankom 109. Zakona o

javnim nabavama, utvrdilo daje Zalba pravovrcmena. dopu5tena. izjavljena od ovla5tene i aktivno

lcgilimirane osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja iulbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu

odredbe dlanka 105. i ilanka 108. stavak (3) Zakona ojavnim nabavama. te utvrdilo da su,ispunjeni

uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih dlanaka Zakona

Zalba je djelomiEno utemeljena

Postupajuii po 2albi u Talbenom postupku pred ovim tijelom. izvedeni su dokazi na temelju

pregleda dostavljenog mater'rjala, te je izvr5ena analiza svakog dokaza pojedinadno i u njihovoi

rnedusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode. izjaSnjenje ugovomog tijela ipropisani zakonski

postupak.

Uvidom u predmetni spis utvrdenoje daje ialitelj dana 10.06.2024.god. izjavio 2albu na tendersku

dokumentaciiu u predmetnom postupku javne nabave koju je ugovomo tijelo rijesilo donoienjem

pobijane Odl uke o d.ielom iinom usvajanju 2albe,dana 05.07 .2024.god.

Zalitelj predmetnom 2albom osporava zakonitost navedene odluke. navodeti sljedeie razloge

nezakonitosti iste:

Ugovorno tijelo je u pobijanoj Odluci propisalo pogreSnu pouku o pravnom lijeku navodeii da se

protiv Odluke moZe izjaviti Zalba u roku od pet dana od prijema iste. dime je postupilo suprotno

odredbama ilanka 100. stavak (4) ZJN-a koje propisuju da je u konkretnoj situaciji ialbeni rok

deset dana tc je stoga rijei o nezakonitom dijelu osporavane Odluke.

Predmetni navod Zalitelja se usvaja kao utcmcljen s obzirom da je na opisani nadin ugovorno tijelo

prema ocjeni ovog tijela prilikom odredivanja roka za izjavljivanje ialbi iz pouke o pravnom lijeku

pobijane Odluke postupilo suprotno odredbama dlanka 100. stavak (4) 7-JN-a dajuii pogre5nu

uputu o roku (od pet dana od zaprimanja Odluke umjesto od deset dana) u kojemu je mogude,

izjaviti Zalbu Uredu za razfiatranje Zalbi Bill na pobijanu Odluku kojom jc djclomidno ugovorno

tijclo usvojilo ialbu Zalitelja izjavljenu na tendersku dokurnenlaciju u predmetnom postupku

nabave.
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Zalitelj daIe istide da ugovorno tijelo prilikom donoienja pobijane odluke rjesavajuii zalbu
2alitelja na tendersku dokumentaciju u predmernom postupku od 24.06.2024.god. izjavlienu po
punomoinikuiodrjeln iku Sanelu Neziriiu, a koja je usvojena kao djelomidno utemeljena, nije
odludilo ni u dispozitivu niti u obrazloZenju Odluke o tro$kovima Zalbenog postupka. odnosno u

dijelu troSkova na ime sastava Zalbe po imenovanom punomodniku. S tim u vezi Zalitelj naglaSava
daje rijed o nepravilnoj Odluci iz razlogajerje ista u suprotnosti sa odredbama Zakona u upravnom
postupku,jer dispozitiv odluke ne sadrzi obvezne elemente propisane ZUp-om. a posljediino niti
obrazlozenje ove odluke. Naime, odredbama dlanka 199. stavak (3) ZUp-a propisanoje sljedede:
..Dispozitivom se mo2e rijesiri io troskovima postupka, ako ihje bilo. odrcdujuii njihov iznos, rko
ih je duZan platiti. kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjeiava o troskovima. navest ie se
da ie se o njima donijeti poseban zakljudak. "Takocler, s rim u vezi. odredbama dlanka 199. stavak
(l) navedenog zakona propisano je sljedeie: ,,Dispozitivom se rjeSava o predmetu posrupka u
cijelosti i o svim zahtievima srranaka o kojima u roku postupka nije posebno riieieno., dok je
stavkom (2) istog dlanka propisano: ..Dispozitiv mora biti kratak iodreden, a kadje potrebno, mo2e
se podijeliti i na vise toiaka." Ugovorno tijelo u dispozitivu osporavane Odluke nije odludilo o
svim zahtjevima stranaka. sukladno naprijed citiranoj odredbi. odnosno nije odluiilo o zahtjevu
Zalitelia za naknadu troSkova na ime sastava Zalbe. a nitije u samoj Odluci odredilo da ie donijeti
poseban zakljudak iodluiiti o navedcnim troikovima a sve imajuii u vidu zahtjei 2alit elja iz 1a,lbe
na TD u kojoj je isti posravio sljedeii zahtjev ugo\rornom tijelu da: ,,...ust'oji owr zalbu i izntijani
Tendersku dokumentaciju :ujedno sa l:mijenjenom renderslam dokunenracijom br.j; 0tip-
1169/202J od mieseca .iunu 2021. godine u navetlenim dijelolina. te nadoknucli :ctlitelju trolktxe
za sasluv tsve idhe u iznosu od 210.00 Kl4 + l7 % pDV= 2g0.g0 Kltl.,,Kako ugovorno ti.iclo nije
postupilo suklad.o navedenim odredbanra ZUp-a. odnosno kako je propusrilo donijeti pobi.ianu
Odluku u pogledu obveznih elemenata dispozitiva odluke. odnosno bbveze da se u odluci odluii o
svim zahtjevima stranaka. te da se u istom odludi i o troSkovima postupka na naiin da se Zalitclju
dosude pred metni troSkovi ili u konadnici. da se u Odluci odredi da ie se donijeri poseban zakljuiak
i odluditi troikovima 2alitelja. onda je isto donijelo Odluku koja je iz naprijed navedenih razloga
manjkava. ncpravilna i u konadnici nezakonita.
Predmetni navod Zalitelja ovo tijelo usvaja kao utemeljen imaiuii u vidu dinjenicu daje ugovorno
tijelo rjesavajuci Zalbu 2alitclja na TD od 24 -6.2024.god. izjavljenu po puriomoin iku/odv jetniku
Sanelu Neziriiu usvojilo kao djelomidno utemelienu donosenjenr pobijane odluke. pri demu je
propustilo odlutiti o zahtjevu Zalitelja za naknadu troskova pravnog z.astupanja./sastava zalbe po
imenovanom odvjetniku. Sto istu dini manjkavom odnosno nepravilnom sukladno odredbama
Zakona o upravnom postupku koji se na tcmclju dlanka l r7. ZJN-a primjenjuje kao supsidi.iaran
propis. Naime. tlankom 199. stavak (l) Zl)p-aje propisano da se dispozirivom rjelava o predmeru
postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u roku posrupka nijc posebno riieseno
dok.ie stavkom (3) navedenog ilanka propisano da se dispozitivom moZc riicliti i o troSkor ima
postupka. ako ih je bilo. odredujuii njihov iznos. tko ih je duZan platiri. kome i u kom roku. a ako
se u dispozitivu ne rjcsava o rroikovirna. navcst ic se da ic sc o niima rJoniicti poseban zakljuiak.
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Sto znadi da.ie ugovonib t'rjelo bilo obvezno u pobijanoj Odluci. prilikom usvajanja Zalbe Zalitetja

na TD. odluiiti i o postar)ljenom zahtjevu 2alitelja za naknadu rroSkova pravnog za'srupanja./sastava

Zalbe po ovla5tenom punomodniku. 3to je ugovomo tijelo propustilo uiiniri. gdje je takoder
propu'stilo u Odluci navesti da ie donijeti poseban zakljudak o zahtjevu ialitelja za naknadom

troSkova'pravnog zastupanja. Stoga navedeni postupak odnosno propust ugovomirI tijela prilikom
dono3enja pobijane Odluke, po-ocjeni ovoga tijela, dovodi do njehe manjkavosti odnosno

nezakon itosti.

U nastavku iaiitie Zaliteli osporava zakonitost pobijane Odluke u odnosu na njene dijelove kojima
je ugovomo tijelo odbilo pojedine Zalbene navode zalitelja iz ialbe izjavljene na predmetnu TD.
Ugovorno iijelo u predmetnoj TD propisuje sljede6e zahdeve: "
5.3. Vrsta ugovora ojavnoj nabavi (robe/u.rluge/rodovi): Robc.

6. Predmet owg postupko je nabova roba utito guma, u sHadu sa tehniikim karal<lcristikama i
ostalim lraienim uujetima/zahtjevimo naznaienim u ovoj lenderskoj dokumentaciji si demonl(tom,
n,ontoiom i balansiranjem za period do 2 (dt,ije) godine, za potrebe SGD ,. Hercegbosanske lume"
tl.b.o. Kupres.

7.JRJN o:naka prctlmeto naba'c: jll SOOOO-: (Gume :u teifu i laka tozila):

,-

34351100- 3 (Gume

za ouktmobilc): 34352100- 0 (Gume za kanione).

10.lvljeslo ispontkc gunta odnosno demonlazu. monto:a i holansiranje guma itriilite se u sjediinr
SGD ,.HERCEGBOSANSKE SUME" tl.o.o. Kupra.s. Splitsko br.7,80320 Kupres. ili.u siediitima
njenih organizacijskih jcdinicu .(Sumarijc: Tonislavgrad. Litno. Kuprcs, Drttar, ()lamoi i
Bosan.sko Grahotrt). -

Iz navedenog je vidljivo da ugovomo tijelo nije predmetni postupak podijelilo na lotove pri icmu
isto u osporavanoj Odluci navodi daje todno da uz isporuku roba postoje zahtjevi za prateie usluge
i to isporuka, montaZa i balansiranje guma, ali da navedene usluge nemaju dominantnu vrijednost
u odndsu na girme. kao i da se isporuka'guma ne moZe odvojiti od njihove ugradnje: monraZe i

balasniranja. S tim u veii Zaliteli navedeno obrazloZenie ugovomog tijela dijeni neosnovanim. jer
nije todn6 da usluge montaZe i balansiranja predstavlia.lu praktidno n6zratnu vrijednost u odnosu
na cijenu guma. dime su ponuditblji koji imaju servise u Tomislavgradu, Livnu. Kupresu. Drvaru,
Glamotu i Bosanskom Grahovu u cjenovnoj prednosti u odnosu na ponuditelje koji servis nemaju
u pobrojanim gradovima ili koji uopie nemiju servis. pa su u obvezi servis uzeti pod zakup- a dime
sc znatno 'povedavaju troSkovi istim ponucliteljima. te se stoga u konkretnorn sludaju radi o

ogranidavanju aktivne konkurencije s obzirorn da je ueovorno tijelo u konkretnom sludaju sciljem
omoguiavanja pravidne i aktivne konkurencije bilo u obvezi podijeliti nabavku u zasebne lorove:
nabavu guma i nabavu demontaZe. montaic i balansiranja autosuma. Pored toga Zalitelj istiae da
je potpuno nejasno Sto predstavlja predmet nabavc. budu6i da ujednom dijelu'TD ugovorno riielo

irropisuje da je predmet nabave iskljudivo nabava roba. a zatim da je to nabava roba- ali i usluga
dcmontaZe. montaT-e i balansiranja guma. dok u konadnici u Prilogu 3. l'D - Obrazac za cijenu
ponudc. ugovomo tijeio iskljutivo navodi tehnidke specifikacile za gume prema 4 kategorije. bez

rubrike nurlenja cijine za uslugc demontaZe. montaZe i balansiranja gurra. Stoga je nejasno Sto
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uopie predstavlja predmet nabave dime je opis iste u suprotnosti sa dlankom 53. stavak (l) ZN-a
koji propisuje da ugororno tijelo u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjctima

ugovora i postupku dodjele ugovora koji su ponuditeljima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno

konkurentskoj osnov i.

Uvidom u predmetnu TD utvrdeno je da je ugovorno tijelo predmetni postupak nabave propisalo

kao nabavu auto guma u skladu sa tehnidkim karakteristikama i ostalim traZcnim

uvjetima./zahtjevima' naznadenim u ovoj tenderskoj dokumentaciji s demontaZom. montaZom i

balansiranjem za period do dvije godine (tocka 6. TD). Dakle. ugovorno tijelo u predmetnom

postipku nabave nabavlja robu - autogume, ali i usluge njihovc demontaie. monta2e i balansirarrja.

bez podjele na lotove, gdje u todki 10. TD propisuje da je mjesto isporuke guma, odnosno

demontaZa, montaZa i balansiranje guma u Kupresu ili u sjediStima njenih organizacijskih jedinica
(Sumarije: Tomislavgrad, Livno, Kupres, Drvar, Glamoi i Bosansko Grahovo). ..

Imajuii u vidu sadriaj spornog dijela TD kao i izja5njenje ugovomoq tijela. ovo tijelo cijeni
neutemeljenim navod Talitelja daje u konkretnom sluaaju uBovomo tijelo bilo duZno predmctnu

nabavu podiieliti na poscban lot za nabaw guma i lot za nabavu demonta2e. montaie i balansiranja
istih. S tim u vezi ovo tijelo prvenstveno upuiuje da je sporno pitanje regulirano kroz odredbe
tlanka 16. ZJN-a kojim je propisana moguinost ugovornog rijela ia podjelom predmeta nabave

na lolove na temelju objektivnih kriterija. npr. prema vrsti. karakteristikama, namjeni. mjestu ili
vremcnu ispunjenja.Medutim, ovo tijelo napominje da navedena odredba ncma obvezujuii
karakter nego je dana opcionalno. tj. kao diskrecijsko pravo ugovornom tijelu. Pored toga.
konstatira se da ugovorno tijelo nije propisalo predmet nabave suprotno odrcdbama dlanka 2.

stavak (l ) toaka 3. ZJN-a koje definiraju ugovor o nabavi roba kao ug<rvor iilije predmet kupor ina.

najam i zakup robe ili lizing s. ili bez opcije kupovine robe kao i ugovor koji kao usputnu stvar
ukljuiuje i ugradnju i/ili postavljanje i/ili montaZu uz robu. Dakle. prilikom odluiivanja o
predmetnom 2albenom navodu Zalitelja, ovo ti.ielo se vodilo dinjcnicom da sc u predmetnom
postupku nabave financijski udio procijenjene vrijednosti nabave u najvciem drjelu odnosi na

nabavu robe (autoguma), gdje usluge zahtijevane demonta2e, monta7e i balansiranja guma
predstavljaju lunkcionalno nuine usluge vezano za primarni cilj nabave - nabava guma. Pored

toga, ovo tijelo srnatra da je propisani predmet nabave s obzirom na svoj sadrZaj i opis, takoder
proporcionalan i sukladan nadelu naefikasnijeg koriStenja javnih sredstava propisanom u dlanku 3.

ZJN-a. a gdje ovo tijelo smatra da Zalitelj u smislu dlanka 102. stavak 13) ZJN-a nije dokazao ili
uiinio vierojatnim da je propisanim predmetnom nabave naruidna stvarna i aktivna konkurencija
u predmetnom postupku nabave. Stoga. ovo tijelo konstatira da su razlozi objldinjavarrla nabave

guma i usluge demontaZe. montaZe i balansiranja istih. sukladni samom ciliu i razlozlozima koje

ugovorno tijelo nastoji postiii prbvotlenjenr bve nabave, te da deliniranje predmeta nabave kao
jedinstvene cjeline ugovorno tijelo legitimno nastoji racionalno utroiiti namijeniena sredstva za

realizaciju predmetne nabave na naEin da potra2uje cjelokupnu, objedinjenu. cfikasnu i svrsishodnu
nabavu robe i usluga radi zadovoljenja svojih potreba iekonomidnog utro5ka sredstava predvidcnih
za realizacij u predrnetnc nabave.

'l-akoder se i iz naprijed navedenih razloga odbija kao neutenieljen navod Zalitelja da je 't'D u

odnosu na predmet nabale ugovorno tijelo saslavilo nepraviiarr Obratac za ciicnu ponude 1't) u
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kojemu'se ne navode usluge demontaZe. monta2e i balansirainja guma s obzirom da ovo tijelo s tim
u vezi smatra da u konkretnom sludaju ugovorno tijelo ne postupa suprotno ZJN-a kada

predm6tnom nabavom. koja istovremeno objedinjuje nabavu toCno odredenih idefiniranih vrsta i
kolidina autoguma i usluge demontaze. montaze i balansiranja, te stoga ponuditeljitrebdju'ponuditi
objedinjene cijene guma iusluga koje nude u predmetnom postupku nabave.

U sljedeiem Talbenom navodu kojim osporava pobijanu Odluku,Zalitelj isiiie daje ugovomo tijelo
pod totkom 15. TD u okviru minimalnih uvjeta tehnidke i profesionalne sposobnosti propisalo

sljedeie:

Ponuilaii trcbaju osigtoli pristup vulkanizerskoi radionici (servisu) i tehnilikbj oprcmi (dizalica-

monlerka, balansirka) kaja omogutuje demontaiu. monluZu i balansiranje sumo, a koja te biti
ponudilelju nu raspolaganju za uspjeino izvrienje ugovora, bilo da se radi o vlastitim kopacitelima

ili kapacitetima dntgih subjekata (ako se rodi o kapacitetima dntgih subjelwta u lzjavi ponudaio
- Prilog 2 istojc potrebno naglasiti odnosno zaokruiili podugovaranje iupisati posbtak ugovora

koj i se nomjerava podugoraroti).

Kao dokaz da ponuila<' posjeduje vlasrirc kgpctcitete u mjestu ispon*e stlima je uktualni
sudskog regisrru. '

Ponudaii trcbaju bili orlqiteni woznici ili tlistributeri robnih marki suma koje nude.

U s,ihu dokaziranja ponudaii su duini tktstayiti original ili kopiju o.$erenu od nadleinih
in.\titucUa ( notur ili optinu):
l.Aktualni ugovr so proizvodaiem iz koieg .su vidljivi traleni porloci ili
2.Ovlast. punomot ili potvrda od proittxlaia i: koje su vidljivi traleni gtdaci ili
3.Ovlast od ovlaitenog n'ozniko za proslor BiH u svojsn*u principala - u ovom sluiaju i onaj lko
duje oint trebu do.staviti dokaz do ie orluilcn od proi:vodaia da bi se mogao t'idieri slijacl o a.rti.
Takocler, ugovomo tijelo je iu okviru tehnidke specifikacijc pod todkom 9..TD propisalo identiine
dokiZi i to:

3) Za sve ponudcno dostat'iti dokaz du.je ponudat ovlaiteni woznik ili distributer ponudcnih sumo

zo Bosrur i Herccgovinu i to fuko slijedi:
3. l.Ahuulni ttgotor sa proinodaiem iz kojeg su vidliivi lruieni podaci ili I

3.2.Ovlast, punonol ili potvrdu od proiz,-oduii iz koje su vidljivi traieni podaci ili
3.3. (hlost od ovla.itenog utoznika zu proslor BiH u:;r,ojsvu principaui.- u ovom sluiaju i onaj
tko daje ovlust, lreba dostuviti dokaz da ie ovlaiten od proizwtdaia da bi se upratio hryeru*ij.ski
lanac ovlasli.

S tim u ve_zi inlitelj istide da ugovorno tijclo nezakonito zahtijeva daje ponuditelj ovlaSreni uvoznik
ili distributer guma koje nudi. te da isti posjcduju autorizaciju od strane proizvodada ili ovla5tenog

uvoznik za BiH za robu koju ponudai nudi. Stoga ugovomo tijelo ovakVim zahtjevom iz TD stavlja
pretjcran teret na ponuditelje te se postavlja se logitno pitanje neophodnosti- i opravdanosti

ovakvog zahtjeva. tc jc rijed o'nesrazm.jernom zahljevu. pri demu Zalirelj istide da na navedeni
nadin ugovorno tijelo postupa suprotno opiim principima propisanim odredbama dlanka 3. ZJIN.

it'od iz.
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direktno ograniiavajuii aktivnu konkurenciju ionemoguiava sve ponudade koji praktidno nisu

ovla5teni uvoznici ili distributeri da sudjeluju u postupku na konkurentskoj osnovi.
Uvidom u lzmijenjenu i dopunjenu tcndersku dokumentaciju broj: 0l/P-1801/24, od

12.07.2024.god. ovo tijelo je utvrdilo da ista ne sadrZi u cijelosti sadriaj todke 15. TD koju citira
Zalitelj u istaknutom navodu niti todka f. izmijenjene idopunjene TD sadrZi tekst kojije kao sporan

naveden u istaknutom Zalbenom navodu.

Imajuii u vidu navedeno. ovo tijelo predmetne navode 2atitelja odbija kao neutemeljene s obzirom
da po ocjeni ovoga tijela Zalitelj u smislu odredbi dlanka 102. stavak (3) ZJN-a nije dokazao niti
utinio vjcrojatnim da predmetna TD sadr2i zahtjeve ugovomog tijela na nadin na koji to istiae

Zalitelj u svojim Talbenim navodima. 
"

S ciljem utvrdivanja stvamog dinjenidnog stanja odnosno materijalne istin6, ovo tijelo je pisanim

aktom. broj: JN2-03-07- l-216 5-10124 od 12.05.2025. godine zatraZilo od ugovomog tijela

oditovanje u pogledu eventualnog okondanja predmetne nabave. Ugovorno tijelo je dostavilo
izjaSnjenje idokumentaciju u kojoj navodi da u predmetnom postupku zakljuden Okvimi sporazum

te dva ugovora koja su zakljudena unutar istoga. s tim daje prvi ugovor u potpunosii realiziran dok
je drugi u fazi rcalizacije cca 70Yo realizacije. Imajuii u vidu utvrdeno iinjeniino stanje. ovo ti.ielo

ne moZe poniStiti osporavanu Odluku, niti predmet vratiti na ponovni postupak, iz razloga \to je
predmetni postupak nhbave okondan na naiin kako je naprijed navedeno. Ovakav stav ovo tijelo
temel.ii ina pravnom shvaianju Suda Bosne i llercegovine izra2enom u Presudama broj: Sl 3 U
031535 l9Uod07.09.2020.godine.broj:Sl3U04527623U,od25.07.2024.godine.teuPresudi
Apelacijskog upravnog,vijcia Suda Bosnc i Hercegovine broj: Sl 3 U 045276 24 Uvp od

09,05.2025. godine.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000.00

KM. izvrSit ie se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa dlankom 108. stavak (7) ZJN

i ilankom 4. lnstrukcije o nadinu uplate: kontrole ipovrata naknada propisanih ilankom I08. ZJN.

Uputa o pravnom lijcku:
Ovo Rje5enjc je konadan upravni akt.

podnoSerrjem tuZbe Sudu BiH u roku od

100,00 KM.

Protiv ovog rie5en ja .moZe se

30 dana od dana prijema

Dostaviti:

- Euro Dam Jas d.o.o. Lukavac.

po pun./odvjctniku Sancl Nezirii. Sarajevo

- SGD Herce,sbosanske Sumc doo Kuprcs

- ev idencrja

-ua

!,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 0361348-840, telefax 036/348-841 - 24

upravni spor

na tu2bu iznosi


