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BOSNA I HERCEGOVINA
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Broj : JN2-03-07-1 -806-8/26

Mosrar, 12.06.2026. godine

Ured za razmatranje ialbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijeiu lll sastavljenom od dlanova Samira

Sehovida predsjednika vijeia, llije lgnjati6a i Mirjane Antunovii kao Clanova vijec.a, rjeSavajudi

po Zalbi ponuditelja DEFTER d.o.o. Sarajevo. zastupanog po punomoiniku Borisu Mandiiu.

o<Jvjetniku iz lstodnog Sarajeva, broj: DFT-004/26 12 A 04.05.2026, godine izjavljenoj na Odluku

o izboru najpovoljnijeg ponu<laCa broj: 05-12967-l 12026.od 24.04.2026.9odine, ugovornog tijela:

JP EP BiH d.d. Sarajevo u postupku jawe nabavc: Nabavka robe kancelarijskog materijala. na

temeliu dlanka 104. i dlanka I I I . stavak ( l) todka c) Zakona ojavnim nabavama ("SluZbeni glasnik

BiH" broj: 39114 59/22 i 50124) i dlanka 228. sravak (2) Zakona o uPravnom postupku (..SluZbeni

glasnik BiH-, broj: 29102, 12104,88107,93109,41113 i 53/16) na sjednici odrZanoj 12.06.2026.

godine, donio je

RJESENJE

I . Odbija se 2alba kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev lalitelja za naknadom trolkova za sastav

punomocniku Borisu.Mandi6u. odvjetniku iz Istodnog Sarajeva. u

kao neutemeljen.

3. Odbija se zahtjev ialirelja za

administrativne talse.

predmetne Talbe po

iz-nosu od 987, l9 KM.

povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka i

Obrozloienje
JP EP BiH d.d. Sarajevo, (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je donijelo Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponuditelja u postupkujavnc nabave - Nabavka robe kancelarijskog materijala brq:

05-12967 -l l2126.od 24.04.2026.godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovomom tijelu na navedenu

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada kojaje kod ovog tijela je zaprimljena dana 15.05.2026.

godine.
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ilalitelj u Zalbi navodi: Na osnovu dlanova 99. i l0l. Zakona o javnim nabavkama Bosne i

Hercegovine (.,SluZbeni glasnik BiH". br. 39/14. 59122 i 50124), Zalitelj putem punomodnika.
izjavljuje Zalbbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada u otvorenom postupku javne

nabavke broj 05-12967 -112026 od 24.04.2026. godine. Za Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaia u otvorenom postupku javne nabavke broj 05-12967-l12026 od 24.04.2026. godine
kojom je ponuda Zalitelja ocijenjena kao neprihvatljiva, u zakonski predvitlenom roku. Zalirelj
izjavljuje predmetnu Zal bu.

Aklivna legitimacija za podno5enje ove Zalbe ogleda se u dinjenici da je Zalitelj u predmetnom
postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju sa Portalajavnih nabavki. te iz dinjenice daje dostavio
ponudu dime je postao ponudai. a zastupanje od strane advokata punomodnika u iinjenici da

Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji predstavlja lex
specialis. to se predmetno zastupanje javlja nuinim.
Dokaz o izvrSenoj uplati naknade za pokretanje Zalbcnog posrupka (uplarnica i Izvod banke)
dostavljaju se u prilogu ove Zalbe.

Nezadovoljan pobijanom Odlukom. Zalitelj izjavl-iuje Talbu kako slijedi.
Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu Zalitclja.,Defter" d.o.o. Sarajevo neprihvatljivom iako

ista ispunjava sve zahtjeve posravljene Tenderskom dokumentacijom.
Tadkom 7 a) Tehderske dokumentacije propisano je sljedeie:

,Za sve stavke u svojoj ponudi ponudaC je obavezan dostaviti uzorke u originalnoj ambalaZi. u

zatvorenoj kutiji u kojoj ie biti naveden naziv ponudada."
Ugovorni organ u obrazloZenju pobijane Odluke o izboru broj 05-12967-l/2026 od 24.M.2026.
godine navodi:

ponudai Defier d.o.o. Sarajevo uz svoju ponudu nije dostavio sve uzorke kako je trazeno taikom
7 a) tenderske dotumentacije. Naime ponudai Defter d.o.o. Sarajevo nije dostavio uzorak pod
brojem 26. (USB - min l6 GB 3.0 iii viSe;. Obzirom da su u predmernom postupku nabavke uzorci
neodvojivi iobavezri dio ponude koji direktno utidu na prihvatljivost. ponuda se ocjenjuje kao
nepravrlna."

Prije srega. potrebno je ukazati na procesnu okolnosr koja sama po sebi iskljuiuje mogudnost da
Ugovorni organ tvrdi kako uzorak br.26 nije bio u kutrji. Tenderska dokumenracija zahtijeva
dostavu uzoraka u patyorenoj kutiji u kojoj ie biti naveden naziv ponudada", ito znadi da je kutija
2alitelja u trenutku predaje pisarnici JP EP BiH bila fizidki zapeda6ena. Clan 17. stav l. Pravilnika
o kancelarijskom poslovanju u FBiH (,,SI. novine FBill", br.96/19) izridito propisuje: po5iljke
primljene u vezi sa licitacijom, javnim nabavkama, konkursima i slidnim nadmetanjima, ne
otvaraju se, vei se na kovertu samo stavlja datum i vrijeme (sat i minut) njihovog priiema.,,
Clan 22. predmetnog Pravilnika dopunjuje ovo pravilo propisujuci da postu koja se odnosi na.lavne
nabavke otvara radno tijelo formirano za te poslove - dakle iskljudivo Komisija. lz navedenog
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nesp6rno proistite da pisamica JP EP BiH nije smjela. niti je mogla, oworiti kutiju Zatitelja u

trenutku prijema i provjeriti njen sadrZaj. hijemni pedat od 02.04.2026. stoga potvrduj'e ptijem

kutije u zatvorenom stanju, onako kako je opisana u.spisku dostavljenih uzoraka - i ni3ta vi5e.

Jedino tijelo koje je bilo ovla5teno otvoriti kutiju i uwrditi njen sadrZaj bila je Komisija. Navedeni

zakljudak Ugovomog organa materijalno je netadan i zasnovan na pogrelno utvrdenom

dinjenidnom stanju.

Zalitelj je dana 01.04.2026. godine sadinio i dostavio Spisak dostavljenih uzoraka uz ponudu za

Tender broj 2000045656, u kome je pod rednim brojem 26 izridito navedeno: ,,USB min 16CB

3.0'. Taj dokument zaprimio je Ugovomi organ, o demu nespomo svjedodi prijemni pedat JP

Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo od 02.04.2026. godine - istog dana kada je odriano javno

otvaranje ponuda i kadaje Zaliteljeva ponuda primljena (protokol br. 0l-3-10068-1, u I l:20 sati).

Na Spisku dostavljenih uzoraka ne postoji nijedna zabilje5ka, nijedan komentar, nijedna rezerva

upisana uz prijemni peiat koja bi ukazivala na to da uzorak br. 26 nije bio priloien.

Dokaz: Podnesak Zalitelja od 01.04.2026. godine, naslovljen ..Predmet: Uzorci uz ponudu za

tender za nabavku kancelarijskog materijala. obavje3tenje o nabavci broj: 986-l -14012.61', sa

prijemnim pedatom JP Elektropriweda BiH d.d. Sarajevo od 02.04.2026. godine

U cilju predodretlivanja bilo kakvih eventualnih manipulacija, Zalitelj pored dinjenice da uz samu

Zalbu kao propratni akt dostavlja dokaz - Podnesak od 01.04:2026. godine sa prijemnim pedatom

Ugovomog organa od 02.04.20?6. godine, istovremeno. a radi autentidnosti u samo tijelo ialbe

inkorporira preslik navedenog akta.

PREDMET: UZORCI UZ PONUDU ZA tender za nabavku kancelarijskog materijala,

obavjeitenje o nabavci.broj: 986-l-l -40126

Prar.ilnik o kancelanjskom poslovanju u Federaciji Bosne i Hercegovine (,.S1. nbvine FBiH", br.

96i l9), dlan 26.stuav2. izridito nalaie:

Ako se nakon otvaranja po5te utvrdi da postoje odredeni nedostaci, te nedostatke treba konstatovati

kratkom zabilje5kom na aktu koja se ispisuje neposredno uz otisak prijemnog Stambilja (na primjer:

ako altu nedostaju prilozi navedeni u aktu. upisuje se,primljeno bez priloga", a ako aktu nedostaju

samo pojedini prilozi, onda se upisuju nazivi tih priloga i si.)."

lsta obaveza evidenliranja nedostataka i obavjeitavanja poiiljaoca proistide iz ilana 25. stav 2. i 3.

isrog Pravilnika. e lan 12. stav l. Pravilnika dodatno nalaZe da se u sluiaju neposredne predaje akta

sa formalnim nedostatkom stranci ukaZe na nedostatak i da se o tome sadini sluZbena zabiljeSka.

Nitijedna od ovih obaveza nije izvriena. Prijemni pedatje suvljen bez ijedne zabilje5ke. Sto

u skladu s ciliranim odredbama madi jedino to daje dokumentacija primljena onako kako je i

opisana u Spisku - ukljuiujuii uzorak br. 26.

Prijemni peiat od 02.04.2026. godine stoga potvrduje prijem kurije u zatvorenom stanju' onako

kako je opisana u Spisku dostavljenih uzoraka - i niSta viSe. Odsuslvo bilo kakve zabilje5ke uz
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prijemni pedat nije sluaajnost niti propust - onoje propisana pra\.na posljedica urednog prijema.

kako to propisuje Clan 26. stav 2. Pravilnika.
Ista obaveza evidentiranja nedostataka i obavjeStavanja poSiljaoca proistide iz Elana25. stav 2. i 3.

istog Pravilnika. Na Spisku dostavljenih uzoraka Zalitelja ne postoji nijedna mkva zabiljeSka -
Sto u skladu s citiranim odredbama znadijedino to da dokumentacija jeste primljena onako kakoje
opisana u Spisku. ukljudujuii uzorak br.26.
Identitan pravni standard potvrdio je Ured za razmatranje zalbi. Filijala Mostar. u Rjeienjima br.

JN2-03-07- l-684-8/22 iJN2-03-07-l-685-8122, oba od 14.04.2022. godine, u kojimaje primijenio
ilan I l. i 12. Pravilnika o kancelarijskom poslovanju i zakljudio:..Obzirom da zaposlenik pisarnice

nije imao primjedbi (.,.)er je ialitelj dostavio dokumentaciju kako je inaveo u akru. re uzimajuii
u obzir dinjenicu da ni ugovomi organ isto ne spori (tj. da nije bilo primjedbe prilikom prijema
dokumentacije) nedvosmisleno se izvodi zakljudak daje ialitelj dostavio ovjerenu dokumentaciju
ugovornom organu. a Sto je potvrdeno prijemnim Stambiljom."
U navedenim rje5enjima Ured za razmatranje 2albi konstatuje: ,,Ugovomi organ nije dosravio ovom
organu bilo kakav dokaz kojim bi osporio navode Zalitelja niti doka:lao da sporno uvjerenje nije
bilo orjcreno." 'i

U konketnom, Ugovorni organ se, nalazi u situaciji koja iskljuduje jedna drugu - ali sopstveno
postupanje ne moZe opravdati niti najedan nadin. Naime.jedino tijelo kojeje bilo ovlasteno otvoriti
zapetaienu kutiju Zalitelja i.pregledati njen sadrZaj bila je Komisija - pisamica ro nijc smjela
udiniti s obzirom na dlan 17. stav I . Pravilnika o kancelarijskom poslovanju. koj i izridito zabranjuje
otvaranjc poSiljki primljenih u vezi sjavnim nabavkama. a dlan 22. istog Pravilnika otvaranje takve
poite povjerava iskljudivo radnom tijelu formiranom za te poslove. Iz loga nuzno proistitu samo

dva moguia scenarija. i u oba Ugovomi organ dovodi do toga da se radi o nepravilnom i

nezakonilom postupanju. Ukoliko Ugovorni organ tvrdi daje pisamica utvrdila nedostatak - tada

ie ona postupila suprotno tlanu 17. Pravilnikajer nije smjela otvoriti kutiju, a bilaje istovremeno

duZna upisati zabilje5ku uz prijemni pedat u skladu s dlanom 26. stav 2. Pravilnika. Zabiljc5ka nc
postoji. Sto znadi da pisamica nije utvrdila nikakav nedostatak. Sa druge strane. ako Ugovorni
organ tvrdi da je kutiju otvorila iskljuiivo Komisija - tada zakljuiak o navodnom nedostajucem

uzorku mora biti utemeljen na dokumentovanom nalazu Komisije o zatedenom stanju sadrZaja

kutije. Taj dokumentovani nalaz u Zapisniku o ocjeni ponuda ne posroji.

Ugovomi organ jc prema dlanu 5. stav 2. tadka c) i d). dlanu 7. stav :7 . i dlanu 8. stav 2. tadka b)
Pravilnika o uspostavljanju i radu komisije za nabavke (..SI- glasnik BiH", br. l03ll4 i 49123)

duZan sadinjavati zapisnike idruge akte u sadr2aju iformi propisanoj zakonom ipodzakonskim
aktima, te obavljati poslove u skladu s procedurama i formom propisanom zakonom. Zapisnik 0

ocjeni ponuda broj 2000045656 od 20.04.2026. godine ne sadrZi opis zaredenog stanja sadrZaja

kutije Zalitelja. nc sadrZi inventar fiziCki pronadenih uzoraka. ne sadrZi datum ni sat otvaranja

kutije. ne sadrZi fotografije ni drugi materijalni trag koji bi potki-iepilo konstaraciju o navodnom
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nedostatku. niti sadrZi obavjeStenje upuieno Zalitelju o urvrdenom propustu. Time je prekrsen i

dlan 68. stav l. Zakona o javnim nabavkama. koji nalaZe da se pregled i ocjena ponuda vrie na

osnovu uslova i zahtje'ia iz tenderske dokumentaiij; - sto nuforo podrazumijeva dokumentovanu

provjeru uskladenosti, a ne puku tvrdnju upisanu u tabelu bez ijednog materijalnog dokaza koji bi

ie potkrijepilo. ZakljuCak koji nije dokumentovan nije utvrilena dinjenica - i ne moZe biti valjana

osnova za eliminaciju ponuclada u smislu dlana 68. Zakona oiavnim nabavkama.'

U oba scenarija. jedini ovjereni dokument'koji postoji i koji je ovjeren prijemnim peiatom

Ugovomog organa bez ijedne primjedbe jeste Spisak dostavljenih uzoraka Zalitelja, koji pod

rednim brojem 26 eksplicitno navodi ,,USB min l6GB 3.0." Primjenom standarda iz dlana 102.

stav 3. Zakona-o javnim nabavkama. prema kome je ialilac duZan dokazati ili bar.udiniti

vjerovatnim postojanje povreda na koje se poziva. Zalitelj tu obavezu u potpunosti ispunjava. Na

. suprotnoj strani, Ugovorni organ nije ponudio ni jedan jedini materijalni dokaz kojim bi osporio

sadrfuj ovjerenog Spiska. Suprotno naielima transparcntnosti i jednakog tretmana iz tlana 3.

Zakona o javnim nabavkama, Ugovomi organ odbija ponudu s najniZom cijenom (22.937,82 KM

.bez PDV-a) u"korist pohuitaia s visom cijenom (22.999,00 KM bez PDV-a), bez ijednog

materijalnog dokaza koji bi takw odluku opravdao.

U skladu sa prethodno navedenim. Zalbeni navod je neophodno usvojiti kao osnovan le donesenu

Odluku usljed nepravilnosti poniStiti. buduii daje Ugovorni organ evidentno imao povr5an pristup

rjeiavanju ove pravne swari, a sroje rezultiralo pogresno i nepotpuno utwdenim dinjenidnim

stanjem - timeje povrijedeno nadelo materijalne istine (dlan 9. Zakona o upravnom postupku BiH).

a stoje rezulriralo pogre5nom primjenom materijalnog prava- pajedoSlo do povrede dlana?.7-oUP

BiH -nadelo zakonitosti. U konadnom. doslo je do povrede Opstih principa propisanih tlanom 3.

AN BiH, pa u takvoj situacijivalja izvrsiti ponovnu analizu ponude, i istu ocijeniti prihvetljivom,

a kako bi se postupak mogao nastaviti na zakonit nadin.

l. ugovomi organ je ponudu ,.Aero-Exclusive" d.o.o. Sarajevo. ocijenio prihvatljivom

suprotno tadki ,5.7. Tenderske dokumentacije i dlanu 68. stav l. Zakona o javnim'nabavkania'

propuStaju6i evidentirati i sankcionirati dostavu dva zasebna obrasca za cijenu ponude u okviru

jedne pbnude. dime ji'ponuda Aero-Exclusive d.o.o. Sarajevo sadrZavala vi5e modalitdta ponirde

u pogledu cijene - Sto tenderika dokumenlacija izridito Tabranjuje'

TaCkom 5.7. Tenderske dokumentacije propisanoje sljedede:.Svaki ponudad moze dostaviti samo

jednu ponudu. Nije dozvoljeno'da ponuttaii dostave vise modaliteta ponude, niti viSe modaliteta

za podkriterije ekonomski najpovoljnija ponuda."

Ugovomi organ je u Zapisniku o ocjeni ponuda broj 2000045656 od 20.M.2026. godine ponudu

,.Aero-Exctusive,' d.o.o. Sarajevo ocijenio prihvatljivom i predlo2ila izbor kao najpovoljnije

ponude sa cijenom od 22.ggg,oo KM bez PDV-a, pri demu u Zapisniku nije evidentirana ni
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konstatovana materijalna nepravilnost koja se utvrduje uvidom u originalnu ponudu izabranog
ponudada.

Ponuda ,,Aero-Exclusive" d.o.o. Sarajevo sadrZi dva zasebna Aneksa 3 - Obrasca za.cijenu
ponude.

Uvidom u originalnu ponudu utvrdeno je da prvi obrazac nosi oznaku Strana l2 od t3. a drugi
Strana l4 od 15. Radi se o dva fizidki odvojena obrasca iste vrste i istog namjenskog sadrZajar bez
ikakve napomene. ozrake ili objaSnjenja koji bi ukazivali na to koji od njih predstavlja valjanu i

obavezujuii ponudu. Prisustvo dva popunjena Aneksa 3 u jednoj ponudi. bez oznake koji je
mjerodavan, po svojoj funkcionalnoj prirodi predstavlja dostavu dva modaliteta ponude u pogledu
cijene - stoje upravo ono Sto tacka 5.7. TD izridito zabranjuje. Ugovorni organ nije mogao. bez
arbitrame odluke ili naknadnog pojasnjenja od strane ponudaia uwrditi koji je obrazac cijene
mjerodavan za ocjenu. Time ponuda izabranog ponudada nije bila odreilena u jednom od svojih
kljudnih elemenata - cijeni - sto je fundameritalni nedostatak koji se ne mo2e zanemariti u
postr,ipku ocjene.

Nekonzistentnost u ponudi ,,Aero-Exclusive" d.o.o. Sarajevo ne zavrsava se prisustvom dva
Aneksa 3. Uvidom je utvrdeno da naslovna stranica i Specifikacija priloZenih dokumenata nose
broj ponude JN-02-04i26 i darum 02.04.2026. godine - dakle. identifikatore koji odgovaraju
predmetnom postupku javne nabavke.

Medutim. oba Aneksa 3 - obrasca za cijenu ponude - nose broj ponude JN -02-o4l25,sto je broj
koji ne odgovara predmetnoj Ponudi (upuiuje na dokument iz20z5. godine),dakle iz perioda koji
prethodi objavi obarjesrenja 0 nabavci broj 986- l - l -40-3-56/26 od 05.03.2026. godine za gotovo
godinu dana.

Ugovomi organ, kojije bio duZan provjcriti konzistentnost podataka u ponudipri njenom pregledu,
ovu fundamentalnu nekonzistentnost izmedu naslovne stranice i finansijskog dijela ponude nije
evidentirao niti na bilo koj i nadin konstatovao.
Ugovomi organ je bio du2an ili primijeniri tatku 5.7. TD i konstatovati da ponuda .Aero-Exclusive"
d.o.o. Sarajevo sadrzi vi5e modaliteta ponude te je kao takvu odbaciti. ili je. ako je smarrao da
postoji osnov za pojasnjenje, bio duzan primijeniti ilan 6g. suv J. Zakona o javnim nabavkama i
od ponudada pisanim purem zatraziri pojasnjenje koji od dva dostavljena Aneksa 3 piedsuvlja
valjanu i jedinu ponudu, re zasro oba Aneksa 3 nose broj ponude koji nije identidan broju
navedenom na nastovnoj stranici - pri cemu pojainjenje nije smjelo rezultirari izmjenom ponude
niti promijeniti njen sadriaj. Ugovomi organ nije preduzeo nijednu od ovih radnji. U Zapisniku o
ocjeni ponuda ne. postoji nijedna. jedina konstaracija. o prisusrw dva Aneksa 3 niti o
nekonzistentnosti broja ponude izmedu naslovne stranice i tinansijskog dijela, sto. znadi da je
Ugovorni organ opisane nepravilnosti precutao i ponudu oiijenio prihvarljivom bez zakonskog
osnova.,

Pored navedenog, tatka 4.5. Tenderske dokumentacije. izriiito propisuje:
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ponudaaima nije dozvoljeno da dostavljaju altemativne ponude. Jedan ponudaC moZe dostaviti

samo jednu ponudu. Dostavljanje osnovne i altemativne ponude, ili viSe altemativnih ponuda, od

jednog ponu<tada, razlbg je za odbijanje te poniide." Ugovomi organ je dakle,sam propisao da je

dostava viSe ponuda odjednog ponudatarazlogzz odbijanje - i tu vlastitu odredbir nije primijenio

pri ocjeni ponude ,,Aero-Exclusive" d.o.o. Sarajevo. U sluCaju da se dostava dva zasebna Aneksa

3 ne tretira kao krSenje tadke 5.7. TD, ista se svakako mora tretirati kao dosta'va vi5einodaliteta

ponude u smislu tadke 4.5. TD, sto je Ugovomi organ bio dufun sankcionisati odbijanjem ponude.

Navedena zabrana u potpunosti je u skladu s dlanom 59. Zakona o javnim nabavkama, koji.

altemativnu ponudu dopu5ta iskljudivo kada je kiterij dodjele ekonomski najpovoljnija ponuda i

samo akoje tenderska dokumentacija izriCito predvida - Sto u predmetnom postupku nije sludaj.

PropuStanjem da evidentira, ocijeni i sankcioniSe opisane nepravilnosti. Ugovomi organje prekSio

ilan 68. stav l. Zakona o javnim nabavkama, koji nalaZe da se pregled i ocjena ponuda vrie na

osnovu uslova i zahdeva iz tenderske dokumentacije, kao i tadku 5.7. iste Tendcrske dokumentacije

koja zabranjuje dostavu vise modaliteta ponude. Rezultat ovog propusta je da je ponudad kojije

dostavio,ponudu suprotnu izriditoj zabrani i dija ponuda je iako'sadinjena direktno suprotno

uslovima koje je propisao sam Ugovorni organ - proglasen najpovoljnijim. dok je Zalitelj 6ija je

ponuda bila najniia (22.937,82 KM bez PDV-a) eliminisan po osnovu wrdnje koja nije

potkrijepljena nijedniir materijalnim'dokazom

Prema dlanu 57. stav (l) Zakona ojavnim nabavkama- propisanoje da se u postupkujavne nabavke

kandidat/ponudad pridr2ava zahtjeva i uslova iz Tenderske dokumentacije. S obzirom daje izabrani

ponudai postupio direktno suprorno uslovima propisanim Tenderskom dokumbntacijom. njegova

ponuda je morala biti ocijerrjena kao neprihvatljiva.

Stav po navedenom pitanju 2auzetje i u najnovijoj praksi Suda Bosne i Hercegovine, u Presudi br.

sl 3 u 042203 22 U od 10.10.2023. godine: .,Prema ilanu 3. zakona o javnim nabavkama'BiH

(.SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) ugovorni organ duzan je da postupa transparentno. da se u

iostupku javnd nabavke prema ponudadima pona5a jednako i nediskriminirajuie. na naiin da

obezbijcdi praviinu iaktiVnu konkurenciju: s ciljem najefikasnijeg koristenia-javnih sredstava u

vezi s predmetom nabavke i njegovoni svrhom. U smislu ispunjavanja uslova iz tenderske

dokumentacije ponudai je duian'da ispuni postavljene uslove. odnosno piema dlanu 57. stav l.

Zakona o javnim nabavkama u postirpku javne nabavke kandidat/ponudaE pridrzava se zahdeva i

uslova iz tenderske dokumentacije."

Ugovomi organ je morao utvrditi navedene nedostatke, imajuii u vidu evidentno odstupanje od

zahtjeva iz Tenderske dokumentacije koje'je sam postavio Postupanje UgoVornog organa je

protivno i dlanu 65. Zakona ojavnim nabavkama. koji ga obavezuje da se pridrzava uslova kojeje

** propftuo. a Sto je potvrdeno i Presudom Suda Bosne i llercegovine br. Sl 3 U 033359 l9 U

od I 0.02.202 I . godine. u kojoj je zauzet stav da je ..ugovom i organ duzan da se piidriava zahtjeva

iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda, u smislu dlana 65. zakona o javnim nabavkama,

Mostar, VukoVarska 1Ob, telefon 035/348-840, telefax 0361348'UL



dakle duZan je da se pridrZaia uvjeta koje je sam propisao."

Na osnovu svega navedenog; predlaie se da Ured za rczrir,alrranje zalbi BiH usvoji ovaj fulbeni
navod. poniSti Odluku o izboru broj 05-12967 -112026 od 24.M.2026. godine te predmer vrari
Ugovornom organu na ponovni posrupak ocjene ponuda, uz nalog da dostavi kompletnu originalnu
dokumentaciju ponude ,.Aero-Exclusive" d.o.o. Sarajevo radi utvrdivanja autentidnosti iintegriteta
finansijskog dijela ponude.

2. Ugovorni organje propustio evidentirati ispravku u ponudi Aero-Exclusive" d.o.o. Sarajevo
diji datum prethodi objavi ObavjeStenja o nabavci, a istovremeno evidentirao ispravku u ponudi
Zalitelja. dime je potinjena bitna povreda nadela jednakog trermana iz dlana 3. Zakona o javnim
nabavkama. uz istovremeno krsenje dlana 18. stav I. taaka m) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda.

elan 18. stav l. tadka m) Upurstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje
da Zapisnik o ocjeni ponuda mora sadrzavati: podatke o ispravkama, ukoliko su isre,uodene u
ponudi i koje su uradene na nadin,da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi). porvrilene
potpisom ponudaia i sa datumom,izvr5ene ispravke.,,
ugo'orni organ je u Zapisniku o ocjeni ponuda broj 2000045656 od 2 o.M.2026. godine, na stranici
l/5. u dijelu koji se odnosi na podatke o ispravkama. evidenrirao iskljuiivo sljedeie: .ponudai
Defter je na str. 2l u obrascu za cijenu ponude ispravio iznos popusta. Ispravka je paralirana i
Stavljenje datum ispravke."
za ponudala.-Aero-Exclusive" d.o.o. Sarajevo ugovomi organ nije evidentirao nijednu ispravku.
Uvidom u orignalnu ponudu Aero-Exclusive" d.o.o. Sarajevo utvrdeno je da predmetna ponuda
sadrzi rudnu ispravku na stavci 3l - Djelovodni protokol 200Iis., kom t0 - pridemuje prekri2en
iznos 145.60 KM iupisano I45,80 KM.
Radi se o ispravci ukupne cijene po stavci. dakle o sadrZinskoj korekciji.iste vrste kao i ispravka
evidentirana u ponudi Zaiiterja. pored toga. predmetna ispravka nosi datum 25.03.24.
Navedeni datum otvara pitanje koje samo po sebi predstavlja osnoy za ocjenu ponude
neprihvatljivom. oba'jeitenje o nabavci broj 986- r - l -40-3-56/26 objavljeno je 05.03.2026.
godine, a rok za prijem ponuda bioje 02.04.2026. godine. Jedini period u komeje Aero-Exclusi'e,,
d.o-o Sarajevo objektivno i dokazivo mogao pripremati ponudu za o'aj konketan predmet javne
nabavke jeste period od 05.03.2026. do 02.04.2026.',godine. 

, Darum, ispravke ..25.03.24,'.ne
odqovara tom periodu ni ujednom moguiem tumadenju. Ako se radi o dalumu 25.03.2024. godine
- taj datum prethodi objavi obavjestenja o nabavci za gotovo dvije pune godine. sto isprav[u dini
fizidki nemoguiom u kontekstu ovog postupka. Ako se pak,radi 0 pisarskoj gresci za 25.03.2026.
godine -tada je,datum ispravke naveden na nedvosmislen ineditak nadin koji sam po,sebi ne
zadovoljava zahtjev ilana 18. stav l. tadka m) Uputsrva, koji nalaie da ispravka budc porvrilena
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datumom na nadin kojije jasan i nedvosmislen.

IdentiCan pravni,standard potvrdio je Ured za razmatranje i:albi BiH, Filijala Mostar, u Rjeienju

br. JN2-03-07- I -2986-9t23 od 21.11.2023: godine, u kome je zauzet stav koji glasi:

.Ako je zahdev ugovomog organa da ispravka mora sadrzavati datum ispravke, taj podatak

ispravka u ponudi mora sadr2avati i isti mora biti u vremenskom periodu za'ko je je izvjesno daje

.rperiod kada ponudadi priprema ju ponudu, jer se na taj naiin otklanja sumnja u vrijeme vrsenja

ispravki. Imajuci u vidu daje nesporno medu strankama da je izabrani ponudac vrSio ispravke u

ponudi a da datum ispravke nije datum kojiodgovara periodu kada su ponudadi uopste mogli da

pripremaju svoju ponudu za konkretan predmet javne nabavke, ovai organ cijeni navod zalitelja

osnovanim."

Situacija u konkretnom slucaju u potpunosti odgovara dinjenidnom ipravnom okviru na koji se

navddena praksa odnosi.

Opisanu ispravku Ugovomi orlan uop5te nije evidentirao u Zapisniku o ocjeni ponuda' i pored

toga"Sto je islovremeno evidentirao sadrZinski istovrsnu ispravku u ponudi Zalitella. Primjena

razliiitih standarda prema razlititim ponudadima - evidentiranje ispravke Lalitelia uz

istovremeno ignorisanje ispravke odabranog ponudada sa daumom koji nije mogui -: predstavlja

direkrno krsenje nadela jednakog tretmana iz dlana 3. zakona o javnim nabavkama. koje nalaie da

se prema svim ponuclaiima postupa jednako i ned iskiminirajuie u svim lazama postupka'

opreza radi, Zalitelj ukazuje i na sljedeiu okolnost. Uvidom u ponudu ,.lnter-com" d.o.o. Zenica -

ponuilada dija je ponuda ocijenjena neprihvatljivom iz razloga koji nisu predmel ovog navoda -
,trrd"no.le da predmetna ponuda sadrzi devet rudnih ispravki numerisanja stranica. sve datirane

datumom 10,03.2026; godine, ito na stranicama l't,lg,2l'25'27;39'49' 51 i53'Nitijednaod

oivih isoiavki niie elidentirana u Zapisniku o ocjeni ponuda. aalitell na ovaj nadin ukazuje na

n"prrrilnor, pnrn p",iju Ugovomog organa u pogledu ponude "lnter-com" d'o o Zenica - (iako je

ista\vei ocjenjena,neprihvatlj ivom), medutim. na navedenu okolnost se ukazuje iskljudivo kao

dodatni dokaz da ugovomi organ nije dosljedno primjenjivao obavezu evidentiranja ispravki:iz

dlana 18. stav l. tadka m) Uputstva prema svim ponudadima. sto p,otvrduje sistemski, a ne sluiajni

karakter nejednakog PostuPanja.
prema. dlanu 57. stav l. Zakona o javnim nabavkama, kandidat/ponudad se u postupku javire

nabavke pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. tJgovomi organ je bio duzan

eridentirati ispravku u ponudi Aero-Exclu sive" d.o.o. Sarajevo i ocijeniti njenu formalnu

ispravnost - Sto nije udinio. Postupanje lJgovomog organa protivno je i elanu 65 Zakona o

javnimnabavkama,kojigaobavezujedasepriocjeniponudapridrZavauslovakojejesampropisao

ienderskom dokdmentacijom. sroje ponrdeno presudom Suda Bosne i Her6egovine br. Sl 3 U

033359 l9 U od 10.02.2021. godine.

Na osnovu svega navedenog, predlaze se da Ured za razmatranje ,albi BiH usvoji ovaj ialbeni

navod. ponisti odluku o izboru broj 05-12967 -112026 od 24.04.2026. godine te predmet vrali
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Ugovomom organu na ponovni postupak ocjene ponuda.

Imajuti u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovomi'organ ili ured za razmatranje
ialbi u skladu sa ilanom I00. stav (4) zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji 2albu zalitelja
,.Defter'l d.o.o. Sarajevo u potpunosti l
Poni5ti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u orvorenom posrupku javne nabavke broj 05-
12967 -l /2026 od 24.04.2026. godine Donese now odluku kojom se ponuda Zalitelja ocjenjuje
prihvatljivom - Zalitelju naknadi troskove zalbenog postupka za sastav zalbe po adv.
punomoiniku u iznosu od 987,l9 KM
Ukoliko Ugovorniorgan ne usvoji ovu ialbu. Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi [Jredu za razmatranje Zalbi. Filijala Mostar. te lalitelj predlaLe da Ured za razmatranje
zalbi, Filijala Mosrar na osnovu ilana I I L stav (i) racka d) Zakona o javnim nabavkama usvoji
Zalbu kao osnovanu! te da nalozi Ugovomom organu da Zalitelju naknadi rroSkove zalbenog
postupka za sastav zalbe po adv. punomoiniku u iznosu od 9g7.19 KM. a nuznost angaiovanja se
ogfeda u iinjenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru izlbenog postupka
ZJN koji predstavlja lex specialis. ro se predmerno zastupanje po punomoiniku advokatu javlja
nu2nim.

Za sludaj utvrdenja osnovanosti i:lbe Zalitelj zahtijeva da se obaveZe Ugovomi organ da naknadi
troskove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostep€ni organ. povrat naknade za
poketanje zalbenog postupka. na osnovu dlana l0g. stav 7. Zakona ojavnim nabavkama, u visini
dostavljene uplatnice uz ovu Zalbu - 750.00 KM.

Ugovomo tijelo u izjasnjenju navodi: U vezi podnesene zarbe 2alitelja Defter d.o.o. Sarajevo
izjavljene protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponuirada broj: 05-12967-1 /26 od 24.M.2026.
godine (Tenderska dokumenracija broj: 2000045656 - Nabavka kancelarijskog materijala za
potrebe JP Elektroprivreda BiH d.d.- Sarajevo). u skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona ojavnim
nabavkama (..S luZbeni glasnik BiH". 6roj: 39/t4. 59122 i SOl24) dostavljamo. .r

IZJASNJENJE NA NAVODE ZALBE
Zalitelj Defter d.o.o. sarajevo, ziastupan po punomodniku Mandii Borisu. advokatu iz lstodnog
Sarajeva. izjavioje Zalbu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-12967-l/26 od
24.04 -2026.' godine (Tenderska dokumentacija broj: 2000045656 - Nabavka kancelanjskog
matenjala za potrebe JP Elektroprivreda BiH d.d.- Sarajevo).
Ispitujuii procesne pretpostavke neophodne da bi se meritorno razmatrali podneseni Zalben i navodi
utvrdeno je da je 2alba dopustena. uredna, podnesena u zakonskom roku i izjavljena od strane
ovlaitenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju. Jp Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je
paZljivo razmotrilo navode iz inlbe, te isru smatra neosnovanom.
U tekstu koji slijedi. ugovomi organ se odituje na ialbene navode 2alitelja:
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Zalba ialitelja je neosnovana.

IzjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod I .

Clanom I l. Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (.,SluZbeni glasnik

BiH". br. 90114 i 20i15) propisan je naEin dostavljanja ponuda, te je stavom (3) ovog dlana

propisano: ..Kada ponuda sadrZi uzorke oni se dostavljaju uz ponudu, ako ugovorni organ nije

drugadije odredio u tenderskoj dokumentaciji."

Nadalje, tadkom 7 a) predmetne tenderske dokumentacije definirano je:

..a) Za sve stavke u svojoj ponudi ponudad je obavezan dostaviti uzork'e u svojoj originalnoj

ambalaL| u zatvorenoj kutiji u kojoj ie biti naveden naziv ponuclada.".

U konkretnom postupku javne nabavke, ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom jasno

propisao obavezu dostavljanja uzoraka.6ime isti predstavljaju sastavni dio'ponude. Shodno tome.

ponudaii su bili duzni dostaviti trazene uzorke na nadin, u roku ipod uslovima odredenim

tenderskom dokumentacijom, a propustanje ispunjenja navedene obaveze predstavlja osnov za

ocjenu ponude kao neprihvatlj ive.

Navodi Zalirelja izneseni u predmetnoj Zalbi su pauSalni i nisu potkrijepljeni relevantnim dokazima

niti argumenlima koji bi doveli u pitanje zakonitost postupanja ugovomog organa. Istovremeno.

pojedini navodi Zalbe medusobno su kontradiktorni inelogidni. zbog tega se iz istih ne moZe na

jaSan inedvosmislen nadin utvrditi postojanje navodnih nepravilnosti u postupkujavne nabavke'

Prije svega. ialitelj istiie daje Komisija zajavnu nabavku iskljudivo ovlaStena otvarati poStu koja

se odnosi najavne nabavke. d. ponude ponudada, Sto je u potpunosti tadno. Na protokol ugovornog

organa ponude svih ponutlada zaprimaju se zatvorene. zapeda6ene i prosljeCluju se Komisiji za

nabavke po prispije6u. a zatim u terminu kojije odreden tenderskom dokumentacijom Komisija za

nabavku vrSi javno olvaranje ponuda. U ovom sludaju ugovomi organ postupio je na istovjetan

natin, u skiadu sa Zakonom o javim nabavkama, po&akonskim i internim aktima'

Protokol ugovomog organaje. u konkretnom sludaju. zalitelju izdao potvrdu o priiemu u skladu sa

pravilima poslovanja ugovomog organa. Nejasni su navodi Zalitelja obzirom da najprije navodi

kako je iskljudivo komisija za javnu nabavku ovlastena za otvaranje i pregled ponuda: Sto medu

stranama uopde nije spomo. Mettutim. kasnije u Zalbi istide prigovor da mu prilikom prijema

ponude na protokolu nije sadinjena zabiljeska o nedostavljanju odredenog uzorka. dime vlastitim

navodima dovodi Zalbu u kontradiktomost. imajudi u vidu da sluZba protokola niti vrii pregled

sadrTaja ponude niti je ovlastena utvralivati da li ponuda sadrzi sve traiene elemente i

dokumentaciju, samim time ne mogu ni utvrditi niti su ovlaSteni utvrdivati nedostatak iste. Sve 5to

mogu udiniri je potvrditi prijem koveneipaketa u kojem se nalazi ponuda, stoga je nejasno za6to

Zalitelj uporno tvrdi daje,.pisamica" vrsila bilo kakvo otvaranje ponuda. kada ti navodi nisu istiniti

i ne predstavljaju stvamo Cinjenidno stanje.

opis stanja naveden je jasno u Zapisruku o ocjeni ponuda i u odluci o izboru najpovoljnijeg
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ponudada. Zalitelj uz svoju ponudu nije dostavio sve uzorke kakoje traZeno tadkom 7 a) tenderske

dokumentacije. Naime, nije dosravljen uzorak pod brojem 26. (USB - min I6 GB 3.0 ili viSe). Sto
se tide fotografiranja ili slidnih vrsta materijalnih tragova, ugovomi organ smatra daje nemoguce
fbtogralirati neSto sto nije dostavljeno, odnosno ono Sto nemamo u fizidkom posjedu.
U odnosu na popis dostavljenih uzoraka, istidemo da ugovomi organ nije sporio navedeni
dokument. Sto je evidentno uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda i odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada.

U skladu sa naprijed navedenom. ugovorni organ van svake razumre sumnje moie zakljuiiti da
uzorak pod brojem 26. (USB - min 16 GB 3.0 ili vise), a kojije izridito zrhrijevan renderskom
dokumentacijom ialitelj nije dostavio u svojoj ponudi. te se ovaj zalbeni navod odbija kao
neosnovan,

lzjaSnjenje ugovomog organa na Zalbeni navod 2:
Tenderskom dokumentacijom na srranama 2l i 23 su data dva Aneksa 3. na paritetima DDp i DAp.
Ponudac Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo je popunio oba obrasca identidno..kao i Aneks 2 i nacn
uSovora, tako da navodi o dostavljanju dva modaliteta ponude, odnosno o alternativnoj ponudi nisu
utemeljeni. ovdje se oiigledno radi o jedinstvenoj ponudi koju je ponudai popunio u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Kao stoje i ilalirelj naveo. prema dlanu 57. stav (3) ,.Svaki ponudad moze podnijeti samo jednu
ponudu. " Ponudai Aero-exclusive d.o.o. Sarajevoje dostavio samo jednu ponudu.
Naime, ilan 59.:zakona o javnim nabavkama definira artemativnu ponudu kao ponudu kolom
ponudad daje altemativni prijedlog za predmet javne nabavke. Takoder. ilanom 2. stav ( r ) tadka
Zakona odredeno je da arternarivna ponuda predstayua ponudu u kojoj se nude drugaiije
karakteristike predmeta ugovora u odnosu na one koje su navedene u tenderskoj dokumentacli. pri
demu ta ponuda mora zadovoljiti minimalne uslove kojeje postavio ugovorni organ.
Ponudad Aero-exclusi'e d.o.o. Sarajevo nije ni u jednom dijelu svoje ponude dao biro kakav
altemativni prijedlog za predmer javne nab4vke iri naveo.drugadije karakteristike predmeta
nabavke. obzirom da su se oba obrasca nalazila u prilogu tenderske dokumentacie, te da su cijcne
iz tih obrazaca identidne, nijejasno o kavim modaliterima ialternativnim ponudama govori ialitelj.
Sto se tide razliditih brojeva ponude na dva mjesta u ponudi (JN-02-04/26 i JN-02-04/25),
oiigledno je da se radi o manjoj sramparskoj greici {greska pri ripkanju), koja kao takva ne uride
na prihvatlji'ost ponude ponudada Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo, te se ovaj Zalbeni navod odbija
kao neosnovan-

Izja5njenje ugovomog organa na ialbeni navod 3:
obzirom daje ponutlad Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo u svojoj ponudi.dostavio oba identiino
popunjena obrazaca (DDP i DAP), ispravka radunske gre(ke na samo jednom nije e'idenrirana u
Zapisniku, jer na drugom nije biro ispravki i jasno se mogu vi-djeti sve jedinidne i ukupna cijena.
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Datum ispravke je25.03.2026,a ne kako Zalitelj poku5ava prikazati 25.03.2024, buduii danema

smisla daje vr5ena ispravka na dokumentu 2024. godine za potrebe nabavke kojaje pokrenuta 2026.

godine, stoga sejasno'i nedvosmisleno moZe irivrditi da se radi o datumu 25.03.2026. Bez obzira

da li je ovo navedeno u Zapisniku o ocjeni ponuda ili ne, ugovorni organ smatra da nije imalo

utjecaja na prihvatljivost ponude ponudada Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo, pa se ovaj navod odbija

kao neosnovan.

Izja5njenje ugovomog organa na Zalbeni navod u odnosu na ponudu ponudada Inter-com d.o.o.

Zenica:

elanom 8. stav (6) Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, propisano je

da se stranice ponude oznadavaju brojem na nadin daje vidljiv redni broj stranice.'Kada je ponudi

izradena od viSe dijelova. stranice se oznadavaju na nadin da svaki slijedeii dio zapodinje rednidr

brojem kojim se nastavlja redni broj slranice kojim zavrSava prethodni dio--Garanbija kdo dio

ponude se'ne numeri5e. Ako sadrZi Stampanu literaturu, bro5ure, kataloge, koji imaju izvomo

numerisane brojeve. onda se ti dijelov i ponude ne numeri3u dodatno.

Shodno naprijed navedenom, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji naveo da su ponudadi

duZni numerisati ponude u skladu sa navedenim odredbama UputsWa. U praviltr. numeracija bi

trebala da se vrSi na onim stranicama ponude na kojima postoji tekst odnosno odredeni sadrZaj.

Naime, svrha numerisanja,stranica jeste moguinost praienja kontinuiteta ponude. kao i osiguranje

da u sludaju eventualnog naru5aVanja integriteta odnosno cjelovitosti ponude (vadenja odnosno

kidanja odredenih stianica'iz ponude) to bude vidljivo.

Nadalje. stav (9) istog ilana Uputstva propisuje da izuzetno od stava (6) ovog ilana. ponuda neie

biti odbadena ukolikri su lisrovi ponude numerisani na nadin daje obezbijeden kodtinuitet

numerisanja, te de se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja; niti se bitno udaljava od

kaiakteristika. uslova i drugih zahtjeva utvidenih u obavje5tenju o nabavci i tenderskoj

dokdmentaciji.

U skladu sa naprijed navedenim i iinjenicom da'postoji kontinuitet sadrZaja ponude, isto Se nije

smatralo relevantnim za (ne)prihvatlj ivost ponude. Ponuda ponudada Inter-com d.o.o. nije

prihvatljiva iz razloga ito ponudad nije dostavio oiti jedan uzorak u Ponudi.

Ob2irom na izneseno., predlaiemo drugo'stepenom 'organu da Zalbene navode 2alitelja odbije kao

neosnovane.

U skladu s dlankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj, po punomodniku Borisu

Mandiiu, odvjetniku iz lstocnog Sarajeva za je aktom broj JN2-03-07- | -806-4126 od 18.05.2026.

godine obavijesten o izjasnjenju Ugovombg lijela, te mu je omoguieno da se odituje o istom.

Naprijed navedenije dostavio Odgovor na izjaSnjenje u kojem navodi sljede6e;

Dana 22.05.2026. godine Lalitelj je zaprimio od Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar
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Zakljudak za uplatu administrarivne ukse br. JN2-03-07- l -806 -3/26, te je dostavljeno lzjasnjenje
Ugovomog organa br. 05.14635- l/26 od 13.05.2026. godine..
Zalirelj je postupio po Zakljudku, re je originalne primjerke uplatnica ..Defter" d.o.o. Sarajevo
uputio putem redovne poste.

U svom lzja5njenju. Ugovorni organ iznosi hronologiju de5avanja. parafrazira dijelove Zalbe, te se

po svakom Zalbenom navodu odituje, a Sto dini posve pausalno, bez utemeljenja za stavove u istom
zasnovane na zakonu. postupa direklno suprotno dlanu 102. stav (2) ZJN buduii da sopslvene
tvrdnje ne potkrijepljuje nikakvim dokaz ima, koji bi bili relevantni za rje5avanje predmetne pravne
sWari.

S tim u vezi. 7-alitelj se odituje na predmetno lzjaSnjenje. a kako slijedi.
L Ugovomi organ nalazi neosnovanim prvi ialbeni navod kojimje ukazano na to daje ponuda
Zalitelja neosnovano ocijenjena neprihvatljivom po osnovu navodnog ne dostavljan. a uzorka br.
26 (usB min l6GB 3.0), bez ijednog marerijalnog dokaza kojim bi se osporio ovjereni Spisak
dostavljenih uzoraka Zal itelja.

2albenim navodom je ukazano daje Tenderskom dokumentacijom, taikom 7 a); posravljen zahdev
da ponudad za sve stavke u svojoj ponudi dostavi uzorke u originalnoj ambalaii u zatvorenoj kutiji
u kojo.i ce biti naveden naziv ponudata. te daje Zalirelj dana 01.04.2026. godine saiinio i dosravio
Ugovomom organu ponudu sa svim traienim uzorcima, uz Spisak dostavljenih uzoraka uz ponudu
za Tcnder bro.i 2000045656. u kome je pod rednim brojem 26 izridito navedeno ..USB min I 6GB
3.0", koji je ovjeren prijemnim pedatom ugovomog organa od 02,04.2026. godine bez ijedne
primjedbe ili zabilje5ke: da Zapisnik o ocjeni ponuda broj 2000045656 od z0.04.20?6. godine ne
sadrii inventar fiziiki pronadenih uzoraka niti bilo koji materijalni trag dokumentovane provjere
sadrzaja kutije Lalitelja. zbog dega zakljuiak 0 navodnom nedostajuiem uzorku nije uremeljen na
utvrdcnoj dinjenici vec na goloj tvrdnji upisanoj u tabelu bez ijednog marerijalnog dokaza. sroje
suprolno dlanu 68. stav l. ZN BiH i nadelima iz dlana 3. ZJN BiH.
Ugovomi organ u lzjaSnjenju navodi:
..ilanom ll. Upurstva za pripremu modela tenderske dokumenracije i pohuda.(.sluzbeni glasnik
Bili". br. 90114 i 20115) propisan je nadin dosravljanja ponuda. te je stavom (3) ovog dlana
propisano: .Kada ponuda sadrii uzorke oni se dostar,ljaju uz ponudu, ako ugovomi organ nije
drugadije odredio u tenderskoj dokumenraciji." Nadalje. raikom 7 a) predmetne tenderske
dokurnentacije definiranoje: ,Za sve stavke.u svojoj ponudi ponuiladje obavezan dostaviti uzorke
u svojoj originalnoj ambalaii, u zatvorenoj kuriji u ko.ioj ie biti naveden naziv ponudada.,' u
konkretnom postupku javne nabavke, ugovomi organ je lenderskom dokumentacijom jasn<l
propisao obavezu dosravljanja uzoraka, dime isri predstavljaju sastavni dio ponude. Shodno tome,
ponudadi su bili duZni dostaviri traiene uzorke na nacin, u roku ipod uslovima odretlenim
tenderskom dokumentacijom, a propuitanje ispunjenja navedene obaveze predstavlja osnov za

.J
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ocjenu ponude kab nbprihvatljive. Navodi Zalitelja izneseni u predmetnbj Zalbi su pauSalni i nisu

pothijepljeni 'relevantnim dokazima niti argumentima koji bi doveli u pitanje zakonitost

postupanja ugovornog orgaha. (...) Zalitelj ui'svirju ponudu nije dostavio sve uzorke kako je

trazeno taakom 7 a) tenderske dokumentacije. Naime. nije dostavljen uzorak pod brojem 26. (USB

- min l6 GB 3.0 ili viSe). Sto se ride fotografiranja ili slidnih vrsta materijalnih tragova. ugovomi

organ smalra da je nemogude fotografirati nesto sto nije dostavljeno, odnosno ono sto nemamo u

fizidkom posjedu."

lzjainjenje Ugovornog organa podiva na pogresno utvrdenom dinjenidnom stanju, sadrzi

unurrasnju kontradikciju koja sama po sebi rusi pobijani zakljudak, a u dijelu koji se tide

dokazivanja navodnog nedostatka predstavlja nedopu5teno prekoradenje ovla5tenja direktno

suprotno dlanu 17. i ilanu 26. Pravilnika 0 kancelarijskom poslovanju u FBiH, dlanu 68. stav l.
ZJN BiH i zauzetoj praksi ovog Uredu. "

Kao prvo, sam zahdev iz tadke 7 a) Tenderske dokumentacije znatno je stroZiji od onoga Slo

propisuju ZJN BiH i Pravilnik o kancelarijskom poslovanju, a ta dodatna strogost stvara iskljudivo

na strani Ugovornog organa rerer koji on sida pokusava prebaciti na Zalitelja. elan I l. stav 3.

Uputsrva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje jedino da se uzorci

dostavljaju uz ponudu, bez ikakvih dodatnih [slova u pogledu zatvaranja, ambalaZe ili nadina

oznadavanja. Tadka 7 a) TD ide znatno dalje propisujuii da se svi uzorci za sve stavke dostavljaju

zajedno u jednoj zatvorenoj kutiji u kojoj ie biti naveden naziv ponudada. Time je Ugovorni organ

kreiratr model u kome je mnostvo uzoraka fizidki spojeno u jednoj zapedaienoj cjelini, diji sadrZaj

protokol objektivno nije mogao pmvjeriti ni sravniti sa Spiskom u trenutku prijema. jer mu to

zabrairj uje dlan 17. stav I. Pravilnika o kancelarijskom poslovanju koji izriCito propisuje da se

poSiljke primljene u vezi sajavnim nabavkama ne otvaraju, vei se na kovertu samo stavlja datum

i vrijeme prijema. Jedini procesno zakoniti model koji bi istovremeno poStovali zabranu otvaranja

na prorokolu i obezbijediti moguinost individualnog evidentiranja prijema svakog uzorka bili bi ili

dostava svakog uzorka u otvorenoj kutiji u originalnim ambalaiama proizvoda, uz sravnjenje na

protokolu. Biranjem'modela koji ne odgovara zakonito provjerljivom naiinu dostave uzoraka.

tJgovomi organ je sam sebe doveo u kojoj se naSao, a sada tu procesnu posljedicu vlastite

l'enderske dokumentacije pokusava 'koristiti na Stetu Zalitetja koji je taj model dosljedno

primijenio. Tamo gdje pr6cesni model koji je Ugovorni organ sam keirao ostavlja prostor za

subjektivno iumadenje sadrZaja zaprimliene dokumentacije. ta okolnost ne smanjuje n'ego pojaddva

obavezu objektivnog dokumentovanja svakog detalja u vezi sa owaranjem kutije.i sravnjivanjem

uzoraka. Kada Komisija. tijije nalaz jedini izvor informacija o sadriajd kutije i kada niko drugi

nije mogao biti prisutan. propusti saainiti potpunu sluZbenu zabiljeSku sa'tadnim vremenom i

mjestom otvaranja. inventarom zatedenog sadrZaja ifotografrjama zatedenog stanj4 postupak

ocjene ponuda nije proveden na objektivnom i provjerljivom nivou koji zahtijeva Clan 68. stav l.
ZJN BiH..Takav propust ne ostaje bez procesnih posljedica - on predstavlja osnov za primjenu
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dlana 103. ZJN BiH i poni5tenje postupka u cijelosti, a odgovomosr za nasralu situaciju snosi
iskljudivo ugovomi organ' koji je. propisavSi konrradiktomi model dosrave i propusriv5i
obezbijediti objehivnu dokumentaciju o njegovoj primjeni. onemoguiio da se posrupak ocjene
ponuda podvrgne ikakvoj nezavisnoj provjeri.
Ugovomi organ u istom lzja3njenju, u dijelu koji se odnosi na ovaj ialbeni navod, izridito navodi
da ..ugovomi organ nije sporio navedeni dokumenti. misleii pri tome na Spisak dosuvljenih
uzoraka Zalitelja od 01.04.2026. godine ovjeren prijemnim pedatom ugovornog organa od
02.04.2026. godine. Taj dokument pod rednim brojem 26 eksplicitno navodi ..USB min l6GB 3.0,.
ugovomi organ dakle istowemeno prihvata valjanost ovjerenog spiska kao nespomog dokumenra
i twdi da uzorak br.26 nije bio u kutiji. Ta dva zakljudka se medusobno iskljuduju i ne mogu
istovremeno egzistirati u istom prarnom aktu. Prihvatanjem Spiska kao valjanog i nespornog,
Ugovomi organje sam ukloniojedinu potencijalnu osnovu za pobijani zakljudak. jerjedini ovjereni
dokument koj i postoji o sadrzaju kutije Zalitelja - ovjeren prijemnim pedalom samog Ugovornog
organa bez ijedne primjedbe - opisuje sadrZaj koji ukljuduje uzorak br.26.
ilan 22. Pravilnika o kancelarijskom poslovanju u FBiH propisuje da postu koja se odnosi najavne
nabavke otvara iskljuiivo radno tijelo formirano za te poslove, dakle Komisija. prijemni pedat od
02.04.2026. stoga potvrduje iskljudivo prijem kurije u zatvorenom stanju, onako kakoje opisana u
Spisku dostavljenih uzoraka. Tijelo kojeje bilo ovla5teno otvoriti kutiju i utvrditi njen sadriaj bila
je Komisija. Ugovomi organ na o\u procesnu prepreku u IzjaSnjenju ne daje,nikakav odgovor, sto
nije sludajno - svaki mogudi odgovor nuzno vodi u kontradikciju - ako je pisamica utwdila
nedostatak, tada je oworila zapeda6enu kutiju suprotno dlanu 17. Pravilnika i istovremeno
propuslila upisati zabilje5ku uz prijemni pedat kako to nalaZe dlan 26. srav.2. Pravilnika: ako je
kutiju otvorila. iskljudivo Komisija, zakljudak o navodnom nedostajudem uzorku mora biti
utemeljen na dokumenlovanom nalazu Komisije o zateCenom stanju sadrZaja - SluZbenom
zabiljeSkom. a taj nalaz o sadinjenoj SluZbenoj zabilje5ci u Zapisniku o ocjeni ponuda ne posroji.
Cfan 26. stav 2. Pravilnika o kancelarijskom poslovanju u FBiH izriiito nalaf:e da se eventualni
nedostaci konstatuju zabiljeSkom neposredno uz otisak prijemnog Stambilja. uz navodenje naziva
nedostajuiih priloga. Ista obaveza evidentiranja nedostataka i obavjeStavanja po5iljaoca proisride
iz Elaoa25. stav 2. i stav.3. istog Pravilnika. a Llan 12. stav l. Pravilnika dodatno nalaie da se u
sludaju neposredne predaje akta sa lormalnim nedostatkom strahci ukaie na nedostatak isadini
sluZbena zabilje5ka. Niti jedna od ovih obaveza nije izvriena., Na Spisku dostavljenih uzoraka
Lalitelja ne postoji nijedna takva,zabiljeSka, Sto u skladu s citiranim odredbama znadi jedino to da
je dokumentacija primljena onako kakoje u Spisku opisana - ukljudujuii uzorak br.26.
Neophodno je naglasiti i procesni polo2aj Komisije u ovom posrupku. Komisija je tijelo koje je
ugovorni organ sam imenovao i koje je neposredno odgovomo za zakonitost provoclenja posrupka

ocjene ponuda. U Zalbenom postupku pred ovim Uredom Ugovomi organ nastupa kao stranka. a
Zapisnik o ocjeni ponuda kojije ta ista Komisija sadinila predstavlja jednostranu tvrdnju stranke u
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sporu, a ne nepristrasan javni dokument koji bi uZivao apsblutnu pretpostavku taanosti. Ako bi se

gola konstatacija Komisije u Zapisniku uzimala kao dovoljan i neosporiv dokaz za eliniinaciju

ponudada. ponudadi bi'bili u porpunosti nezalticeni od eventualnog nemara, propusta ili samovolje

unutar samog Ugovomog.organa - Sto je suprotno svrsi zastitnog mehanizma fulbehog postupka

propisanog ZJN. Upravo zato. onaj ko tvrdi da dinjenidno stanje ne odgovara onome Sto je riredno

orijereno na protokolu du)an je tu tvrdnju i dokazati. Buduii da je protokol Ugovomog,organa

potvrdio prijem dokumenracije onako kako je opisana u Spisku - bez ijedne primjedbe - Komisija
,je bila duina tu pretpostavku urednog"prijema oboriti materijalnim .dokazima - Sluzbenom

zabilje5kom, fotograf,rjama zateaenog stanja... To nije udinila.

elan 68. stav l. /JN BiFl nalaZe da se pregled i ocjena ponuda vrSi na olnovu u slova i zahtjeva iz

Tenderske dokumentacije, 3to nuzno podrazumijeva dokumentovanu provjefu uskladenosti. U

trenutku kadaje Komisija otvorila zapetadenu kutiju Zalitelja i ,'prema sopstvenoj tvrdnji - uoiila

da uzorak br.,26 nedostaje, ona'je bila svjesna da postoji neslaganje sa zvanidnim Spiskom

ovjerenim prijeninim pedatom ugovomog organa. U toj sioaciji. Komisija je bila duzna sadiniti

posebnu SluZbenu zabiljejku o otvaranju kutije i sravnjenju uzoraka, potpisan od strane srih

dlanova Komisije. sa preciznim opisom zatecenog stanja sadrzaja kutije.' te fotografski

dokumentovati sadrTaj kutije kako bi se fiksiralo Sta je fiziiki prona<lerio unutra. Zapisnik o ocjeni

ponuda broj 2000045656 od 20.M.2026. godine ne sadrzi opis zateaenog stanja sadrZaja kutije

Zalitelja,ne sadrZi inventar fizidki pronadenih uzoraka, ne sadrZi datum ni sat owaranja kutije. ne

sadrZi fotografije ni drugi materijalni trag koji bi potkrijepilo konstataciju o navodnom nedostatku.

niri sadrZi obavjestenje upudeno Zalitelju o utwdenom propustu. Tvrdnja iz lzjasnjenja daje

..nemoguie fotogra fi rat i nesto sto nije dostavljeno" pravno je neodriiv4.a propust Komisije da

osigura materijalne dokaze posebno je teZak upravo zbog procesnog konteksta u kome je do

otvaranja kutije doSlo. Ocjena ponuda vrSi se na nejavnoj sjednici Komisije, kojoj prisustvo tre6ih

lica nije dopuSteno. Tane javnost nije sludajnost niti privilegija - ona je zakonska garancija

.inregrireta postupka,.ali istovremeno nameie Komisiji pojadanu obavezu dokumenlovanja svakog

procesno reievantnog nalaza. jer niko osim samih dlanova Komisije nije mogao biti prisutan u

trenutku orvaranja kutije i sravnjenja uzoraka. Upravo taj trenutak - sel'unda kada je zapedaiena

,kutija otvorena.i kdda je Komisija zatekla sadrid koji, prema sopslvenoj tvrdnji. nije odgovarao

Spisku bioiejedino procisno mjesto ijedino procesno vrijeme kadaje mogla i morala biti sadinjena

porpuna sluZbena zabilje5ka sa preciznim navodenjem mjesta i, vremena OWaranja, identitetom

prisurnih. dlanoVa Komisije, ta6nim opisom zatedenog sadrZaja kutije stavku po stavku.

fotografrjama unutrasnjosti kutije i zatedenih uzoraka kao fiksiranjem zatedenog stanja, te

konstatacijom o neslaganju izmedu zaledenog sadrZaja i ovjerenog Spiska. Ta sluZbena zabiljeSka.

kab neposredni materijalni'trag provjere, morala je biti sastavni dio Zapisnika o ocjeni ponuda.

Obaveza Komisije nije bila da fotografise ,,odsutnost uzorka" bila je da fotogi'afiie sadriaj kutije

,kakav jeste. jer fotografija zatedenog sadrZaja istovremeno dokumentuje i ono sto postoji i ono
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dega nema, ijedinije materijalni trag koji bi nalaz Komisije dinio objektivno provjerljivim. Buduii
da niko drugi nije mogao biri prisutan, a Komisija nije sadinila apsolutno nista od navedenog - ni
zabiljesku. ni fotogralrju, ni inventar. ni obavjeSrenje Zblitelju -njena nirknadna rwdnja upisana u
tabElu Zapisnika ostaje u potpunosri nepovjerljiva, direhno, suprotna dosravljenom od strane
Zalitelja direktno suprotna samom spisku kojije ugovomi organ powrdio prijemnim peiarom i
kao takva ne moze biti valjana osnova za eliminaciju ponudada u smislu dlana 68. stav l. ZJN BiH.

Primjenom dlana 102. srav 3. zJN BiH. Zalitelj je obavezu dokazivanja ispunio predajom
ovjerenog Spiska dostavljenih uzoraka koji pod rednim brojem 26 izridito navodi spomi uzorak.
ovjerenog prijemnim pedatom samog Ugovornog organa bez ijedne rezerve ili zabiljeske.
Ugovomi organ u lzjasnjenju nije ponudio nijedan marerijalni dokaz kojim bi osporio sadrzaj tog
orjerenog Spiska. Ured za razmatranje Zalbije identiCan pravnistandard potvrdio u RjeSenjima br.
JN2-03-07-l-684-8i22 i JN2-03-07-l-685-8122, oba od 14.04.2022. godine. zakljudivli da
odsustvo primjedbi zaposlenika pisarnice uz prijemni pedat ,.nedvosmisleno izvodi zakljuiak daje
2alitelj dostavio ovjerenu dokumentaciju ugovomom organu". te da Ugovomi organ koji nije
dostavio ..bilo kakav dokaz kojim bi osporio navode. zalitelja" ne moze zahtijevati drukdiji
zakljucak. Isti srandard potvrden je i u Rjesenju br. JN2-03-07- I - 496-6t26 od 14.05.2026. godine,
u kome je urcd za razmatranje zalbi. primjenom dlana 102. stav'3. zJN BiH. zakljudio da su
..tumaienja ugovomog tijela o nepouzdanosti navedene dostave (...) u porpunosti pausalna,'. te da
greska u prateiem dokumentu..ne moze utjecati nepravovremenost predane dokumentacije (...)
temeljem dega ovo tijelo utvrduje pauSalnost izjaSnjenja ugovomog tijela. odnosno usvaja Zalbeni
navod zalitelja kao osnovan" aaliteljev dokaz u konkretnom predmetu objektivno je jadi od onog
kojije ovaj ured prihvario u navedenom predmetu - radi se o ispravi ovjerenoj prijemnim pedarom
samog ugovomog organa, a ne rreceg lica, i to bez ijedne primjedbe. Sto prema ciriranim odredbama
Pravilnika znaiijedino to da je dokumentacija pnmljena onako kakoje u Spisku opisana.
Na osnqvu svega navedenog. prvi 2albeni navod ostaje u cijelosti osnovan: a Izjasnjenje ugovomog
organa nije ponudilo nitijedan pravno relevantan argument kojim bi pobijana odluka u ovom dijelu
mogla biti opravdana.

2. Ugovorni organ nalazi neosnovanim drugi ialbeni navod kojim je ukazano da je ponuda
izabranog ponudata Aero-Exclusive d.o.o. Sarajevo neosnovano ocijcnjena prihvatljivom. unatod

-tome Sto sadrii dva fizidki odvojena i samostaho numerisana Aneksa 3 - obrasca za cijenu ponude.
bez oznake kojije mjerodavan, dime ponuda u svom finansijskom dijelu sadrZi viie modaliteta u
pogledu cijene, ito je tadkom 5.7. Tenderske dokumentacije izridito zabranjeno.

Zalbenim navodom je ukazano da tadka 5.7. Tenderske dokumentacije izridito propisuje da svaki
ponudad moZe dostaviti samo jednu ponudu te da nije dozvoljeno dostavljanje vi5e modaliteta
ponude niti viSe modaliteta za podkriterije ekonomski najpovoljnija ponuda, kao i da tadka 4.5. TD
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propisuje daje dostavljanje osnovne i allerirativne ponude. ili viSe altematirT rih ponuda od jednog

pohudada, razlog za odbijanje te ponude- ukazano je da ponuda Aero-Exclusive d.o.o. Sarajevo

sadrZi dva zasebna Aneksa 3 .l Obrasca za cijen'rl ponude; pri demu prvi nosi oznaku Strana l2 od

13, a drugi Strana l4 od 15. te da se dakle radi o dva fizilki odvojena, samostalno numerisana

obrasca iste vrste i istog namjenskog sadrZaja. bez ikakve napomene. oznake iliobjasnjenja koji Li

ukazivali na to koji od njih predstavlja valjanom i obavezujuiom ponudom u pogledu cijene' Dalje

je ukazano da Ugovorni organ bez arbitrame odluke ilinaknadnog pojasnjenja od strane ponualada

nije mogao uwrditi kojije obrazac cijene mjerodavan za ocjenu. iime ponuda izabranog ponutlaia

,,nrje'bila odredena u jbdnom od svojih kljudnih elemenata. Konadno, ukazano je da oba Aneksa 3

n-ose broj ponude JN-02-04/25. koji ne odgovara predmetnom postupku i upuiuje na dokument iz

2025. godine."dakle iz perioda koji prethodi objavi obavjestenja o nabavcibroj 986:1- I -40-3-56/26

od 05.03.2026. godine za gotovo. godinu dana, sto je fundamentalna nekonzistentnosi izmedu

naslovnE srranice i finansijskog dijela ponude koju ugovomi organ nije evidentirao u Zapisniku 0

ocjeni poriuda niri preduzeo bilo koju radnju u skladu sa dlanom 58. stav 3. ZJN BiH.

Ugovomi organ u lzjainjenju navodi:

..Tenderskom dokumentacijom na stranama 2l i 23.su data dva Aneksa 3. na paritetima DDP i

DAP. Ponuilad Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo jc popunio oba obrasca identidno. kao'i Aneks 2 i

nacrt ugovora, tako da navodi o dostavljanju dva modaliteta ponude, odnosno o alternativnoj

ponudi nisu utemeljeni. Ovdje se odigledno radi o jedinswenoj ponudi kojuje ponudat popunio u

,klud, ,u zahtlevima iz lenderske dokumentacijc. Kao 5to je i Zalitelj naveo. prema dlanu 57. stav

(3) ,Svaki ponuilad moZe podnijeti samojednu ponudu." Ponutlac Aero-exclusive d o.o. Sarajevo

je dostavio samojednu ponudu. Naime. tlan 59. Zakona o javnim nabavkama definira altemativnu

ponudu kao ponudu kojom ponudad daje altemalivni prijedlog za predmetjavne nabavke. Takoder,

.dlanom 2. stav (l) tadka Zakona odredeho je da altemativna ponuda predstavlja ponudu u kojoj se

nube dliga-i ije karaheristike predmeta ugovora u odnosu na one koje su navedene u tenderskoj

dokumentaciji, pri demu ta ponuda mora zadovoljiti minimalne uslove koje je postavio ugovorni

organ. Ponudai Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo nije ni ujednom dijelu svoje ponude dao bilo kakav

altemativni prijedlog za predmet javne nabavke ili naveo drugaCije karakteristike predmeta

nabavke. Obzirom da su se oba obrasca nalazila u prilogu tenderske dokumentacije, te da su cijene

izltih obrazaca identidne. nije jasno o kakvim modalitetima i alternativnim ponudama govori

zalitelj:'
Izjasnjenje Ugovomog organa u ovom dijelu temelji se na pogresnom i namjemom izjednatavanju

dvaju pojmovnih kategorija.koje ZJN BiH i Tenderska dokurhentacija tretiraju kao zasebne i

nezavisne zabrane - a to izjcdnaiavanje je jedina osnova na kojoj Ugovomi organ gradi svoju

odabranu. Ugovomi organ rumadi ialbeni navod iskljudivo kroz prizrnu ..altemativne ponude" u

smislu dana 59. ZJN BiH, odnosno ponude kojom se nude drugadije karakteristike predmeta
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nabavke. izatim zakljuduje da:buduii da Aero-Exclusive nije nudio drugadiji predmet. nema ni
viSe modaliteta. To tumadenje je pravno neodriivo. Tadka 5.7. Tenderske dokumentacije sadrZi
dvije odvojene i samostalne zabrane - zabranu dostavljanja vi3e ponuda i zabranu dostavljanja vi5e
modaliteta ponude' Zabrana vi5e modaliteta nezavisna je o tome da li su karhkteristike prcdmeta
nabavke razlidite - ona se odnosi iskljudivo na strukturu finansijskog dijela ponude ina pitanje da
li ponudai pred Ugovomi organ stavlja jednu odrettenu. jednoznainu cijenu ili vise paralelnih
cjenovnih izraza izmedu kojih Ugovomi organ mora birati. prisustvo dva fiziiki odvojena.
samostalno numerisana Aneksa 3 ujednoj ponudi, bez ikakve oznake kojije mjerodavan, po svojoj
lunkcionalnoj prirodi znadi upravo to - vi5e cjenovnih modalitera za isri prcdmet - bez obzira na to
da li su iznosi identidni ili ne. Identidnost iznosa ne orklanja pravni problem. ona ga zapravo
pojadava: ako su identidni, zaito postoje dva zasebna, posebno numerisana obrasca umjesto
jednog? odgovor koji Ugovorni organ nije dao, a morao je dati jeste - koji je od ta dva Aneksa 3
ponudad smatrao svojom vezujuiom ponudom u pogledu cijene (!?). Ugovomi organ to bez
arbitrame odluke ili naknadnog pojainjenja ponudada nije mogao uwrditi. sto znati da je kljudni
element ponude - cijena - u trenutku ocjene bio pravno neodreden. Cijena je erement ioji se ne
moze naknadno utvrditi niti rekonstruisati bez naruiavanja integrileu postupka, 

^ 
ponrd, e1r

finansijski dio nije jednoznadno odreden nije prihvatljiva ponuda u smislu dlana 6g. stav 1.. zJN
BiH. Ugovomi organ je, propustajuii da ovu nepravirnosr evidentira u Zapisniku o ocjeni ponuda
i propustajuii da od ponurlaia zafiazi pojasnjenje u skladu sa dlanom 6g. stav 3. ZJN BiH ili da
ponudu odbaci u skladu sa taikom 5.7. i tadkom 4.5. TD, predutao evidentnu nepravilnost i ponudu
ocijenio prihvatljivom bez zakonskog osnova.

U nastavku lzja5njenja, ugovomi organ navodi:
Sto se tide razliiitih brojeva ponude na dva mjcsta u ponudi (JN-02-04/26 i JN-02-04/25).
oiiglednoje da se radi o manjoj itamparskoj gresci (greska pri tipkanju). koja kao rakva ne urite
na prihvatljivosr ponude ponudaia Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo, te se ovaj zalbeni navod odbija
kao neosnovan."

Kvalifikacija ove nekonzistentnosti kao ..manje stamparske, greske" ni.le pott<rileptjena nijednim
argumentom niri dokazom i u direkrnoj je suprotnosti s objekti'nim okolnostima predmeta. Broj
koji se nalazi na oba Aneksa 3 - JN-02-04/25 - ne odgovara broju ponude navedenom na naslovnoj
stranici iste ponude, koji glasi JN-02-04/26. Radi se dakle o internoj nekonzislentnosti unutar
jednog te istog dokumenra. izmedu njegove naslovne stranice injenog finansijskog dijela. pri iemu
ta nekonzistontnost nije izolovana na jednom obrascu nego se pojavljuje konzistentno na oba
Aneksa 3. odstupanje nije u jednom sludajnom znaku.- ono se tide ozrake gridine, sto znaii da
finansijski dio ponude nosi identifikator koji upuduje na 2025. godinu. dok naslovna stranica i
specifikacija prilo2enih dokumenata nose identifikaror koji odgovara 2026. godini ipredmemom
postupkr. 

I
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Ugovdrni organ olrt nekonzistentnost nije evidentirao u Zapisniku o ocjeni ponuda, nije je
konstatovao ni na koji drugi nadin. nitije od frnu<lada zatraZio poja5njenje u skladu sa dlanom 68.

stav 3. Z.lN BiH. Karakterizacija te nekonzistentnosti kao..Stamparske greSke" pojavljuje se

iskljuiivo u lzjaSnjenju - naknadno. u ialbenom postupku. a ne u toku ocjene ponuda - Sto znadi

daje Komisija u trenutku ocjene ili nije provjerila konzistentnost identifikalora unutar ponude, iime
je prek5ila obavezu iz dlana 68. stav l. ZJN BiH, ili je tu nekonzistentnost ignorisala i svjesno

preiutala. dime je nejednako postupila prema ponudadima u smislu ilana 3. ZJN BiH..
Na. osnovu svega navedenog. drugi ialbeni navod ostaje u cijelosti osnovan, a lzja5njenje
ugovornog organa ne nudi niti jedan pravno relevantar argument koji bi opravdao ocjenu ponude

Aero-Exclusive d.o.o. Sarajevo prihvatljivom u situaciji kada njen finansijski dio sadrZi

nepravilnosti kbje ugovomi organ nije evidentirao, nije razmotrio i nije sankcionisao.

3. Ugovomi organ nalazi neosnovanim treii Zalbeni navod kojim je ukazano da je Komisija
propustila evidentirati ruinu ispravku u ponudi izabranog ponudada Aero-Exclusive d.o.o.
Sarajevo. diji datum ne odgdvara periodu u kome je ponudaC mogao pripremari ponudu za
predmetni postupak. dok je istovremeno evidentirala sadrZinski istovrsnu ispravku u ponudi

Zalitelja, dimeje podinjena direktna povreda nadelajednakog tretmana iz alana 3. ZJN BiH i d,lana

18. suv L tadka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumenracije i ponuda.

lalbenim navodom je ukazano da Clan I 8. stav I . tadka m) Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda propisuje da Zapisnik o ocjeni ponuda mora sadriavati podatke o
ispravkama. ukoliko su iste uodene u ponudi i koje su uradene na naCin da su vidljive. potvrdene
potpisom ponudada i sa datumom izvrSene ispravke. Ukazano je da ponuda Aero-Exclusive d.o.o.

Sarajevo sadiZi ruinu ispravku na stavci 3l - Djelovodni protokol 200 lis., kom l0 - pri iemu je
prekriZen iznos od 145,60 KM i upisano 145,80 KM, re da predmetna ispravka nosi datum

,,25.03.24". koji nc odgovara ni u jednom moguiem tumaienju periodu od 05.03.2026. do
02.04.2026.,godine kaojedinom periodu u komeje ponudaC objekrivno mogao pripremari ponudu

za ovaj konkretni predmet javne nabavke.'Dalje je ukazano da Komisija oru ispravku.nije
evidentirala u Zapisniku o ocjeni ponuda, dok je istovremeno u isrom Zapisniku evidentirala
sadriinski istovrsnu ispravku iznosa u ponudi Zalitelja. te da primjena razliditih srandarda prema
'razliditim ponudaCima u istoj fazi posrupka predstavlja direktnu povredu dlana 3. ZJN BiH. a sto
je potvrdeno i RJe5enjem ovog Ureda br. JN2-03-07- l-2986-9123 od 23.1 I.2023. godine.

Ugovomi organ u lzja5njenju navodi:

,.Obzirom da je ponudad Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo u svojoj ponudi dostavio oha identidno
popunjena obrasca (DDP i DAP). ispravka radunske greike na samo jednom nije evidentirana u
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Zapisniku. jer na drugom nije bilo ispravki i jasno se mogu vidjeti sve jedinidne i ukupna cijena.

Datum ispravke j e 25.03.2026, a ne kako Zalitelj poku5ava prikazati 25.03.2024, budu6i da nema

smisla da je vr5ena ispravka na dokumentu 2024. godine za potrebe nabavke koja je pokrenuta

2026. godine. stoga se jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da se radi o datumu 25.03.2026. Bez

obzira da lije ovo navedeno u Zapisniku o ocjeni ponuda ili ne, ugovomi organ smara da nije imalo

udecaja na prihvatljivost ponude ponudada Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo, pa se ovaj navod odbija

kao neosnovan."

lzja5njenje Ugovomog organa na ovaj navod sadrZi tri odvojena argumenta koji su svaki ponaosob

pravno neodrZivi. a zajedno otkrivaju sistemski pristup kojim se selektivnom primjenom procesnih

standarda prema razliiitim ponudadima direktno k5i nadelo jednakog tretmana.

Argument da ispravka nije evidentirana jer je drugi obrazac bio bez ispravki i iz njcga su se mogle

vidjeti cijene nema utemeljenja u odredbama Uputswa. Obaveza evidentiranja ispravki iz dlana 18.

stav l. tadka m) Uputstva je kategoridna - ona ne predvida izuzetak za sludajeve kada ponudad

dostavi vi5e primjeraka obrasca od kojihjejedan bez ispravke. Predmetna odredba propisujc da se

evidentiraju ispravke koje su uoiene. bez ikakve rezerve u pogledu toga da li je ista informacija

dostupna iz drugog izvora unuur iste ponude. Ugovomi organ sam u lzjainjenju potvrduje da ie
ispravku uoEio. pajejedino pitanje zastoje nije evidentirao ' a odgovor koji nudi, naime daje drugi

obrazac bio dist. nije pravni osnov za izuzete od zakonske obaveze evidentiranja. lsti Ugovomi

organ evidentirao je ispravku iznosa popusta u ponudi Zalitetja na stranici 2l obrasca za cijenu

ponude, konstatujuii daje ispravka parafirana idaje stavljen datum ispravke. Obje ispravke su iste

prirode - rudne korekcije imosa u obrascu za cijenu ponude. Primjena obaveze evidentiranja prema

ponudi Zalitelja uz istovremeno izostavljanje iste obaveze prema ponudi izabranog ponudada

predstavlja direktnu povredu naiela jednakog lretmana iz ilana 3. ZJN BiH. koje nalaZe da se

prema svim ponudatima postupajednako i ne diskriminiraj u ie u svim fazama postupka.

Argument da se Jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi" da datum ispravke glasi 25.03.2026' nije

potkijepljen nijednim objektivnim elementom iz dokumentacije i u direktnoj je suprolnosli sa

standardom koji je ovaj Ured postavio u Rje5enju br. JN2-03-07- I -2986-9123 od 23.11.2023.

godine. U tom Rje5eniu ovaj Ured je zauzeo stav da ako je zahtjev ugovomog organa da ispravka

mora sadrZavati datum ispravke, taj podatak ispravka u ponudi mora sadr2avati i isti mora biti u

vremenskom periodu za kojije izvjesno da je period kada ponudadi pripremaju ponudu. jer se na

taj nadin otklanja sumnja u vrijeme vrsenja ispravki. teje navod Zalitelja o tome da dalum ispravke

nije datum koji odgovara periodu kada su ponudadi uopste mogli da pripremaju svoju ponudu za

konkretan predmet javne nabavke ocijenjen osnovanim. Datum kojije faktiCki upisan na spomoj

ispravci glasi ..25.03.24". Taj datum ne odgovara periodu od 05'03.2026. do 02.04.2026. godine ni

u jednom moguiem tumadenju - ako se radi o 25.03.2024. godine, taj datum prethodi objavi

ObavjeStenja o nabavci za gotovo dvije pune godine, Sto ispravku dini fizidki nemoguiom u

kontekstu ovog postupka: ako se pak radi o Stamparski greiki za 25.03.2026. godine' tada datum
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ispravke nije naveden na jasan i nedvosmislen nadin, Sto je upravo ono 5to predmetna odredba

Uputsiva zahtijeva. Ugovomi organ ne moZe retroaktivno, u izjaSnjenju u Zalbenom postupku,

tumaciti nejasan i neditljiv datum kao nedvosmislen - ocjena formalne ispravnosti ispravke morala

je biti izvr5ena u toku ocjene ponuda. dokumentovana u Zapisniku i saop5tena ponudadu. Ni5ta od

navedenog nije udinjeno.

Argument da evidentiranje ili neevidentiranje ispravke nije imalo ulicaja na prihvatljivost ponude

nema pravnog osnova jer ugovorni organ koji nije izvr5io zakonsku obavezu evidentiranja i

formalne ocjene ispravke ne moZe naknadno tvrditi daje ishod te ocjene bio neutralan. Komisija

koja nije evidentirala ispravku nije ni ocijenila njenu formalnu isprar.nost - a bez te ocjene.

zakljudak o nepostojanju uticaja na prihvatljivost je pauSalan. Radi se o neodrZivoj unutraSnjoj

proturjednosti -lspravka nije ocijenjenajer nije evidentirana. a njen uticaj se negira upravo zato sto

nije evidentirana i ocijenjena. Medutim, izja5njenje Ugovomog organa u ovom dijelu nije samo

procesno neodrZivo -ono stvara now i autonomnu nepravilnost koja je po svojoj prirodi

nepopravljiva. Buduii da ispravka nije evidentirana u Zapisniku o ocjeni ponuda. a Ugovorni organ
je tek u lzjainjenju u 2albenom postupku po prvi put konstatovao njeno postojanje - otvara se novo
pitanje - kada je ta ispravka nastala!? Ne postoji nijedan procesni mehanizam kojim bi se moglo
iskljuditi da je ispravka nastala nakon sadinjavanja Zapisnika. a prije uvida u originalnu ponudu

koji je Zalitelju kao stranci u postupku postao dostupan tek pokretanjem Zalbenog postupka. Ta

mogudnost niie spekulativna - onaje direktna procesna posljedica propusta Komisije da ispravku
evidentira u trenutku kadaje za to bila zakonski obavezna, dakle u loku ocjene ponuda. Zahtjev iz
dlana 18. stav l. tadka m) Uputstva da se ispravke evidentiraju u Zapisniku o ocjeni ponuda ne
sluZi samo formalnoj potpunosti tog aku - on sluii upravo tome da se fiksira trenutak i sadr2aj

svakog nalaza Komisije na nadin koji je provjerljiv i koji iskljuiuje naknadne inrervencije u
dokumentaciji. Kada taj zahtjev nije ispunjen. inregritet ocjene ponuda u pogledu te ispravke osraje

trajno i riepOpravljiv o kompromitovan, bez obzira na naknadna uvjeravanja Ugovomog organa o

njenom sadrZaju i uticaju. Nasuprot tome. Zalireljeva ispravka evidentirana je i formalno
konstatovana u Zapisniku, dime je prema Zalitelju primijenjen stroZi sundard nego prema
izabranom ponuiladu - a toje, prema Clanu 3. ZJN BiH i citiranoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi.
dovoljan osnov za usvajanje Zalbenog navoda.

Na osnovni svega navedenog. treii Zalbeni navod ostaje u cijelosti osnovan, a izja5njenje
ugovomog organa kojim se po prvi put i naknadno konstatuje postojanje neevidentiranog nalaza
samo produbljuje nepravilnost na koju je Zalbom ukazano, ne otklanjajuii je.

U odnosu na kompletno lzjalnjenje Zalitelj istide da je. ovakvim postupanjem. Ugovomi organ
direktno povrijedio dlan 9. Zakona o upravom postupku BiH - nadelo materijalne istine, a kojim je
propisano'..U postupku moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za

dono5enje zakonitog i pravilnog rje5enja."

Iz prethodno navedenog, posve je jasno da Ugovorni organ nije ni utvrilivao, a kamoli potpuno i
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pravilno utvrdio sve ainjenice od vaZnosti za rjeSavanje po fulbi - naprotiv, iz svega navedenog
jasno proizilazi da je nasuprot tome,postupio posve nepravilno, iro je rezultiralo nezakonirim
pbstupanjern. Osim toga, Ugovomi organ je postupio suprotno i dlanu'l3..rZoUP BiH: Koje ie
tinjenice uzeti kao dokazane. odluduje ovlaSteno sluZbeno lice po svom uvjerenju. na osnovu
sarjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebito. i svih dokaz azajedno, kao i na osnovu rezulrata

cjelokupnog postupka."

Ugovomi organ je propustio da iznese analizu 2albenih navoda. koje je ocijenio neosnovanim
posve pauSalno. a dostavljenim dokazima se uopste nije bavio, tako da je apsolutno izoslalo davanje

adekvatnog obrazloZenje zaSto ialbene navode smatra neosnovanim. Sto je nepravilno i suprotno

citiranom dlanu.

U vezi sa prethodno navedenim. Zalitelj se poziva i na stav Ureda za razmatranje ialbi zauzet u

Rje5enju br. JN2-01-07-l -220-17l17 od 20.06.2017. godine:

,.Kako je ugovorni organ u smislu dlana 102. Zakona o javnim nabavkama duian dokazati

postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku u postupku. a u pogledu naprijed

navedenog ovaj organ nije naiao da je ugovomi organ opravdao svoje postupanje u postupku po

Zalbi pred ovim organom. ovaj organ se opredijelio iz naprijed navedenog razloga na poniStenje

Odluke o izboru i vraianje predmeta ugovomom organu na ponovni postupak."

Takode, na ovom mjestu se Zalitelj poziva i na praksu Suda Bosne i Hercegovine. kojije u Prcsudi

br. Sl 3U031222 19 U od 02:06.2020. godine kojije zauzeo slededi stav:

,,U tom smislu ovo vije6e zakljuduje da ugovomi organ ni u ialbenom postu'pku nije postupio u

smislu dlana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno nije dokazao postojanje

iinjenica i okolnosti na osnovu kojihje donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propu5tanja te

proveo postupke. koji su predmet postupka po Zalbi."
Postupci Ugovomog organa kojeje preduzimao u prethodnom dijelu ovog postupkajavne nabavke

ukazuju na oiigledno krsenje Op5tih principa propisanih ilanom 3. Zakona 0javnim nabavkama:

.,e lan 3, (OpSti principi)
(l) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema

kandidatima,/ponudadima ponaSa jednako i nediskriminirajude. na nadin da osigura praviinu i

aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom

nabavke i njegovom svrhom." 
I

Medutim. krlenje Opitih principa od strane UO je nastavljeno i u Zalbenom poitupku. a kakoje to

propisano stavom 2. dlana ZJN: ,,OpSti principi obavezno se primjenjuju i poStuju i u postupku

pravne zaStite. "

Ugovorni organ apsolutno ignoriSe Zalbene navode do te mjere da se na pojedine ni ne odituje. te

na nadin da se na druge samo formalno odituje - a to dini udaljavanjem od suitine ialbenih navoda,

ne obrazlazuii ih, ne oponirajuii istaknutim navodima.. ne nudedi dokaze za sopstvene tvrdnje.

odigledno svjestan osnovanosti istih, pa posve provizorno navodi da Talbene navode odbija kao
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neosnovahe. baveti se teoretskim analizana.
'lz svega nhvedenog, jasnoje da postupak po Zalbi nije proveden u skladu sa ZJN,. dinjenidno stanje
je pogre5no utwdeno. samim tim je doSlo do pogr;Sne primjene odnosnb neprimjene materijalnih
propisa koji ureduju predmetnu oblast.

Ugovorni organ duZanje prilikom donoSenja odluka prevashodno primjenjivati zakone. a na Sta ga

obavezuje dlan 4. Zakona o upravnom postupku koji propisuje sljedece:

..( I ) Organi uprave i institucije koje imaju javna ovla5tenja. kada postupaju u upravnim stvarima.

duZni su te stvari rjeiavati na osnovu zakona idrugih propisa. kao iopiih akata institucija koje

imaju javna ovlaStenja i koje one donose na osnow javnih ovlaStenja."

U konaCnom, Izja5njenje je direktno suprolno odredbi dlana 200. stav (2) Zakona o upravnom

posrupku koji je je jasan i nedvosmislen:

..(2) U ostatim stvarima obrazloZenje rje5enja sadrZi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka.. izvedene

dokaze i utvrdeno linjenidno stanje, razloge koji su bili odludujudi pri ocjeni dokaza, razloge zbog

kojih nije uvaien koji od zahtjeva sranaka. razloge koji s obzirom na utvrdeno CinjeniCno stanje

upuduju na onakvo rjeSenje kakoje dato u dispozitivu i pravne propise na osnov[ kojih je rije5ena

upravna stvar. (... ). "

Kako' Izjainjenje ne sadrZi izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge koji su bili'
odludujudi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen kojiod zahtjeva stranaka, razloge koj i

s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upuiuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i

pravne propise na osnovu kojihje rijeSena upravna stvar. to su evidentno izostali razlozi o odludnim

dinjenicama za zauzimanje ovakvog stava.UO, a Ugovomi organ se nije'pozvao ni na jednu

odredbfu bilo kbg zakona, toje evidentno daje postupanje UO nepravilno i nezakonito.

Kombinacija svih navedenih povreda stvara sveobuhvatan sistem nezakonitosti koji iini pobijanu

Odluku pravno neodriivom. Ugovomi organ nije uspio da pruii uvjerljive kontraargumente ni za

jedan od Zalbenih navoda, ve6je pokuSao ex post racionalizaciju postupanja'koje je u suprotnosti

sa imperativniin odredbama Zakona o javnim nabavkama. Posebno je problematidna dinjenica da

se Ugovomi organ poziva na leoretske analize umjesto na konketne dokaze. Sto direktno krSi dlan

I 02. stav (2) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje obavezu dokazivanja pbstojanja diirjenica

i okolnosti na osnovan kojihje donijeta odluka u posrupku.

Ugovomi or-ran ovakvim lzjaSnjenjem nije doveo u pitanje osnovanost Zalbe i ialbenih navoda.

lmajuii u vidu sve naprijed navedeno. predlaZemo da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa dlanom

I I L Zakona ojavnim nabavkama BiH, a u vezi sa ilanom 230. Zakona o upravnom postupku:

- Usvoji'Zalbu ponodada ,.Defler" d.o.o. Sarajevo u potpunosti,

- Ob'aveZe Ugovomi organ da Zalitetju Naknadi tro5kove ialbenog postupka. za sastav Zalbe

br. DFT-004/26|2 od 0a.05.2026. godine po adv. punomocniku u iznosu od 987,19 KM.

U skladu-s ilaniom 94. stavali 3. Zakona o javnim nabavama Aero Excluisive d.o.o. Sarajevo je
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aktom broj JN2-03-07-l-806-3126 od

Ugovornog tijela, te mu je omoguieno

odgovor na predmetne akte..

Pored navedenog ovo tijelo jc prije razmatranja fulbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu

odredbe ilanka 105. i Clanka 108. stavak (4) Zakona ojavnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni

uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih ilanka Zakona.

Sukladno dlanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tilelo je utvrdilo da je ialba dopu5tena.

pravovremena i izjavljena od ovla5tene osobe.

i-alba le n eutemeljena,

Postupajuii po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda

dostavljenog materijala. odnosno predmetne lenderske dokumentacije. te je izvrSena analiza

svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski posrupak.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje da je ugovomo tijelo donijelo Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada broj: 05-12967-l 12026.od 24.04.2026.godine, te istom dodijelilo ugovor
ponuiladu Aero Excluisive d.o.o. Sarajevo. Na naprijed navedenu Odluku ponuditelj/Zalitelj Defter

d.o.o. Sarajevo putem punomoinika dija je ponuda ocjenjena nepravilnom ulaZe zalbu od

04.05.2026.godine. kako slijedi ;

Zalitelj u prvom 2albenom navodu istide i osporava odluku ugovornog tijela da njegova ponuda

nije prihvatljiva zbog navodnog nedostavljanja uzorka pod rednim brojem 26 (USB memorija

minimalnog kapaciteta l6 GB. 3.0 ili viSe). Istide da je uz ponudu dostavio Spisak dostavljenih

uzoraka od 01.04.?026. godine. na kojem .ie pod rednim brojem 26 izridito naveden predmetni

uzorak, a koji je uredno zaprimljen kod ugovomog tijela dana 02.04.2026. godine bez ikakvih
primjedbi ili zabilje5ki. Zalitelj navodi da je prema odredbama Pravilnika o uredskom,poslovanju

u Federaciji BiH, kutija s uzorcima morala biti zaprimljena u zatvorenom starilu, te da pisamica

niie bila ovlaStena otvarati njen sadrZaj. Zbog toga prijemni pedat potvrduje uredan prijem

dostavljene dokunrentacije j uzoraka bez evidentiranih nedostataka. Dalje istide da ugovomo tijelo
nije dostavilo nijcdan materijalni dokaz kojim bi potwdilo twdnju da predmetni uzorak nije bio

dostavljen. Posebno ukazuje da Zapisnik o ocjeni ponuda ne sadrZi opis zatedenog stanja uzoraka.

popis pronatlenih uzoraka, niti druge dokaze koji bi powrdili navod o nedostavljanju uzorka broj

26. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da je ugovomo tijelo pogre5no i nepotpuno utvrdilo
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dinjenidno stanje, te nezakonito ocijenilo njegovu ponudu neprihvatljivom. zbog dega predlaZe

usvajanje ialbenog navoda i poniStenje osporene odluke.

Ugovomo tijelo u izjaSnjenju istide daje toCkom 7 a) tenderske dokumentacije jasno propisana

obaveza ponudada da za sve stavke dostave uzorke u originalnoj ambalali, u zaWorenoj,kuiiji s

naznadenim nazivom ponudada. Kako uzorci predstavljaju sastavni dio ponude. njihovo
nedostavljanje predstavlja temelj za ocjenu ponude neprihvatlj ivom. Navodi Zalitelja ocjenjuj u se

neosnovanim. pausalnim i medusobno konrradikornim. Zalirelj s jedne strane navodi da je
iskljuCivo Komisija za nabavke ovla3tena otvarati ipregledati ponude, dok s druge strane prigovara
Sto sluZba protokola nije evidentirala nedostatak uzorka prilikom prijema. Ugovomo tijelo istide
da protokol nije ovlalten za pregled sadritja ponuda niti za utvrdivanje njihove potpunosli..ve6
iskljuCivo potvrduje prijem zatvorenih po5iljki. Komisija za nabave je prilikom pregleda,ponude
utvrdila da zalirelj nije dostavio uzorak pod ridnim brojem 26 (USB minimalnog kapaciteta l6 GB,
3.0 ili'viSe). Sto je evidentirano u Zapisnikl o ocjeni ponuda i Odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudaCa. Sama dinjenica da je predmetni uzorak naveden na spisku dostavljenih uzoraka ne
predstavlja dokaz da je isti stvamo i dostavljen. Slijedom navedenog, ugovomi organ ostaje pri
stavu da ialitelj nije dostavio traieni uzorak broj 26. zbog cega je njegova,ponuda pravilno
ocijeirjena kao neprihvatlj iva.

U Odgovoru na izja5njenje ugovomog tijela Zalitelj istide i osraje kod navoda iz inlbe i smatra da
izjainjenje ugovomog tijela ne sadrZi nijedan,novi dokaz niti pravno relevantnu dinjenicu kojom
bi se osporio Spisak dostavljenih uzoraka od 01.04.2026- godine. ovjeren prijemnim pedatom
ugovomog tijela od 02.04.2026. godine. u kojem je pod rednim brojem 26 evidentiran uzorak.,USB
niin.l6 cB 3.0". ugovomo tijelo ne spori autenticirost niti sadrzaj navedenog dokumenra, ali
istovremeno rvrdi da predmetni uzorak nije dostavljen, pri demu za takw wrdnju nije dostavio
nijedan hraterijalni dokaz. sama konstatacija Komisije unesena u Zapisnik o ocjeni ponuda ne
moie imati veiu dokaznu snagu od dokumenta kojije uredno zaprimljen,i orjeren od strane samog
ugovornog rijela. Kako ugovorno tijelo nije dokazalo da uzorak broj 26 nije bio dosravljen, nitije
'dokumcntirao navodno utvrdeno neslaganje izme<lu sadrZaja kutije i Spiska dostavljenih uzoraka.
zalitel.l smatra daje osporena odluka zasnovana na nepotpuno utvrdenom iinjenidnorir stanju.
U todki 4. tenderske dokumentacije je propisano sljede6e:
4. PREDMETNABAVKE
4.1 Predmet nabavkeje: Nabavka kancelarijskog materijala za porrebc JP Elekrro:privreda BiH
d.d. Sarajcvo.

U todki 7. tenderske dokumentacije je piopisano sljedeie
7. OCJENA PONUDA
Ugovor se dodjeljuje ponudadu kojije ponudio najniiu ukupnu cijenu prihvatljive ponude. .

Odbit de sd ponude kojd nisu u skladu sa opisom predmerajavne nabavke.
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Da bi se ocijenilo u kojoj mjeri su ponude u skladu sa tehnidkim kriterijima, ponudad je duian

dostaviti:

a) Za sve stavke u svojoj ponudi ponuclat je obavezan dostaviti uzorke u originalnoj arirbalaZi, u

zatvorenoj kutiji u kojoj 6e biti naveden naziv ponudada. l

U Aneksu 3. Obrazac za cijenu ponude tenderske dokumentacije ovo tijelo konstatira da je

ugovomo tijelo propisalo specifikaciju predmeta nabave za stavke od I -32.

Uvidom u spis predmeta dokaz dostavljen uz 2albu ialitelja u kojem je navedeno:

PREDMET: UZORCI UZ PONUDU ZA tender za nabavku kancclanjskog materijala gdje je na

navedenom dopisu ponudad Defter d.o.o Sarajevo upisao, odnosno pobrojao nazive uzoruka iz

predmeta nabave iz Obrasca za cijenu ponude tenderske dokumentacije za stavke l-32. te je na

istom upisao sravku 26...uSB min l6 GB 3.0"., pri demu je na navedenom dopisu vidljiv prijemni

pedat ugovornog tijela od 02.04.2026.godine

Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda. ovo tijelo konstatira dajejavno otvaranje ponuda odrZano

02.04.2026.god ine. gdje je pet dlanova komisije konslatiralo da su tri zaprimljene ponude, izmeclu

ostalih iponuda Zalirelja. Nadalje se konstatira da je u zapisniku o zaprimanju 'ponuda komisija

ugovornog tijela upisala ci.iene ponuda (er je kriterij ocjene najniZa cijena). popusta nije bilo na

cijenu. Predstavnici ponudada nisu prisustvovali otvaranju ponuda.

Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda od 20.04.2026.godine, ovo tijelo je utvrdilo daje pei dlanova

komisije konstatiralo,sljedece:

2) Ponuda ponudada Defter d.o.o. Sarajevo ocijenjenaje kao neprihvatljiva iz sljededih razloga:

Ponudad Defier d.o.o. Sarajevo uz svoju ponudu nije dostavio sve uzorke kako je tra2eno tadkom

7 a) tenderske dokumentacije. Naime ponudaC Defier d.o.o. Sarajevo nije dostavio uzorak pod

brojem 26. (usB - min l6 GB 3.0 ili vise). obzirom da su u predmetnom postupku nabavke

uzorci neodvojivi i obavezni dio ponude koji direktno utidu ha prihvatliivost. ponuda se ocjenjuje

kao neprihvatIjiva.

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuttata broj 05-12967-li2O26 od 24.04.2026. godine

utvrdeno je daje istom za ponudu zalitelja odludeno sljedeie;

Ponuda ponudada Defter d.o.o. Sarajevo ocijenjena je;kao nepravilna iz sljede6ih razloga:

Ponudai Defter d.o.o. Sarajevo uz svoju ponudu nije dostavio sve uzorke kako je traieno tadkom

7 a) renderske dokumentacije. Naime ponudad Defter d.o.o. Sarajevo nije dostavio uzorak pod

brojem 26. (usB - min l6 cB 3.0 ili vise). obzirom da su u predrnetnom poslupku nabavke

uzorci neodvojivi i obavezni dio ponude koji direktno utiiu na prihvatllivost, ponuda se ocjenjuje
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kao nepravilna.

U dlanku 63. ZJN je propisano sljedeie;
(l) Ponude se otvaraju na javnom otvaranju ponuda, neposredno nakon isteka roka za prijem
ponuda. Ponude primljene nakon isteka roka odredenog za prijem ponuda neolvorene se vraiaju
ponudadima.

(2) Ponude se otvaraju na sjednici komisije za nabavke na dan i wijeme koji su navedeni u

tenderskoj dokumentaciji. Svi ponudadi koji su na vrijeme dostavili ponude ili njihovi ovlalteni
predstavnici, kao i sve druge zainteresirane osobe imaju pravo sudjelov'ati postupku owaranja

ponuda. Izmjena krajnjeg roka za prijem ponuda utjecat de na promjenu datuma owaranja ponuda.

(3) Koverte otvara predsjedavajudi komisije za nabavke na otvorenoj sjednici, ili drugi dlan

komisije. bez obzira na to da li sastanku prisustvuju ponudaei ili njihovi ovla5teni predstavnici.

(4) Prilikom otvaranja ponuda prisutnim ponudaCima se priopiava

a) naziv ponudadal

b) ukupna cijena navedena u ponudil

c) popust naveden u ponudi koji mora biti posebno iskazan; ukoliko popust nije posebno iskazan,

smatra se da nije ni ponuden:

d) potkriteriji koji se vrednuju u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude.

(5) Rezultati postupka javnog otvaranja ponuda unose se u zapisnik, koji obvezno sadrZi sve

elemente iz stava (4) ovog dlana. Formu zapisnika propisuje Agencija podzakonskim aktom.
(6) Kopija zapisnika o otvaranju ponuda dostavlja se svim ponudadima odmah ili najkasnije u roku

od tri dana od dana'owaranja ponuda. - 
*

(7) Postupak provjere kvalifikacije kandidata, odnosno ponudada i ocjena ponuda sprovode se na

zatvorenim sjednicama komisije za nabavke-

U ilanku 16. Naputaka za pripremu TD iponudaje propisano sljedeie;
(l) Postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja komisija za javne nabave. odnosno dlanovi

komisije koji su'strudne osobe i/ili strudne sluZbe ugovomog tijela, te akoje potrebno

nezaVisne strudnE osobe, na temelju uvjeta i zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

U ilanku ll. Naputka je propisano;

(l ) Ponuda se dostavlja u zatvorenoj koverti na adresu ugovomog tijela navedena u
tenderskoj dokumentaciji.
(2) Na kciveni ponude mora biti naznadeno:

a) naziv i adresa ugovomog tijela.

b) naziv i adresa ponudada u lijevom gomjem uglu koverte.

c) evidencijski broj nabavke;
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d) naziv predmeta nabave, odnosno lota na koje se ponuda odnosi,

e) naznaka ))ne otvaraj(.
(3) Kada ponuda sadrZi uzorke oni se dostavljaju uz ponudu, ako ugovorno tijelo nije

drugadije odredio u tenderskoj dokumentaciji.
(4) Ovaj dlanak se primjenjuje na odgovarajuii nadin na dostavu zahdeva za uie5de

U dlanku 49. stavak I . todka d) ZJN-a je propisano sljedeie:

Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabave robe)

U postupku javne nabave robe. ugovomo tijelo moZe zahtijevatijedan ili vi5e dokaza o tehnitkoj i

profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudata. i to:

d) uzorke. opise i/ili fotografije robe koja je predmet isporuke, a diju lvjerodostojnost je

kandidat/ponudai obavezan da potvrdi ako to ugovomo tijelo zahtijeva:

Odrcdbom dlanka 102. stavak L stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavamaje propisano:

(l) Stranke u postupku duZne su iz-nijeti sve dinjcnice na kojima temelje svoje zahdeve iliodluke,
postupke. radnje ili nedinjenja. te predloZiti dokaze kojima se ulvrduju te linjenice.
(2) U postupku pravne za3tite ugovomo tijelo duZnoje dokazati postojanje dinjenica iokolnosti na

osnovi kojih je donijelo odluku o pravima. poduzelo radnje,ili propu5tanje te provelo postupke.

koji su predmetom poslupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne za5tite ialitelj je duian dokazati ili barem udiniti vjerojatnim postojanje

iinjenica i razloga koji se tiiu pravnog interesa za podnoienje Zalbe, povreda postupka ili povrede

primjene materijalnog prava koje su istaknute u ialbi, za koje zna ili bi trebao znati.''

U tlanku 57. stavka I . ZJN-a je propisanol

(l) U postupku javne nabave kandidat/ponudad se pridrZava zahtjeva i uvjeta iz tenderske

dokumentacije.

Iz konteksra ialbenog navoda kojim ialitelj bsporava ocjenu neprihvatlj ivosti svoje ponude, ovo

tijelo je na temelju utvrdenog dinjenidnog stanja pristupilo ocjqni iste. Nije spomo da je tockom

7.a) tenderske dokumentacije propisano da su ponudaii za sve stavke iz svoje ponude bili obavezni

dostaviti uzorke u originalnoj ambalaZi, u zatvorenoj kutiji s naznadenim nazivom ponudaca.

Takoder. nespomo je da se navedeni zahtjev odnosio i na stavku broj 26. .,USB min. l6 GB 3.0 ili
viSe". Odredbom dlanka 49. stavak (l),toika d) Zakona o javnim nabavama propisano je da

ugovomo tijelo u postupku javne nabave robe moie zahtijevati dostavljanje uzoraka robe koja je

predmet nabave. dokje dlankom 57. stavak (l) ZJN propisano daje ponudad duZan pridr2avati se

zahtjeva iuvjeta iz tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog, dostavljanje svih tra2enih

uzoraka predstavljaloje obavezan uvjet za prihvatljivost ponude. Uvidom u spis predmeta utvrdeno

je da se Zalitelj u prilog svojim tvrdnjama poziva na dokument .,Uzorci uz ponudu za tender za

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 0361348-841 30



nabavku kancelarijskog materijala", na kojem je pod rednim brojem 26 navedena stavka .,USB

min. l 6 GB 3.0". te na dinjenicu da navedeni dokument sadrzi prijemni pecat ugovomog tijela od

02.u.2026. godine. Medutim, pb ocjeni ovog tijela. zalitelj na pogreSan nadin tumadi kako

uwrdene tinjenice, tako i relevantne odredbe Zakona o javnim nabavama. Naime, dinjenica da je

ugovorno lijelo zaprimilo zatvorenu posiljku i na propratni akt stavilo prijemni pedat ne predstavlia

dokaz da su u posiljci bili sadrzani svi uzorci navedeni na tom aktu. Prijemni pedat potvrduje

iskljudivo dinjenicu prijema posiljke. ali ne i njen sadrzaj. Kako su uzorci. u skladu s tenderskom

dokumentacijom dostavljani u zatvorenoj kutiji, sluzbenik koji zaprima poSiljku nije ovlasten niti

duZanvrsitipreglednjeilogsadriaja.nitipotvrclivatidaseuistojnalazesviuzorcinavedeniod
straneponudaEa'Jednakotako,2a|iteljpogre5noznadenjepridajedinjenicidaprilikomjavnog
ot',,,unj,ponudanijekonstatiran-nedostatakpredmetnoguzorka.odredbomclanka63.,stavak(4)

ZJN taksativno su propisani podaci koji se saopiavaju na javnom otvaranju ponuda' pri iemu

pregledsadri:ajaponudeiprovjeradostavljenihuzorakanisupredmettefazepostupka.Nasuprot

tome. ilankom 63. stavak (7) IJN propisano je da se pregled i ocjena ponuda vr5e na zaworenim

sjednicama komisije za javne nubuu., dot je Elankom 16. Napurka za pripremu TD i ponuda

iopiruno da upravo komisija vrSi pregled iocjenu ponuda na temelju zahtjeva il tenderske

dokumentacije. lz Zapisnikan oti"ni ponuOa od 2O'M'2026' godine proizlazi da je komisija za

.jurn. n.buu" prilikorn pregleda ponude ZaliteSa' utvrdila da uzorak pod rednim brojem 26 
"USB

min. l6 GB 3.0 ili vi5e" nije dostavljen' Navedeni podatak unesen je i u osporenu Odluku' Stoga

ialitetj pogreSno poistovjeiuje prijem poSiljke' javno otvaranje ponuda i pregled sadrZaja ponude'

iako se radi o razliEitim, faza.u ioorpru iole iInu;, razlititu svrhu i pravne udinke. Tek u fazi

pregteda i ocjene ponuda Xorni'i.1u utvrduje sadrZi li ponudasve etemente zahtijevane tenderskom

dokumentacijom. ukljuiujuii i truz.r. rzork.. ovo tijelo nadalje ukazuje da- popis uzoraka na koji

se Zalitelj poziva prcdstavlja jednostranu izjavu samog ponudada o lome sto je' prema njegovim

navodima, dostavljeno * ponudu, ali sam io sebi ne dokazuje da se svaki pojedinaino na'edeni

uzorak,zaista ndlazio u a*,u,,rf"no1 t<uti5i. i drug,e strane, komisija ira javne nabave' kao nadlezno

tijelo za pregled io".,.n, ponuJu, irilikom pr"gl.da ponude i;alitelja utvrdila je da sporni uibrak

nije dostavljen. Odredbom eft^f" iOZ 
'ouut 

(i) ZJN propisano je daje Zalitelj duZan dokazati ili

barem udiniti vjerojarnim postojanje iinjenica na kojima temelji fulbene navode' U konketnom

sluiaju ialitelj nije dosravio rij'"*- a"rraz kojim bi osporio konstataciju komisije da uzorak pod

rednim brojem 26 nije bio *i.rn, dostavljenoj kutiji. vec se iskljuEivo poziva na vlastiti popis

uzoraka iprijemni peeu, ugoiolnog ti;"fu' foii iz p'ethodno navedenih razloga ne predstav lj aj u

dokirzosadrzajudostavljenepoSiljke.Slijedomsveganavedenog.ovotijelonalazida2aliteljnije
doveo u sumhju pravilnost *"itn;' to'it;jt zaja'ne nabavke da uzorak pod rednim brojem 26

nijedostavljenuzponudu.Kakojedostavljanjepredmetnoguzorkabiloizriiit.zahtjevtenderske
doktimentacije. a ponutlali " iiti au'ni po't'puti u skladu sa njenim odredbama u smislu dlanka

57. stavak (l) ZIN' 'ro'*o 
'tijelo je pravilno i zakonito ponudu Zaliteljd ocijenilo
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rieprihvatlj ivom. Sroga ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni neutemeljenim.
zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava prihvatrjivost ponude izabranog ponudada,.Aero-
Exclusive" d.o'o. Sarajevo, navodeii da je ugovorno tijelo ilru ocijenio prihvatljivom suprorno
toiki 5.7. tenderske dokumentacije i dlanku 68."stavak (l) Zakona o javnim nabavama. Isride da
ponuda izabranog ponudada sadrzi dva zasebna Aneksa 3 - obrasca za cijenu ponude, bez oznake
koji od njih predstavlja vaZeii i obavezujuii financijski dio ponude. prema navodima Zalitelja,
dostavljanje dva obrasca za cijenu predstavlja dostavljanje viSe modaliteta ponude. Sto je izridito
zabranjeno tenderskom dokumentacijom. Darje navodi da oba obrasca za cijenu nose broj ponude
JN-02-04/25. dok naslovna stranica i specifikacija priloZenih dokumenata nose broj lN-oz-o+lzo.
zbog iega smarra da postoji nedopustena nekonzistentnost izmedu pojedinih dijerova ponude.
Smatra da je ugovomo tijelo bilo duzno navedene nedosutke evidentirati i ocieniti prilikom
pregleda ponuda' odnosno odbaciti ponudu kao neprihvatljiv u ili zatraiiti pojasnjenje u skladu sa
Zakonom ojavnim naba'ama. zariterj darje ukazuje daje tenderskom dokumentacijom zabranjeno
dostavljanje altemativnih ponuda i viie modarireta ponude. te smatra da je ugovomo tijeropropustilo primijeniri vlastite odredbe tenderske dokumentacije i reievantne odredbe Zakona ojavnim nabavama. Slijedom navedenog. predraze usvajanje Zarbenog navoda. ponistenje odruke oizboru najpovoljnijeg ponudada i vraianje predmeu n, ponouni postupak ocjene ponuda.
Ugovorno tijelo u izjasnjenju isti.e da su navodi zariter;a neutemeljeni i da se zasnivaju napogresnom rumaienju sadrzaja ponude izabranog ponudaea i odredbi're;de;u.i"*r.rr*1..
Naime' tenderskom dokumentacijom su, u okviru priroga. predvicrena dva obrasca Aneksa 3 -obrazac za cijenu ponude' i ro za paritete DDp i DAp. Iiabrani ponudad ,.Aero-excrusive., d.o.o.sarajevo postupio je u skradu sa zartjevima tenderske dokumenracije te je dostavio oba obrascakoja su bila sasta'ni dio tenderske dokumentacije. pri tome su podaci navedeni u oba obrascaidenridni, kao sro su identidni i podaci sadrZani , in"k* il.nr"nu ugovora, zbog dega ne postojibilo kakva razlika koja bi ukazivara na postojanje vise modarireu ponude iri arternativne ponude.sllroyno navodima ,ariterja. izabrani ponuaat ,i;. oori*io dvije ponude niti dva razriiitaprijedloga za izvrsenie predmetne nabave, vei jednri ledinstuenu ponudu. Sama dinjenica da se uponudi nalaze dva obrasca za cijenu. koja su unaprijei *drzunu u tenderskoj dokumentaciji i kojasadr,e identicne podatke, n1. mo.ze se smatrati dosravrjanjem vise modaritera ponude nitiahemativne ponude Nadarje. dranak 59. zat ona olarr,im n'rurruru artemati'nu ponudu definirakao ponudu kojom se nudi altemativno rjesenje u odnosu na zahtjeve ugovornog tijer4 0dnosnodrugadije karakteristike predmeta nabave od onih prooir**, tenderskom dokumentacijom. ukonkretnom slucaju ponudad .,Aero-excrusive.. a.o.o. ffiuo nije ponudio drugadije tehniikekarakteristike, drugaiiji predmet nabave niti artematiuno- 4esenje, ved .re u cijerosti prihvatiozahtieve ugovornog tijera. Stoga se predmetna ponuda ni po ,.dno, osnovu ne moZe smatrarialtemarivnom ponudom Takoder. navodi zarirerja koji se odnose na raziidite omake broja ponude(JN-02-04/26 i JN-02-04/25) nisu od udecaja"n, pr*ruatr;iuosr ponude. Radi se o odigrednoj
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administrativnoj;. odnosno Stamparskoj greSci u oznaci broja ponude. pri demu iz cjelokupnog

sadrzaja ponude nespomo proizlazi da je ista sadinjena za predmetni , postupak javnb nabave.

Navedena okolnost ne utide na sadrzaj ponude, ponuilenu cijenu, predmet nabavke niti na

mogudnost njenog pravilnog pregleda i ocjene: S obzirom na navedeno, ugovorno tijelo smatra da

ponuda ponudada ..Aero-exclusive" d.o.o. Sarajevo ne sadrZi vile modaliteia ponude. ne

predstavlja altematir'nu ponudu, niti post oje razlozi za njeno odbacivanje'

UodgovorunaizjaSnjenjeugovombgtijelaZaliteljnavodidaosrajekoddrugogialbenognavoda
u cijelosti.. smariaju6i da izialnjenie ugovornog tijela ne otklanja ukazane nepravilnosti' Prije

.r.gu. ,goro.o tijelo pogreSno svodi Zalbeni navod iskljudivo na pitanje alternativne ponude u

,,nill, flunku 59. Zakona ojavnim nabavama. Zalbeni navod se, meitutim, odnosi napovredu todke

5.T.tenderskedokumentacije,kojomjezabranjenodostavljanjevi5emodalitetaponude.Rijedjeo

;r;r;.,;6j ;rani koja nie uvjetovana postojanjem razliditih rehnickih karakteristika predmeta

nabave. Zaiitelj ukazuje da ponuda izabranog ponudada sadrii dva zasebna Aneksa 3 - Obrasca za

.,j.no ponua", bez omake toji od njih predstavlja mjerodavan financijski dio ponude' Sama

dinjenica da su cijdne u obrur"j." identidne ne orklanja potrebu da finaicijski dio ponude bude

jednoznadno odreden, niti daje odgovor na pitanje kojije od dostavljenih obrazaca obavezujudi za

ponutlada. Takoder, ugororn,lJto nije dalo uvjerljlvo obrazlozenje za cinjenicu da oba Aneksa

3 nose broj .ponude JN-02-0 itZS, ioi' ostali dijelovi'ponude nose broj JN-02-04/26' ovu

nekonzistentnostnijeevidentiraotokbmpregledaiocjeneponudanitijeotomesatiniobilokakvu
zabilje5ku u zapisniku o ocjeni ponuda' ttk u i'juSnjen1tr na Zalbu navedeno je da se radi o

stamparskoj gresci, bez pro"oJ.ni. biro kakve prorjere ili pribavljanja pojasnjenja ponudada

air.l", nur-.a.nog, Zalitelj smatia da izjaSnjenje ugovornog organa ne pruia pravno relevantne

razloge koji bi otklonili sumnju u pravilnost ocjene ponude izabranog ponudada'

U roef.i j.O. i 5.7.tenderske dokumentacije je propisano sljede6e;

5.6. Ponuda treba sadrZavati slijedeie dokumente:

a) popunjeni Obrazac za ponudu (Aneks 2) i Obrazac za cijenu ponude (Aneks 3)'

bl izjara o irpunjenosti uslova iz dlana 45'stav (l) tad a) do d)'

.) lzjava o sukobu interesa iz elana 52' Zakona (Aneks 8)'

di iziave i potvrde kojima ponudaC dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost

e) potpisan prijedlog ugovora ili okvimog sporazuma'

D ostalo trazeno u tenderskoj dokumentacijipopis dokumentacije kojaje priloZena uz po:nudu'

5.7. Svaki ponudad moZe dostaviti samo jednu ponudu' Nije dozvoljeno da ponudadi dostave

vile modaliteta ponude. niti viSe modaliteta za podkiterije ekonomski najpovoljnije ponuda'

U tocki l l .'' 12., l 3, i 14. Tenderske dokumentacije je propisano sljede6e;

Raiunanje cijene 
- -^-..-:+: ^L.^--^ .a nnn,rdrr '- ponude

l'l Ponudad je obavezan popuniti obrazac za ponudu (Aneks 2) i obrazac za cuenu

M "ffi 
o bt t"l 
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(Aneks 3) koji se nalaze u prilogu ove tenderske dokumentrcije, uz naznaku usluga koje ie biti
dostavljene, kolidinu,i cijenu, a sve u form i na obrascu za ciienu ponude (Aneks 3). Kada cijena
ponude bez poreza na dodatu vrijednos t izraiena u obrascu za cijenu ponude (Aneks 3). ne
odgovara cijeni ponude bez poreza na'dodatu vrijednost iraienoj na obrascu za ponudu (Aneks
2). relevantna je cijena ponude bez poreza na dodatu vrijednosr izraiena na obrascu za cijenu
ponude (Aneks 3).

12 Sve cijene trebaju biti navedene u KM za domaie ponudaie, a za strane ponudace u EURili drugoj konvertibirnoj varuti, ukriuiujuii i pripadajuie indirektne poreze. Ukoriko se cijene
navode u drugoj varuti,- naveden i iznos ie se preratunati u KM po kursu koji utvrduje centrarna
banka Bosne i Hercegovine na dan otvaranja pon uda i zadrinti po istom kursu sve do isteka periodavazenja ponude.

13 Ponudac de navesti u rasporedu cijcna jedinidnu cijenu i ukupan iznos ponude za uslugekoje se nude prema Obrascu za cijenu ponuae lineks :;.l4 Cijena koju navede ponudac nece se mijenjati u toku izvrsenja ugovora i ne podrijeze birokakvim promjenama. Ugovorni organ ie r.uo n.prit,rutSiru oduiti onu o"rro, u":r'*lr'r, 
"ii-,koja se moze priragodavati. a koja nije u skradu sa gore nuu.a.ni, ,r"uor.

,',rtH' 
obmzac za ponudu ovo tijelo konstarira da je u stavci 3. ugovomo tijclo propisalo

- (bez PDV-a.) je
3.

3:1",:r* 
ponude na paritetu.DDp(obavezno popunjavaju domaii i ino ponutladi)

KM/EUR

Popust koji dajemo na cijenu je KM/EUR
Cijena naSe ponude, sa ukljuienim poprffi._fVleUn
PDV n6 sijgnu ponude ( sa uraaunarim poprrtorl - 1qy75yp
Ukupna cijena za ugovorje KIU/EU

Cijena naSe ponude na pariretu DAp (popunjavaju samo inozemni ponudaii)Je
KIVT/EUR

Popusr koji dajemo na crjenu je
Cijena naSe ponude. sa ukljudenim popustom je_-Kll,l/EUR
Ukupna cijena za ugovorje KM/EUR

Mostar, Vukovarsk. fOU, t"t"fo@
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PARITET: DDP Ponuda br: JN-02-04/25

Redni broj Opis roba

I. Registratori A4

uski,nesklopivi.ljepenkal .25mm.uloZak I .75mm

2. RegistratoriA45ir.nasklopivi.ljepenkakut'l,25mm'ulo2akl,75mm

3, Kartonske plastificirane fascikle sa gumom - sa preklopom

4. Fdscikte PVC sa perforacijom - U lO0mic, mat prozima

5. Fascikla sa mehanizmom - A4

6. Herbar - A4 karton

7. Selorejp - Siroki, mat ili prozimi,48mm x 66m

8. I-#ICUJJU LCLIIU ZUgl '

9. Makaze za PaPir 17,5-19,5 cm

10. RudnaHeft ma5ina24/6-minimalno I 0 listova

1 I . Kiamerice 23 - I 3 ( l/2") mogu6nost spajanja minimalno 50 listova - 1000 pcs

12. Antikiamerica

13. SPajalice 50 mm - kuiija l00Pcs

14. Koverte 40X30'vreiica A3, sa strip trakom

15. Koverta A4 (vre6ica). strip' bijela

16. Koverta A4 / C4 (23x33) sa lijevim prozorom

17. Koverta ,A5 (vreiica), strip, bijela

I 8. Koverta amerikan sa lijevim prozorom

19. Koverta amerikan bez Prozora

20. Teka A4'200 lis.w pov' pisanska

21. Olovka hemiska - Plava na klik

22. Tinta za naliv pero' 30 ml' royal blue

23, Flomaster za tablu pi5i-bri5i, Sirina ispisa l'5mm-3 mm

24. Korekruma traka -rudna 7-l4m'x 4'2-5mm

25. SPuZvica za listanje - u Posudi

26. USB - min 16 GB 3'0 ili vile

2't , Baterije l,5V-AA alkalna

28. Samoljepljivi blok - Tixi 75x75mm

29. Post-it zastavice 5 boja (PVC)

30. Gumice za pakovanje, fi 100 mm' I kg

31. Djelovodni Protokol 200 lis'

32. Jastude za Pedate
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PARITET: DDP (obavezno popunjavaju domaci ponucladi)

Ponuda br: IN-02-M/26
broj !
Opis roba

I . Registrarori A4
uski.neskfopivi.liepenkal,25 mm,uloZak l,75mm
2.

J.

4.

5.

6.

Registrarori 44 5ir.nasklopivi,ljepenka kut. l.25mm.uloiak l.75mm
Kartonske plastificirane fascikle sa gumom - sa preklopom
Fascikle PVC sa perforacijom - U lOOmic, mat prozima
Fascikla sa mehanizmom - A4
Herbar - 44 karton

7. Selorejp - Siroki, mat ili prozimi,4gmm x 66m
8. Ljepilo tetno 20gr.
9. Makaze zz papir 17,5_19.5 cm
10. Rudna Heft maiina 24/6 _ minimalno l0 listova t
I L Kiamerice 23-13 (l/Z) moguinost spajanja minimalno 50 listova _1000 pes12. Amiklamerica
13. Spajalice 50 mm - kurija IOOpcs . '
14. Kovene 40X3O.vrecica A3. sa strip trakom
15. Koverta 44 (vreiica), strip, bijela
16. Kovena .A4 / C4 (23x33) sa lijevim prozorom
17. Koverta A5 (vreiica), strip, bijela
18. Kovet6 6msrik, sa lijevim prozorom
19. Koverta amcrikan bez prozora
20. Teka 44-200 lis.tv.pov. pisanska
21. Olovka hemiska _ plava na klik
22. Tinta za naliv pero, 30 ml. royal blue

?3 Flomaster za tablu pi3i_bri5i, Sirina ispisa l,5mm_3 mm24. Korekturna rraka _ruina 7_l4m x 4,2-5 mm25. SpuZvica za lisranje _ u posudi
26. USB - min t6 GB 3.0 ilivise
27. Barerije l.5V-AA alkalna
28. Samoljepljivi blok _ Tixi 75x75mm

19 Posr-it zasravice 5 boja (pVC)

10. Gumice za pakovanje. fi 100 mm. I kg31. Djelovodni protokol 200 lis.
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Uvidom u ponudu izabranog ponudaCa ovo tijelo je utvrdilo da je na stranici l0-l I . dostavljen

Obrazac za ponudu iz kojeg,je vidljivo daje izabrani ponudat u stavci 3. upisao'cijenu ponude na

paritetu DDP (koji obvezno popunjavaju doma6i i ino ponudadi), dok isti nije upisao cijenu ponude

na paritetu DAP,jer iste popunjavanju samo ino ponudadi.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaia ovo tijelo utvrduje da se na stranici l2. iste nalazi Obrazac

za cijeni ponudu iz.kojeg je vidljivo da je izabrirni ponudad za stavke l-32. upisao cijenu ponude

na pariteru DDP. Nadalje uvidom obrazac za cijenu ponudu t4-15 ovo tijelo konstatira da je

izabrani ponudad za stavke I -32. upisao cijenu ponude na paritetu DAP. Ovo tijelo konstatira daje

u oba obrazaca upisana identicna jedinicna cijena za navedene stavke kao i ukupna cijena ponude'

U dlanku 59. ZJN-a je propisano sljedeie: - t'$-

(Altemativna ponuda)

1l) Altemativna ponuda je ponuda kojom ponudaC daje altemativni prijedlog za predmet javne

nabave.Ugovomotijeloobaveznojedautenderskojdokumentacijinaznadidaliodobrava
altemativnu ponudu. Alternarivna ponuda je dozvoljena samo onda kada je kriterij za dodjelu

,gorora .konomski najpovoljnija ponuda. Ako tenderska dokumentacija ne sadrzi odredbu kojom

,Jaor'o5"ri abrravl.lanje altematimih ponuda, onda one nisu dozvoljene' i kao takve se odbacuju'

(2)UgovornotijeloduZnojedautenderskojdokumentacijinavedeminimumzahdevakoje
alternativna ponuda obavemo treba da ispunjava. kao i ostale zahtleve za njeno podnoSenje'

Ugovomotijelorazmatrasamoonealtemativneponudekojeispunjavajuminimumpostavljenih

-hq"ra i osiguravaju realizaciju odgovarajuceg predmeta nabave'

(3)Ponudadpa,zundadostavidokazdaalternativnaponudausvimelementimazadovoljava
minimum postavljenih zahtjev a iz tenderske'dokumentacije'

(a) Ugovomo tijelo koji daje moguinost podno5enja altemativnih ponuda rie moZe da odbije

altemativnu. ponudu samo nu ornJ* tirijenice da bi ona vodila,ka promjeni vrste i karaktera

ugovora.

U ilanku 14. stavak l . Naputka je propisano sljed6ie; -

(Cijena ponude) i '

(l) Ponudad izrdT-ava cijenu ponude u konvertibilnim markama (KM)' a u drugoj vahiti samo

Jo3. ugororni organ to izridito odredio u tenderskoj dokumentaciji'

odredbom dlanka 102. stavak l. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:

(l)SrankeuposrupkuduTnesuiznijetisveiinjenicenakojimatemeljesvojezahtjeveiliodluke.
p*tupt ., radnje ili neiinjenja. te predloZiti dokaze koiima se utvrduju te dinjlnic.e . . .

(2) U po-stupku pravne zastite ugovomo tijelo du2noje dokazati postojanje dinjenica iokolnosti na
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osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propuitanje te provelo postupke.
koji su predmerom postupka po Zalbi.
(3) U postupku pravne zaltite 2alitelj je duZan dokazati ili barem udiniti vjerojatnim postojanje
dinjenica i razloga koji se ridu pravnog interesa za podnosenje zalbe, povreda posrupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u ialbi. za koje zna ili bi trebao znati."

U ilanku 57. stavka l. ZJN-aje propisano;
(l) U postupku javne nabave kandidat/ponu<tad se pridriava zahtjcva i uvjcta iz lenderske
dokumenracije.

lz konteksta Zalbenog navoda, izjasnjenja ugovornog tijela i ponude izabranog ponudada ovo tijero
je na temelju utvrdenog tinjenidnog stanju pristupiro ocijeni istog. Naime. uvidom u tendersku
dokumentaciju urvrdeno je da.je ugovomo tijero kao sastavni dio dokumenucije predvidjero dva
obrasca Aneksa 3 - obrazac za cijenu ponude, i tojedan za pariret DDp. a drugi za paritet DAp.
Takoder je u obrascu,za ponudu (Aneks 2) izridito propisano da cijenu na paritetu DDp
popunjavaju domaii i inozemni ponudadi. dok cijenu na pariteru DAp popunjavaju samo inozemni
ponudadi Dakle. sama tenderska dokumentacija sadrzavara je oba obrasca. pri demu njihovo
dostavljanje u okviru jedne ponude ne predstavlja dosravljanje vise ponuda niti vise modalitela
ponude, vei posrupanje po obrascima koje je unaprijed propisaro ugovomo rijero- Uvidom u
ponudu izabranog ponudada utvrdcnoje daje isti u obrascu za ponudu popunio cijenu na paritelu
DDP' dok rubrike koje se odnose na pariret DAp nije popunio. ved ihje precrtao,.stole u skradu s
dinjenicom da se radi o domadem ponudadu. Nadarje, u ponudi se naraze oba obrasca Aneksa Jkoja su bila sastavni dio tenderske dokumentacije. pri 6emu su u oba obrasca navedene identidnejedinidne cijene i identidna ukupna cijena ponuJe. Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja zaliterja dadostavljanje oba obrasca predstavrja viie modarireti ponude u smislu todke 5.7. renderske
dokumentacije. Naime; zabrana iz navedene. odredbe odnosi se na dostavrjanje vise razriditihponuda. odnosno razridirih varijanri isre ponude izmedu kojih bi ugovomo tijero rrebato birati. Ukonkretnom sludaju izabrani ponudac nije ponudio razridite cijene, razridite uvjere izvrsenja
ugovora niti razlidite predmere nabave. veije kroz oba obrasca iskazao potpuno ideniidne podarke.
Iz sadrzaja ponude nedvojbeno proizrazi postojanje jednejedinstvene i odretrene ponude. zbog ieganije stvorena nikakva neizvjesnost u pogredu vorje ponutraea niti moguinosti oc.lene ponudel ovotijelo takoder smatra da se predmetna siruacija ne moie podvesti ni pod pojam arremativne ponudeiz dlanka 5g Zakona o javnim nabavama. Arternativna ponuda podrazumijeva nudenjealtemativnog rjesenja u odnosu_na zahtjeve ugovomog rijera. odnosno drugadijeg prcdmeta irinadina izvrsenja ugovora. Buduii da je izzbrani ponudi'e u cijerosti prihvatio zahtjeve tenderske

dokumentacije, te nije ponudio nikakvo artemativno tehnidko, funkcionarno ili financijsko rjelenje.nisu ostvarena obirjeZja artemativne ponude u smisru citirane zakonske odredbe. U odnosu nanavod 2alitelja da oba obrasca Aneksa 3 nose oznaku broja ponude JN-02-04/25;dok ostari dijerovi
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pdnude nose oznaku JN-02-04/26, ovo tijelo nalazi da se radi o odiglednoj administrativnoj greSci

koja nema utjecaja na sadriaj ponude, identitet ponutlada, ponudenu cijenu niti na mogu6nost

pravilnog pregledd i ocjene ponude.aalitelj nije dokazao niti -udinio ,vjerojatnim da je zbog

navedene okolnosti doSlo do bilo kakve pravne nesigumosti, nejasno6e u pogledu sadrZaja ponude

ili povrede nadela jednakog tretmana ponudada. Imajuii u vidu da je ugovorno tijelo tenderskom

dokumenrdcijom samo predvidjelo dva obrasca Aneksa 3. da je izabrani ponudad dostavio jednu

jedinstvenu ponudu s idenridnim financijskim podacima u oba.obrasca, te da utvrdena

administrativna nepodudamost u oznaci broja ponude nema utjecajir na njezinu prihvatljivost. ovo

tijclo nalazi da Zalitelj nije dokazao postojanje povrede dlanka 57. stavak (l) Zakona o javnim

nabavdma na koje sd poziva. Slijedom navedenog, ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni

neutemeljenim.'

Zalitelj u treiem Zalbenom navodi.r osporava zakonitost postupanja ugovomog tijela prilikom

pregleda i ocjeiie ponuda. navodeii daje povrijedeno nadelojednakog tretmana ponudada iz dlanka

3. Zakonao javnim nabavama, kao i dlanak 18. stavak (l ) todka m) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda. lstice da je ugovorno tijelo u Zapisniku o ocjeni ponuda

evidentiralo ispravku u njegovoj ponudi, dok istovremeno nije evidentiralo ruinu ispravku u

ponudi ponudada..Aero-Exclusive'' d.o.o. Sarajevo koja se odnosi na slavku 3l; obrasca za cijenu

ponude, gdjeje izvrSena korekcija iznosa sa 145.60 KM na 145,80 KM. Dalje navodi da predmetna

ispravka-sadrZi datum ..25.03.24", koji ne odgovara wemenskom periodu u kojem su ponudadi

mogli pripremati ponude za predmetni postupak javne nabave' Smatra da takav datum izaziva

srrrinlu u prauitnost i vrijeme izvrsene ispravke, te da ugovomo tijelo navedenu okolnost nije

evidentira|onitiocijeniloprilikompregledaponudeizabranogponudaca.Pozivasenapraksu
Ureda za razmatranje ialbi BiH prema kojoj datum ispravke mora odgovarati periodu pripreme

ponude kako bi se otktonila svaka sumnja u vrijeme nastanka ispravke. Zalitelj takoder rikazuje da

niu.ponudiponuitada..lnter-com..d.o'o.Zenicanisuevidentiraneodredenerudneispravke
nur.iu.i.j. stranica: Sto prema njegovom mi5ljenju potvrduje nedosljednu primjenu pravila o

evidentiranju ispravke. Smatra daje ugovorno tijelo bilo duZno evidentirati sve uoicne ispravke i

ocijeniti njihovu formalnu ispravnost na jednak nadin prema svim ponudaiima' Slijedom

nured"nog predlaZe usvajanje ialbenog navoda, poniSrenje osporene odluke o izboru

najpouoljnijeg ponudata i vradanje predmeta na ponovni postupak pregleda iocjene ponuda:

Ugouon,,o iijelo.u iziainjenju istide da je u ponudi ponudada .,Aero-exc lusive" d.o.o Sarajevo'

na'vcdeniponudaddostavioobaobrascazacijenuponude(DDPiDAP).pridemusuisti,identidno
poprnleni. lspravkh u obrascu na koju ukazuje Zalitelj evidentiranaje samo na jednom primjerku'

aol n, a*gorn obrascu nije bilo nikakvih ispravki te su sveiedinitne i ukupne cijenejasno vidljive'

Nadalje,datum'ispravkbnespomoglasi25.03.2026.godine.ane25;03.2024.godinekakoto
Zalitelj navodi. bududi da je predmetni postupak javne nabavke pokrenut 2026. godine Slijedom

navedenog,predmetnaokolnostnijemoglautlecatinaprihvatljivostponude,nitina'rezultat
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postupka. U odnosu na navode koji se odnose.na ponudu ponudada ,,lnter-com,, d.o.o. Zenica.
ugovomo tijelo navodi da eventualne nepravilnosti u numeraciji pojedinih stranica ne predstavljaju
razlog za odbacivanje ponude ukolikoje osiguran kontiriuitet numeriranja i cjelovitost ponude. Sto
je u konkretnom sludaju bilo ispunjeno. Uostalom. navedena ponuda nije ni ocijenjena
prihvatljivom iz razloga Sto ponudad nije dostavio trazene uzorke. lmajuii u vidu navedeno.
ugovomo tijelo smatra da zalitelj nije dokazao postojanje povreda Zakona o javnim nabavama, nili
je ukazao na okolnosti koje bi mogle udecati na zakonitost provedenog posrupka, zbog iega
prcdlaie da se predmetni Zalbeni navod odbije kao neosnovan.
U odgovoru na izjasnjenje ugovomog rijela zalitelj navodi da ostrje kod tredeg ialbenog navoda.
istiiuii da je u ponudi izabranog ponudada postojala ruina ispravka koja nije evidentirana u
Zapisniku o ocjeni ponuda, dok je istowsna ispravka u njegovoj ponudi uredno evidentirana.
Smatra da takvo postupanje predsravlja nejednaku primjenu pravila prema ponuttadima i povredu
naiela jednakog tretmana iz dlanka 3. zakona o javnim nabaVama. Dalje navodi da obrazlozenje
ugovomog tijela, prema kojern ispravka ruje evidentirana jer je dostavljen i drugi identiino
popunjen obrazac bez ispravki, nema uporiite u odiedbama Upurstva za.pripremu modcla
tenderske dokumentacije i ponuda. buduii da je obaveza evidentiranja uodenih ispravki propisana
bez izuzetaka. Zalitelj osporava i navod ugovomog tijela da datum ispravke nespomo glasi
25.03.2026. godine, istiduii da je na samoj ispravci vidrjiv datum ,,25.03.24,., zbog dega, prema
njegovom mi5ljenju. nije moguie naknadnim tumadenjem otkroniti sumnju u vrijeme nastanka
ispravke' Poziva se na praksu rJreda za razmatranje zalbi,prema kojoj datum ispravke mora jasno
odgovarati periodu pripreme ponude kako bi se otklonire sve nedoumice u pogredu wemena
izvrsene korekcije. Takoder smatra da ugovomo tijero nije o,ogro nuknuJno zakrjuditi da
predmetna ispravka nije utjecara na prihvatljivost ponude. buduii,da ista prethodno nije bira
e,identirana niti formalno ocijenjena tokom postupka pregleda i ocjene ponuda. pored navedenog,
2alitelj smatra da ugovorno tijero u postupku po zarbi nije dao dovorjno obrazroZehe razroge z.a
odbijanje zalbenih navoda. nitije dokazalo postojanje iinjenica i okolnosri na kojima remelji svoje
zakljucke. zbog iega osraje kod prijedroga da se pobijana odluka ponisri i predmer vrari na ponovni
postupak.

U todki 7.6. tenderske dokumentacije je propisano sljedede;
lspravke greiaka i propusta
7 '6 Ugovorno tijelo ie ispraviri biro koju gresku u ponudi koja je disro arirmerieke prirode.
ukoliko se ista otkrije u toku. ocjene ponuda. ugovorno tijero ie neodroino ponudadu uputiti
obavjestenje o svakoj ispravci i moze nastaviti sa postupkom. sa ispravljenom greskom. pod
uvjetom da je ponudad to odobrio u roku koji je odredio ugovorno tijero. Ako ponudad ne odobri
predlozenu ispravku. ponuda se odbacuje i garancija za ponudu, ukoriko postoji. se vraca
ponudaiu.
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7.7 Ugovomo tijelo 6e ispraviti gre5ke u raCunanju cijene u slijede6im sludajevima:

a) kada postoji razlika izmeclu iznosa izraienog u brojevima i rijeCima - u tom sludaju prednost

ima iznos izriDen rijedima, osim ukoliko se na taj iznos ne odnosi aritmetidka geSka; '
b) ' ako postoji razlika izmedu jedinidne cijene i ukupnog iznosa koji'se dobije mnoZenjem

jedinidne cijene i kolidine. jedinitna cijena kojaje navedena ie imati prednost ipotrebnoje ispraviti

konadan iznos;

c) ako postoji greska u ukupnom iznosu u vezi sa sabiranjem ili oduzimanjem' podiznosa,

podiznos ie imati prednost. kada se ispravlja ukupan imos'

lznosi koji se isprave na taj nadin de biti obavezujuii za ponudada. Ako ih ponudad kao takve ne

prihvata, njegova ponuda se odbacuje.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovo'tijelo je utvrdilo da je na stranici 12. dostavljen

Obrazac za cijenu ponudu - paritet DDP. u stavci 31. izvrsena je ispravka ukupne cijene po stavci.

umjesto 145.60, upisano je 145,80 te ispravku potldio upisom datuma ispravke i potpisom.

(datum: 25.03.24)

Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovo tijelo konstatira da se na stranici.l3-t4. isre nalazi

obrazac za cijenu ponudu- pariter DAP kod kojeg nisu vidljive nikakve ispravke.

U dlanku 17. Napurkaje propisano sljedede:

(Provjera raCunske ispravnosti ponude i objaSnjenje neprirodno niske cijene)

( I ) Ugovorno tijelo je obavezan provjeriti radunsku ispravnost ponude'

(z) rada izraduni vezani za pojedinadne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude

bezprezanadodatnuvrijednostnavedeniuispunjenomobrascuzacijenuponudeuponudi

ne odgoraraiu metodologiji definiranoj u Elanku 5. ovog uputstv4 ugovomo tijelo ih ispravlja

u skladu sa metodologijom iz dlanka 5. ovog uputstva'

(3) Ugovorno tijelo ispravlja i druge raiunske gre5ke uobrascu za cijenu ponude iobrascu

ponude.

(4) Kada cijena'ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraLena u obrascu za cijenu ponude

neodgovaracijerriponudebezporezanadodatnuvrijednostizlaienoluobrascuponude,vaii
cijena ponide bez porcza na dodatnu vrijednost izraLena u obrascu za cijenu ponude"

1i) U zahtjevu za prihvaianje ispravke radunske greSke u smislu st (2) i (3) ovoga dlanka koji

Ugovomo ttjelo obvezno mora traZiti, ozradava se koji dio ponudeje ispravljen kao i nova

cijlna ponude proiza5la nakon isirravke. Jedinidna cijena stavke se ne smatra radunskom

grcSkom, odnosno ne moie se ispravljari'

i6) Odgoro, ponudaia na zahtjev za prihvaianje ispravke raiunske greske u smislu st. (2) i (3)

ovriga dlana sastavni je dio zapisnika iz dl' l9' i 20 ovog uputstva'

(7) 
-govomo 

tijelo obavezro od ponudaca trazi objasnjenje cijene ponude koju smatra

neprirodno niskom ako su ispunjeni slijedeii uvjeti:
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a) cijena ponudeje za vi5e od 50Vo niLa od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,

ukoliko su primljene najmanje rri prihvatljive ponude, ili
b) cijena ponudeje za viSe od 20% niZa od cijene drugo rangirane prihvarljive ponude.
(8) Ugovorno tijelo mole od ponudada zatraZiti obja5njenje cijene ponude, ako smatra daje
ona neprirodno niska i iz drugih razloga navedenih u dlanku 66. Zakona.
(9) objasnjenje ponudada iz sr. (7) i (8) ovoga drana sastavnije dio zapisnika iz il. rg. i20.
ovog uputstva.

odredbom dlanka 102. sravak l. stavak 2. istavak 3. Zakona ojavnim nabavama je propisano:
(l) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve tinjenice na kojima remelje svoje zahdeve ili odluke.
postupke, radnje ili nedinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te dinjenice.
(2) U postupku pravne zastite ugovomo tijelo duZnoje dokazati postojanje dinjenica iokolnosri na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima. poduzero radnje ili propusranje te provero posrupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.
(3) U postupku pravne zaStite Zalitelj je duZan dokazati ili barem udiniti vjerojatnim posrojanje
iinjenica i razloga koji se tidu pravnog interesa zz podnosenje Zarbe, povreda posrupka iri povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u inrbi, a koje zna iri bi trebao znati..'

Analizom Zalbenog navoda" izjasnjenja ugovomog tijera. ponude i-urunog ponutrada, ovo tijero
na temelju utvrdenog iinjenidnog stanja konstatira sljedeie: Uvidom u ponudgizabranog ponudaca
ovo tijelo je utvrdilo da je u obrascu za cijenu ponude po paritetu DDp, na sravci 3i., uradena
rudna ispravka ukupne vrijednosti stavke. te powrdena potpisom i datumom ispravke. koja nije
posebno evidenlirana u Zapisniku o pregredu i ocjeni ponuda. Takoderje urvrdeno daje Komisrya
za javnu nabavu u zapisniku evidentirala odredene formarne ispravke u drugim ponudama.
ukljudujuii i ponudu p.nuirada ,,rnter-com" d.o.o. Zenica. Srijedom navedenog. ovo tijelo narazi
da zalitelj ispravno ukazuje kako predmetna isprarka radi porpune transparentnosti postupka i
dosljednog evidentiranja svih relevantnih okolnosti u ponudama trebala biti konstatirana u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda sukladno dlanku 17. Naputka za pripremu TD i ponuda i todki
7 6 'renderske dokumentacije. pa o'o tijelo ovaj zalbeni navod cijeni utemerjenim. Mecrutim. iz
cjelokupne dokumenracije kojaje dosravljena u spisu predmeta ne proizlazi daje navedeni propusr
imao bilo kakav utjecaj na zakonitost postupka, ocjenu prihvarrjivosti ponude izabranog ponuttaia
ili konadan rezultat predmetne javne nabave. Naime. piedmetna ispravka nije dovera do izmjene
bitnih elemcnata ponude niti je srvorira nejasnoic u pogledu ponudene cijene. rzabrani ponraue;.
dostavio i obrazac za cijenu ponude po paritetu DAp koji sadrzi identidne podatke bez izvrsenih
ispravki, iz iega proizrazi da je Komisija rasporagara jainim i medusobno uskradenim podacima
potrebnim za pravilnu ocjenu ponude. Nadarje. zariterj nije dokozao na temerju flanak I02.stavak3 ZJN' niti udinio vjerojatnim da je zbog neunosenja predmetne ispra,ke u zapisnik izabrani
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ponudad stekao bilo kakw prednost u postupku, niti da je navedeni propust mogao utjecati na

drugadije rangiranje ponuda. Sama dinjenica da odredena okolnost nije evidentirana u zaiiisniku ne

moZe automatski predstavljati razlog za poni5tenje odluke ukoliko je tijekom Zdlbenog postupka

nesporno utvrdeno da ista nije utjecala na sadrZaj ponude, rezultat evaluacije niti na prava i pravne

interese sudionika postupka. U odnosu na navode Zalitelja koji se odnose na datum izvrlene

ispravke, ovo tijelo nalazi da iz spisa predmeta ne proizlazi nijedan dokaz"koji bi upuiivao na

zaktjudak daje predmetna ispravka izvrSena nakon isteka ioka za dosuvu ponuda ili daie naknadno

mijenjan sadrZaj ponude. Ovo tijelo cijeni da se radi o nehotidnoj tehniikog pogreSci, (lapsus

calami). Stoga navedeni prigovori ostaju na razini pretpostavki koje nisu pothijepljene dokazima.

Slijedom svega navedenog, iako ovo tijelo nalazi da je predmetnu ispravku radi potpune

transparenmosti posnipka ugovomo tijelo trebalo evidentirati u zapisniku o pregledu i ocjeni

ponuda. te da utvrdeni propust ima iskljudivo formalni karakter. te nije od utjecaja na zakonitost

pobijane odluke.

Sukladno naprijed navedenom. odredbom ilanka 228. stavak (2) Zakona o upravnom posiupku

propisanoje da ce drugostupanjsko tijelo odbit zalbu i kad natle daje u prvostupanjskom postupku

bilo nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli udecati na rje5enje ove upravne stvari.

S tim u vezi, ovo tijelo je prilikom ocjene ponude Zalitelja utvrdilo propust u ponudi Zalitelja koju

istu dine nepravilnom odnosno neprihvatlj ivom. Iz konteksta naprijed navedenog, a kako iz stanja

spisa proizlazi da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva iz naprijed obrazloienih razloga. te imajudi u

vidu odredbu dlanka I L ZUP-a odnosno nadelo ekonomidnosti postupka po kojem se postupak ima

voditi brzo i sa Sto manje tro5kova i gubitka vremena za stranku i druge osobe koje sudjeluju u

postupku, ali tako da se pribavi sve 5to je potrebno za pravilno uwrdivanje iinjenidnog stanja i za

donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. ovo tijelo primjenom odredbe dlaaka 228. stavak (2)

ZUP-a odbija ialbu iakoje u prv'ostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali takav nedostatak nije

mogao udecati na drugadije rje5cnje upravne stvari, s obzirom daje ponuda 2alitelja neprihvatljiva.

a upotpunjavanje pwostupanjskog postupka radi otklanjanja navedenog nedostatka kod izabranog

ponudirelja bi imalo za posljedicu odugovladenje konadnog rjeSavanja stvari i bilo bi prolivno

nadelu ekonomiCnosti postupka. Stoga ovo tijelo odbija ialbu kao neutemeljenu sukladno dlahku

228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku BiH, kojim je propisano da drugostupanjesko tijelo

ieodbiti Zalbuikada natleda je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka. ali dasuoni takvi

da nisu mogli utjecati na rje5enje glavne stvari.

S obzirom daje Zalba odbijena. ovo tijelo odbija zahtjev ialilelja za povrat uplaienih sredstava za

pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM u skladu sa dlankom 108. stavak (6) Zakona

b javnim nabavama, kao i zahdev Lalitelia za naknadu troSkova sastava Zalbe po

punomoinikuiadvokatu u iznosu od 987.19 KM u skladu sa dlanom I 19. stav (6) ZJN. te povrat

administrativne takse.
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Na temelju naprijed navedenog, sukladno dlanku I I l; stavak(l) todka c) ZJN i dlanka 228. stavak
(2\ ZUP-a, odluieno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tu2bu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

-DEFTER d.o.o. Sarajevo, po punomocniku

Borisu Mandiiu. odvjetniku iz lstodnog Sarajeva,

- JP EP BiH d.d. Sarajevo

-Aero-Exclusive d.o.o. Sarajevo
-evidencija

-aJa
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