BOSNA [ HERCEGOVINA % BOCHA H XEPU,ET'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLENIAPUJA 3A PASMATPAIE JKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar QOuanjaiza Moctap

Broj: JN2-03-07-1-806-8/26
Mostar, 12.06.2026. godine

Ured za razmatranje Zaibi BiH, Podruznica Mostar, u Vijeéu 111 sastavljenom od ¢lanova Samira
Sehoviéa predsjednika vijeéa, llije Ignjati¢a i Mirjane Antunovi¢ kao ¢lanova vueca riesavajudi
po Zalbi ponuditelja DEFTER d.o.0. Sarajevo, zastupanog po punomocéniku Bonsu Mandicu.
odvjetniku iz Isto&nog Sarajeva, broj: DFT-004/26/Z od 04.05.2026. godine izjavljenoj na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-12967-1/2026.0d 24.04. 2026.godine, ugovornog tijela:
JP EP BiH d.d. Sarajevo u postupku javne nabave: Nabavka robe kancelarijskog materijala, na
temelju ¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) totka ¢) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14 59/22 i 50/24) i ¢lanka 228. stavak (2) Zakona o upraviiom postupku (,.Sluzbeni
glasnik BiH™, broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrZanoj 12.06.2026.
godine, donio je_

RJESENJE

1. Odbija se:zalba kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom trodkova za sastav predmetne Zalbe po
punomoéniku Borisu Mandicu, odvjetniku iz Istonog Sarajeva, u iznosu od 987.19 KM.
kao neutemeljen. T

3. Odbija se zahtjev Zalitelia za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka i
administrativne takse. .

Obrazloienje

JP EP BiH d.d. Sarajevo, (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) je donijelo Odluku o. izboru

najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave - Nabavka robe kancelarijskog materijala broj:

05-12967-1/2026.0d 24.04.2026.godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na navedenu

Qdluku o izboru najpovoljnijeg ponudada koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 15.05.2026.

godine.
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Zalitelj u zalbi navodi: Na osnovu &lanova 99. i 101. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (..Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22 i 50/24), Zalitelj putem punomoénika,
izjavljuje zalbbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku javne
nabavke broj 05-12967-1/2026 od 24.04.2026. godine. Za Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u otvorenom postupku javne nabavke broj 05-12967-1/2026 od 24.04.2026. godine
kojom je ponuda Zalitelja ocijenjena kao neprihvatljiva, u zakonski predvidenom roku, Zalitelj
1zjavljuje predmetnu Zalbu.

Aktivna legitimacija za podno3enje ove Zalbe ogleda se u Cinjenici da je Zalitelj u predmetnom
postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju sa Portala javnih nabavki, te iz ¢injenice da je dostavio
ponudu ime je postao ponuda¢, a zastupanje od strane advokata punomoénika u &injenici da
Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru zalbenog postupka ZIN koji predstavija lex
specialis, to se predmetno zastupanjejavija nuznim.

. Dokaz o izvr3enoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka (uplatnica i l1zvod banke)
dostavljaju se u prilogu ove Zalbe.

Nezadovoljan pobijanom Odlukom, Zalitelj izjavljuje zalbu kako slijedi.

Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu Zalitelja ,,Defter” d.o.o. Sarajevo neprihvatljivom iako
isia ispunjava sve zahtjeve postavljene Tenderskom dokumentacijom.

Tackom 7 a) Tenderske dokumentacije propisano je shjedece:

.Za sve 'stavke u svojoj ponudi ponuda¢ je obavezan dostaviti uzorke u originalnoj ambala¥i. u
zatvorenoj kutiji u kojoj ¢e biti naveden naziv ponudaga.”

Ugovorni organ u obrazloZenju pobijane Odluke o izboru broj 05-12967-1/2026 od 24.04.2026.
godine navodi:

ponuda¢ Defter d.o.0. Sarajevo uz svoju ponudu nije dostavio sve uzorke kako je trazeno tatkom
7 a) tenderske dokumentacije. Naime ponudaé Defier d.o.o. Sarajevo nije dostavio uzorak pod
brojem 26. (USB - min 16 GB 3.0 il; vie). Obzirom da su u predmetnom postupku nabavke uzorci
neodvojivi i obavezni dio ponude koji direktno uticu na prihvatljivost. ponuda se ocjenjuje kao
nepravilna.”

Prije svega. potrebno je ukazati na procesnu okolnost koja sama po sebi isklju¢uje moguénost da
Ugovorni organ tvrdi kako uzorak br. 26 nije bio u kutiji. Tenderska dokumentacija zahtijeva
dostavu uzoraka u patvorenoj kutiji u kojoj ¢e biti naveden naziv ponudac¢a®, sto znadi da je kutija
Zalitelja u trenutku predaje pisarnici JP EP BiH bila fizi¢ki zapetacena. Clan 17. stav 1. Pravilnika
o kancelarijskom poslovanju u FBiH (,,S1. novine FBiH", br. 96/19) izritito propisuje: posiljke
primljene u vezi sa licitacijom, javnim nabavkama, konkursima i slinim nadmetanjima, ne
otvaraju se, ve¢ se na kovertu samo stavlja datum i vrijeme (sat i minut) njihovog prijema.”

Clan 22. predmetnog Pravilnika dopunjuje ovo praviio propisujuci da postu koja se odnosi na javne
nabavke otvara radno tijelo formirano za te poslove — dakle isklju¢ivo Komisija. 1z navedenog
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nesporno proisti¢e da pisamnica JP EP BiH nije smjela, niti je mogla, otvoriti kutiju Zalitelja u
trenutku prijema i provjeriti njen sadrzaj. Prijemni pedat od 02.04.2026. stoga potvrduje prijem
kutije u zatvorenom stanju, onako kako je opisana u.Spisku dostavljenih uzoraka — i nista vise.
Jedino tijelo koje je bilo ovladteno otvoriti kutiju i utvrditi njen sadrzaj bila je Komisija. Navedeni
zakljutak Ugovornog organa materijalno je netadan i zasnovan na pogre$no’ utvrdenom
¢injeni¢nom stanju. :
Zalitelj je dana 01.04.2026. godine sacinio i dostavio Spisak dostavijenih uzoraka uz ponudu za
Tender broj 2000045656, u kome je pod rednim brojem 26 izri¢ito navedeno: ,USB min 16GB
3.0". Taj dokument zaprimio je Ugovorni organ, o ¢éemu nesporno svjedoci prijemni pecat JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo od 02.04.2026. godine — istog dana kada je odrzano’javno
otvaranje ponuda i kada je Zaliteljeva ponuda primljena (protokol br. 01-3-10068-1, u 11:20 sati).
Na Spisku do‘stavljeniii uzoraka ne postoji nijedna zabiljeska, nijedan komentar, nijedna rezerva
upisana uz prijemni pecat koja bi ukazivala na to da uzorak br. 26 nije bio priloZen.

Dokaz: Podnesak Zalitelja od 01.04.2026. godine, naslovljen ..Predmet: Uzorci uz ponudu za
tender za nabavku kancelarijskog materijala, obavjedtenje o nabavci broj: 986-1-1-40/26", sa
prijemnim pe¢atom JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo od 02.04.2026. godine

U cilju predodredivanja bilo kakvih eventualnih manipulacija, Zalitelj pored ¢injenice da uz samu
Zalbu kao propratni akt dostavlja dokaz - Podnesak od 01.04.2026. godine¢ sa prijemnim peatom
Ugovomog organa od 02.04.2026. godine, istovremeno, a radi autenti¢nosti-u samo tijelo Zalbe
inkorporira preslik navedenog akta.

PREDMET: UZORCI UZ PONUDU ZA tender za nabavku kancelarijskog materijala,
obavjestenje o nabavci broj: 986-1-1-40/26

Pravilnik o kancelarijskom poslovanju u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,S1. novine FBiH", br.
96/19), Clan 26. stav 2. izricito nalaZe:

Ako se nakon otvaranja poste utvrdi da postoje odredeni nedostaci, te nedostatke treba konstatovati
kratkom zabiljeSkom na aktu koja se ispisuje neposredno uz otisak prijemnog Stambilja (na primjer:
ako aktu nedostaju prilozi navedeni u aktu, upisuje se ,primljeno bez priloga”, a ako aktu nedostaju
samo pojedini prilozi, onda se upisuju nazivi tih'priloga i s1.).”

Ista obaveza evidentiranja nedostataka i obavjeStavanja posiljaoca proistice iz ¢lana 25. stav 2.1 3.
istog Pravilnika. Clan 12. stav 1. Pravilnika dodatno nalaZe da se u slu€aju neposredne predaje akta
sa formalnim nedostatkom stranci ukaZe na nedostatak i da se o tome sadini sluzbéna zabiljeSka.
Niti jedna od ovih obaveza nije izvriena. Prijemni pecat je stavljen bez ijedne zabiljeSke, Sto

u skiadu s citiranim odredbama znagi jedino to daje dokumentacija primljena onako kako je i
opisana u Spisku — ukljucujuéi uzorak br. 26.

Prijemni pe¢at od 02.04.2026. godine stoga potvrdujé prijem Kutije u zatvorenom stanju, onako
kako je opisana u Spisku dostavljenih uzoraka - i nidta vise. Odsustvo bilo kakve zabiljeske uz
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prijemni pecat nije slu¢ajnost niti propust — ono je propisana pravna posljedica urednog prijema,
kako to propisuje ¢lan 26. stav 2. Pravilnika.

Ista obaveza evidentiranja nedostataka i obavje3tavanja posiljaoca proisti¢e iz ¢lana 25. stav 2. i 3.
istog Pravilnika. Na Spisku dostavljenih uzoraka Zalitelja ne postoji nijedna takva zabiljeska —
Sto u skladu s citiranim odredbama znaci jedino to da dokumentacija jeste primljéna onako kako je
opisana u Spisku. ukljucujuéi uzorak br. 26.

Identi¢an pravni standard potvrdio je Ured za razmatranje zalbi, Filijala Mostar, u Rje3enjima br.
IN2-03-07-1-684-8/22 1 IN2-03-07-1-685-8/22, oba od 14.04.2022. godine, u kojima je primijenio
¢lan 11.1 12, Pravilnika o kancelarijskom poslovanju i zaklju¢io: ..Obzirom da zaposlenik pisarnice
nije imao primjedbi (...)jer je Zalitelj dostavio dokumentaciju kako je i naveo u aktu, te uzimajuéi
u obzir ¢injenicu da ni ugovorni organ isto ne spori (4. da nije bilo primjedbe prilikom prijema
dokumentacije) nedvosmisleno se izvodi.zakljudak daje Zalitelj dostavio ovjerenu dokumentaciju
ugovornom organu, a $to je potvrdeno prijemnim $tambiljom.”

U navedenim rjesenjima Ured za razmatranje Zalbi konstatuje: ,,Ugovomi organ nije dostavio ovom
organu bilo kakav dokaz kojim bi osporio navode Zalitelja niti dokazao da sporno uvjerenje nije
bilo ovjereno."” v *

U konkretnom, Ugovorni organ se, nalazi u situaciji koja iskljucuje jedna drugu - ali sopstveno
postupanje ne moZe opravdati niti na jedan nacin. Naime, jedino tijelo koje je bilo oviadteno otvoriti
zapetacenu kutiju Zalitelja i pregledati njen sadr¥aj bila je Komisija — pisarnica to nije smjela
udiniti s obzirom na ¢lan 17. stav 1. Pravilnika o kancelarijskom poslovanju, koji izri¢ito zabranjuje
otvaranje posiljki primljenih u vezi s javnim nabavkama, a ¢lan 22. istog Pravilnika otvaranje takve
poste povjerava isklju¢ivo radnom tijelu-formiranom za te poslove. 1z toga nuzno proisti¢u samo
dva moguca scenarija, i u oba Ugovorni organ dovodi do toga da se radi o nepravilnom i
nezakonitom postupanju. Ukoliko Ugovorni organ tvrdi da je pisarnica utvrdila nedostatak — tada
je ona postupila suprotno ¢lanu 17. Pravilnika jer nije smjela otvoriti kutiju, a bila je istovremeno
duZna upisati zabiljeSku uz prijemni peat u skiladu s ¢lanom 26. stav 2. Pravilnika. Zabiljcska ne
postoji. Sto znaCi da pisarnica nije utvrdila nikakav nedostatak. Sa druge strane, ako Ugovorni
organ tvrdi da je kutiju otvorila isklju¢ivo Komisija — tada zaklju¢ak o navodnom nedostaju¢em
uzorku mora biti utemeljen na dokumentovanom nalazu Komisije o zateCenom stanju sadrzaja
kutije. Taj dokumentovani nalaz u Zapisniku o ocjeni ponuda ne postoji.

Ugovomi organ je prema &lanu 5. stav 2. tatka c) i d), ¢lanu 7. stav 7. i €lanu 8. stav 2. tadka b)
Pravilnika o uspostavljanju i radu komisije za nabavke (..Sl. glasnik BiH", br. 103/14 i 49/23)
duzan sa¢injavati zapisnike i druge akte u sadrzaju i formi propisanoj zakonom i podzakonskim
aktima, te obavljati poslove u skladu § procedurama i formom propisanom zakonom. Zapisnik 0
ocjeni ponuda broj 2000045656 od 20.04.2026. godine ne sadrzi opis zatecenog stanja sadrzaja
kutije Zalitelja, ne sadr#i inventar fizi¢ki pronadenih uzoraka, ne sadr¥i datum ni sat otvaranja
kutije, ne sadrzi fotografije ni drugi materijalni trag koji bi potkrijepile konstataciju o navodnom
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nedostatku, niti sadZi obavjedtenje upuceno Zalitelju o utvrdenom propustu. Time je prekrsen'i
¢lan 68. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, koji nalaze da se pregled i ocjena pbnuda vrie na
osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije — $to nuZno podrazumijeva dokumentovanu
provjeru uskladenosti, a ne puku tvrdnju upisanu u tabelu bez ijednog materijalnog dokaza koji bi
ie potkrijepilo. Zakljugak koji nije dokumentovan nije utvrdena Cinjenica — i ne moZe biti valjana
osnova za eliminaciju ponudaca u smislu ¢lana'68. Zakona o javnim nabavkama.:
U oba scenarija, jedini ovjereni dokumentkoji postoji i koji je ovjeren prijemnim pecatom
Ugovornog organa bez ijedne primjedbe jeste Spisak dostavijenih uzoraka Zalitelja, koji pod
rednim brojem 26 eksplicitno navodi ,,USB min 16GB 3.0." Primjenom standarda iz ¢lana 102.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama. prema kome je Zalilac duian dokazati ili bar. uCiniti
vjerovatnim postojanje povreda na koje se poziva, Zalitelj tu obavezu u potpunosti lspunjava Na
. suprotnoj strani, Ugovorni organ nije ponudio ni jedan jedini materijalni dokaz kojim bi osporio
sadr#aj ovjerenog Spiska. Suprotno nacelima transparentnosti i jednakog tretmana iz {lana 3.
Zakona o javnim nabavkama, Ugovorni organ odbija ponudu s najnizom cijenom (22.937,82 KM
‘bez PDV- a) u-korist ponudada s visom cijenom (22.999,00 KM bez PDV- a), bez ijednog
malenjalnog dokaza koji bi takvu odluku opravdao. ¥
U skladu sa prethodno navedenim, Zalbeni navod je neophodno usvojiti kao osnovan te donesenu
Odluku usljed nepravilnosti ponistiti, budu¢i da je Ugovomi organ evidentno imao povrsan pristup
rieSavanju ove pravne stvari, a stoje rezultiralo pogresno i nepotpuno utvrdenim’ ¢injeninim
stanjem - £ime je povrijedeno nagelo materijalne istine (¢lan 9. Zakona o upravnom postupku BiH),
a stoje rezultiralo pogresnom primjenom materijalnog prava, pa je doglo do povrede ¢lana’4. ZoUP
BiH -natelo zakonitosti. U konaénom, doglo je do povrede Opétih principa propisanih &lanom 3.
ZIN BiH, pa u takvoj situaciji valja izvr3iti ponovnu analizu ponude, i istu ocijeniti prihvatljivom,
a kako bi se postupak mogao nastaviti na zakonit-nacin.

1. Ugovorni organ je ponudu , Aero- Exclusive” d.o.0. Sarajevo.ocijenio prihvatljivom
suprotno tacki .5.7. Tenderske dokumentacije i ¢lanu 68. stav 1. Zakona o javnim“habavkama,
propustajuci ewdentlrat: i sankcionirati dostavu dva zasebna Obrasca za cijenu ponude u okviru
jedne ponude, élme Je ponuda Aero-Exclusive d.0.0. Sarajevo sadrzavala vise modaliteta ponude
u pogledu cijene == 3o tenderska dokumentacija izri¢ito zabranjuje.

Tatkom 5.7. Tenderske dokumentacije propisano je sljedece: .Svaki ponuda¢ mozZe dostaviti samo
jednu ponudu. Nije dozvoljeno da ponudati dostave vise modaliteta ponude, niti viSe modaliteta
za podkriterije ekonomski najpovoljnija ponuda.”

Ugovomi organ je u Zapisniku o ocjeni ponuda broj 2000045656 od 20.04.2026. godine ponudu
.Acro-Exclusive” d.0.0. Sarajevo ocijenio prihvatljivom i predlozila izbor kao najpovoljnije
ponude sa cijenom od. 22.999,00 KM bez PDV-a, pri emu u Zapisniku nije evidentirana ni
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konstatovana materijalna nepravilnost koja se utvrduje uvidom u originalnu ponudu izabranog
ponudaca.

Ponuda ,,Aero-Exclusive” d.o.o. Sarajevo sadrZi dva zasebna Aneksa 3 — Obrasca za cijenu
ponude.

Uvidom u originalnu ponudu utvrdeno je da prvi obrazac nosi oznaku Strana 12 od 13, a drugi
Strana 14 od 15. Radi se o dva fizi¢ki odvojena obrasca iste vrsie i istog namjenskog sadrzaja; bez
ikakve napomene, oznake ili objasnjenja koji bi ukazivali na to koji od njih predstavija valjanu i
obavezujuci ponudu. Prisustvo dva popunjena Aneksa 3 u jednoj ponudi, bez oznake koji je
mjerodavan, po-svojoj funkcionalnoj prirodi predstavlja dostavu dva modaliteta ponude u pogledu
cijene — stoje upravo ono 3to tacka 5.7. TD izri¢ito zabranjuje. Ugovorni organ nije mogao, bez
arbitrarne odluke ili naknadnog pojadnjenja od strane ponudaca utvrditi koji je obrazac cijene
mjerodavan za ocjenu. Time ponuda izabranog ponudaia nije bila odredena u jednom od svojih
klju¢nih elemenata — cijeni — sto je fundameritalni nedostatak koji se ne moZe zanemariti u
postupku ocjene.

Nekonzistentnost u- ponudi ,,Aero-Exclusive” d.o.o. Sarajevo ne zavrdava se prisustvom dva
Ancksa 3. Uvidom je utvrdeno da naslovna stranica i Specifikacija priloZenih dokumenata nose
broj ponude JN-02-04/26 i datum 02.04.2026. godine — dakle, identifikatore koji odgovaraju
predmetnom postupku javne nabavke.

Medutim, oba Aneksa 3 — Obrasca za cijenu ponude — nose broj ponude JN-02-04/25, §to je broj
koji ne odgovara predmetnoj Ponudi (upucuje na dokument iz 2025. godine), dakle iz perioda koji
prethodi objavi Obavijestenja 0 nabavci broj 986-1-1-40-3-56/26 od 05.03.2026. godine za gotovo
godinu dana.

Ugovorni organ, koji je bio duzan provjeriti konzistentnost podataka u ponud: pri njenom pregledu,
ovu fundamentalnu nekonzistentnost izmedu naslovne stranice 1 finansijskog dijela ponude nije
evidentirao niti na bilo koji na&in konstatovao.

Ugovorni organ je bio duZan ili primijeniti tatku 5.7. TD i konstatovati daponuda .Aero-Exclusive”
d.o.0. Sarajevo sadrzi vise modaliteta ponude te je kao takvu odbaciti, ili je. ako je smatrao da
postoji osnov za pojasnjenje, bio duZan primijeniti ¢lan 68, stav 3. Zakona o Javnim nabavkama i
od ponudata pisanim putem zatraZiti pojasnjenje koji od dva dostavljena Aneksa 3 predsta»lja
valjanu i jedinu ponudu, te za$to oba Aneksa 3. nose broj ponude koji nije identian broju
navedenom na naslovnoj stranici — pri ¢emu pojasnjenje nije smjelo rezultirati izmjenom ponude
niti promijeniti njen sadrzaj. Ugovomi organ nije preduzeo nijednu od ovih radnji. U Zapisniku o
ocjeni ponuda ne  postoji nijedna, jedina konstatacija- .0 prisustvu dva Aneksa 3 niti. o
nekonzistentnosti broja ponude izmedu naslovne stranice |- Ainansijskog dijela, to znadi da je
Ugovorni organ opisane nepravilnosti precutao i ponudu ocijenio prihvatljivom bez zakonskog
osnova..

Pored navedenog, tacka 4.5. Tenderske dokumentacije izricito propisuje:
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ponudatima nije dozvoljeno da dostavljaju alternativne ponude. Jedan ponuda¢ moZe dostaviti
_samo jednu ponudu. Dostavljanje osnovne i alternativne ponude, ili viSe alternativnih ponuda, od
jednog ponudada, razlog je za odbijanje te ponude.” Ugovorni organ je dakle sam propisao da je
dostava vi$e ponuda od jednog ponudada razlog za odbijanje — i tu viastitu odredbu nije primijenio
pri ocjeni ponude ,,Aero-Exclusive” d.0.0. Sarajevo. U sludaju da se dostava dva zasebna Aneksa
3 ne tretira kao krienje tacke 5.7. TD, ista se svakako mora tretirati kao dostdva vise modaliteta
ponude u smislu tatke 4.5. TD, sto je Ugovorni organ bio duZan sankcionisati odbijanjem ponude.
Navedena zabrana u potpunosti je u skladu s &lanom 59. Zakona o javiim nabavkama, koji.
alternativnu ponudu dopusta iskljudivo kada je kriterij dodjele ekonomski‘-najpovoijnija ponuda i
samo ako je tenderska dokumentacija izri¢ito predvida - $to u predmetnom postupku nije slucaj.
Propustanjem da evidentira, ocijeni i sankcionise opisane nepravilnosti, Ugovomi organ je prekrdio
&lan 68. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, koji nalaze da se pregled i ocjena’ponuda vrse na
osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije, kao i tacku 5.7. iste Tenderske dokumentacije
koja zabranjuje dostavu vide modaliteta ponude. Rezultat ovog propusta je da je ponudat koji je
dostavio ;ponudu suprotnu izricitoj zabrani i &ija ponuda je iako *sa¢injena direktno suprotno
uslovima koje je propisao sam Ugovorni organ - progladen najpovoljnijim, dok je Zalitelj &ija je
ponuda bila najniza (22.937,82 KM bez PDV-a) eliminisan po osnovu tvrdnje koja nije
potkrijepliena nijednim materijalnim dokazom. i

Prema &lanu 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, propisano je da se u postupku javne nabavke
kandidat/ponudat pridrzava zahtjeva i uslova iz Tenderske dokumentacije. S obzirom da je izabrani
ponudaé postupio direktno suprotno uslovima propisanim Tenderskom dokumentacijom, njegova
ponuda je morala biti ocijenjena kao neprihvatljiva.

Stav po navedenom pitanju zauzet je i u najnovijoj praksi Suda Bosne i Hercegovine, u Presudi br.
S13 U 042203 22 U od 10.10.2023. godine: ,.Prema ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH
(.Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, daseu
postupku javné nabavke prema ponudadima ponasa. jednako i nediskriminirajuce, na natin da.
obezbijedi praviénu i aktivnu konkurenciju; s ciljem najefikasnijeg koridtenja’ javnih sredstava u
vezi § predmetom nabavke 1 njegovom svrhom. U smislu ispunjavanja uslova iz tenderske
dokumentacije ponudaé je duZan da ispuni postavljene usiove, odnosno prema ¢lanu 37. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama u postupku javne nabavke kandidat/ponudat pridrzava se zahtjeva i
uslova iz tenderske dokuméntacije.”

Ugovorni organ je morao utvrditi navedene nedostatke, imajuci u vidu evidentno odstupanje od
zahtjeva iz Tenderske dokumentacije koje”je sam postavio. Postupanje Ugovornog organa je
protivno i élanu 65. Zakona o javnim nabavkama, koji ga obavezuje da se pridrZava uslova koje je
sam propfsao. a §to je potvrdeno i Presudom Suda Bosne i Hercegovine br. S13U 03335919 U
od 10.02.2021. godine, u kojoj je zatizet stav da je .,ugovorni organ duzan da se pridrzava zahtjeva
iz teiderske dokumentacije kod ocjene ponuda, u smislu ¢lana 65. Zakona o javnim nabavkama,

Mastar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7




dakle duzan je da se pridrzava uvjeta koje je sam propisao.”

Na osnovu svega navedenog; predlaZe se da Ured za razmatranje zalbi BiH usvoji ovaj Zalbeni
navod, ponidti Odluku o izboru broj 05-12967-1/2026 od 24.04.2026. godine te predmet vrati
Ugovornom organu na ponovni postupak ocjene ponuda, uz nalog da dostavi kompletnu originalnu
dokumentaciju ponude ,.Aero-Exclusive” d.o.0. Sarajevo radi utvrdivanja autenticnosti i integriteta
finansijskog dijela ponude. :

2. Ugovorni organ je propustio evidentirati ispravku u ponudi Aero-Exclusive" d.o.0. Sarajevo
¢iji datum prethodi objavi Obavjestenja o nabavci, a istovremeno evidentirao ispravku u ponudi
Zalitelja, ¢ime je po&injena bitna povreda nacela jednakog tretmana iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama, uz istovremeno krienje ¢lana 18. stav 1. tatka m) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda.

Clan 18. stav |. tackam) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje
da Zapisnik o ocjeni ponuda mora sadrzavati: podatke o ispravkama, ukoliko su iste uoéene u
ponudi i koje su uradene na natin da su vidljive (ispravijeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene
potpisom ponudaca i sa datumom izvriene ispravke."

Ugovorni organ je u Zapisniku o ocjeni ponuda broj 2000045656 od 20.04.2026. godine, na stranici
175, u dijelu koji se odnosi na podatke o ispravkama, evidentirao isklju¢ivo sljedece: .Ponuda¢
Defter je na str. 21 u obrascu za cijenu ponude ispravio iznos popusta. Ispravka je parafirana i
Stavijenje datum ispravke.”

Za ponudata . Aero-Exclusive" d.o.0. Sarajevo Ugovorni organ nije evidentirao nijednu ispravku.
Uvidom u originalnu ponudu Aero-Exclusive” d.o.0. Sarajevo utvrdeno je da predmetna ponuda
sadrZi ru¢nu ispravku na stavei 31 — Djelovodni protdkol 200 lis., kom 10 — pri ¢emu je prekrizen
iznos 145,60 KM i upisano 145,80 KM.

Radi se o ispravci ukupne cijene po stavci, dakle o sadrzinskoj korekciji_iste vrste kao i ispravka
evidentirana u ponudi Zalitelja. Pored toga, predmetna ispravka nosi datum 25.03.24.

Navedeni datum otvara pitanje koje samo po sebi predstavija osnov za ocjenu ponude
neprihivatljivom. Obavjestenje o nabavci broj 986-1-1-40-3-56/26 objavljeno je 05.03.2026.
godine, a rok za prijem ponuda bio je 02.04.2026. godine. Jedini period u kome je Aero-Exclusive”
d.o.0. Sarajevo objektivno i dokazivo mogao pripremati ponudu za ovaj konkretan predmet javie
nabavke jeste period od 05.03.2026. do 02.04.2026- godine. Datum. ispravke ..25.03.24", ne
odgovara tom periodu ni u jednom moguéem tumacenju. Ako se radi o datumu 25.03.2024. godine
- taj datum prethodi objavi Obavjestenja o nabavci za gotovo dvije pune godine, §to ispravku ¢ini
fizicki nemoguéom u kontekstu ovog postupka. Ako se pak-radi 0 pisarskoj.gre3ci za 25.03.2026.
godine -1ada je datum ispravke naveden na nedvosmislen i necitak na&in koji sam po_sebi ne
zadovoljava zahtjev ¢lana 18. stav 1. tatka m) Uputstva, koji nalaze da ispravka bude potvrdena
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datumom na nacin koji je jasan i nedvosmislen. :

Identian pravni‘standard potvrdio je Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u Rjesenju
br. IN2-03-07-1-2986-9/23 od 23.11.2023. godine, u kome je zauzet stav koji glasi:

Ako je zahtjev ugovornog organa da ispravka mora sadrzavati datum ispravke, taj podatak
ispravka u ponudi mora sadrzavati i isti mora biti u vremenskom periodu za ko je je iZvjesno da je
-petiod kada porudagi priprema ju ponudu, jer se na taj nacin otklanja sumnja u vrijeme vrienja
ispravki. Imajuéi u vidu daje nesporno medu strankama da je izabrani ponudad vriio ispravke u
ponudi a da datum ispravke nije datum koji odgovara periodu kada su ponudaci uop3te mogli da
pripremaju svoju ponudu za konkretan predmet javne nabavke, ovaj organ cijeni navod Zzalitelja
osnovanim."

Situacija u konkretnom sluéaju u potpunosti odgovara &injeniénom i pravnom okviru na koji se
navédena praksa odnosi.

Opisanu ispravku Ugovomi organ uopste nije evidentirao u Zapisniku o ocjeni ponuda, i pored
togd*§to je istovremeno evidentirao sadrZinski istovrsnu ispravku u ponudi Zalitelja. Primjena
razlititih standarda prema razliéitim ponudatima — evidentiranje ispravke Zalitelja uz
istovremeno ignorisanje ispravke odabranog ponudaca sa datumom koji nije mogué —- predstavlja
direktno krienje nadela jednakog tretmana iz lana 3. Zakona o javnim nabavkama. koje nalaze da
s¢ prema svim ponuda¢ima postupa jednako i nediskriminirajuée u svim fazama postupka.
Opreza radi, Zalitelj ukazuje i na sljedecu okolnost. Uvidom u ponudu ,Inter-com" d.0.0. Zenica -
ponudaéa &ija je ponuda ocijenjena neprihvatljivom iz razloga koji nisu predmet ovog navoda —
utvrdeno je da predmetna ponuda sadrzi devet ruénih ispravki numerisanja stranica, sve datirane
datumom -30_.03.2026'_; godine, i to na stranicama 17, 19, 21, 25, 27, 39, 49, 51 i 53. Niti jedna od
.ovih ispravki nije evidentirana u Zapisniku o ocjeni ponuda. Zalitel) na ovaj natin ukazuje na
nepravilnost postup‘arija Ugovomog organa u pogledu ponude .Inter-com" d.o.0. Zenica - (iako je
istalve¢ ocjenjena:neprihvatljivom), medutim, na navedenu okolnost se ukazuje isklju¢ivo kao
dodatni dokaz da Ugovorni organ nije dosljedno primjenjivao obavezu evidentiranja ispravki:iz
¢lana 18. stav |. tacka m) Uputstva prema svim ponudacima, $to potvrduje sisternski, a ne sluéajni
karakter nejednakog postupanja.

Prema &lanu 57. stav 1. Zakona o javiaim nabavkama, kandidat/ponudac se u postupku javne
nabavke pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Ugovorni ‘organ je bio duZan
evidentirati ispravku u ponudi Aero-Exclu sive” d.o.0. Sarajevo i ocijeniti njenu - formalnu
ispravnost — §to nije uéinio. Postupanje Ligovornog organa protivno je i Clanu 65. Zakona o
javnim nabavkama, koji ga'obavezuje da se pri ocjeni ponuda pridrzava uslova koje je sam propisac
tenderskom dokumentacijom. stoje potvrdeno Presudom Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U
033359 19 U od 10.02.2021. godine. >

Na osnovu svega navedenog, predlaZe se da Ured za razmatranje zalbi BiH usvoji ovaj Zalbeni
navod. ponidti Odluku o izboru broj 05-12967-1/2026 od 24.04.2026. godine te predmet vrati
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Ugovomom organu na ponovni postupak ocjene ponuda.

Imajuci u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji Zalbu Zalitelja
.Defter" d.o.0. Sarajevo u potpunosti 3

Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku javne nabavke broj 05-
12967-1/2026 od 24.04.2026. godine Donese novu Odluku kojom se ponuda Zalitelja ocjenjuje
prihvatljivom - Zalitelju naknadi trodkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.
punomocniku u iznosu od 987,19 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj prediaze da Ured za razmatranje
zalbi, Filijala Mostar na osnovu ¢lana 111. stav (i) tacka d) Zakona o javaim nabavkama usvoji
Zalbu kao osnovanu, te da nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove #albenog
postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 987,19 KM, a nuznost angaZovanja se
ogleda u &injenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka
ZJN koji predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje po punomoéniku advokatu javlja
nuznim.

Za slu¢aj utvrdenja osnovanosti zalbe Zalitelj zahtijeva da se obaveZze Ugovorni organ da naknadi
trokove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, na osnovu &lana 108. stav 7. Zakona 0 javnim nabavkama, u visini
dostavijene uplatnice uz ovu Zalbu - 750,00 KM. .
Ugovomno tijelo u izjadnjenju navodi: U vezi podnesene Zalbe Zzalitelja Defter d.o.0. Sarajevo
izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 05-12967-1/26 od 24.04.2026.
godine (Tenderska dokumentacija broj: 2000045656 - Nabavka kancelarijskog materijala za
potrebe JP Elektroprivreda BiH d.d.- Sarajevo), u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH". broj: 39/14. 59/22 i 50{24) dostavljamo, ;
IZJASNJENJE NA NAVODE ZALBE :
Zalitelj Defter d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Mandi¢ Borisu, advokatu iz Isto¢nog
Sarajeva, izjavio je zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-12967-1/26 od
24.04.2026.. godine (Tenderska -dokumentacija broj: 2000045656 - Nabavka kancelarijskog
materijala za potrebe JP Elektroprivreda BiH d.d.- Sarajevo).

Ispitujuci procesne pretpostavke neophodne da bi se meritorno razmatrali podneseni Zalbeni navodi
utvrdeno je da je Zalba dopustena, uredna, podnesena u zakonskom roku i izjavljena od strane
ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju. JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je
pazljivo razmotrilo navode iz zaibe, te istu smatra neosnovanom. ;

U tekstu koji Slij?di_. ugovorni organ se oituje na zalbene navode Zalitelja:
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Zalba Zalitelja je neosnovana.

izja3njenje ugovornog organa na Zalbeni navod 1. ' -

Clanom 11. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,.Sluzbeni glasnik
BiH", br. 90/14 i 20/15) propisan je natin dostavijanja ponuda, te je stavom (3) ovog {lana
propisano: ,.Kada ponuda sadrZi uzorke oni se dostavljaju uz ponudu, ako ugovorni organ nije
drugatije odredio u tenderskoj dokumentaciji.”

Nadalje, tatkom 7 a) predmetne tenderske dokumentacije definirano je:

.a) Za sve stavke u svojoj ponudi ponudaé je obavezan dostaviti uzorke u svojoj originalnoj
ambalaZi, u zatvorenoj kutiji u kojoj ¢e biti naveden naziv ponudaca.”.

U konkretnom postupku javne nabavke, ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom jasno
propisao obavezu dostavljanja uzoraka, ¢ime isti predstavljaju sastavni dio'ponude. Shodno tome.
ponudati su bili duZni dostaviti traZene uzorke na nacin, u roku i pod uslovima odredenim
tenderskom dokumentacijom, a propustanje ispunjenja navedene obaveze predstavlja osnov za
ocjenu ponude kao neprihvatljive.

Navodi zalitelja izneseni u predmetnoj Zalbi su pausalni i nisu potkrijepljeni relevantnim dokazima
niti argumentima koji bi doveli u pitanje zakonitost postupanja ugovornog organa. Istovremeno,
pojedini navodi zalbe medusobno su kontradiktorni i nelogitni, zbog Cega s¢ iz istih ne moZe na
jasan i nedvosmislen na&in utvrditi postojanje navodnih nepravilnosti u postupku javne nabavke.
Prije svega, Zalitelj isti¢e daje Komisija za javnu nabavku iskijugivo ovlastena otvarati postu koja
se odnosi na javne nabavke, tj. ponude ponudaca, $to je u potpunosti tacno. Na protokol ugovornog
organa ponude svih ponudata zaprimaju se zatvorene, zapecacene i prosljeduju se Komisiji za
nabavke po prispijecu. a zatim u terminu koji je odreden tenderskom dokumentacijom Komisija za
nabavku vrsi javno otvaranje ponuda. U ovom slucaju ugovomi organ postupio je na istovjetan
natin, u skladu sa Zakonom o javim nabavkama, podzakonskim i internim aktima.

Protoko! ugovornog organa je. u konkretnom slu¢aju, Zalitelju izdao potvrdu o prijemu u skladu $a
pravilima poslovanja ugovornog organa. Nejasni su navodi Zalitelja obzirom da-najprije navodi
kako je isklju¢ivo komisija za javnu nabavku ovlatena za otvaranje i pregled ponuda; 3to medu
stranama uopée nije spormo. Medutim, kasnije u Zalbi isti¢e prigovor da mu prilikom prijema
ponude na protokolu nije sainjena zabiljeska o nedostavljanju odredenog uzorka, ¢ime vlastitim
navodima' dovodi zalbu u kontradiktornost, imajuci u vidu da sluZba protokola niti vri pregled
sadrzaja ponude niti je ovlastena utvrdivati da li ponuda sadrzi sve traZene elemente i
dokumentaciju, samim time ne mogu ni utvrditi niti su ovlasteni utvrdivati nedostatak iste. Sve Sto
mogu uginiti je potvrditi prijem koverte/paketa u kojem se nalazi ponuda, stoga je nejasno zasto
zalitel) uporno tvrdi daje ..pisarnica” vr3ila bilo kakvo otvaranje ponuda, kada ti navodi nisu istiniti
i ne predstavljaju stvarno ¢injeni¢no stanje.

Opis stanja naveden je jasno u Zapisniku o ocjeni ponuda i u Odluci o izboru najpovoljnijeg
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ponudata. Zalitelj uz svoju ponudu nije dostavio sve uzorke kako Je trazeno taCkom 7 a) tenderske
dokumentacije. Naime, nije dostavljen uzorak pod brojem 26. (USB - min 16 GB 3.0 ili vige). Sto
se ti¢e fotografiranja ili sli¢nih vrsta materijainih tragova, ugovorni organ smatra daje nemoguce
fotografirati neto $to nije dostavljeno, odnosno ono $to nemamo u fiziékom posjedu.

U odnosu na popis dostavijenih uzoraka, istitemo da ugovorni organ nije sporio navedeni
dokument, $to je evidentno uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda i Odiuku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca.

U skladu sa naprijed navedenom, ugovorni organ van svake razumne sumnje moze zakljuéiti da
uzorak pod brojem 26. (USB - min 16 GB 3.0 ili vise), a koji je izricito zahtijevan tenderskom
dokumentacijom Zalitelj nije dostavio u svojoj ponudi, te se ovaj Zalbeni navod odbija kao
neosnovan,

IzjaSnjenje ugovornog organa ha albeni navod 2:

Tenderskom dokumentacijom na stranama 21 i 23 su data dva Aneksa 3, na paritetima DDP i DAP.
Ponuda¢ Aero-exclusive d.o.0. Sarajevo je popunio oba obrasca identiéno, kao i Aneks 2 i nacrt
ugovora, tako da navodi o dostavljanju dva modaliteta ponude, odnosno o alternativnoj ponudi nisu
utemeljeni. Ovdje se ofigledno radi o jedinstvenoj ponudi koju je ponudac popunio u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Kao stoje i zalitelj naveo, prema &lanu 57. stav (3) ..Svaki ponuda¢ moZe podnijeti samo jednu
ponudu. " Ponuda¢ Aero-exclusive d.o.0. Sarajevo Je dostavio samo jednu ponudu.

Naime, ¢lan 59.-Zakona o javnim nabavkama definira alternativnu ponudu kao ponudu kojom
ponudat daje alternativni prijediog za predmet javne nabavke. Takoder. ¢lanom 2. stav (1) tacka
Zakona odredeno je da alternativna ponuda predstavlja ponudu u kojoj se nude drugacije
karakteristike predmeta ugovora u odnosu na one koje su navedene u tenderskoj dokumentaciji, pri
¢emu ta ponuda mora zadovoljiti minimalne uslove koje je postavio ugovorni organ.

Ponuda¢ Aero-exclusive d.o.0. Sarajevo nije ni u Jednom dijelu svoje ponude dao bilo kakav
alternativni prijedlog za predmet javne nabavke ili naveo .drugacije karakteristike predmeta
nabavke. Obzirom da su se oba obrasca nalazila u prilogu tenderske dokumentacije, te da su cijene
iz tih obrazaca identitne, nije jasno o kavim modalitetima i alternativnim ponudama govori zalitelj.
Sto se tice razliditih brojeva ponude na dva mjesta u ponudi (JN-02-04/26 i JN-02-04/25),
oCigledno je da se radi o manjoj Stamparskoj greici {greSka pri tipkanju), koja kao takva ne utice
na prihvatljivost ponude ponuda¢a Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo, te se ovaj zalbeni navod odbija
kao neosnovan,

Izja3njenje ugovornog organa na Zalbeni navod 3: .

Obzirom daje ponuda¢ Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo u svojoj ponudi dostavio oba identi¢no
popunjena obrazaca (DDP i DAP), ispravka racunske greSke na samo jednom nije evidentirana u
Zapisniku, jer na drugom nije bilo ispravki i jasno se mogu vidjeti sve jedini¢ne i ukupna cijena.
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Datum ispravke je 25.03.2026, a ne kako Zalitelj poku$ava prikazati 25.03.2024, buduéi da nema
smisla daje vriena ispravka na dokumentu 2024. godine za potrebe nabavke koja je pokrenuta 2026.
godine, stoga se jasno’i nedvosmisleno moZe utvrditi da se radi o datumu 25.03.2026. Bez obzira
da li je ovo navedeno u Zapisniku o ocjeni ponuda ili ne, ugovorni organ smatra da nije imalo
utjecaja na prihvatljivost ponude ponudala Aero-exclusive d.o.0. Sarajevo, pa se ovaj navod odbija
kao neosnovan. :

Izjadnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod u odnosu na ponudu ponudala Inter-com d.o.o.
Zenica:

Clanom 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, propisano je
da se stranice ponude oznacavaju brojem na na¢in daje vidljiv redni broj stranice” Kada je ponuda
izradena od vise dijelova, stranice:se ozna¢avaju na nadin da svaki slijedeéi dio zapo€inje rednim
brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavriava prethodni dio.-Garancija kao dio
ponude se ne numerise. Ako sadrZi §tampanu literaturu, brodure, kataloge, koji imaju izvorno
numerisane brojeve, onda se ti dijelov i ponude ne numeridu dodatno.

Shodno naprijed navedenom, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji naveo da su ponudaci
duZni numerisati ponude u skladu sa navedenim odredbama Uputstva. U pravilu, numeracija bi
trebala da se vrii na onim stranicama ponude na kojima postoji tekst odnosno odredeni sadrzaj.
Naime, svrha numerisanja stranica jeste moguénost pracenja kontinuiteta ponude, kao i osiguranje
da u slu¢aju eventualnog naru3avanja integriteta odnosno cjelovitosti ponude (vadenja odnosno
kidanja odredenih stranica’iz ponude) to bude vidljivo.

Nadalje, stav'(9) istog €lana Uputstva propisuje da izuzetno od stava (6) ovog ¢lana. ponuda nece
biti odbacena ukoliko su listovi ponude numerisani na nacin daje obezbijeden kontinbitet
numerisanja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja; niti se bitno udaljava od
karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvidenih u obavjeStenju o nabavci i tenderskoj
dokumentacijt.

U skladu sa naprijed navedenim i ¢injenicom’ da ‘postoji kontinuitet sadrzaja ponude, isto se nije
smatralo relevantnim za (ne)prihvatljivost ponude. Ponuda ponudada Inter-com d.o.0. nije
prihvatljiva iz razloga $to ponudag nije dostavio niti jedan uzorak u ponudi.

Obzirom na izneseno; predlazemo drugostepenom organu da Zalbene navode zalitelja odbije kao
neosnovane.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javiim nabavama zalitelj, po punomocniku Borisu
Mandicu, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva za je aktom broj IN2-03-07-1-806-4/26 od 18.05.2026.
godine obavijeSten o izjadnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se otituje o istom.
Naprijed navedeni je QOstavio Odgovor na izjadnjenje u kojem navodi sljedece;

(2}

Dana 22.05.2026. godine Zalitelj je zaprimio od Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar
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Zakljutak za uplatu administrativne takse br. IN2-03-07-1-806-3/26, te je dostavljeno Izjadnjenje
Ugovornog organa br. 05-14635-1/26 od 13.05.2026. godine.-

Zatitelj je postupio po Zakljucku, te je originalne primjerke uplatnica ..Defter” d.o.0. Sarajevo
uputio putem redovne poite.

U svom Izjasnjenju, Ugovorni organ iznosi hronologiju deavanja, parafrazira dijelove zalbe, te se
po svakom Zalbenom navodu o€ituje, a §to ¢ini posve pauialno, bez utemeljenja za stavove u istom
zasnovane na zakonu, postupa direktno suprotno &lanu 102. stav (2) ZJN buduéi da sopstvene
tvrdnje ne potkrijepljuje nikakvim dokazima, koji bi bili relevantni za rjeSavanje predmetne pravne
stvari.

S tim u vezi, Zalitelj se oituje na predmetno lzjaSnjenje, a kako slijedi.

1. Ugovomni organ nalazi neosnovanim prvi Zalbeni navod kojim je ukazano na to da je ponuda
Zalitelja neosnovano ocijenjéna neprihvatljivom po osnovu navodnog ne dostavijan, a uzorka br.
26 (USB min 16GB 3.0), bez ijednog materijalnog dokaza kojim bi se osporio ovjereni Spisak
dostavljenih uzoraka Zalitelja.

Zalbenim navodom je ukazano daje Tenderskom dokumentacijom, tatkom 7 a), postavijen zahtjev
da ponudat za sve stavke u svojoj ponudi dostavi uzorke u originalnoj ambalazi u zatvorenoj kutiji
u kojoj Ce biti naveden naziv ponudata. te da je Zalitelj dana 01.04.2026. godine saginio i dostavio
Ugovornom organu ponudu sa svim traZenim uzorcima, uz Spisak dostavljenih uzoraka uz ponudu
za Tender broj 2000045656, u kome je pod rednim brojem 26 izridito navedeno ..USB min 16GB
3.0%, koji je ovjeren prijemnim pecatom ugovornog organa od 02,04.2026. godine bez tjedne
primjedbe ili zabiljeSke; da Zapisnik o ocjeni ponuda broj 2000045656 od 20.04.2026. godine ne
sadrzi inventar fizi¢ki pronadenih uzoraka niti bilo koji materijalni trag dokumentovane provjere
sadrzaja kutije Zalitelja, zbog cega zaklju¢ak 0 navodnom nedostajucem uzorku nije utemeljen na
utvrdenoj Cinjenici veé na goloj tvrdnji upisanoj u tabelu bez ijednog materijalnog dokaza, 3to je
suprotno Clanu 68. stav 1. ZJN BiH i nacelima iz ¢lana 3. ZIN BiH.

Ugovorni organ u lzjasnjenju navodi:

.Clanom 11. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda-(,Sluzbeni glasnik
Bili", br. 90/14 i 20/15) propisan je naéin dostavljanja ponuda, te je stavom (3) ovog ¢&lana
propisano: .Kada ponuda sadrzi uzorke oni se dostavljaju uz ponudu, ako ugovorni organ nije
drugatije odredio u tenderskoj dokumentaciji." Nadalje, tatkom 7 a) predmetne tenderske
dokumentacije definirano je: .Za sve stavke-u svojoj ponudi ponudaé je obavezan dostaviti uzorke
u svojoj originalnoj ambalazi, u zatvorenoj kutiji u kojoj ¢e biti naveden naziv ponudaca." U
konkretnom postupku javne nabavke, ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom jasno
propisac obavezu dostavljanja uzoraka, Cime isti predstavijaju sastavni dio ponude. Shodno tome,
ponudaci su bili duzni dostaviti traene uzorke na nacin, u roku i pod uslovima odredenim
tenderskom dokumentacijom, a propustanje ispunjenja navedene obaveze predstavija osnov za
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ocjenu ponude kao neprihvatljive. Navodi Zalitelja izneseni u predmetnoj Zalbi su pau3alni i nisu
potkrijepljeni ‘relevantnim dokazima niti argumennrna koji bi doveli u pitanje zakonitost
postupanja ugovornog organa. {...) Zalitelj uz svoju ponudu nije dostavio sve uzorke kako je
traZeno talkom 7 a) tenderske dokumentacije. Naime, nije dostavijen uzorak pod brojem 26. (USB
-min 16 GB 3.0 ili vige). Sto se tice fotografiranja ili sli¢nih vrsta materijalnih tragova, ugovorni
organ smatra da je nemoguce fotografirati nesto $to nije dostavljeno, odnosno ono 5to nemamo u
fizickom posjedu.”

Izjainjenje Ugovornog organa potiva na pogre$no utvrdenom Einjeni¢nom stanju, sadrzi
unutradnju Kontradikéiju koja sama po sebi rudi pobijani zakljuéak, a u dijelu koji se tice
dokazivanja navodnog nedostatka predstavija nedoputeno prekoratenje ovlasténja direkino
suprotno &lanu 17. i Clanu 26. Pravilnika 0 kancelarijskom poslovanju u FBlH ¢lanu 68. stav .
ZIN BiH i zauzetoj praksi ovog Ureda.

Kao prvo, sam zahtjev iz tatke 7 a) Tenderske dokumentacije znatno je stroziji od onoga Sto
propisuju ZJN BiH i Pravilnik o kancelarijskom poslovanju, a ta dodatna strogost stvara iskljuivo
na strani Ugovornog organa teret koji on sada pokusava prebaciti na Zalitelja. Clan 11. stav 3.
Uputstva za pripremu modela tenderske’ dokumentacije i ponuda propisuje jedino da se uzorci
dostavljaju uz ponudu, bez ikakvih dodatnih islova u pogledu zatvaranja, ambalaZe ili nacina
oziiacavanja. Tacka 7 a) TD ide znatno dalje propisujuci da se svi uzorci za sve stavke dostavijaju
zajedno u jednoj zatvorenoj kutiji u kojoj ¢e biti naveden naziv ponudata. Time je Ugovorni organ
kreirad model u kome je mnostvo uzoraka fizicki spojeno u jednoj zapedacenoj cjelini, €iji sadrZaj
protokol objektivno nije mogao provjeriti ni sravniti sa Spiskom u trenutku prijema, jer mu to
zabranjuje &lan 17. stav 1. Pravilnika o kancelarijskom poslovanju koji: izri¢ito propisuje da se
posilike primljene u vezi sa javnim nabavkama ne otvaraju, ve¢ se na kovertu samo stavija datum
i vrijeme prijema. Jedini procesno zakoniti model koji bi istovremeno postovali zabranu otvaranja
na protokolu i obezbijediti moguénost individualnog evidentiranja prijema svakog uzorka bili bi ili
dostava svakog uzorka u otvorenoj kutiji u originalnim ambalazama proizvoda, uz sravnjenje na
protokolu. Biranjem-'modela koji ne odgovara zakonito provjerljivom naCinu dostave uzoraka,
Ugovorni organ je sam sebe doveo u kojoj se nadao, a sada tu procesnu posljedicu vlastite
Tenderske dokumentacije pokusava “koristiti na Stetu Zalitelia koji je taj model dosljedno
primijenio. Tamo gdje procesni model koji je Ugovomi organ sam kreirao ostavlja prostor za
subjektivno tumagenje sadraja zaprimljene dokumentacije, ta okolnost ne smanjuje nego pojatava
obavezu objektivnog dokumentovanja svakog detalja u vezi sa otvaranjem kutije i sravnjivanjem
uzoraka. Kada Komisija, &iji je nalaz jedini izvor informacija o sadrzaju kutije i kada niko drugi
nije mogao biti prisutan, propusti sadiniti potpunu sluzbenu zabiljesku sa’taénim vremenom i
mjestoni otvaranja, inventarom zateCenog sadrzaja i fotografijama zateCenog stanja, postupak
ocjene ponuda nije proveden na objektivnom i provjerljivom nivou koji zahtijeva ¢lan 68. stav 1.
ZIN BiH. Takav propust ne ostaje bez procesnih posljedica - on predstavija osnov za primjenu
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¢lana 103. ZIN BiH i ponistenje postupka u cijelosti, a odgovornost za nastalu situaciju snosi
iskljutivo ugovorni organ’ koji je, propisavsi kontradiktori model dostave i propustivii
obezbijediti objektivnu dokumentaciju o njegovoj primjeni, onemoguéio da se postupak ocjene
ponuda podvrgne ikakvoj nezavisnoj provjeri.

Ugovorni organ u istom lzjasnjenju, u dijelu koji se odnosi na.ovaj Zalbeni navod, izri¢ito navodi
da .,ugovorni organ nije sporio navedeni dokumenti, misleéi pri tome na Spisak dostavljenih
uzoraka Zalitelia od 01.04.2026. godine ovjeren prijemnim peatom ugovornog organa od
02.04.2026. godine. Taj dokument pod rednim brojem 26 eksplicitno navodi ,,USB min 16GB 3.0".
Ugovomi organ dakle istovremeno prihvata valjanost ovjerenog Spiska kao nespornog dokumenta
i tvrdi da uzorak br. 26 nije bio u kutiji. Ta dva zakljutka se medusobno isklju¢uju i ne mogu
istovremeno egzistirati u istom pravnom aktu. Prihvatanjem Spiska kao valjanog i nespomnog,
Ugovorni organ je sam uklonio jedinu potencijalnu osnovu za pobijani zakljugak, jer jedini ovjereni
dokument koji postoji o sadrZaju kutije Zalitelja - ovjeren prijemnim petatom samog Ugovornog
organa bez ijedne primjedbe - opisuje sadrzaj koji ukljuduje uzorak br. 26.

Clan 22. Pravilnika o kancelarijskom poslovanju u FBiH propisuje da postu koja se odnosi na javne
nabavke otvara isklju¢ivo radno tijelo formirano za te poslove, dakle Komisija. Prijemni pecat od
02.04.2026. stoga potvrduje iskljucivo prijem kutije u zatvorenom stanju, onako kako je opisana u
Spisku dostavljenih uzoraka. Tijelo koje je bilo ovlasteno otvoriti kutiju i utvrditi njen sadrZaj bila
je Komisija. Ugovomi organ na ovu procesnu prepreku u- Izja¥njenju ne daje nikakav odgovor, to
nije slutajno - svaki moguéi odgovor nuZno vodi u kontradikciju - ako je pisarnica utvrdila
nedostatak, tada je otvorila zapefacenu kutiju suprotno ¢lanu 17. Pravilnika i istovremeno
propustila upisati zabiljesku uz prijemni pecat kako to nalaZe &lan 26. stav 2. Pravilnika; ako je
kutiju otvorila. isklju¢ivo Komisija, zakljutak o navodnom nedostajuéem uzorku mora biti
utemeljen na dokumentovanom nalazu Komisije o zateenom stanju sadrzaja - Sluibenom
zabiljeSkom, a taj nalaz o sa¢injenoj Sluzbenoj zabiljeSci u Zapisniku o ocjeni ponuda ne postoji.
Clan 26. stav 2. Pravilnika o kancelarijskom poslovanju u FBiH izri¢ito nalaZe da se eventualni
nedostaci konstatuju zabiljeSkom neposredno uz otisak prijemnog Stambilja, uz navodenje naziva
nedostajucih priloga. Ista obaveza evidentiranja nedostataka i obavjestavanja-posiljaoca proistice
iz Clana 25. stav 2. i stav 3. istog Pravilnika, a ¢lan 12. stav 1.-Pravilnika dodatno nalaZe da se u
slu¢aju neposredne predaje akta sa formalnim nedostatkom stranci ukaZe na nedostatak i sacini
stuzbena zabiljeska. Niti jedna od ovih obaveza nije izvriena., Na Spisku dostavljenih uzoraka
Zalitelja ne postoji nijedna takva zabiljeska, $to-u skladu s citiranim odredbama znati tedino to da
Je dokumentacija primljena onako kako je u Spisku opisana - ukljuéujuéi uzorak br. 26.
Neophodno je naglasiti i procesni polozaj Komisije u ovom postupku. Komisija je tijelo koje je
ugovorni organ sam imenovao i koje je neposredno odgovormno za zakonitost provodenja postupka
ocjene ponuda. U Zalbenom postupku pred ovim Uredom Ugovorni organ nastupa kao stranka, a
Zapisnik o ocjeni ponuda koji je ta ista Komisija sacinila predétavlja jednostranu tvrdnju stranke u
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sporu, a ne nepristrasan javni-dokument koji bi uZivao apsolutnu pretpostavku tagnosti. Ako bi se
gola konstatacija Komisije u -Zapisniku u21mala kao dovoljan i neosporiv dokaz za eliminaciju
ponudaca, ponudati bi'bili u potpunosti nézastiéeni od eventualnog nemara, propusta ili samovolje
unutar samog Ugovornog organa - §to je suprotno svrsi zastitnog mehanizma Zalbenog postupka
propisanog ZIN. Upravo zato, onaj ko tvrdi da &injeniéno stanje ne odgovara onome 3to je iredno
ovjereno na protokolu duzan je tu tvrdnju i dokazati. Bududi da je protokol Ugovomog organa
potvrdio prijem dokumentacije onako kako je opisana u Spisku - bez ijedne primjedbe - Komisija
‘e bila duZna tu. pretpostavku urednog-prijema oboriti materijalnim .dokazima-- Sluzbenom
zabiljeskom, fotografijama zatetenog stanja... To nije uinila.
Clan 68. stav 1, ZIN BiH nalaZe da se pregled i ocjena ponuda vrée na osnovu u slova i zahtjeva iz
Tenderske dokumentacije, ‘3to nuZno podrazumijeva dokumentovanu provjeru uskladenosti. U
trenutku kada je Komisija otvorila zape¢acenu kutiju 7alitelja i - prema sopstvenoj tvrdnji : uoCila
da uzorak br..26 nedostaje, ona je bila svjesna da postoji neslaganje sa zvaniénim Spiskom
ovjerenim prijeminim pefatom ugovornog organa. U toj situaciji. Komisija je bila duzna saciniti
posebnu Sluzbenu zabiljesku o otvaranju kutije i sravnjenju uzoraka, potpisan od strane svih
&lanova Komisije. sa preciznim opisom zateCenog stanja sadrzaja kutije: te fotografski
dokumentovati sadrzaj kutije kako bi se fiksiralo $ta je fizicki pronaderio unutra. Zapisnik o ocjeni
ponuda broj 2000045656 od 20.04.2026. godine ne sadrZi opis zatecenog stanja sadrzaja kutije
Zalitelja, ne sadrzi inventar fiziéki pronadenih uzoraka, ne sadrZi datum ni sat otvaranja kutije, ne
sadrzi fotografije ni drugi materijalni trag koji bi potkrijepilo konstataciju 0 navodnom nedostatku,
niti sadrzi obavjedtenje upuceno Zalitelju o utvrdenom propustu. Tvrdnja iz Izjadnjenja daje
~nemoguce fotografirati nesto ito nije dostavljeno" pravno je neodrziva; a propust Komisije da
osigura. materijalne dokaze posebno je tezak upravo zbog procesnog ‘kontcksta u kome je do
otvaranja kutije doslo. Ocjena ponuda vr3i se na ne javnoj sjednici Korisije, kojoj prisustvo trecih
lica nije dopudteno. Tane javnost-nije siucajnost niti privilegija - ona je zakonska garancija
.integriteta postupka -ali istovremeno nameée Komisiji pojaanu obavezu dokumentovanja svakog
procesno rcie\antnog nalaza, jer niko osim samih ¢lanova Komisije nije mogao biti prisutan u
trenutku otvaranja kutije i sravnjenja uzoraka. Upravo taj trenutak - sekunda kada je zapecacena
kuti ja otvorenai kida je Komisija zatekla sadrzaj koji, prema sopstvenoj tvrdnji, nije odgovarao
Spisku bio je jedino procésno mjesto i jedino procesno vrijeme kada je mogla i morala biti salinjena
potpuna sluzbena zabiljeska sa preciznim navodenjem mjesta i, vremena otvarafja, identitetom
prisutnih. ¢lanova Komisije, tatnim opisom zatetenog sadrZaja kutije  stavku po' stavku.
fotografijama unutradnjosti kutije i zatecenih uzoraka kao fiksiranjem zateCenog stanja, te
konstatacijom o neslaganju izmedu zate¢enog sadrzaja i ovjerenog Spiska. Ta sluZbena zabiljeska,

kao neposredni materijalni ‘trag proviere, morala je biti sastavni dio Zapisnika o ‘ocjeni ponuda.

Obaveza Komisije nije bila da fotografiSe ,.odsutnost uzorka" bila je da fotografise sadraj kutije
kakav jeste, jer fotografija zatetenog sadrzaja istovremeno dokumentuje i ono Sto postoji i ono
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¢ega nema, i jedini je materijalni trag koji bi nalaz Komisije ¢inio objektivno provjerljivim. Buduéi
da niko drugi nije mogao biti prisutan, a Komisija nije saginila apsolutno nita od navedenog - ni
zabiljesku, ni fotografiju, ni inventar, ni obavjedtenje Zalitelju -njena naknadna tvrdnja upisana u
tabelu Zapisnika ostaje u potpunosti nepovijerljiva, direktno. suprotna dostavljenom od strane
Zalitelja, direktno suprotna samom spisku koji je Ugovorni organ potvrdio prijemnim pedatom i
kao takva ne moZe biti valjana osnova za eliminaciju ponudada u smislu &lana 68. stav 1. ZIN BiH.
Primjenom ¢lana 102. stav 3. ZJN BiH, Zalitelj je obavezu dokazivanja ispunio predajom
ovjerenog Spiska dostavijenih uzoraka koji pod rednim brojem 26 izricito navodi sporni uzorak,
ovjerenog prijemnim pedatom samog Ugovornog organa bez ijedne rezerve ili zabiljeske.
Ugovorni organ u Jzja$njenju nije ponudio ni jedan materijaini dokaz kojim bi osporio sadrzaj tog
ovjerenog Spiska. Ured za razmatranje Zalbi je identi¢an pravni standard potvrdio u Rjegenjima br.
IN2-03-07-1-684-8/22 i IN2-03-07-1-685-8/22, oba od 14.04.2022. godine, zakijucivéi da
odsustvo primjedbi zaposlenika pisarnice uz prijemni peéat ,.nedvosmisleno izvodi zakljucak da je
Zalitelj dostavio ovjerenu dokumentaciju ugovornom organu”. te da Ugovorni organ koji nije
dostavio .bilo kakav dokaz kojim bi osporio navode, zalitelja" ne moze zahtijevati drukdiji
zakljucak. Isti standard potvrden je i u RjeSenju br. IN2-03-07-1-486-6/26 od 14.05.2026. godine,
u kome je Ured za razmatranje Zalbi, primjenom &lana 102. stav’3. ZIN BiH. zakljucio da su
~tumacenja ugovornog tijela o nepouzdanosti navedene dostave (...) u potpunosti pausalna”, te da
greska u pratecem dokumentu ,.ne moZe utjecali nepravovremenost predane dokumentacije (...)
temeljem ega ovo tijelo utvrduje pausalnost izjasnjenja ugovornog tijela. odnosno usvaja Zalbeni
navod Zzalitelja kao osnovan" Zaliteljev dokaz u konkretnom predmetu objektivno je jadi od onog
koji je ovaj Ured prihvatio u navedenom predmetu - radi se o ispravi ovjereno) prijemnim pecatom
$amog ugovornog organa, a ne treceg lica, i to bez ijedne primjedbe, $t0 prema citiranim odredbama
Pravilnika znai jedino to da je dokumentacija primljena onako kako je u Spisku opisana.

Na osnovu svega navedenog, prvi zalbeni navod ostaje u cijelosti osnovan, a zjasnjenje ugovornog
organa nije ponudilo niti jedan pravno relevantan argument kojim bi pobijana Odluka u ovom di jelu
mogla biti opravdana.

2. Ugovorni organ nalazi neosnovanim drugi Zalbeni navod kojim je ukazano da je ponuda
izabranog ponudaca Aero-Exclusive d.0.0. Sarajevo neosnovano ocijenjena prihvatljivom. unatoé
Jtome Sto sadrzi dva fizicki odvojena i samostalno numerisana Aneksa 3 - Obrasca za cijenu ponude.
bez oznake kojt je mjerodavan, ¢ime ponuda u svom finansijskom dijelu sadr#i viZe modaliteta u
pogledu cijene, Sto je tatkom 5.7. Tenderske dokumentacije izrigito zabranjeno.

Zalbenim navodom Je ukazano da tatka 5.7. Tenderske dokumentacije izri¢ito propisuje da svaki
ponuda¢ moze dostaviti samo jednu ponudu te da nije dozvoljeno dostavljanje vise modaliteta
ponude niti viSe modaliteta za podkriterije ekonomski najpovoljnija ponuda, kao i da tacka 4.5. TD
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propisuje da je dostavljanje osnovne i alternativne ponude, ili vide alternativnih ponuda od jednog
ponudala, razlog za odbijanje te ponude. Ukazano je da ponuda Aero-Exclusive d.o.0. Sarajevo
sadr?i dva zasebna Aneksa 3 ¢ Obrasca za cnjenu ponude; pri ¢emu prvi nosi oznaku Strana 12 od
13, a drugi Strana 14 od 15, te da se dakle radi o dva fizitki odvojena,. samostalno numerisana
obrasca iste vrste i istog namjenskog sadrZaja, bez ikakve napomene, oznake ili objadnjenja koji bi
ukazivali na to koji od njih predstavija valjanom i obavezuju¢om ponudom u pogledu cijene. Dalje
je ukazano da Ugovorni organ bez arbitrarne odluke ili naknadnog pojadnjenja od strane ponudaca
nije mogao utvrditi koji je obrazac cijene mjerodavan za ocjenu, &ime ponuda izabranog ponudaca

+nije'bila odredena u jednom od svojih kljuénih elemenata. Kona&no, ukazano je da oba Aneksa 3
nose broj ponude JN-02-04/25, koji ne odgovara predmetnom postupku i upucuje na dokument iz
2025. godine; dakle iz perioda koji prethodi objavi Obavjestenja o nabavci broj 986-1-1-40-3-56/26
od 05.03.2026. godine za gotovo.godinu dana, 3to je fundamentaina nekonzistentnost izmedu
naslovné stranice i finansijskog dijela ponude koju ugovorni organ nije evidentirao u Zapisniku 0
ocjeni ponuda niti preduzeo bilo koju radnju u skladu sa ¢lanom 68. stav 3. ZIN BiH.

Ugovomi organ u lzjasnjenju navodi:

+ . Tenderskom dokumentacijom na stranarna 21 i 23-su data dva Aneksa 3, na paritetima DDP i
DAP. Ponuda¢ Aero-exclusive d.o.o0. Sarajevo je popunio oba obrasca identi¢no, kao'i Aneks 2 i
nacrt ugovora, tako da navodi o dostavljanju dva modaliteta ponude; odnosno o alternativnoj
ponudi nisu ulemeljem Ovdje se o&igledno radi o jedinstvenoj ponudi koju je ponuda¢ popunio u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kao 5to je i zalitelj naveo, prema ¢lanu 57. stav
(3) ,Svaki ponudaé moZe podnijeti samo jednu ponudu.” Ponudat Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo
je dostavio samo jednu ponudu. Naime, ¢lan 59. Zakona o javnim nabavkama definira alternativnu
ponudu kao ponudu kojom ponudat daje alternativni prijedlog za predmet javne nabavke. Takoder,

«&lanom 2. stav (1) tacka Zakona odredeno je da alternativna ponuda predstavlja ponudu u kojoj se
nude drigatije karakteristike predmeta ugovora u odnosu na one koje su navedene u tenderskoj
dokumentaciji, pri éemu ta ponuda mora zadovoljiti minimalne uslove koje je postavio ugovorni
organ. Ponudaé Aero-exclusive d.o.o0. Sarajevo nijeniu jednom dijelu svoje ponude dao bilo kakav
alternativni prijedlog za predmet javne nabavke ili naveo drugacije karakteristike predmeta
nabavke. Obzirom da su se oba obrasca nalazila u prilogu tenderske dokumentacije, te da su cijene
izitih obrazaca identiéne, nije jasno o kakvim modalitetima i alternativnim ponudama govori
zalitel}."

Izjasnjenje Ugovornog organa u ovom dijelu temelji se na pogreinom i namjernom izjednatavanju
dvaju pojmovnih kategorija- koje ZJN BiH i Tenderska dokurientacija tretiraju kao zasebne i
nezavisne zabrane - a to izjednatavanje je jedina osnova na kojoj Ugovorni organ gradi svoju
odabranu. Ugovorni organ tumadi Zalbeni navod isklju¢ivo kroz prizmu .alternativne ponude” u
smislu ¢lana 59. ZIN BiH, odnosno ponude kojom se nude drugatije karakteristike predmeta-
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nabavke. i zatim zakljutuje da'buduéi da Aero-Exclusive nije nudio drugadiji predmet, nema ni
viSe modaliteta. To tumatenje je pravno neodrzivo. Tatka 5.7. Tenderske dokumentacije sadrzi
dvije odvojene i samostalne zabrane - zabranu dostavljanja vi$e ponuda i zabranu dostavljanja vige
modaliteta ponude. Zabrana vise modaliteta nezavisna je o tome da li su karakteristike predmeta
nabavke razliite - ona se odnosi iskljucivo na strukturu finansijskog dijela ponude i na pitanje da
li ponuda¢ pred Ugovorni.organ stavlja jednu odredenu, jednoznacnu cijenu ili vide paralelnih
cjenovnih izraza izmedu kojih Ugovorni organ mora birati. -Prisustvo dva fizicki odvojena,
samostalno numerisana Aneksa 3 u jednoj ponudi, bez ikakve oznake koji je mjerodavan, po svojoj
funkcionalnoj prirodi znaéi upravo to - vide cjenovnih modaliteta za isti predmet - bez obzira na to
da i su iznosi identiéni ili ne. Identi¢nost iznosa ne otklanja pravni problem, ona ga zapravo
pojacava: ako su identicni, zasto postoje dva zasebna, posebno numerisana obrasca umjesto
Jednog? Odgovor koji Ugovorni organ nije dao, a morao je dati jeste - koji je od ta dva Aneksa 3
ponuda¢ smatrao svojom vezujuom ponudom u pogledu cijene (!?). Ugovorni organ to bez
arbitrarne odluke ili naknadnog pojasnjenja ponudaca nije mogao utvrditi, $to znaéi da je kljucni
element ponude - cijena - u trenutku ocjene bio pravno neodreden. Cijena je element koji se ne
moZe naknadno utvrditi niti rekonstruisati bez narusavanja integriteta postupka. a ponuda ¢&iji
finansijski dio nije jednozna¢no odreden nije prihvatljiva ponuda u smislu &lana 68. stav 1. ZIN
BiH. Ugovorni organ je, propustajuéi da ovu nepravilnost evidentira u Zapisniku o ocjeni ponuda
i propudtajuci da od ponudaca zatrazi pojasnjenje u skladu sa ¢lanom 68. stav 3. ZJN BiH ili da
ponudu odbaci u skiadu sa tatkom 5.7. i tatkom 4.5, TD, precutao evidentnu nepravilnost i ponudu
ocijenio prihvatljivom bez zakonskog osnova.

U nastavku Izjasnjenja, ugovorni organ navodi: . ‘

Sto se tide razlicitih brojeva ponude na dva mjesta u ponudi (JN-02-04/26 i IN-02-04/25),
otigledno je da se radi o manjoj Stamparskoj gresci (greska pri tipkanju), koja kao takva ne utide
na prihvatljivost ponude ponudaca Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo, te se ovaj Zalbeni navod odbija
kao neosnovan." .

Kvalifikacija ove nekonzistentnosti kao ,,manje Stamparske, greske" nije potkrijepljena nijednim
argumentom niti dokazom i u direkinoj je suprotnosti s objektivnim okolnostima predmeta. Broj
koji se nalazi na oba Aneksa 3 - IN-02-04/25 - ne odgovara broju ponude navedenom na naslovnoj
stranici iste ponude, koji glasi JN-02-04/26. Radi se dakle o internoj nekonzistentnosti unutar
Jednog te istog dokumenta, izmedu njegove naslovne stranice i njenog finansijskog dijela, pri cemu
ta nekonzistentnost nije izolovana na jednom obrascu nego se pojavljuje konzistentno na oba
Aneksa 3. Odstupanje nije u- jednom slué¢ajnom znaku-- ono se tice oznake godine, 5to znadi da
finansijski dio ponude nosi-identifikator koji upucuje na 2025. godinu. dok naslovna stranica i
specifikacija priloZenih dokumenata nose identifikator koji odgovara 2026. godini i predmetnom
postupku. , . ;
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Ugovorni organ ovu nekonzistentnost nije evidentirac u Zapisniku o ocjeni ponuda, nije je
konstatovao ni na koji drugi natin, niti je od ponudaga zatrazio pojasnjenje u skladu sa &lanom 68.
stav 3. ZIN BiH. Karakterizacija te nekonzistentnosti kao .S$tamparske greske" pojavijuje se
isklju¢ivo u Izjasnjenju - naknadno, u Zalbenom postupku, a ne u toku ocjene ponuda - 5to-znagi
daje Komisija u trenutku ocjene ili nije provjerila konzistentnost identifikatora unutar ponude, ¢ime
je prekr3ila obavezu iz ¢lana 68. stav 1. ZJN BiH, ili je tu nckonzistentnost ignorisala i svjesno
precutala. ¢ime je nejednako postupila prema ponuda¢ima u smislu ¢lana 3, ZIN BiH..

Na. osnovu svega navedenog, drugi Zalbeni navod ostaje u cijelosti osnovan, a lzjainjenje
ugovomoé organa ne nudi niti jedan pravno relevantan argument koji bi opravdao ocjenu ponude
Aero-Exclusive d.o.0. Sarajevo prihvatljivom u situaciji kada njen finansijski dio sadrZi
nepravilnosti koje ugovorni organ nije evidentirao, nije razmotrio i nije sankcionisao.

3. Ugovorni organ nalazi neosnovanim treci Zalbeni navod kojim je ukazano da je Komisija
propustila -evidentirati ru€nu ispravku u ponudi izabranog ponudata Aero-Exclusive d.o.0.
Sarajevo, &iji datum ne odgovara periodu u kome je ponuda¢ mogao pripremati ponudu za
predmetni postupak, dok je istovremeno evidentirala sadrZinski istovrsnu ispravku u ponudi
Zalitelja, ¢Gime je po¢injena direktna povreda nacela jednakog tretmana iz ¢lana 3. ZJN BiH i ¢lana
18. stav 1. tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Zalbenim navodom je ukazano da &lan 18. stav 1. tacka m) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisuje da Zapisnik o ocjeni ponuda mora sadrzavati podatke o
ispravkama, ukoliko su iste uo¢ene u ponudi i koje su uradene na nacin da su vidljive, potvrdene
potpisom ponudaca’i sa datumom izvriene ispravke. Ukazano je da ponuda Aero-Exclusive d.o.0.
Sarajevo sadri ruénu ispravku na stavci 31 - Djelovodni protokol 200 lis., kom 10 - pri éemu je
prekrizen iznos od 145,60 KM i upisano 145,80 KM, te da predmetna ispravka nosi datum
»25.03.24", koji ne odgovara ni u jednom moguéem tumacenju periodu od 05.03.2026. do
02.04.2026. godine kao jedinom periodu u kome je ponuda¢ objektivno mogao pripremati ponudu
za ovaj konkretni-predmet javne nabavke.- Dalje je ukazano da Komisija ovu ispravku- nije
evidentirala u Zapisniku o ocjeni ponuda, dok je istovremeno u istom Zapisniku evidentirala
sadrzinski istovrsnu ispravku iznosa u ponudi Zalitelja, te da primjena razliitih standarda prema
razli¢itim ponudacima u istoj fazi postupka predstavlja direktnu povredu ¢lana 3. ZIN BiH, a sto
Je potvrdeno i RjeSenjem ovog Ureda br. IN2-03-07-1-2986-9/23 od 23.11.2023. godine.

Ugovorni organ u Izjadnjenju navodi:
»Obzirom da je ponuda¢ Aero-exclusive d.o.0. Sarajevo u svojoj ponudi dostavio oba identi¢no
popunjena obrasca (DDP i DAP), ispravka ratunske greske na samo jednom nije evidentirana u
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Zapisniku, jer na drugom nije bilo ispravki i jasno se mogu vidjeti sve jedinicne i ukupna cijena.
Datum ispravke je 25.03.2026, a ne kako Zalitelj pokusava prikazati 25.03.2024, buduéi da nema
smisla da je vriena ispravka na dokumentu 2024. godine za potrebe nabavke koja je pokrenuta
2026. godine. stoga se jasno 1 nedvosmisleno moZe utvrditi da se radi o datumu 25.03.2026. Bez
obzira da lije ovo navedeno u Zapisniku o ocjeni ponuda ili ne, ugovorni organ smatra da nije imalo
utjecaja na prihvatljivost ponude ponudala Aero-exclusive d.o.o. Sarajevo, pa se ovaj navod odbija
kao neosnovan."

Izjadnjenje Ugovornog organa na ovaj navod sadrzi tri odvojena argumenta koji su svaki ponaosob
pravno neodrZivi, a zajedno otkrivaju sistemski pristup kojim se selektivnom primjenom procesnih
standarda prema razlic¢itim ponudacima direktno krdi nacelo jednakog tretmana.

Argument da ispravka nije evidentirana jer je drugi obrazac bio bez ispravki i iz njega su se mogle
vidjeti cijene nema utemeljenja u odredbama Uputstva. Obaveza evidentiranja ispravki iz Clana 18.
stav 1. tatka m) Uputstva je kategoricna - ona ne predvida izuzetak za slucajeve kada ponuda¢
dostavi vi$e primjeraka obrasca od kojih je jedan bez ispravke. Predmetna odredba propisuje da se
evidentiraju ispravke koje su uolene, bez ikakve rezerve u pogledu toga da li je ista informacija
dostupna iz drugog izvora unutar iste ponude. Ugovorni organ sam u Izjadnjenju potvrduje da je
ispravku uocio, pa je jedino pitanje zastoje nije evidentirao - a odgovor koji nudi, naime da je drugi
obrazac bio €ist, nije pravni-osnov za izuzece od zakonske obaveze evidentiranja. Isti Ugovomni
organ evidentirao je ispravku iznosa popusta u ponudi Zalitelja na stranici 21 obrasca za cijenu
ponude, konstatujuéi daje ispravka parafirana i daje stavijen datum ispravke. Obje ispravke su iste
prirode - ruéne korekcije iznosa u obrascu za cijenu ponude. Primjena obaveze evidentiranja prema
ponudi Zalitelja uz istovremeno izostavljanje iste obaveze prema ponudi-izabranog ponudata
predstavlja direktnu povredu nagela jednakog tretmana iz ¢lana 3. ZJN BiH, koje nalaze da se
prema svim ponuda¢ima postupa jednako i ne diskriminiraj u ¢e u svim fazama postupka.
Argument da se Jasno i nedvosmisleno moze utvrditi" da datum ispravke glasi 25.03.2026. nije
potkrijeplien nijednim objektivnim elementom iz dokumemtacije i u direkinoj je suprotnosti sa
standardom -koji je ovaj Ured postavio u Rjesenju br. IN2-03-07-1-2986-9/23 od 23.11.2023.
godine. U tom Rjedenju ovaj Ured je zauzeo stav da ako je zahtjev ugovornog organa da ispravka
mora sadrzavati datum ispravke, taj podatak ispravka u ponudi mora sadrzavati i isti mora.biti u
vremenskom periodu za koji je izvjesno da je period kada ponudati pripremaju ponudu, jer se na
taj nacin otklanja'sumnja u vrijeme vrienja ispravki, te je navod Zalitelja o tome da datum ispravke
nije datum koji odgovara periodu kada su ponudaci uopste mogli da pripremaju svoju ponudu za
konkretan predmet javne nabavke ocijenjen osnovanim. Datum koji je fakti¢ki upisan na spornoj
ispravci glasi ..25.03.24". Taj datum ne odgovara periodu od 05.03.2026. do 02.04.2026. godine ni
u jednom moguéem tumadenju - ako se radi o 25.03.2024. godine, taj datum prethodi objavi
Obavjestenja o nabavci za gotovo dvije pune godine, Sto ispravku cini fizicki nemogucom u
kontekstu ovog postupka; ako se pak radi o Stamparski greski za 25.03.2026. godine, tada datum
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ispravke nije naveden na jasan i nedvosmislen nadin, $to je upravo:ono §to predmetna odredba

‘Uputsiva zahtijeva. Ugovomi organ ne moZe retroaktivno, u izjaSnjenju u Zalbenom- postupku,

tumaditi nejasan i ne¢itljiv datum kao nedvosmislen - ocjena formalne ispravnosti ispravke morala
je biti izvréena u toku ocjene ponuda, dokumentovana u Zapisniku i saop3tena ponudacu. Nista od
navedenog nije uéinjeno.

Argument da evidentiranje ili neevidentiranje ispravke nije imalo uticaja na prihvatljivost ponude
nema pravnog osnova jer ugovorni organ koji nije izvrSio zakonsku obavezu evidentiranja i
formalne ocjene ispravke ne moZe naknadno tvrditi da je ishod te ocjene bio neutralan. Komisija
koja nije evidentirala ispravku nije ni ocijenila njenu formalnu ispravnost - a bez te ocjene,
zaklju¢ak o nepostojanju uticaja na prihvatljivost je paulalan. Radi se o neodrZivoj unutrasnjoj
proturjecnosti -Ispravka nije ocijenjena jer nije evidentirana, a njen uticaj se negira upravo zato $to
nije evidentirana i ocijenjena. Medutim, izja$njenje Ugovomog organa u ovom dijelu nije samo
procesno neodrzivo -ono. stvara novu i autonomnu nepravilnost koja je po svojoj prirodi
nepopravljiva. Buduéi da ispravka nije evidentirana u Zapisniku o ocjeni ponuda, a Ugovorni organ
je tek u Izjasnjenju u Zalbenom postupku po prvi put konstatovao njeno postojanje - otvara se novo
pitanje - kada je ta ispravka nastala!? Ne postoji nijedan procesni mehanizam kojim bi se moglo
isk{juditi da je ispravka nastala nakon sa¢injavanja Zapisnika, a prije uvida u originalnu ponudu
koji je Zalitelju kao stranci u postupku postao dostupan tek pokretanjem Zalbenog postupka. Ta
mogucnost nije spekulativna - ona je direktna procesna posljedica propusta Komisije da ispravku
evidentira u trenutku kada je za to bila zakonski obavezna, dakle u toku ocjene ponuda. Zahtjev iz
¢lana 18. stav 1. tatka m) Uputstva da se ispravke evidentiraju u Zapisniku o ocjeni ponuda ne
sluzi samo formalno;j potpunosti tog akta - on sluZi upravo tome da se fiksira trenutak i sadrzaj
svakog nalaza Komisije na nain koji je provjerljiv i koji isklju¢uje naknadne intervencije u
dokumentaciji. Kada taj zahtjev nije ispunjen, integritet ocjene ponuda u pogledu te ispravke ostaje
trajno i nepopravljiv o kompromitovan, bez obzira na naknadna uvjeravanja Ugovornog organa o
njenom sadrzaju i uticaju, Nasuprot tome. Zaliteljeva ispravka evidentirana je -i formalno
konstatovana u Zapisniku, ¢ime je prema Zalitelju primijenjen strozi standard nego prema
izabranom ponudacu - ato je, prema ¢lanu 3. ZIN BiH i citiranoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi,
dovoljan osnov za usvajanje zalbenog navoda.

Na osnovni svega navedenog, tre¢i Zalbeni navod ostaje u cijelosti osnovan, a izjaSnjenje
ugovornog organa kojim se po prvi put i naknadno konstatuje postojanje neevidentiranog nalaza
samo produbljuje nepravilnost na koju je Zalbom ukazano, ne otklanjajudi je.

U odnosu na kompletno Izjadnjenje Zalitelj isti¢e da je. ovakvim postupanjem, Ugovorni organ
direktno povrijedio ¢lan 9. Zakona o upravom postupku BiH - natelo materijalne istine, a kojim je
propisano’ ..U postupku moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve ¢injenice koje su od vaZnosti za
donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja."

Iz prethodno navedenog, posve je jasno da Ugovorni organ nije ni utvrdivao, a kamoli potpuno i
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pravilno utvrdio sve €injenice od vaZnosti za rje$avanje po Zalbi - naprotiv, iz svega navedenog
Jasno proizilazi da je nasuprot tome-postupio posve nepravilno, to je rezultiralo- nezakonitim
postupanjem. Osim toga, Ugovorni organ je postupio suprotno i ¢lanu+13.1ZoUP BiH: Koje ¢e
¢injenice uzeti kao dokazane, odlutuje -ovlasteno sluzbeno lice po svom uvijerenju, na osnovu
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebito, i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata
cjelokupnog postupka.”

Ugovorni organ je propustio da iznese analizu Zalbenih navoda, koje je ocijenio neosnovanim
posve pausalno, a dostavljenim dokazima se uop$te nije bavio, tako da je apsolutno izostalo davanje
adekvatnog obrazloZenje zaSto Zalbene navode smatra neosnovanim, 3to je nepravilno i suprotno
citiranom ¢lanu.

U vezi sa prethodno navedenim, Zalitelj se poziva i na-stav Ureda za razmatranje Zalbi zauzet u
Rjesenju br. IN2-01-07-1-220-17/17 od 20.06.2017. godine:

»Kako je ugovomi organ u smislu €lana 102. Zakona o javnim nabavkama duZan dokazati
postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku u postupku. a u pogledu naprijed
navedenog ovaj organ nije nadao da je ugovorni organ opravdao svoje postupanje u postupku po
Zalbi pred ovim organom, ovaj organ se opredijelio iz naprijed navedenog razloga na ponistenje
Odluke o izboru i vracanje predmeta ugovornom organu na ponovni postupak.”

Takode, na ovom mjestu se Zalitelj poziva i na praksu Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi
br. S13U 031222 19 U od 02:06.2020. godine koji je zauzeo slededi stav;

,U tom smislu ove vijeée zakljutuje da ugovorni organ ni u Zalbenom postupku nije postupio u
smislu ¢lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno nije dokazao postojanje
¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te
proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi."

Postupci Ugovornog organa koje je preduzimao u prethodnom dijelu ovog postupka javne nabavke
ukazuju na ofigledno krienje Opstih principa propisanih ¢lanom 3. Zakona 0 javnim nabavkama:
.Clan 3. (Op3ti principi)

(1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudatima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravicnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke 1 njegovom svrhom." ;

Medutim. kr3enje Opétih principa od strane UO je nastavljeno i-u Zalbenom postupku, a kako je to
propisano stavom 2. ¢lana ZJN: ,Opsti principi-obavezno se primjenjuju i podtuju i u postupku
pravne zastite." :

Ugovorni organ apsolutno ignorise zalbene navode do te mjere da se na pojedine ni ne o€ituje, te
na nacin da se na druge samo formalno oituje - a to ¢ini udaljavanjem od sustine zalbenih navoda,
ne obrazlazuéi ih, ne oponirajuéi istaknutim navodima, ne nudeéi dokaze za sopstvene tvrdnje,
otigledno svjestan osnovanosti istih, pa posve provizomo navodi' da Zalbene navode odbija kao
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neosnovane, baveéi se teoretskim analizama.

*1z svega navedenog, jasno je da postupak po Zalbi nije proveden u skladu sa ZJN; ¢injeni¢no stanje

je pogresno utvrdeno, samim tim je dolo do pogredne primjene odnosno neprimjene materijalnih
propisa koji ureduju predmetnu oblast.

Ugovorni organ duzan je prilikom dono3enja odluka prevashodno primjenjivati zakone, a na $ta ga
obavezuje ¢lan 4. Zakona o upravnom postupku koji propisuje sljedece:

(1) Organi uprave i institucije koje imaju javna ovlastenja, kada postupaju u upravnim stvarima,
duZni su te stvari rjeSavati na osnovu zakona i drugih propisa, kao i op¢ih akata institucija koje
imaju javna ovlastenja i koje one donose na osnovu javnih ovladtenja." +

U konaénom, Izjadnjenje je direktno suprotno odredbi ¢lana 200. stav (2) Zakona o upravnom
postupku koji je je jasan i nedvosmislen:

(2} U ostalim stvarima obrazloZenje rjeienja sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka. .izvedene
dokaze i utvrdeno Cinjenicno stanje, razloge koji su bili odlutujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog
kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje
upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijesena
upravna stvar. (...)."

Kako’ IzjaSnjenje ne sadrZi -izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili
odludujudi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji
s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i
‘pravne propise na osnovu kojih je rije3ena upravna stvar, to su evidentno izostali razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama za zauzimanje ovakvog stava-UQ, a Ugovorni organ se nije*pozvao ni na jednu
odredbi bilo kog zakona, to je evidentno da je postupanje UO nepravilno i nezakonito.
Kombinacija svih navedenih-povreda stvara sveobuhvatan sistem nezakonitosti koji ¢ini pobijanu
Odluku pravno neodrzivom. Ugovorni organ nije uspio da pruzi uvjerljive kontraargumente ni za
jedan od Zalbenih navoda, vec je pokusao ex post racionalizaciju postupanja koje je u suprotnosti
sa imperativnim odredbama Zakona o javnim nabavkama. Posebno je problemati¢na &injenica da
se Ugovomi organ poziva na teoretske analize umjesto na konkretne dokaze, §to direktno kr3i ¢lan
102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje obavezu dokazivanja postojanja ¢injenica
1 okolnosti na osnovan kojih je donijeta odluka v postupku.

Ugovorni organ ovakvim Izja3njenjem nije doveo u pitanje osnovanost #albe i 7albenih navoda.
Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, predlaZzemo da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom
111. Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

- Usvoji'Zalbu ponadaéa ,.Defier” d.o.o. Sarajevo u potpunosti,

- Obaveze Ugovorni organ da Zalitelju Naknadi troskove Zalbenog postupka, za sastav zalbe
br. DFT-004/26/Z od 04.05.2026. godine po adv. punomoéniku u iznosu od 987,19 KM.

U skladu”s ¢lankom-94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Aero Excluisive d.o.o. Sarajevo je
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aktom broj JN2-03-07-1-806-3/26 od 18.05.2026. godine obavijeSten o zalbi i izjaSnjenju
Ugovornog tijela, te mu je omogucéeno da se odituje o istom. Naprijed navedeni nije dostavio
odgovor na predmetne akte.- 4 |

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 10S. i ¢lanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanka Zakona.
Sukladno ¢clanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zzalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od oviadtene osobe. .

Zalba je neutemeljena,

Postupajuci po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije. te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njthovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje da je ugovorno tijelo donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 05-12967-1/2026.0d 24.04.2026.godine, te-istom dodijelilo ugovor
ponudatu Aero Excluisive d.o.0. Sarajevo. Na naprijed navedenu Odluku ponuditelj/zalitelj Defter
d.o.0. Sarajevo putem punomocdnika ¢ija je ponuda ocjenjena nepravilnom ulaze Zalbu od
04.05.2026.godine, kako slijedi; )

Zalitelj u prvom zalbenom navodu isti¢e i osporava odluku ugevornog tijela da njegova ponuda
nije prihvatljiva zbog navodnog nedostavljanja uzorka pod rednim brojem 26 (USB memorija
minimalnog kapaciteta 16 GB, 3.0 ili vide). Istie da je uz ponudu dostavio Spisak dostavljenih
uzoraka od 01.04.2026. godine, na kojem je pod rednim brojem 26 izritito naveden predmetni
uzorak, a koji je uredno zaprimljen kod ugovomog tijela dana 02.04.2026. godine bez ikakvih
primjedbi ili zabiljeski. Zalitelj navodi da je prema odredbama Pravilnika o uredskom poslovanju
u Federaciji BiH, kutija s uzorcima morala biti zaprimljena u zatvorenom stanju, te da pisamica
nije bila ovlaitena otvarati njen sadrzaj. Zbog toga prijemni pefat potvrduje uredan prijem
dostavljene dokumentacije i uzoraka bez evidentiranih nedostataka: Dalje istice da ugovorno tijelo
nije dostavilo nijedan materijalni dokaz kojim bi potvrdilo tvrdnju da predmetn: uzorak nije bio
dostavijen. Posebno ukazuje da Zapisnik o ocjeni ponuda ne sadrzi opis zateCenog stanja uzoraka,
popis pronadenih uzoraka, niti druge dokaze koji bi potvrdili navod o nedostavljanju uzorka broj
26. Slijedom navedenog, zalitelj smatra da je ugovomo tijelo pogre$no i nepotpunc utvrdilo
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¢injenicno ‘stanje, te nezakonito ocijenilo njegovu ponudu neprihvatljivom, zbog &ega predlaze
usvajanje Zalbenog navoda i ponistenje osporene odluke.

Ugovomo tijelo u izjaSnjenju istie da je tofkom 7 a) tenderske dokumentacije jasno propisana
obaveza ponudala da za sve stavke dostave uzorke u originalnoj ambalaZi, u zatvorenoj kutiji s
naznalenim nazivom ponudata. Kako uzorci predstavljaju sastavni dio ponude, njihovo
nedostavljanje predstavija temelj za ocjenu ponude neprihvatljivom. Navodi Zalitelja ocjenjuju se
neosnovanim, paudalnim i medusobno kontradiktornim. Zalitelj s jedne strane navodi da je
isklju¢ivo Komisija za nabavke ovlaitena otvarati i pregledati ponude, dok s druge strane prigovara
Sto sluzba protokola nije evidentirala nedostatak uzorka prilikom prijema. Ugovorno tijelo istice
da protokol nije ovladten za pregled sadrzaja ponuda niti za utvrdivanje njihove potpunosti, veé
isklju¢ivo potvrduje prijem zatvorenih posiljki. Komisija za nabave je prilikom pregleda ponude
utvrdila da zalitel] nije dostavio uzorak pod rédnim brojem 26 (USB minimalnog kapaciteta 16 GB,
3.0 1li*vise), sto je evidentirano u Zapisniki o ocjeni ponuda i Odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudata. Sama Cinjenica da je predmetni uzorak naveden na spisku dostavljenih uzoraka ne
predstavlja dokaz da je isti stvarno i dostavljen. Slijedom navedenog, ugovorni organ ostaje pri
stavu da Zalitelj nije dostavio traZeni uzorak broj 26, zbog ¢ega-je njegova’ ponuda pravilno
ocijenjena kao neprihvatljiva.

U Odgovoru na izjaSnjenje ugovornog tijela Zalitelj isti¢e i ostaje kod navoda iz zalbe i smatra da
izjaSnjenje ugovomog tijela ne sadrZi nijedan. novi dokaz niti pravno relevantnu &injenicu kojom
bi se osporio Spisak dostavljenih uzoraka od 01.04.2026. godine, ovjeren prijemnim - pecatom
ugovornog tijela od 02.04.2026. godine, u kojem je pod rednim brojem 26 evidentiran uzorak .,USB
min-16 GB 3.0, Ugovomno tijelo ne spori autenti¢host niti sadriaj navedenog dokumenta, ali
istovremeno tvrdi da predmetni uzorak nije dostavljen, pri ¢emu za takvu tvrdnju nije dostavio
mjedan Tnaterijalni dokaz. Sama- konstatacija Komisije unesena u Zapisnik o ocjeni ponuda ne
mozZe imati veéu dokaznu snagu od dokumenta koji je uredno zaprimljen‘i ovjeren od stranc samog
ugovomog tijela. Kako ugovorno tijelo nije dokazalo da uzorak broj 26 nije bio dostavijen, nitije
dokumentirao navodno utvrdeno neslaganje izmedu sadrzaja kutije i Spiska dostavljenih uzoraka,
zalitelj smatra da je osporena odluka zasnovana na nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

U togki 4. tenderske dokumentacije je propisano sljedece:

4, PREDMET NABAVKE

4.1 Predmet nabavke je: Nabavka kancelarijskog materijala za potrebe JP Elektroprivreda BiH
d.d. Sarajevo. . )

U togki 7. tenderske dokumentacije je propisano sljedece

7.0CJENA PONUDA.

Ugovor se dodjeljuje ponudacu koji je ponudio najnizu ukupnu cijenu prihvatljive ponude. ¢
Odbit e se ponude koj¢ nisu u skladu sa opisom predmeta javne nabavke. -
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Da bi se ocijenilo u kojoj mjeri-su ponude u skladu sa tehnitkim kriterijima, ponudal je duzan
dostaviti:

a) Za sve stavke u-svojoj ponudi ponuda¢ je obavezan dostaviti uzorke u originalnoj ambalazi, u
zatvorenoj kutiji u kojoj ée biti naveden naziv ponudata. |

U Aneksu 3. Obrazac za cijenu ponude tenderske dokumentacije ovo tijelo konstatira da je
ugovomno tijelo propisalo specifikaciju predmeta nabave za stavke od 1-32.

Uvidom u spis predmeta-dokaz dostavijen uz Zalbu Zalitelja u kojem je navedeno:

PREDMET: UZORCI UZ PONUDU ZA tender za nabavku kancelarijskog materijala gdje je na
navedenom dopisu ponudaé Defier d.o.0 Sarajevo upisao, odnosno pobrojao nazive uzoraka iz
predmeta nabave iz'Obrasca za cijenu ponude tenderske dokumentacije za stavke 1-32. te je na
istom upisao stavku 26. .USB min 16 GB 3.0, pri éemu je na navedenom dopisu vidljiv prijemni
petat ugovornog tijela od 02.04.2026.godine

Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda, ovo tijelo konstatira da je javnoofvaranje ponuda odrzano
02.04.2026.godine, gdje je pet clanova komisije konstatiralo da su tri zaprimljene ponude, izmedu
ostalih i ponuda zalitelja. Nadalje se konstatira da je u zapisniku o zaprimanju-ponuda komisija
ugovornog tijéla upisala cijene ponuda (jer je kriterij ocjene najniza cijena). p:opusta nije bilo na
cijenu. Predstavnici ponudaca nisu prisustvovali otvaranju ponuda.

Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda od 20.04.2026.godine, ovo tijelo je utvrdilo da je pet ¢lanova
komisije konstatitalo sljedece; .

2) Ponuda ponudaéa Defter d.o.0. Sarajevo ocijenjena je kao neprihvatljiva iz sljedeéih razloga:
Ponudat Defier d.0.0. Sarajevo uz svoju ponudu nije dostavio sve uzorke kako je trazeno tatkom
7 a) tenderske dokumentacije. Naime ponuda¢ Defier d.0.0. Sarajevo nije dostavio uzorak pod
brojem 26. (USB — min 16 GB 3.0 ili vide). Obzirom da su u predmetnom postupku nabavke
uzorci neodvojivi i obavezni dio ponude koji direktno uticu na prihvatljivost, ponuda se ocjenjuje
kao neprihvatljiva.

Uvidom u Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca broj 05-12967-1/2026 od 24.04.2026. godine
utvrdeno je da je istom za ponudu Zalitelja odluéeno sljedece;

Ponuda ponudaca Defter d.o.o. Sarajevo ocijenjena je'kao nepravilna iz sljedecih razloga:
Ponuda¢ Defier d.0.0. Sarajevo uz svoju ponudu nije dostavio sve uzorke kako je trazeno tatkom
7 a) tenderske dokumentacije. Naime ponudat Defter d.o.0. Sarajevo nije dostavio uzorak pod
brojem 26. (USB — min 16 GB 3.0 ili vi3e). Obzirom da su u predmetnom postupku nabavke
uzorci neodvojivi i obavezni dio ponude koji direktno uti¢u na prihvatljivost, ponuda se ocjenjuje
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kao nepravilna.

U ¢lanku 63. ZIN je propisano sljedeée; -

(1) Ponude se otvaraju na javnom otvaranju ponuda, neposredno nakon isteka roka za prijem
ponuda. Ponude primljene nakon isteka roka odredenog za prijem ponuda neotvorene se vracaju
ponudacima.

(2) Ponude se otvaraju na sjednici komisije za nabavke na dan i vrijeme koji su navedeni u.

tenderskoj dokumentaciji. Svi ponudagi‘koji su na vrijeme dostavili ponude ili njthovi ovlasteni
predstavnici, -kao 1 sve druge zainteresirane osobe imaju pravo sudjelovati postupku otvaranja
ponuda. [zmjena krajnjeg roka za prijem ponuda utjecat ée na promjenu datuma otvaranja ponuda.
(3) Koverte otvara predsjedavajuéi komisije za nabavke na otvorenoj sjednici, ili drugi ¢lan
komisije, bez obzira na to da li sastanku prisustvuju ponudaci ili njihovi ovlasteni predstavnici..
(4) Prilikom otvaranja ponuda prisutnim ponudacima se priopcava

a) naziv poniudaca;

b) ukupna cijena navedena u ponudi; ~

c) popust naveden u ponudi koji mora biti posebno iskazan; ukoliko popust nije posebno.iskazan,
smatra se da nije ni ponuden: y

d) potkriteriji koji se vrednuju u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude.

(5) Rezultati postupka javnog otvaranja ponuda unose se u zapisnik, koji obvezno sadrzi sve
elemente iz stava (4) ovog ¢&lana. Formu zapisnika propisuje Agencija podzakonskim aktom.

(6) Kopijazapisnika o otvaranju ponuda dostavija se svim ponudac¢ima odmah ili najkasnije u roku
od tr1 dana od dana'otvaranja ponuda. - N
(7) Postupak provjere kvalifikacije kandidata, odnosno ponudaca i ocjena ponuda sprovode se na
zatvorenim sjednicama komisije za nabavke.

U ¢lanku 16. Naputaka za pripremu TD i ponuda je propisano sljedece;

(1) Postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja komisija za javne nabave, odnosno ¢lanovi
komisije koji su'stru¢ne osobe i/ili struéne sluZbe ugovornog tijela, te ako je potrebno

nezavisne stru¢ne osobe, na temelju uvjeta i zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

U ¢lanku |1, Naputka jé propisano,

(1) Ponuda se dostavlja u zatvorenoj koverti na-adresu ugovornog tijela navedena u

tenderskoj dokumentaciji.

(2) Na koverti ponude mora.biti naznaceno:

a) naziv i adresa ugovornog tijela,

b) naziv i adresa ponudada u lijevom gornjem uglu koverte.
¢) evidencijski broj nabavke;,
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d) naziv predmeta nabave, odnosno lota na koje se ponuda odnosi,

e) naznaka »ne otvaraj«.

(3) Kada ponuda sadrzi uzorke oni se dostavijaju uz ponudu, ako ugovorno tijelo nije
drugacije odredio u tenderskoj dokumentaciji.

(4) Ovaj ¢lanak se primjenjuje na odgovarajuci natin na dostavu zahtjeva za uCesce

U ¢lanku 49. stavak 1. tocka d) ZJN-a je propisano sljedece:

Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabave robe)

U postupku javne nabave robe, ugovorno tijelo moZe zahtijevati jedan ih vise dokaza o tehnickoj i
profesionainoj sposobnosti kandidata/ponudaéa, i to: b

d) uzorke, opise i/iti fotografije robe koja je predmet isporuke, a Ciju vjerodostojnost je
kandidat/ponudaé obavezan da potvrdi ako to ugovorno tijelo zahtijeva;

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve il odluke,
postupke, radnje ili netinjenja, te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovomo tijelo duzno je dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje .ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po zalbi. .

(3) U postupku pravne zadtite zalitelj je duzan dokazati ili barem u€initi vjerojatnim postojanje
¢injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa za podnosenje zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.”

U ¢élanku 57. stavka 1. ZIN-a je propisano;

{1) U postupku javne nabave kandidat/ponuda¢ se pridrzava zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije.

1z konteksta zalbenog navoda kojim zalitelj osporava ocjenu neprihvatljivosti svoje ponude, ovo
tijelo je na temelju utvrdenog ¢injeniénog stanja pristupilo ocjeni iste. Nije sporno da je totkom
7.a) tenderske dokumentacije propisano da su ponudadi za sve stavke iz svoje ponude bili obavezni
dostaviti uzorke u originalnoj ambalazi, u zatvorenoj kutiji s naznaéenim nazivom ponudala.
Takoder, nesporno je da se navedeni zahtjev odnosio i na stavku broj 26. ,,USB-min. 16 GB 3.0 ili
vise". Odredbom -¢lanka 49. stavak (1),to¥ka d) Zakona o javnim nabavama propisano je da
ugovomno tijelo u postupku javne nabave robe moZe zahtijevati dostavljanje uzoraka robe koja je
predmet nabave, dok je ¢lankom 57. stavak (1) ZIN propisano da je ponudal duzan pridrzavati se
zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog, dostavljénje svih trazenih
uzoraka predstavijalo je obavezan uvjet za prihvatijivost ponude. Uvidom u spis predmeta utvrdeno
je da se zalitelj u prilog svojim tvrdnjama poziva na dokument ,,Uzorci uz ponudu za tender za
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nabavk.u kancelarijskog materijala“, na kojem je pod rednim brojem 26 navedena stavka ,USB
min. 16 GB 3.0%, te na ¢injenicu da navedeni dokument sadrZi prijemni pecat ugovornog tijela od
02.04.2026. godine, Medutim, po ocjeni ovog tijela, Zalitelj na pogresan nadin tumadi kako
utvrdene Zinjenice, tako i relevantne odredbe Zakona o javnim nabavama. Naime, ¢injenica da je
ugovorno tijelo zaprimilo zatvorenu poSiljku i na propratni akt stavilo prijemni pe¢at ne predstavija
dokaz da su u posiljci bili sadrZani svi uzorci navedeni na tom aktu. Prijemni pecat potvrduje
iskljucivo ¢injenicu prijema poSiljke, ali ne i njen sadrzaj. Kako su uzorci, u skladu s tenderskom
dokumentacijom dostavijani u zatvorenoj kutiji, sluzbenik koji zaprima po3iliku nije ovladten niti
duzan vriiti pregled njenog sadrzaja, niti potvrdivati da se u istoj nalaze svi uzorci navedeni od
strane ponudata. Jednako tako, Zalitelj pogresno znacenje pridaje &injenici da prilikom javnog
otvaranja ponuda-nije konstatiran nedostatak predmetnog uzorka. Odredbom ¢lanka 63. stavak (4)
ZJN taksativno su propisani podaci koji se saopéavaju na javnom otvaranju ponuda, pri {emu
pregled sadrzaja ponude i provjera dostavljenih uzoraka nisu predmet te faze postupka. Nasuprot
tome. clankom 63. stavak (7) ZIN propisano je da se pregled i ocjena ponuda vrse na zatvorenim
sjednicama komisije za javne nabave, dok je ¢lankom 16. Naputka za pripremu TD i ponuda
propisano da upravo Komisija vrsi pregled i ocjenu ponuda na temelju zahtjeva iz tenderske
dokumentacije. 1z Zapisnika o ocjeni ponuda od 20.04.2026. godine proizlazi da je komisija-za
javne nabave prilikom pregleda ponude Zalitelja, utvrdila da uzorak pod rednim brojem 26. ,,USB
min. 16 GB 3.0 ili vide" nije dostavljen. Navedeni podatak unesen je i u osporenu Odiuku. Stoga
zalitelj pogresno poistovjecuje prijem posiljke, javno otvaranje ponuda i pregled sadrZaja ponude,
iako se radi o razli¢itim fazama postupka koje imaju razli¢itu svrhu i pravne uginke. Tek u fazi
pregleda i ocjene ponuda komisija utvrduje sadrZi li ponuda sve elemente zahtijevane tenderskom
dokumeritacijom, uklju€ujuci i trazene uzorke. Ovo tijelo nadalje ukazuje da. popis uzoraka na koji
se zalitelj poziva predstavija jednostranu izjavu samog ponudaéa o tome 3to je, prema njegovim
navodima, dostavlieno uz ponudu, ali sam po sebi ne dokazuje da se svaki pojedina¢no-navedeni
uzorak'zaista ndlazio u dostavljenoj kutiji. S druge strane, komisija za javne nabave, kao nadlezno
tijelo za pregled i ocjenu ponuda, prilikom pregleda ponude zalitelja utvrdila je ‘da sporni uzorak
nije dostavljen. Odredbom ¢lanka 102. stavak (3) ZIN propisano je da je Zalitel) duZan dokazati‘ili
barem u&initi vjerojatnim postojanje &injenica na kojima temelji Zalbene navode. U konkretnom
stutaju zalitelj nije dostavio nijedan dokaz kojim bi osporio konstataciju komisije da uzorak pod
rednim brojem 26 nije bio sadrzan u dostavljenoj kutiji, vec se iskljugivo poziva na vlastiti popis
uzoraka i prijemni pecat ugovornog tijela, koji iz prethodno navedenih razloga ne predstavljaju
dokaz o sadrzaju dostavijene posiljke. Slijedom svega navedenog. ovo tijelo nalazi da Zalitel] nije
doveo u sumnju pravilnost utvrdenja komisije za javne nabavke da uzorak pod rednim brojem 26
nije dostavljen uz ponudu. Kako je dostavljanje predmetnog uzorka bilo izri¢it zahtjev tenderske
dokimentacije. a ponudati su bili duZni postupati u skladu sa njenim odredbama u smislu ¢lanka
57 stavak (1) ZIN, ugovorno ‘tijelo je pravilno i zakonito ponudu zalitelja’ ocijenilo
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neprihvatljivom. Stoga ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni neutemeljenim.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudata . Aero-
Exclusive® d.o.0. Sarajevo, navodeci da je ugovorno tijelo istu ocijenio prihvatljivom suprotno
tocki 5.7. tenderske dokumentacije i &lanku 68.-stavak (1) Zakona o javnim nabavama. Isti¢e da
ponuda izabranog ponudata sadrzi dva zasebna Aneksa 3 - Obrasca za cijenu ponude, bez oznake
koji od njih predstavija vaZe¢i i obavezujuéi financijski dio ponude. Prema navodima Zalitelja,
dostavljanje dva obrasca za cijenu predstavlja dostavljanje vise modaliteta ponude. dto je izridito
zabranjeno tenderskom dokumentacijom. Dalje navodi da oba obrasca za cijenu nose broj ponude
IN-02-04/25. dok naslovna stranica i specifikacija prilozenih dokumenata nose broj JN-02-04/26.
zbog ¢ega smatra da postoji nedopuitena nekonzistentnost izmedu pojedinih dijelova ponude.
Smatra da je ugovomo tijelo bilo duzno navedene nedostatke evidentirati i ocijeniti prilikom
pregleda ponuda, odnosno odbaciti ponudu kao neprihvatljivu ili zatraziti pojasnjenje u skladu sa
Zakonom o javnim nabavama. Zalitelj dalje ukazuje da je tenderskom dokumentacijom zabranjeno
dostavljanje alternativnih ponuda i vise modaliteta ponude, te smatra da Jje ugovomo tijelo
propustilo primijeniti vlastite odredbe tenderske dokumentacije i relevantne odredbe Zakona o
Javnim nabavama. Slijedom navedenog, prediaze usvajanje Zalbenog navoda, ponistenje odluke o
izboru najpovolinijeg ponudata i vracanje predmeta na ponovni postupak ocjene ponuda.
Ugovorno tijelo u izjadnjenju isti¢e da su navodi zalitelja neutemeljeni i da se zasnivaju na
pogresnom tumaenju sadrzaja ponude izabranog ponudaca i odredbi tenderske dokumentacije.
Naime, tenderskom dokumentacijom su, u okviru priloga, predvidena dva obrasca Aneksa 3 -
Obrazac za cijenu ponude, i-to za paritete DDP i DAP. lzabrani ponuda¢ Aero-exclusive™ d.o.o.
Sarajevo postupio je u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije te je dostavio oba obrasca
koja su bila sastavni dio tenderske dokumentacije. Pri tome su podaci navedeni u oba obrasca
identicni, kao $to su identi¢ni | podaci sadrZani u Aneksu 2 i nacrtu ugovora, zbog ¢ega ne postoji
bilo kakva razlika koja bi ukazivala na postojanje vise modaliteta ponude ili alternativne ponude.
Suprotno navodima zalitelja, izabrani ponuda¢ nije dostavio dvije ponude niti dva razlicita
prijedioga za izvrienje predmetne nabave, ve¢ jednu Jedinstvenu ponudu. Sama ginjenica da se u
ponudi nalaze dva obrasca za cijenu, koja su-unaprijed sadriana u tenderskoj dokumentacij; i koja
sadrze identitne podatke, ne mose se smatrali dostavljanjem viZe modaliteta ponude niti
alternativne ponude. Nadalje, ¢lanak 59. Zakona o Javnim nabavama alternativnu ponudu definira
kao ponudu kojom se nudi alternativno rjesenje u odnosu na zahtjeve ugovornog tijela, odnosno
drugacije karakteristike predmeta nabave od onih propisanih tenderskom dokumentacijom. U
konkretnom slu¢aju ponudal . Aero-exclusive* d.o.0. Sarajevo nije ponudio drugatije tehnicke
karakteristike,, drugadiji predmet nabave niti alternativno rjesenje, veé Je u cijelosti prihvatio
zahtjeve ugovornog tijela. Stoga se predmetna ponuda ni po jednom osnovu ne moze smatrati
alternativnom ponudom. Takoder, navodi zalitelja koji se odnose na razli¢ite oznake broja ponude
(IN-02-04/26 i JN-02-04/25) nisu od utjecaja na prihvatljivost ponude. Radi se o ociglednoj
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admivni_str_ativnoj;-odnosno $tamparskoj gresci u oznaci broja ponude, pri ¢emu iz cjelokupnog
sadrzaja ponude nesporno proizlazi da je ista sacinjena za predmetni- postupak javie nabave.
Navedena .okolnost ne uti®e na sadrzaj ponudé, ponudenu cijenu, predmet nabavke niti na
moguénost njenog pravilnog pregleda i ocjene: S obzirom na navedeno, ugovorno tijelo smatra da
ponuda ponudaca ..Aero-exclusive” d.0.0. Sarajevo ne sadrzi vise modalitefa ponude, ne
predstavlja alternativnu ponudu, niti postoje razlozi za njeno odbacivanje.

U Odgovoru na izjadnjenje ugovorriog tijela 7alitelj navodi da ostaje kod drugog Zalbenog navoda
u cijelosti> smatrajuéi da izjaSnjenje ugovornog tijela ne otklanja ukazane nepravilnosti. Prije
svega, ugo‘vi)mo‘tijeko pogresno svodi Zalbeni navod isklju€ivo na pitanje alternativne ponude u
“smisiu ¢lanka 59. Zakona o javnim nabavama. 7albeni navod se, medutim, odnosi na povredu tocke
~ 5.7. tenderske dokumentacije, kojom je zabranjeno dostavljanje vise modaliteta ponude. Rije¢ je o
samostalnoj zabrani koja nije uvjetovana postojanjem razliZitih tehni¢kih karakteristika predmeta
nabave. Zalitelj ukazujé da ponuda izabranog ponudata sadr2i dva zasebna Aneksa 3 — Obrasca za
cijenu-ponude, bez oznake koji od njih predstavlja mjerodavan financijski di¢ ponude. Sama
ginjenica da su cijéne u obrascima identiéne ne otklanja potrebu da financijski dio ponude bude
jednoznacno odreden, niti daje odgovor na pitanje koji je od dostavljenih obrazaca obavezujuci za
ponudaca. Takoder, ugovorno tijelo nije dalo uvjerljivo obrazlozenje za {injenicu da oba Aneksa
3 nose broj -ponude JN-02-04/25, dok ostali dijelovi- ponude nose broj IN-02-04/26. Ovu
nekonzistentnost nije evidentirao tokom pregleda i ocjene ponuda niti je o tome sadinio bilo kakvu
zabiljedku u zapisniku o ocjeni ponuda. Tek u izjadnjenju na salbu navedeno je da se radi o
stamparskoj gresci, bez provoderija bilo kakve provjere ili pribavljanja pojasnjenja ponudata.
Slijedom navedenog, 7alitelj smatra da izjaSnjenje ugovornog organa ne prua pravno relevantne
razloge koji bi otklonili sumnju u pravilnost ocjene ponude izabranog ponudaca.

U to¢ki 5.6. i 5.7.1enderske dokumentacije je propisano sljedece;

5. 6. Ponuda treba sadrzavati slijedece dokumente:

a) popunjeni Obrazac za ponudu (Aneks 2} i Obrazac za cijenu ponude (Aneks 3},

b) izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45.stav (1) tag. a) do d).

c) lzjava o sukobu interesa iz Clana 52. Zakona (Aneks 8).

d) izjave i potvrde kojima ponudat dokazuje tehnitku i profesionalnu sposobnost

e) potpisan prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma,

f) ostalo trazeno u tenderskoj dokumentaciji popis dokumentacije koja je prilozena uz ponudu.

57. Svaki ponuda¢ moZe dostaviti samo jednu ponudu. Nije dozvoljeno da ponudati dostave
vige modaliteta ponude. niti vise modaliteta za podkriterije ekonomski najpovoljnije ponuda.

U togki 11..12, 13. i 14. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
Ra¢unanje cijene
11 Ponudag je obavezan popuniti obrazac za ponudu (Aneks 2) 1 cbrazac za cijenu ponude
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(Aneks 3) koji se nalaze u prilogu ove tenderske dokumentacije, uz naznaku usluga koje éc?.biti
dostavljene, kolitinu:i cijenu, a sve u formi na obrascu za cijenu ponude (An_eks 3). Kada cijena
ponude bez poreza na dodatu vrijednost izrazena u Obrascu za cijenu ponude (Aneks 3). ne
odgovara cijeni ponude bez poreza na-dodatu vrijednost izraZenoj na Obrascu za ponudu (Afn:‘kS
2). relevantna je cijena ponude bez poreza na dodaty vrijednost izraZena na Obrascu za cijenu
ponude (Ancks 3).

12 Sve cijene trebaju biti navedene u KM za domacde ponudace, a za strane ponudace u EUR
ili drugoj konvertibilnoj valuti, ukljuCujuéi i pripadajuce indirektne poreze. Ukoliko se cijene
navode u drugoj-valuti; navedeni iznos de se preracunati u KM po kursu koji utvrduje Centralna
banka Bosne i Hercegovine na dan otvaranja ponuda i zadrzati po istom kursu sve do isteka perioda
i'aienja ponude.

13 Ponuda¢ ¢e navesti u rasporedu cijena jediniénu cijenu i ukupan iznos ponude za usluge
koje se nude prema Obrascu za cijenu ponude (Aneks 3).

14 Cijena koju navede Ponuda¢ nece se mijenjati u toku izvrsenja ugovora i ne podlijeze bilo
kakvim promjenama. Ugovorni organ ¢e kao neprihvatljivu odbiti onu ponudu koja sadsZi cijenu
koja se moze pri lagodavati. a koja nije u skladu sa gore navedenim stavom,

Uvidom u Obrazac za ponudu ovo tijelo konstatira. da Je u stavei 3. Ugovorno tijelo propisalo

sljedece;
3. Cijena nase ponude na paritetu DDP(obavezno popunjavaju domadi i ino ponudaci)
.(bez PDV.a}je KM/EUR

Popust koji dajemo na cijenu je KM/EUR

Cijena nase ponude, sa ukfjucenim popustom je KM/EUR
PIDV na cijenu ponude ( sa uradunatim popustom)  KM/EUR
Ukupna cijena za ugovor je KM/EU

Cijena nase ponude na paritetu DAP (popunjavaju samo inozemni ponudaci)
Je KM/EUR

Popust koji dajemo na cljenuje KM/EUR

Cijena nase ponude, sa ukljucenim popustom je__ KM/EUR

Ukupna cijena za ugovor je ‘ KM/EUR

Uvidom tendersku dokumentaciju ovo tijelo konstatira da Je ugovormno tijelo propisalo dva Aneksa
3. Obrazac za cijenu ponude koji imaju identi¢an sadrZaj, jedan Aneks ima paritet DDP, a drugi
Aneks ima paritet DAP,
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PARITET: DDP Ponuda br: IN-02-04/25 :

Redni broj ~ Opis roba

1.

Registratori A4

uski,nesklopivi,ljepenkal ,25mm.ulozak 1.75mm

w1

-
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Registratori A4 Sir.nasklopivi,ljepenka kut.l,25mm,ulozak 1,75mm
Kartonske plastificirane fascikle sa gumom - sa prekiopom
Fascikle PVC sa perforacijom - U 10Omic, mat prozirna

Fascikla sa mehanizmom - A4

Herbar - A4 karton

Selotejp — Siroki, mat ili prozirni, 48mm x 66m

1 #/CUJJU LCLIIU ZUgl .

Makaze za papir 17,5-19,5 cm

RuénaHeft masina24/6-minimalno 10 listova

Kiamerice 23-13 (1/2") mogucnost spajanja minimalno 50 listova -1000 pcs
Antiklamerica

Spajalice 50 mm - kutija 100pcs

Koverte 40X30,vrecica A3, sa strip trakom

Koverta A4 (vrecica), strip. bijela

Koverta A4 / C4 (23x33) sa lijevim prozorom

Koverta AS (vrecica), strip, bijela "

Koverta amerikan sa lijevim prozorom

Koverta amerikan bez prozora

Teka A4-200 lis.tv.pov. pisanska

Olovka hemiska - plava na klik

Tinta za naliv pero, 30 mi, royal blue

Flomaster za tablu pidi-bridi, dirina ispisa 1,5mm-3 mm
Korekturna traka -ruéna 7-14m'x 4,2-5mm

Spuzvica za listanje - u posudi ,
USB - min 16 GB 3.0 ili vise

Baterije 1,5V-AA alkalna

Samoljepljivi blok - Tixi 75x75mm

Post-it zastavice 5 boja (PVC)

.Gumice 2a pakovanje, fi 100 mm. 1 kg

Djelovodni protokol 200 lis.
Jastude za pedate =t a

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841

35




PARITET: DDP (obavezno popunjavaju domacdi Ponudati)
Ponuda br: JN-02-04/26

broj

Opis roba

1.

Registratori A4

uski.neskfopivi.liepenkal ,25 mm,ulozak 1,75mm

e A R RS

uwmmmmwwmmmm__..__..__,._.._.._.._
?QP@HP\MPWN?‘Q}DWTJP\P‘PP’NT‘Q

Registratori A4 Sir.nasklopivi,ljepenka kut, 1,25mm ulozak ,75mm
Kartonske plastificirane fascikle sa gumom - sa preklopom

Fascikle PVC sa perforacijom - U 100mic, mat prozima -

Fascikla sa mehanizmom - A4

Herbar - A4 karton

Selotejp - siroki, mat ili prozimi, 48mm x 66m

Ljepilo te¢no 20gr.

Makaze za papir 17,5-19.5 cm

Ruéna Heft masina 24/6 - minimalno 10 listova ;
Kiamerice 23-13 (1/2") moguénost spajanja minimalne 50 fistova - 1000 pes
Amiklamerica ;
Spajalice 50 mm - kutija 100pcs

Koverte 40X30,vrecica A3. sa strip trakom u
Koverta A4 (vreéica), strip, bijela

Koverta A4/ C4 (23x33) sa lijevim prozorom N

Koverta A5 (vreéica), strip, bijela . i
Koverta amerikan sa lijevim prozorom

Koverta amerikan bez prozora

Teka A4-200 lis.tv.pov. pisanska

Olovka hemiska - plava na kiik

Tinta za naliv pero, 30 ml, royal blue

Flomaster za tablu pigi-brisi, sirina ispisa ,5mm-3 mm

Korekturna traka -ru¢na 7-14m x 4,2-5 mm

Spuzvica za listanje - u posudi

USB - min 16 GB 3.0 ili vise

Baterije 1,5V-AA alkalna

Samoljepljivi blok - Tixi 75x75mm

Post-it zastavice § boja (PVC)

Gumice za pakovanje, fi 100 mm, | kg

Djelovodni protokol 200 lis. s
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Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovo tijelo je utvrdilo da je na stranici 10-11. dostavijen
Obrazac za ponudu iz kojeg je vidljivo da je izabrani ponuda¢ u stavei 3. upisao‘cijenu ponude na
paritetu DDP (koji obvezno popunjavaju domaéi i ino ponudati), dok isti nije upisao cijenu ponude
na paritetu DAP, jer iste popunjavanju samo ino ponudacti. .

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovo tijelo utvrduje da se na stranici-12. iste nalazi Obrazac
za cijents ponudu iz kojeg je vidljivo da je izabrani ponudac za stavke 1-32. upi$ao cijenu ponude
na paritetu DDP. Nadalje uvidom Obrazac za cijenu ponudu 14-15 ovo tijelo konstatira da.je
izabrani ponuda¢ za stavke 1-32. upisao cijenu ponude na paritetu DAP. Ovo tijelo konstatira da je
u oba Obrazaca upisana identi¢na jedini¢na cijena za navedene stavke kao i ukupna cijena ponude.
U ¢lanku 59. ZJN-a je propisano sljedece: . we
(éltemativna ponuda) v
(1) Alternativna ponuda je ponuda kojom ponudat daje alternativni prijedlog za predmet javne
nabave. Ugovomo tijelo obavezno je da u tenderskoj dokumentaciji naznati da li odobrava
alternativnu ponudu. Alternativna ponuda je dozvoljena samo onda kada je kriterij za dodjelu
ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda. Ako tenderska dokumentacija ne sadrzi odredbu kojom
se dozvoljava dostavljanje alternativnih ponuda, onda one nisu dozvoljene, i kao takve se odbacuju.
(2) Ugovorno tijelo duzno je da u tenderskoj dokumentaciji navede minimum zahtjeva koje
alternativna ponuda obavezno -treba da ispunjava, kao i ostale zahtjeve 2a njeno podno3enje.
Ugovomo tijelo razmatra samo one alternativne ponude koje ispunjavaju minimum postavljenih
zahtjeva i osiguravaju realizaciju odgovarajuceg predmeta nabave. .

(3) Ponudat je duzan da dostavi dokaz da alternativna ponuda u svim elementima zadovoljava
minimum postavljenih zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

(4) Ugovomno tijelo koji daje mogucnost podnosenja. alternativnih ponuda ne moze da odbije
alternativnu. ponudu samo na 0snovu ¢mijenice da bi ona vodila-ka promjeni vrste i karaktera

w o

‘ugovora.

U &lanku 14. stavak 1. Naputka je propisano sljedece:
{Cijena ponude) ! 4
(1) Ponudaé izrazava cijenu ponude u konvertibilnim markama (KM}, a u drugoj valuti samo

ako je ugovomi organ to izri¢ito odredio u tenderskoj dokumentaciji. v

Odredbom &lanka 102. stavak i étavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u p‘o’stUpku duZne su iznijeti sve injenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke.
postupke, radnje ili ne&injenja, te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te injenice.

(2) U postupku pravne zaStite ugovomo tijelo duzno je dokazati postojanje ginjenica i okolnostina
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osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi. ‘ .
(3) U postupku pravne zadtite Zzalitelj je duzan dokazati ili barem uginiti vierojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se tiu pravnog interesa za podno$enje 7albe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u albi, za koje zna ili bi trebao znati.*

U ¢lanku 57. stavka 1. ZJN-a je propisano;

(1) U postupku javne nabave kandidat/ponuda¢ se pridrzava zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije,

Iz konteksta zalbenog navoda, izjasnjenja ugovornog tijela i ponude izabranog ponudada ovo tijelo
Je na temelju utvrdenog ¢&injenicnog stanju pristupilo ocijeni istog. Naime, uvidom u tendersku
dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorno tijelo kao sastavni dio dokumentacije predvidjelo dva
obrasca Aneksa 3 — Obrazac za cijenu ponude, i to Jedan za paritet DDP, a drugi za paritet DAP.
Takoder je u Obrascusza ponudu (Aneks 2) izritito propisano da cijenu na paritett DDP
popunjavaju domaci i inozemni ponudaéi, dok cijenu na paritetu DAP popunjavaju samo inozemni
ponudaci. Dakle, sama tenderska dokumentacija sadrZavala je oba obrasca, pri emu njihovo
dostavljanje u okviru jedne ponude ne predstavlja dostavijanje vise ponuda niti vise modaliteta
ponude, ve¢ postupanje po obrascima koje je unaprijed propisalo ugovorno tijelo. Uvidom u
ponudu izabranog ponuda¢a utvrdeno Je da je isti u Obrascu za ponudu popunio cijenu na paritetu
DDP, dok rubrike koje se odnose na paritet DAP nije popunio, ve¢ ih Je precrtao, $to je u skladu s
¢injenicom da se radi o domadem ponudatu. Nadalje, u-ponudi se nalaze oba obrasca Aneksa 3
koja su bila sastavni dio tenderske dokumentacije, pri éemu su u oba obrasca navedene identi¢ne
jediniéne cijene i identi¢na ukupna cijena ponude. Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da
dostavljanje oba obrasca predstavlja vise modaliteta ponude u smislu to¢ke 5.7. tenderske
dokumentacije. Naime; zabrana iz navedene odredbe odnosi se na dostavljanje vide razlititih
ponuda, odnosno razlititih varijanti iste ponude izmedu kojih bi ugovomo tijelo trebalo birati, U
konkretnom slu¢aju izabrani ponuda¢ nije ponudio razii¢ite cijene, razlitite uvjete izvrienja
ugovora niti razligite predmete nabave, veé je kroz oba obrasca iskazao potpuno identi¢ne podatke.
Iz sadrzaja ponude nedvojbeno proizlazi postojanje jedne jedinstvene i odredene ponude, zbog cega
nije stvorena nikakva neizvjesnost u pogledu volje ponudaca niti mogucnosti ocjene ponude. Ovo
tijelo takoder smatra da se predmetna situacija ne moze podvesti ni pod pojam alternativne ponude
iz Clanka 59. Zakona o javnim nabavama. Aliernativna ponuda podrazumijeva nudenje
alternativnog rjesenja u odnosu na zahtjeve ugovornog tijela. odnosno drugacijeg predmeta ili
nacina izvrienja ugovora. Buduéi da Je izabrani ponuda¢ u cijelosti prihvatio zahtjeve tenderske
dokumentacije, te nije ponudio nikakvo alternativno tehnic¢ko, funkcionalno ili financijsko rjedenje,
nisu ostvarena obiljezja alternativne ponude u smislu citirane zakonske odredbe. U odnosu na
navod Zalitelja da oba obrasca Aneksa 3 nose oznaku broja ponude JN-02-04/25; dok ostali dijelovi
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_pdnude nose oznaku JN-02-04/26, ovo tijelo nalazi da se radi o otiglednoj administrativnoj gresci
koja nema-utjecaja na sadrzaj ponude, identitet ponudaca, ponudenu cijenu niti na mogucnost
pravilnog pregleda i ocjene ponude. Zalitélj nije’ dokazao niti-udinio vjerojatnim da je zbog
navedene okolnosti do$lo do bilo kakve pravne nesigurnosti, nejasnoce u pogledu sadrzaja ponude
ili povrede nacela jednakog tretmana ponudaca. Imajuéi u vidu da je ugovorno tijelo tenderskom
‘dokumentacijom samo predvidjelo dva obrasca Aneksa 3. da je izabrani ponudal dostavio jednu
jedinstvenu ponudu s identiénim financijskim podacima u oba .obrasca, te da utvrdena
administrativha nepodudamost u oznaci broja ponude nema utjecaja na njezinu prihvatljivost, ovo
tijelo nalazi da 7alitelj nije dokazao postojanje povrede Clanka 57. stavak (1) Zakona o javnim
nabavama na Koje sé poziva. Slijedom navedenog, ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni
neutemeljenim.™ :
Zalitelj u trecem Zalbenom navodu osporava zakonitost postupanja ugovornog tijela prilikom
pregleda i ocjene ponuda, navodedi da je povrijedeno natelo jednakog tretmana ponudada iz Elanka
3, Zakona o’javnim nabavama, kao i ¢lanak 18. stavak (1) to¢ka m) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentachije i ponuda. Isti®e da je ugovorno tijelo u Zapisniku o ocjeni ponuda
evidentiralo ispravku u njegovoj ponudi, dok istovremeno nije evidentiralo ruénu ispravku u
ponudi ponudata ..Aero-Exclusive” d.0.0. Sarajevo koja s odnosi na stavku 31: obrasca za cijenu
_ponude, gdje je izvriena korekcija iznosa sa 145,60 KM na 145,80 KM. Dalje navodi da predmetna
ispravka sadr?i datum ..25.03.24", koji ne odgovara: vremenskom periodu- u kojem su ponudaci
mogli pripremati ponude za predmetni postupak javne nabave. Smatra da takav datum izaziva -
sumnju u pravilnost i. vrijeme izvrdene ispravke, te da ugovorno tijelo navedenu okolnost nije
evidentiralo niti ocijenilo prilikom pregleda ponude izabranog ponudaca. Poziva se na praksu
Ureda za razmatranje zalbi BiH prema kojoj datum ispravke mora odgovarati periodu pripreme
ponude kako bi se otklonila svaka sumnja u vrijeme nastanka ispravke. Zalitelj takoder ukdzuje da
ni u. ponudi ponudala .Inter-com" d.o.o. Zenica nisu evidentirane odredene ruéne ispravke
numeracije stranica, 3to prema njegovom midljenju potvrduje nedosljednu primjenu pravila o
evidentiranju iépravke.-Smatra da je ugovorno tijelo bilo duzno evidentirati sve uofene ispravke i
ocijeniti njihdvu formalnu ispravnost na jednak nain prema svim ponudatima. Slijedom
navedenog predlaze usvajanje Zalbenog navoda, ponijtenje osporene odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada i vracanje predmeta na ponovni postupak pregieda i ocjene ponuda:
Ugovorno tijelo’u izjaénjenju istice da je u ponudi ponudada .Aero-exclusive® d.o.0. Sdrajevo,
navedéni pontida¢ dostavio oba obrasca za cijenu ponude (DDP i DAP), pri Zemu su isti identi¢no
popunjeni. Ispravka u obrascu na-koju ukazuje Zalitelj evidentirana je samo na jednom primjerku,
dok na drugom obrascu nije bilo nikakvih ispravki te su sve jedini¢ne i ukupne cijene jasno vidljive.
Nadalje, datum. ispravke nespomno glasi 25.03.2026. godine, a ne 25.03.2024. godine kako to
salitelj navodi. buduéi da je predmetni postupak javne nabavke pokrenut 2026. godine. Slijedom
navedenog, predmetna okolnost nije mogla utjecati na prihvatljivost ponude, niti na.rezultat

. Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 39




postupka. U odnosu na .navode koji se odnose -na ponudu ponudaéa ,Inter-com* d.0.0. Zenica,
ugovorno tijelo navodi da eventualne nepravilnosti u numeraciji pojedinih stranica ne predstavijaju
razlog za odbacivanje ponude ukoliko je osiguran kontintuitet numeriranja i cjelovitost ponude, $to
je u konkretnom slucaju bilo ispunjeno. Uostalom, navedena ponuda nije ni ocijenjena
prihvatljivom iz razloga $to ponudac nije dostavio traene uzorke. Imaju¢i u vidu navedeno,
ugovomo tijelo smatra da zalitelj nije dokazao postojanje povreda Zakona o javnim nabavama, niti
Je ukazao na okolnosti koje bi mogle utjecati na zakonitost provedenog postupka, zbog Cega
predlaZe da se predmetni Zalbeni navod odbije kao neosnovan.

U Odgovoru na izjadnjenje ugovomnog tijela alitelj navodi da ostaje kod treceg Zalbenog navoda,
isticu¢i da je u ponudi izabranog ponudata postojala ruéna ispravka koja nije evidentirana u
Zapisniku o ocjeni ponuda, dok je istovrsna ispravka u njegovoj ponudi uredno evidentirana.
Smatra da takvo postupanje predstavlja nejednaku primjenu pravila prema ponuda¢ima i povredu
nacela jednakog tretmana iz ¢lanka 3. Zakona o javnim nabavama. Dalje navodi da obrazioZenje
ugovornog tijela, prema kojem ispravka nije evidentirana jer je dostavljen i drugi identi¢no
popunjen obrazac bez ispravki, nema uporidte u odredbama Uputstva za -pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, buduéi da je obaveza evidentiranja uocenih ispravki propisana
bez izuzetaka. Zalitelj osporava i navod ugovornog tijela da datum ispravke nesporno glasi
25.03.2026.. godine, isticuci da je na samoj ispravci vidljiv datum ,,25.03.24%, zbog &ega, prema
njegovom misljenju, nije moguce naknadnim tumacenjem otkloniti sumnju u vrijeme nastanka
ispravke. Poziva se na praksu Ureda za razmatranje Zalbiprema kojoj datum ispravke mora jasno
odgovarati periodu pripreme ponude kako bi se otklonile sve nedoumice u pogledu vremena
izvrSene korekcije. Takoder smatra da ugovorno tijelo nije mogao naknadno zakljuciti da
predmetna ispravka nije utjecala na prihvatljivost ponude. buduéi.da ista prethodno nije bila
evidentirana niti formalno ocijenjena tokom postupka pregleda i ocjene ponuda. Pored navedenog,
Zalitelj smatra da ugovorno tijelo u postupku po Zalbi nije dao dovoljno obrazlozene razloge za
odbijanje zalbenih navoda, niti je dokazalo postojanje ¢injenica i okolnosti na kojima temelji svoje
zakljucke. zbog ¢ega ostaje kod prijedloga da se pobijana odluka ponisti i predmet vrati na ponovni
postupak.

U tocki 7.6. tenderske dokumentacije je propisano sljedede;

Ispravke gresaka i propusta

7.6 Ugovorno tijelo ¢e ispraviti bilo koju gresku-u ponudi koja je &isto aritmetitke prirode,
ukoliko se ista otkrije u toku ocjene ponuda. Ugovorno tijelo ¢e neodlozno ponudacu uputiti
obavjestenje o svakoj ispravci i moze nastaviti sa postupkom, sa ispravljenom greskom, pod
uvjetom da je ponudaé to odobrio u roku koji je odredio ugovomo tijelo. Ako ponudac ne odobri
predloZenu ispravku, ponuda se odbacuje i garancija za ponudu, ukoliko postoji. se vraca
ponudacu,
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7.7 Ugovomo tijelo ée ispraviti greSke u ratunanju cijene u slijedecim slucajevima:

a) kada postoji razlika izmedu iznosa izraZenog u brojevima i rije¢ima - u tom slucaju prednost
ima iznos izraZen rijecima, osim ukoliko se na taj iznos ne odnosi aritmetitka greska; -
b) - ako postoji razlika izmedu jedini¢ne cijene i ukupnog iznosa koji-se dobije-mnozenjem

jedini¢ne cijene i koli¢ine, jediniéna cijena koja je navedena ¢e imati prednost i potrebno je ispraviti
konacan iznos;

¢} ako postoji gre$ka u ukupnom iznosu u vezi sa sabiranjem ili oduzimanjem' podiznosa,
podiznos ¢e imati prednost. kada se ispravija ukupan iznos.

Iznosi Koji se isprave na taj nacin ¢e biti obavezujuéi za ponudaca. Ako ih ponuda¢ kao takve ne
prihvata, njegova ponuda se odbacuje. ‘

Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovo tijelo je utvrdilo da je na stranici 12. dostavljen
Obrazac za cijenu ponudu - paritet DDP. u stavei 31. izvréena je ispravka ukupne cijene po stavci,
umjesto 145,60, upisano je 145,80 te ispravku potvrdio upisom datuma ispravke i potpisom.
(datum: 25.03.24)

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovo tijelo konstatira da se na stranici_13-14. iste nalazi
Obrazac za cijenu ponudu- paritet DAP kod kojeg nisu vidljive nikakve ispravke.

U €lanku 17. Naputka je propisano sljedece:

(Provjera racunske ispravnosti ponude i objaSnjenje neprirodno niske cijene)

(1) Ugovorno tijelo je obavezan provjeriti radunsku ispravnost ponude.

(2) Kada izratuni vezani za pojedina¢ne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude

bez poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u ponudi

ne odgovaraju metodologiji definiranoj u ¢lanku 5. ovog uputstva, ugovomo tijelo ih ispravlja

u skladu sa metodologijom iz ¢lanka 5. ovog uputstva.

(3) Ugovomo tijelo ispravlja i druge ratunske greske uobrascu za cijenu ponude i obrascu.
ponude. .

(4) Kada cijena’ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izrazena u obrascu za cijenu ponude

ne odgovara cijeni ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZenoj u obrascu ponude, vazi
cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZena u obrascu za cijenu ponudé -

(5) U zahtjevu za prihvacanje ispravke racunske greske u smislu st. (2) i (3) ovoga ¢lanka koji
Ugovormo tijelo obvezno mora traZiti, oznatava se koji dio ponude je ispravljen kao i nova

cijena ponude proizasla nakon ispravke. Jedini¢na cijena stavke se ne smatra ratunskom
greskom, odnosno ne moze se ispravljati.

(6) Odgovor ponudaca na zahtjev za prihvacanje ispravke raéunske greske u smislu st. (2) i (3)
ovoga tlana sastavni je dio zapisnika iz €1, 19. i 20. ovog uputstva.

(7) Ugovorno tijelo obavezno od ponudaca traZi objasnjenje cijene ponude koju smatra
neprirodno riiskom ako su ispunjeni slijedeéi uvjeti:
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a} cijena ponude je za vide od 50% niZa od prosjeéne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili

b) cijena ponude je za vise od 20% niza od cijene drugo rangirane prihvatljive ponude.

(8) Ugovorno tijelo moZe od ponudata zatraZiti objadnjenje cijene ponude, ako smatra da je
ona neprirodno niska i iz drugih razloga navedenih u élanku 66. Zakona.

(9) Objasnjenje ponudaca iz st. (7) i (8) ovoga ¢lana sastavni je dio zapisnika iz &1, 18. i 20.
OVOg uputstva.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama e propisano;

(1) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili neCinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima. poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom pbstupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem udiniti vjerojatnim postojanje
¢injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.*

Analizom Zalbenog navoda. izjasnjenja ugovomog tijela, ponude izabranog ponudata, ovo tijelo
na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja konstatira sljedece: Uvidom u ponudu izabranog ponudaca
ovo tijelo je utvrdilo da je u Obrascu za cijenu ponude po paritetu DDP, na stavci 31., uradena
rucna ispravka ukupne vrijednosti stavke, te potvrdena potpisom i datumom ispravke, koja nije
posebno evidentirana u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Takoder je utvrdeno da je Komisija
za javnu nabavu u zapisniku evidentirala odredene: formalne ispravke u drugim ponudama,
ukljuujuci i ponudu. ponudaéa s, Inter-com“ d.o.0. Zenica. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi
da Zalitelj ispravno ukazuje kako predmetna ispravka radi potpune transparentnosti postupka i
dosljednog evidentiranja svih relevantnih okolnosti u ponudama trebala biti konstatirana u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda sukladno ¢lanku 17. Naputka za pripremu TD i ponuda i toéki
7.6. Tenderske dokumentacije, pa ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni utemeljenim. Medutim. iz
cjelokupne dokumentacije koja je dostavljena u spisu predmeta ne proizlazi da J& navedeni propust
imao bilo kakav utjecaj na zakonitost postupka, ocjenu prihvatljivosti ponude izabranog ponudaca
ili konatan rezultat predmetne javne nabave. Naime, predmetna ispravka nije dovela do izmjene
bitnih elemenata ponude niti je stvorila nejasnoce u pogledu ponudene cijene, lzabrani ponudat je
dostavio i obrazac za cijenu ponude po paritetu DAP koji sadrzi identi¢ne podatke bez izvrienih
ispravki, iz Cega proizlazi da je Komisija raspolagala jasnim i medusobno uskladenim podacima
potrebnim za pravilnu ocjenu ponude. Nadalje, 2alitelj nije dokazao na temelju ¢&lanak 102 .stavak
3. ZIN, niti udinio vjerojatnim da Je zbog neunosenja predmetne ispravke u zapisnik izabrani
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ponuda¢ stekao bilo kakvu prednost u postupku, niti da je navedeni propust mogao utjecati na
drugatije rangiranje ponuda. Sama &injenica da odredena okolnost nije evidentirana u zapisniku ne
moZe automatski predstavljati razlog za ponidtenje odiuke ukoliko je tijekom Zzalbenog postupka
nesporno utvrdeno da ista nije utjecala na sadrzaj ponude, rezultat evaluacije niti na prava i pravne
interese sudionika postupka. U odnosu na navode Zalitelja koji se odnose na datum izvriene
ispravke, ovo tijelo nalazi da iz spisa predmeta ne proizlazi nijedan dokaz.koji bi upucivao na
zaklju¢ak da je predmetna ispravka izvrSena nakon isteka roka za dostavu ponuda ili da je naknadno
mijenjan sadrzaj ponude. Ovo tijelo cijeni da se radi o nehotitnoj tehnitkog pogresci, (lapsus
calami). Stoga navedeni prigovori ostaju na razini pretpostavki koje nisu potkrijepljene dokazima.
Slijedom svega navedenog, iako ovo tijelo nalazi da je predmetnu ispravku radi potpune
transparentnosti postipka ugovorno tijelo trebalo evidentirati u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponhda._ te da utvrdeni propust ima isklju¢ivo formalni karakter, te nije od utjecaja na‘zakonitost
pobijane odluke.

Sukladno naprijed navedenom, odredbom ¢lanka 228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
propisano je da ¢e drugostupanjsko tijelo odbit zalbu i kad nade da je u prvostupanjskom postupku
bilo nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli utjecati na rje3enje ove upravne stvari.

S tim u vezi, ovo tijelo je prilikom ocjene ponude Zalitelja utvrdilo propust u ponudi Zalitelja koju
istu &ine nepravilnom odnosno neprihvatljivom. 1z konteksta naprijed navedenog, a kako iz stanja
spisa proizlazi da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva iz naprijed obrazloZenih razloga. te imaju¢i u
vidu odredbu &lanka 1 1. ZUP-a odnosno natelo ekonomiénosti postupka po kojem se postupak ima
voditi brzo i sa §to manje troSkova i gubitka vremena za stranku i druge osobe koje sudieluju u
postupku, ali tako da se pribavi sve §to je potrebno za pravilno utvrdivanje €injeniCnog stanja i za
donosenje zakonitog i pravilnog rjelenja, ovo tijelo primjenom odredbe lanka 228. stavak (2)
ZUP-a odbija zalbu iako je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali takav nedostatak nije
mogao utjecati na drugadije rje$enje upravne stvari, s obzirom da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva,
a upotpunjavanje prvostupanjskog postupka radi otklanjanja navedenog nedostatka kod izabranog
ponuditelja bi imalo za posljedicu odugovlatenje konatnog rjedavanja stvari i bilo bi protivno
nacelu ekonomiénosti postupka. Stoga ovo tijelo odbija zalbu kao neutemeljenu sukladno ¢lanku
228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku BiH, kojim je propisano da drugostupanjesko tijelo
¢e odbiti Zalbu i kada nade da je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali da su oni takvi
da nisu mogli utjecati na rjeSenje giavne stvari.

S obzirom da je zalba odbijena, ovo tijelo odbija zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM u skladu sa ¢lankom 108. stavak (6) Zakona
0 javnim nabavama, kao i zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe po
punomoéniku/advokatu u iznosu od 987,19 KM u skladu sa ¢lanom 119. stav (6) ZIN. te povrat
administrativne takse.
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Na temelju naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 111:stavak (1) tocka c) ZIN i ¢lanka 228. stavak
(2) ZUP-a, odluceno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja. , .

Uputa o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjedenja. Taksa na tuzbu.iznosi 100,00 KM.

A7 PREDSIEDNIK-YIIECA
;‘:J’ ,Sa‘rr.lir e g"vié, dipi.sing.arh.
Dostaviti: !
-DEFTER d.o0.0. Sarajevo, po punomodéniku
Borisu Mandicu, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva,
- JP EP BiH d.d. Sarajevo } /.
-Aero-Exclusive d.o.o. Sarajevo - / e
-evidencija
-a/a
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