Bosna i Hercegovina o BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepueroBuHe

Broj: S1 3 U 049322 24 U
Sarajevo, 09.06.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija i to, Jadranka Brenjo kao predsjednik vije¢a, Efraim Cosié i Zeljka Krmek kao &lanovi
vijeéa, uz sudjelovanje Asje Papo, kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja, GUMA M
d.o.o. Mostar, zastupan po Marku Kvesicu i Miri Martinoviéu, odvjetnicima iz odvjetniCkog
drustva KVESIC&MARTINOVIC d.o.o. Siroki Brijeg, ulica Troska cesta 24., protiv rieSenja
broj: JN2-01-07-1-1895-12/24 od 01.08.2024. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
09.06.2026. godine donio je sljededu,

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem, broj i datum u uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03/5-14-2-160-9/24 od
14.06.2024. godine, ugovornog organa, Ministarstvo unutraSnjih poslova SBK, Travnik u
postupku javne nabavke motornih vozila - LOT 1.

Protiv konagnog rjesenja, tuZitelj je blagovremeno podnesenom tuzbom pokrenuo upravni
spor zbog bitnih povreda pravila postupka, nepotpuno utvrdenog €injeninog stanja i
pogresne primjene materijainog prava. Tuzitelj, prije svega navodi, kako su prvostupanjski i
drugostupanjski organ u rjeSavanju ove upravne stvari po€inili bitne povrede pravila o
upravnom postupku i to na nacin, da nisu pravilno i do kraja utvrdili &injeni€no stanje Sto je u
suprotnosti sa ¢lankom 9. i ¢lankom 200. Zakona o upravnom postupku, te citira navedene
odredbe. Dalje u tuzbi osporava ponudu izabranog ponudaca te ukazuje, da nigdje nije
navedeno da se radi o originalu ponude {j. nigdje nije naznaéeno ,original’, zatim da nisu
parafirane i potpisane sve stranice, da na ostalim potpisanim stranicama ponude je
evidentno da su se potpisivale razli¢ite osobe jer jasno da jedan od potpisa (na str. 13.)
izgleda znatno drugacije od drugog potpisa (na str. 45., te da je na zadnjoj stranici ponude
na jamstveni konac (jamstvenik), je nalijepliena obiéna bijela naljepnica, a na istu je na
donjem kraju otisnut pec€at firme ponudaca, dok na gornjem kraju nije otisnut pecat, pa je
omogudéeno slobodno odljepljivanje i vra¢anje naljepnice bez moguénosti provjere. Istice i to,
da na stranici 7 nalazi se sadrZaj ponude gdje je u rukopisu navedeno sve $to se dostavlja
uz ponudu, a nigdje nije navedeno da se dostavlja kopija ponude. Smatra, da ovakvim
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postupanjem i dostavljanjem ovakve ponude, jasno je, da nije osiguran integritet i

nepromjenjivost dostavljene ponude, jer u kombinaciji €injenica, po kojima su, potpisane
samo odredene stranice i to od strana razli€itih osoba, dok veéina stranica nije potpisana ili
ovjerena sluzbenim pecatom firme, a jamstvenik nije osiguran naljepnicom sa otisnutim
petatom i ostavljena je mogucnost odljepljivanja naljepnice i mijenjanja ponude bez
mogucnosti dokazivanja, Sto jasno ukazuje da je uéinjena povreda osnovnih principa koji su
propisani od stane Agencije za JN u aktu, Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda i to po &l 8. st. 2. kojim je propisano, da se ponuda évrsto uvezuje
na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Stoga, tuzitelj smatra, da
je sama ponuda, prilikom vrednovanja od strane komisije za JN, trebala biti iskljucena iz
daljnjeg natjecanja po ¢€lanu 2. ZJN BiH. Nadalje prigovara, da na stranici 13 ponude je
dostavljena lzjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lana 45. stavak (1) tacke od a) do d) Zakona o
javnim nabavama i to na obrascu iz Tenderske dokumentacije koji je propisan od strane
Agencije za JN, u kojoj su popunjeni podatci od ponudaca i ovlastene osobe ponudaca.
Medutim, u izjavi nije naveden broj objavljene obavijesti koja se odnosi na postupak, nije
naveden naziv Ugovornog organa koji provodi nabavku niti je naveden predmet nabavke.
Dalje, istite da Na stranici 41 ponude je dostavijena lzjava o ispunjenosti uvjeta iz élana 52
Zakona o javnim nabavama i to na obrascu iz TD koji je propisan od strane Agencije za JN,
u kojoj su popunjeni podatci od ponudada i ovlastene osobe ponudac¢a. Medutim, u izjavi
nije naveden broj objavijene obavijesti koja se odnosi na postupak niti je naveden naziv
Ugovornog organa koji provodi nabavku, niti je naveden predmet nabavke.

Takode, osporava stranicu od 25 do 32 ponude izabranog ponudaca te navodi, da
dostavljeni dokument je vlastoruéno napravljeni pismeni akt u kojem su prilagodene, ili bolje
re€eno, izostavljene osnove tehnitke karakteristike samog vozila. Krucijalni podatak koji je
deklariran na javno dostupnim podacima o ponudenom autu je, da je jedina moguéa izvedba
ponudenog vozila od strane ponudaca AUTO CENTAR BORAS d.o.o., koja se moze
nabaviti je kao hibridno vozilo, $to se lako moze provjeriti na sluzbenoj stranici proizvodaéa.
IstiCe, da uvidom javno dostupnu katalosku dokumentaciju je vidljivo, da ponudeno vozilo,
ako je novo i proizvedeno u 2024. godini, nema u verziji dizel ili benzin nego samo kao
Hibrid tj. 48V SHVS mild hybrid. Zbog prednjeg smatra, da ponudeno vozilo ne ispunjava
traZzeni zahtjev iz tenderske dokumentacije. Dalje istice, da pregledom ponude treée-
rangiranog ponudaca TIMKO d.o.o0., je uogen da je isti dostavio ponudu u pisanom obliku
koja kroz sve stranice ima provuéen jamstvenik ali je isti na naslovnoj stranci sastavljen sa
papirnom ponudom pecatnim voskom. Medutim, nigdje nije vidljiv utisnuti ili otisnuti pecat ili
neka naljepnica sa pecatom §to bi moglo potvrditi da je ponudu sadinio i uvezao sami
ponudaé. Ovako je predmetni pe€atni vosak, mogao stavljati i skidati bilo tko, §to evidentno
ugrozava integritet ponude i njenu nepromjenjivost, koju je trebao jaméiti ponudag.

Konaéno, tuZitelj predlaZe da se tuzba uvazi, osporeno rie$enje poniéti kao i Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak, uz naknadu trokova
upravnog spora.

U pismenom odgovoru na tuzbu, tuzeni i ugovorni organ predlazu da se tuzba, kao
neosnovana, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost pobijanog rie$enja u granicama odredbe &lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa je
odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga.

Iz stanja spisa | obrazloZzenja osporenog rieSenja proizlazi, da je ugovorni organ,
Ministarstvo unutradnjih poslova SBK, Travnik, objavio je Obavjestenje o nabavci broj: 816-
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1-1-7-3-9/24 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu: 08.04.2024.
godine, u postupku javne nabavke motornih vozila-LOT 1. Nakon provedenog postupka,
Ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 03/5-14-2-160-9/24
od 14.06.2024. godine, kojom je kao najpovoljnija ponuda za LOT 1 izabrana ponuda
ponudaca AUTO CENTAR BORAS Mostar. Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu
koju je tuzeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlugio, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja, jer je zakljugio, da je ponuda izabranog
ponudaa u cijelosti, u skladu sa tenderskom dokumentacijom, odnosno ocijenio je
prigovore tuzitelja, kao neosnovane.

Po ocjeni ovog sudskog vijeéa, osporeni akt je zasnovan na zakonu i tuZeni organ je
postupio u skladu sa zakonom kada je odbio zalbu tuZitelja, kao neosnovanu.

U skladu sa odredbama ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama BiM ("Sl. glasnik
BiH", br. 39/2014, 59/2022 i 50/2024), Ugovomi organ je duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovolini za pripremu zahtjeva za
ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Sa druge strane odredbom &lana
57. stav 1. ZJIN-a je propisano, da u postupku javne nabavke kandidat/ponudaé, se
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Dalje odredbom ¢&lana 68. Zakona o
javnim nabavkama BiH je propisano, da ugovorni organ odbacuje zahtjev za ugesée ili
ponudu, ako ponuda¢ nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je
lazno predstavie informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz &lana. 45. do 51. ovog
zakona. Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak ali ponudu §to se tice
forme, neprihvatljivom Cini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz
trazen Tenderskom dokumentacijom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavija II.
Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaga), propisao postupak
provjere kvalifikacije ponudaca.

U tom smisiu, vijece cijeni, da Zalbeni a sada tuZbeni prigovori koje istie tuZitelj, nisu
predstavijali razlog za odbacivanje ponude izabranog ponudaéa, AUTO CENTAR BORAS
Mostar. Dakle, nisu osnovani prigovori tuZitelja koji se odnose na g&injenicu da ponuda nije
parafirana ili potpisana i nema petat firme na stranicama 1 do & kao i staricama 8,10,12,14
i stranicama 15 do 38 te stranicama 40,42,44,46 i 48. Ovo iz razloga, $to obaveza prafiranja
odnosno potpisivanja stranica ponuda nije ni bila propisana tendereskom dokumentacijom
niti iz zakonskih odredbi proizilazi takva obaveza. Naime, odredbom &lana 58. stav 2. ZJN je
propisano, da ponuda mora biti uvezana i da sve strane ponude moraju biti numerisane,
dakle, parafiranje stranica ponude se ne zahtjeva izri¢itim zakonskim odredbama.

Nadalje, neosnovano prigovara tuZitelj i na &injenicu da ponuda izabranog ponudaga
nije bila &vrsto uvezana. Naime, ovo vijece je izvrsilo uvid u navedenu ponudu te utvrdilo da
se ista sastoji od 48 stranica kroz koje je provugen konac na koji je na zadnjoj stranici
nalijepliena bijela naljepnica preko koje je otisnut pegat ponudaéa. Stoga, ovo vijeée cijeni
da nije moguce odlijepiti predmetnu naijepnicu, da pri tome ne bi bilo ogito vidljivo
povrsinsko kidanje papira predmetne ponude. Dakle, ovo vijeée je ocjenilo, da je ponuda
izabranog ponudaca dostavljena évrsto uvezna i numerisna, tako da je onemoguceno
naknadno vadenje ili umetanje stanica. U konaénici, to znadi da sustinski, sadrzajem,
dostavljena ponuda od strane ponudata, ispunjava sve formlane zahtjeve zbog kojih i sluzi,
te nije ostecena.
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Takode, neosnovani su prigovori tuzitelja, da su ponudu izabranog ponudaca
potpisala razli¢ita lica odnosno osobe. Ovo vijece je izvrsilo uvid u istu a posebno sporene
stranice te utvrdilo da su sve stranice potpisana od stame lica koje je upisan kao direktor tj
zakonski zastupnik firme, te da je navedeni potpis ovjeren od strane nadleznog organ, zbog
€ega prigovore u ovom pogledu, ovo vijece cijeni pausalnim.

Nadalje, u vezi prigovora, da izabrani ponudac nije naveo, da li se radi o orginalu
ponude, odnosno na USB, da se radi o kopiji ponude, ove vijeée prihvata obrazloZenje
tuZzenog. Naime, tacno je, da je u pogledu navedenog izabrani ponuda¢ napravio formalne
propuste, medutim isti, po ocjeni ovoga vije¢a, nisu bili od uticaja na zakonitost samog
postupka. Navedeno iz razloga, jer su u samoj ponudi, evidentno, dostavljeni origalni
dokumenti sa pecatima, te se jasno moze zakljuciti da se radi o originalnoj ponudi, iako je to
izabrani ponudaé propustio izri¢ito navesti. Dakle, ¢injenica da izabrani ponudaé nije izricito
naveo da se radi o originalnom primjerku ponude, je manji propust, ali nikako isti ne moze
biti razlog za odbacivanje ponude, buduéi da se iz cjelokupne ponude, jasno moze utvrditi,
da se radi o originalnom primjerku ponude. Identi¢no vaZi i za dostavijeni USB na kojem je
nesporno dostavljena kopija ponude, iako to izabrani ponudagé nije izriito naveo. Takode, u
pogledu prigovora, da izabrani ponudaé u lzjavi iz ¢lana 45. ZIN nije naveo broj
obavjestenja vazi isto. Dakle, taéno je, da je i tu napravijen maniji formalni propust, ali koji ne
utice na zakonistost same ponude, buduci da se iz izjave moZe nesporno zakljugiti, da se
ista odnosi na predmetni postupak javne nabavke, a $to vaZi i za izjavu iz &lana 52. ZJN-a.

Nadalje, neosnovan je prigovor tuZitelja, kojim osporava da ponudeno vozilo
izabranog ponudada ne ispunjava trazene zahtjeve iz tenderskog dokumenta. Naime,
tatkom 3.4.1 Tenderskog dokumenta zatrazeno je, da ponudaéi dostave katalog
proizvodaca za ponudenu opremu (za istu namjenu, umjesto kataloga ili kao dopuna za isti,
moze se dostaviti tehni¢ka dokumentacija proizvodaca ili izjava proizvodaca ili ovlastenog
predstavnika/zastupnika proizvodaca), koji mora sadrZavati navedene karakteristike iz
tehnicke specifikacije. Kako je iz dokumenta dostavljenog na strani 21 ponude i prevoda
istog na strani 23 ponude izabranog ponudaca, jasno je, da je izabrani ponudaé ovlasteni
maloprodajni partner druStva Magyar Suzuki za prodaju i servis proizvoda marke Suzuki
(vozila, rezervni dijelovi i pribor), za podrutje Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega je tehnicka
dokumentacija na stranama 25-47 ponude, dostavljena u skladu sa zahtjevom iz tacke 3.4.1
tenderskog dokumenta, imajuéi u vidu Einenicu, da je iste svojim pecatom ovjerio ponudaé
koji je ujedno { ovlasteni predstavnik/zastupnik proizvodaéa.

U odnosu na isticanje prigovora tuZitelja, da je ponudeno vozilo Suzuki S-Cross
proizvedeno 2024. godine, hibridno vozilo, ovaj organ isti¢e da je iz tehnicke dokumentacije
dostavljene u ponudi vidljivo, da se radi o vozilu &ija je vrsta pogonskog agregata benzin a
snaga pogonskog agregata 95 kW, a Sto je u skladu sa zahtjevanim tehni&kim
karakteristikama, vrsta pogonskog agregata dizel ili benzin pogonskog agregata: minimaino
75 kW, maksimalno 100 kW. Navedeno je tuZeni pravilno, po ocjeni ovoga vijeda, utvrdio
uvidom u Deklaraciju proizvodata SUZUKI, koju je izabrani ponudaé dostavio u odgovoru
na zalbu, kojim je potvrdeno da su vozila Suzuki S-Cross proizvedena 2024 opremljena
Suzuki 1 4 Boosterjet benzinskim motorom. Motori koristeni u modelima Suzuki S-Cross
imaju Sifru K14D. Vrsta goriva ugradenog motora (KI4D) je benzin. Maksimalna izlazna
snaga motora (K14D):95 kW. Imajuci u vidu naprijed navedeno, odbija se predni prigovor
tuzitelja.
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Ostale prigovore, ovo vijeée neée posebno obrazlagati, buduc¢i da su isti valjano
obrazloZeni u osporenom rjesenju, koje obrazloZenje prihvata i ovo vijeée. Zbog toga, tuzba
nije osnovana, jer tuzitelj, u skladu sa clanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH,
u konrektnom slucaju, nije dokazao povredu postupka ili povredu primjene materijalnog
prava, koje su istaknute i u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Stoga, prema ocijeni ovog
vijeéa, tuZeni organ, kao drugostepeni organ, je u skladu sa osnovnim principima Zakona o
javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da li je ugovorni organ pravilno proveo
postupak javne nabavke i pravilno ispitao kvalifikovanost ponudaéa u skladu sa uslovima iz
tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavkama.

To nadalje znaci, da konacno rjeSenje sadrzi sve Sto je propisano u odredbi ¢lana
200. stav 2., a u vezi sa ¢lanom 233. stav 1. Zakona o upravnom postupku BiH (Sluzbeni
glasnik BiH broj: 29/2, 12/4, 88/7, 53/9, 41/13 i 53/16), odnosno kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili odlucujuéi pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno €injeniéno stanje upuduju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu
i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Kako tuzba nije osnovana, to tuzitelju u skladu sa clanom 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH, ne pripadaju ni potrazivani troSkovi upravnog spora.

Slijedom prednijih utvrdenja, primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Asja Papo
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