
Bosna i Hercegovina Eocna n Xepqeroeura

Sud Bosne i Hercegovine
Gy4 Eocue r Xepqeroarue

Broj: Sl 3 U 051953 25 U
Sarajevo, 08.06.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Efraima Cosi6a, kao predijednika vije6a Maide Biki6 i Jadranke Arenlo, kao dlanova
vijeda, uz sudjelovanje zapisnidara slobodanke eebi6, u upravnom sporu tuzitelja
NESTRO PETROL a.d. Banja Luka, ulica Kralja Alfonsa Xlll broj g, Banja Luka, protiv
rjeienja broj: JN2-01-07-1-374-9115 od 19.03.2025. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, sarajevo, ulica Marsala Tita br.11a, u upravnoj stuari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 08.06.2026. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja, izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda6a broj: JN-OP-108'l 4612024 od
19.02.2025.9odine, LOT 1, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-OP-
1081-5012024 od 19.02.2025.9odine, LOT 3, Odluku o izboru najpovotjnijeg
ponudada broj: JN-OP-1081-5212024 od 19.02.2025.9odine, LOT 4, Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: JN-OP-1081-5412024 od 19.02.2025.9odine, LOT 5
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: JN-OP-1081-5812024 od
19.02.2025.9odine, LOT 7, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-OP-
1081-6012024 od 19.02.2025.9odine LOT 8, Odluku o izboru najpovotjnijeg
ponudada broj: JN-OP-1081-6212024 od 19.02.2025.9odine, LOT g, i Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-OP-1081-6412024 od 19.02.2025. godine
LOT 10, ugovornog organa Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, u postupku javne
nabavke motornog goriva.

TuZitelj je protiv pobijanog rjeSenja pokrenuo upravni spor, jer smatra da je
osporeno rje5enje doneseno pogre5nom primjenom Zakona o javnim nabavkama
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BIH i pogre5nom primjenom pravila postupka. TuZbom ukazuje da je zaprimio
obavijest da njegova ponuda nije prihvatljiva, iz razloga jer nije dostavio u jednoj
Stampanoj kopiji (hard copy) u skladu sa tadkom 18. tenderske dokumentacije, a koju
tuZitelj nije dostavio. Meifutim, tuZitelj smatra da je tuZeni ve6 donio niz rje5enja u
kojima je zauzeo stav da samo zbog nedostavljanja kopije ponude, ne moZe biti
odbadena ponuda kao neprihvatljiva u skladu sa dlanom 44. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Tu2itelj smatra da je dostavio originale ponude za sve navedene
lotove i nije moglo uticati na valjanost ponude, nedostavljanje kopije. To znadi da nije
jasno kakav to utjecaj ima na ocjenu ponude u skladu sa dlanom 65. ZJN. Osim
toga u tadki 20.1. TD je propisano da u sludaju razlike izmedu originala i kopije
ponude, vjerodostojan je original ponude, a s druge strane u TD nije propisano da je
nedostavljanje kopije ponude razlog za odbacivanje iste. U svakom sludaju, tuZitelj je
dostavio kopiju ponude elektronskim putem, Sto je takotler bilo propisano u skladu sa
dlanom 18. TD. Dakle, tuZitelj je dostavio ponude elektronskim putem, kako bi se
dostavila svim dlanovima komisije, te je bilo mogude i obaveza ugovornog organa da
izvr$ievaluaciju ponude na dan kada je zakazano otvaranje, u skladu sa dlanom 65.
ZJN i dlanom 5. Pravilnika o uspostavljanju i radu komisije za nabavke. Dalje, tuZitelj
napominje da je tuZeni donio rje5enje po Zalbi, iako nije sadekao ni dva dana
izjasnjenje tuzitelja na navode iz izjasnjenja ugovornog organa koje nije mogao ni
osporiti, zbog dega je nastala povreda dlana 94. zJN. u konadnici, ponuda tuzitelja
je pravilna i prihvatljiva, a obrazlozerye tuzene nejasno i neta6no, te je potrebno imati
u vidu da je tu2eni propustio da odlu6i o Zalbenim prigovorima tuZitelja na Zapisnik o
otvaranju ponuda. slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da sud tuzbu uvazi i

rje5enje poni5ti, a tuZenog obaveZe na naknadu sudske takse u iznosu od
100,00KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana,
iz razloga navedenih u osporenom rjesenju. Zainteresirano lice, ugovorni organ je
predlozio da se tuzba odbije, jer je u tenderskom dokumentu u tadki 18. bilo jasno
propisano da se ponuda dostavlja i u kopiji, kako su postupili i svi ostali ponudadi, pa
bi suprotno postupanje i prihvatanje ponude bez kopije kako je trazeno, dovelo do
povrede 6lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 1glO2 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljededih razloga'.

Osporenim rje5enjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja, izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-OP-108140t2024 od
19.02.2025.9odine, LOT 1, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuttada broj: JN-Op-
1081-5012024 od 19.02.2025.9odine, Lor 3, odluku o izboru najpovotjn'rjeg ponutlaEa
broj: JN-OP-1081-5212024 od 19.02.2025.9odine, LOT 4, Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuclada broj: JN-OP-1081-5412024 od 19.02.2025.9odine, LOT 5
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutta6a broj: JN-OP-1081-58t2024 od
19.02.2025.9odine, LOT 7, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-OP-
1081-6012024 od 19.02.2025.9odine Lor 8, odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada
broj: JN-OP-1081-0A2024 od 19.02.2025.9odine, LOT 9, i Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: JN-OP-1081-6412024 od 19.02.2025. godine LOT 10,
ugovornog organa Elehroprijenos BiH a.d. Banja Luka u postupku javne nabavke
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motornog goriva. Prema obrazlozenju pobijanog rje5enja, tuzeni je ocijenio, nakon
izvr5enog uvida u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda za lot 1,9,4,5,7 ,B,g i 10, da je u
konkretnom predmetnom postupku ugovorni organ pravilno postupio kada je odbacio
kao neprihvatljivu ponudu tuZitelja, obzirom da tuZltelj nije ispunio uslov iz tadke 18.
18.1 i 18.2. tenderskog dokumenta i nije dostavio kopiju ponude, kako je izridito
traZeno i imajuci u vidu da je kopija ponude upravo bila potrebna zbog slozene
organizacione strukture ugovornog organa, te kako bi se olak5ao postupak evaluacije
ponuda. Zbog toga ponuda nije dostavljena u skladu sa dlanom 68. stav 4. ta6ka i).
zakona o javnim nabavkama BiH. Tuzenije ocijenio ida poziv na tadku 20.1. TD nije
od utjecaja na 6injenicu da je tuZitelj propustio dostaviti ono Sto je ozridito traZeno u
TD. Slijedom navedenog donesena je odluka kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog sudskog vije6a, osporeno rjesenje je doneseno pravirnom
primjenom materijalnog propisa.

odredbom dlana 57. stav I . zakona o javnim nabavkama BiH ("sluzbeni
glasnik BiH' broj: 39114,59122 i 50124) (odjeljak c, Priprema ponude) je propisano da
se u postupku javne nabavke ponudad pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. odredbom dlana 68.stav 4. tadka i). zakona o javnim nabavkama BiH
("sluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) propisano je da je ugovorni organ duzan odbaciti
qonu!1 ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Pravilnim tumadenjem navedne odredbe jasno se moze uturditi da je ugovorni orgin
duZan odbaciti ponudu koja je nepoptuna, dakle nedostaje joj neki od dbkumenati ili
ne ispunjava neki od zahtjeva tenderskog dokumenta. stoga ponudu, sto se ti6e
forme, neprihvatljivom 6ini ako je propu5teno da se uopSte dostavi odredeni akt ili
dokaz trten tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar
dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe
utvrditi da propust unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude. zato je i

zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljada, tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene
ponude te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje
ponude.

U skladu sa navedenim, ovo sudsko vijece prihvata obrazlozenje pobijanog
rjesenja da tuzitelj nije postupio sa tadkom 18. tenderskog dokumenta, u kojoj je
ugovorni organ zahtijevao dostavljanje original i kopije ponude, te obrazloZenje iz
tuzbe da je tuzitelj dostavio kopiju na USB -u nije prihvafljivo, jer je ugovorni organ
zahtijevao dostavljanje na tri nadina, Sto tuZitelj nije ispunio, a $to ni sam ne
osporava u tuzbi. Navedeno je i propisano u dlanu 8. stav 8. i g. Upustva za
pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda, gdje je propisano da ukoliko
ugovorni organ od ponudada zahtjeva i kopiju ponude, ona se dostavlja zajedno s
originalnom ponudom. U tom sludaju se jasno naznalava,,original" i,,kopija" ponude.
Takoder, ako ugovorni organ od ponudada zahtjeva i dostavu ponude na mediju za
pohranjivanje podataka, on se dostavlja zajedno s originalom ponude. To zna6i da
jedno ne iskljuduje drugo kako to navodi tuZitelj u tuZbi.
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slijedom navedenog, neosnovano se tu2bom ukazuje da tuzeni nije cijenio
prigovore i da je doslo do povrede 6lana 94. ZJN, obzirom da tuzitelju nije bilo
uskra6eno pravo da ilavi Zalbu, te mu je i dostavljeno izjasnjenje ugovomog organa.
slijedom navedenog, obrazloZenje pobijanog rjesenja sadrzi odludne Einjenice,
razloge i izvedene dokaze na osnovu kojih je donesena odluka kao u dispozitivu, u
skladu sa dlanom 200. stav 2. zakona o upravnom postupku BiH i oc'rjenjeni su svi
navodi izialbe kako je to propisano u odredbi 6lana 233. stav 2. istog zakona.

Kako je tuzba odbijena kao neosnovana, u smislu odredbe dlana 61. zakona o
upravnim sporovima BiH(,slu2beni glasnik BiH' broj: 19102 do l4l1o), tuzitelju ne
pripada pravo na naknadu sudske takse.

U skladu sa odredbom dlana
donesena je odluka kao u dispozitivu

37. stav 2.Zakona o upravnim sporovima BiH,

ZAP!SNEAR
Slobodanka Gebi6

PREDSJEDNTK VIJECA
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