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Saraj evo, I 4.0 5.2026.godne

Ured za razrratranje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi broj: JN-81/26 od 02.04.2026.godine i dopuni
Zalbe broj: JN-82/26 od 06.04.2026.godine ilahtelja ,"EURO DAM-JAS* d.o.o. Lukavac,
izjavljene na Rje5enje broj: JNI-20-0713-16-54-15/26 od 27.03.2026.godine, u postupku javne
nabavke auto guma i guma za motocikle ugovomog organa Direkcija za koordinaciju policijskih
tijela BiH, obavje5tenje o nabavci broj: 91-1-1-10-3-37126od 09.03.2026.godne, na osnovu
dlana lll. Zakora o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14,59122 i 50/24) i
dlana 230. Zakora o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104, 88107 ,93/09
i 4lll3), na plenarnoj sjednici Ureda z-a raanafranje Zalbi odrZanoj dana 14.05.2026.godine,
donioje:

nrssnN"rr

1. Usvaja se Zalba broj: JN-S1/26 od 02.04.2026.godine i dopuni Zalbe broj: JN-82/26
od 06.04.2026.godine Zalitelja,,EURO DAM-JAS* d.o.o. Lukavac, izjavljena na
Rje5enje broj: JNI-20-0713-16-5-4-15126 od 27.03.2026.godine, u postupku javne
nabavke auto guma i guma za motocikle, ugovornog organa: Direkcija za

koordinaciju policijskih tijela BiH, kao osnovana.
2. Poni5tava se Rje5enje broj: JNI-20-0713-16-5-4-15/26 od 27.03.2026.godine, kao i

cjelokupna Tenderska dokumentaciju, u postupku javne nabavke auto guma i guma
za motocikle, ugovornog organa: Direkcija za koordinaciju policijskih tijela BiH,
kao i postupak u cjelosti.

3. Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM
Zalitelja izvr5it 6e se na osnovti posebnog Rje5enja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Direkcija za koordinaciju policijskih tijela Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ugovomi
organ) objavila je tendersku dokumentaciju za nabavku auto guma i guma za motocikle putem
otvorenog postupk4 broj: JNI-20-0713-16-54-12126 od09.03.2026. godine, broj Obavje5tenja o
nabavci: 9l-l-l-10-3-37126 od 10.03.2026. godine i lnnjena tenderske dokumentacije broj: JNI-
20-0713-16-5-4-16126 od 27.03.2026. godine i Ispravka obavjeStenja o nabavci broj: 9l- 1-l- l0-8-
39 126 od 27 .03.2026. godine.

Darla 23.03.2026. godine ugovorni organ je zaprimio Zalbu od strane ponudada ,,EURO DAM
JAS" d.o.o. Lukavac zbog pogre5ne primjene odredbi Zakona o javnim nabavkama.
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Ugovomi organ je Rje5enjem broj: JNI-20-0713-16-54-15126 od27.03.2026. godine djelimidno
usvojio inlfu inlitelja,,EURO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac, te dana 06.04.2026. godine Zalitelj
'tzjavio ialbu broj: JN-81/26 od 02.04.2026.godine i dopunu Zalbe broj: JN-82/26 od
06.04.2026.godine na gore pomenuto Rje5enje zbog pogreSne primjene odredbi Zakona o javnim
nabavkama.
Ugovorni organ je dostavio ovom organu Zalbu zajedno sa lzjaSnjenjem na navode Zalbe broj:
JN I -20-07i3- I 6-54-20/26 od 07 .04.2026.godine kao i dokumentaciju' potrebnu za odludivanje po
predmetnoj Zalbi, shodno dlanu lO0..stav (6) 7-akona o javnim nabavkama, te predloZio da se

Zalba odbije kao neosnovana.

Lalitel! u Zalbi broj: JN-81/2 6 od,02.04.2026.godine navodi sljedede:
Podnosilac Zalbe Euro Dam-Jas d.o.o. blagowerneno izjavljuje ialbu protiv Rjesenja ugovomog
organa zaprimljenog27.03.2026.godine putem faksa, kojim su bdbiieni tulbeni navodi u vezi sa

nezakonitim objedinjavanjem nabavke robe - guma sa uslugama montaZe, balansiranja i
skladi5tenja istih. Osporenim rje5enjem ugovonri organ je pogre5no primijenio materijalno pravo,
nepotpuno i nepravilno utwdio Cinjenidno slanje, te postupio suprotno osnovnim principima iz
dlana 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (ZJN), pri Eemu posebno
nagla5avamo da isto {eSenje, zasnovano na nezakonitoj tendenkoj dokumentaciji, predstavlja
odigledno, viSestruko kr5enje odredbi ZN, i to kako u pogledu osnovnih principa iz tlarn 3..

tako i looz pogre5nu, proizvoljnu i pro5iruju6u primjenu definicijskih odredbi tlana2.. kao i kroz
postupanje suprotno odredbama tlana M. i dlana 102. Z,akona.
Ugovomi organ pogre5no interpretira Zalbene navode jer Zalitelj ne osporava potrebu za

uslugama montaie, balansiranja i skladi5tenja guma. ved osporava nadin na koji je ugovorni
organ odludio da ih nabavi, odnosno njihovo objedinjavanje sa nabavkom robe u jedinswen
posfupak. Su5tina Zalbe nije u negiranju potrebe za uslugom, ve6 u ukazivanju da se ista mogla i
trebala nabaviti kroz poseban lot ili odvojeni postupak, dime bi se omogu6ilo ude56e ve6eg broja
ponudaCa i osigurala swama konkurencija, te postupak proveo na zakonit naEin i u smislu drugih
odredbi ZJN.
Zalitelj posebno ukazuje da u praksi postoje postupcijavnih nabavki u kojima su usluge montaZe
i demontaie auto guma nabavljane hoz poseban postupak, bez objedinjavanja sa nabavkom robe,
dime je omogudena pravidna konkurencija i zakonito provotlenje postupka. Postojanje vi5e
ovakvih postupaka dodatno potwduje da razdvajanje nabavke nije samo teoretska mogu6nost,
ve6 praksa koja omogudava konkurenciju i efikasno izvr5enje ugovoftr. Time se direktno pobija
twdnja ugovornog organa da bi razdvajanje nabavke dovelo do problema u realizaciji, jer je
evidentno da drugi ugovomi organi bez pote5koda primjenjuju upravo takav model.
Ugovomi organ nije obradoiio zbog dega u konkrehom sludaju odstupa od ustaljene i zakonite
prakse, dije selektivno zanemarivanje dodatno ukazuje na proizvoljnost osporenog rjeSenja.

Twdnja da roba bez stavljanja u funkciju ne ispunjava svoju swhu nije sporna, ali je irelevantna
za pitanje zakonitosti objedinjavanja konkretnih nabavki ujednu!
Svrha nabavke mogla se u potpunosti oswariti i kroz razdvajanje nabavke na robu i usluge, bilo
putem lotova ili kroz odvojene postupke, bez ikakvog negativnog uticaja na funkcionalnost, a uz
osiguranje pravidne konkurencije i zakonitost postupka. Sama funkcionalna povezanost ne

predstavlja dovoljan pravni osnov za ograniEenje konkurencije.
Ugovomi organ svoje obrazloZenje zasniva narailozima efrkasnosti i praktidnosti, medutim takvi
razlozi sami po sebi ne predstavljaju pravno valjan osnov za ogranidenje konkurencije. U skladu
sa odredbama ZJN, svaki uslov mora biti nuZan i proporcionalan predmetu nabavke, Sto u
konkretnom sluEaju nije dokazano.
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Nadalje, twdnja da bi razdvajanje postupka dovelo do ,puno ve6ih tro5kova" je pau5alna i
neargumentovana. jer nije potkrijepljena nikakvim finansijskim pokazateljima ili analizom.
Naprotiv, pove6ana konkurencija koja bi se omogudila razdvajanjem nabavke moZe dovesti do
niZih cijena, Sto je u skladu sa osnovnim ciljem javnih nabavki. Takotler, ugovomi organ nije
dokazao da se swha nabavke nije mogla posti6i na manje restriktivan nadin, poput razdvajanja
nabavke na lotove, stoga pozivanje na efikasnost ne moZe opravdati postavljanje nezakonitih
uslova tenderske dokumentacije. I sam Clan 3. ZN formulisan je na nadin da se u istoj relenici
najprije istide obaveza jednakog i nediskriminiraju6eg postupanja, na nadin da se obezbijedi
pravedna i aktivna konkurencija, a tek potom cilj najefikasnijeg koriSdenjajavnih sredstava, Sto

nije sludajno, ve6 ima jasan interpretativni znadaj. Naime, Zakon najprije naglaSava: jednak
tretman, nediskriminaciju i obezbjetlenje praviCne i aktivne konkurencije, dok se tek nakon toga
navodi efikasnost. Iz toga jasno proizlazi da efikasnost nije samostalan niti primaran cilj, ved je
uslovljena po5tivanjem pravidne i aktivne konkurencije.
Dodatno, ,alitelj je u prethodnoj ialbitkazao na relevantnu sudsku praksu, pri Cemu konkretna
presuda Suda BiH nedvosmisleno i izriCito potwduje da objedinjavanje robe - guma i usluga-
montaZe i balansiranja, u jednom predmetu nabavke, predstavlja direktrro i nezakonito k5enje
osnovnih principa u Elana 3. Z,akona o javnim nabavkama. Posebno je problematiCno Sto

ugovorni organ uop5te nije ra.motrio niti se osvmuo na presudu na koju je Lalitelj ukazao. niti je
dao bilo kakvo obrazloZenje u vezi s njom, Iime je powijedio obavezu potpunog i pravilnog
utwtlivanja dinjenidnog stanj4 iako ista predstavlja najviSi pravni autoritet u tumadenju zakona.
Sudska presuda predstavlja relevantan pravni standard u tumaEenju Zakona i qpu6uje na nadin
njegove primjene u uporediv im sludajevima, zbog Cega je ugovomi organ bio duZan da je uane
u raanatranje i obradoLi eventualno odstupanje (pri demu Zalitelj odgovorno twdi da ne postoje
bitne razlike koje bi opravdale odstupanje od tog pravnog stava).

Lalitelj, kao ponutlad u postupcima javnih nabavki auto guma sa dugogodiSnjim iskustvonr, kroz
ranije postupke pravne za5tite vi5e puta je dokazao da ovakav nadin definisanja predmeta
nabavke dovodi do njegovog neravnopravnog poloZaja u odnosu na druge ponutlade koji
raspolaZu vlastitim 5srvi5nim i skladi$nim kapacitetima na traZenim lokacijama, Sto je potwtleno
i relevantnom pral<som.

Navedeno je dodatno potwileno dostavljenim dokazom - cjenovnikom usluga montaZe i
balansiranja potencijalnog podugovarada, iz kojeg je vidljivo da Zalitelj, za razlikr od ponuilaEa

koji raspolaZu vlastitim kapacitetima, nema mogu6nost forrniranja konkurentne cijene, Sto ga

dovodi u ekonomski nepovoljniji polotuj.
Nadalje, u skladu sa dlanom 44. stav (3) ZJN, minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomi
organ odreduje mora biti sramjeran predmetu javne nabavke i ne smte imati ogranidavaju6i
karakter na konkurenciju.
U konkretnom sludaju, zah$ev da ponudaE raspolaZe servisom i skladiStem na 6 lokacija ne
predstavlja minimum potreban za izwSenje ugovora nabavke robe - autoguma, ved uslov koji nije
proporcionalan predmetu nabavkelMTakav zahtjev neopravdano suZava krug potencijalnih
ponudada i favorizira subjekte koji ve6 raspolaZu razvijenom infrastruknuom, Eime se naruSava
princip jednakog fretmana i konkurencije.
Nadalje, problem skladi5tenja, kao i poteba za pravowemenom montaiom i balansiranjem,
mogao se u potpunosti rije5iti razdvajanjem predmeta nabavke na lotove, na nadin da se:
. u jednom lotu nabavlja roba (auto gume),
. u drugom loru nabavljaju usluge montaZe, balansiranja i skladi$tenja.
Dobavljai robe moZe isporuditi gume direkEro pruZaocu uslug4 koji dalje w5i montaZu i
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skladiStenje, dime se u potpunosti izbjegava potreba za objedinjavanjern nabavke. Na ovaj nadin
bi se omoguiilo ude5de veCeg broja ponutlaEa, pri Eemu bi ugovomi organ i dalje osigurao
funkcionalnost ikontinuitet u koriStenju vozila. Postojanje ovakvogjednostavnog iprimjenjivog
modela jasno potwduje da objedinjavanje robe i usluga nije nuZno, ve6 iskljudivo pogodnije za
ugovomi organ.
Ugovomi organ u osporenom Rje5enju nije ponudio nijedan konkretan dokaz kojim bi potlaijepio
svoje tvrdnje, vet se zadri,ao na opisnom i pauialnom obrazloZenju. Time je postupio suprotno
dlanu 102. ZJN, prema kojem je duZan dokazati postojanje Einjenica na kojima zasniva svoju
odluku. Dakle, u konkretnom sludaju, u skladu sa dl. 102. ZN, ugovorni organ nije dokazao:. nufrrost objedinjavanja robe i usluga;
. nepostojanje manje restriktivnih rjeSenja;
. negativne posljedice razdvajanja nabavke;
. da objedinjena nabavka ne kr5i ilan 3. ZJN
Teret dokazivanja zakonitosti postavljenih uslova u tenderskoj dokumentaciji je iskljudivo na
ugovomom organu, a u nedostatku dokaza osporeno Rje5enje se ne moZe smatrati zakonitim.
Nadalje, ugovomi organ navodi da konkurencija nije ogranidenajer ponudadi mogu podugovarati
ili podnijeti zajednidke ponude. Sama formalna moguinost ude56a u postupku ne znali i
postojanje stvame i pravedne konkurencije metlu ponudalima! Zajednilki nastup ili
podugovaranje moZe biti opravdan u situacijama kada na trii5tu ne postoje ponudadi koji
samostalno mogu ispuniti uslove za izvr5enje pojedinadnog predmeta nabavke, bilo da se radi o
robi ili usluzi, medufim ne moZe predstavljati standardno rje5enje u postupcima gdje postoji
matajan broj ponudada koji mogu samostalno izvrliti predmet nabavke. U konkretnom sludaju
postoji veliki broj saurostalnih ponuilada i za robe i za usluge, Sto je potwdeno i primjerima iz
prakse koje je Zalitelj naveo, te dodatno ukazuje da postavljeni uslovi nizu n,ini i da

neopravdano ogranidavaju konkurenciju, zbog Eega takvo obrazloZenje ne moZe opravdati
postavljanje uslova koji imaju restriktivan karakter.
Takoder ukazujemo na dinjenicu da ugovorni organ nije adekvatno ra.zmotrio Zalbeni navod
Lalitelj4 koji je detaljno obrazloZen na 8 stranica, niti se oswnuo na dostavljene dokaze o
stavljanju ponutlada u neravnopravan poloZaj. Umjesto toga, ugovorni organ je Citav Zalbeni
navod, zajedno sa dostavljenim dokazorr, sveo na op6enito i pow5no obrazloZenje u svega
nekoliko redenica, bez konketne anaUze i bez izja5njenja o odludnim dinjenicama.
ObrazloZenje ugovornog organa zasniva se na pretpostavkama, a ne na uNrdenim Einjenicama,
Sto predstavlja bitnu powedu postupka, jer nije dokazao zakonitost osporenih uslova vei ih
zasniva na vlastitoj procjuri pogodnosti. Ugovorni organ nije dokazao nuZnost objedinjavanja
robe i uslug4 niti je valjano obrazloZio zbog Eega manje restriktivne mjere (poput podjele na
lotove ili provodenja odvojenih postupaka) nisu bile primjenjive, Cime je powijedio osnovna
natelaiz dlana 3. ZN, kao i odredbe Elana44. istog zakona.
Postupanje ugovornog organa ukazuje na selektivno tumadenje propisa, gdje se zanemaruju
relevantni pravni izvori koji idu u prilog ve6oj i pravidnoj konkurenciji. Ovakvo postupanje
ukazuje da osporeno Rje5enje nije zasnovano na savjesnoj i cjelovitoj ocjeni svih relevantnih
Einjenica i dokaza, vei na unaprij ed zauzetom stavu ugovornog organa.
Istidemo daje ugovomi organ prvenstveno duZan osigurati poStivanje osnovnih na1elaiz dlana 3.

Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, narodito nadela pravidne i aktivne
konkurencije, jednakog hetrnana i nediskriminacije ponutlada. Tek nakon Sto su ova nadela u
potpunosti osigurana, moZe se pristupiti primjeni drugih zakonskih odredbi, ukljuCuju6i i odredbe
poput one iz Elana 2. stav (l) tadka a) alineja l. Zakona o javnim nabavkama.
(lanZ. stav (l) tadka a) alineja l. Zakota o javnim nabavkama propisuje da ugovor o nabavci
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robe moZe kao sporedni predmet obuhvatiti i odredene usluge kao Sto su poslovi postavljanja i
instalacije, Sto znali da takve usluge nisu nuian niti obavezan dio nabavke robe.
Suprotno tome, dlan 3. istog Zakora propisuje daje ugovorni organ duZan osigurati
transparentnost, jednak tretrnan i nediskriminaciju ponudada, te obezbijediti pravednu i aktivnu
konkurenciju. Iz same formulacije u Clanu 3. -,duZan"- jasno proizlazi da se radi o obaveznoj
normi koja ima primarni mahju primjeni Zakona, te se ne moZe derogirati pozivanjem na druge
odredbe koj e imaj u dopunski, odnosno neobavezujudi'karakter.
lz navedenog jasno proizlazi da obaveza osiguranja konkurencije ima primarni zralaj u primjeni
ZN, dok se moguinost ukljuEivanja sporednih usluga moZe primijeniti iskljudivo pod uslovom
da ne dovodi do ogranidavanja konkurencije i da ne krSi druge obavezuju6e odredbe Zakona,
zbog Eega se ogranidavanje konkurencije no moZe opravdavati pozivanjem na odredbu koja
dopuSta ukljudivanje sporednih usluga u situaciji kada akvo postupanje dovodi do povrede
osnovnih principa javnih nabavki.
eak i kada bi se, arguendo, prihvatila primjena Elana2. stav (l) tadka a) alineja l. ZJN prije
primjene Clana 3., Sto je samo po sebi pravno pogreBno, jer dlan 2., ima prvenstveno definicijski
karakter, budu6i da defini5e pojam ugovora o nabavci robe i njegov rnogu6i sadrZaj, ukljuduju6i i
mogu6nost da takav ugovor podrazumijeva postavljanje i instalaciju kao prate6e radnje uz
isporuku robe, pri demu je kljudno naglasiti da navedena o&edba ne propisuje obaveze niti
pravila postupanja, ved iskljuEivo ostavlja mogucnost ukljudivanja takvih radnji, Sto jasno

ukazuje da se radi o izuzetnim i specifidnirnr,situacijama u kojima je instalacija nrrino i
neposredno vezaria za sarnu robu i njeno stavljanje u fiutkaiju, te se ne moZe tumaditi da se moZe
automatski primjenjivati na svaku nabavku robe [<oja zahtijeva'odredeni vid savljanja u funkciju,
ve6 iskljudivo na robu koja je po svojoj prirodi specifidna i zahtijeva strudng neraskidivo
povezanu instalaciju, zaradik:.t od dlana 3. Zakora koji ima obavezuju6i karakter: ,, Ugovomi
organ duZan je da postupa transparentno...l' Posebno istidemo da se odredba dlana 2. ne moZe

tumaditi niti primjenjivati izolovano, a narodito ne na nadin da ima primat nad dlanom 3. ZJN,
koji propisuje osnovne principe jarnih nabavki, ukljudujuci obavezu osiguranja konkurencije,
jednakog tretnana i nediskriminacije.
Kao opravdani primjeri mogu se navesti nabavke robe kod kojih je instalacija tuitraza stavljanje
u funkciju i/ili uslovljena garancijom proizvodaEa, kao Sto su raEunarski programi i sloZeni IT
sistemi koji zahtijevaju instalaciju i konfiguracijq kao i medicinska ili druga specijalizovana
oprema koju je, radi pravilnog funkcionisanja i oduvanja garancije, neophodno instalirati od
strane ovla5tenog dishibutera ili proizvotlada. U takvim sludajevima instalacija je neraskidivo
povezana sa robom i predstavlja nuZan uslov za njeno kori5tenje. Nasuprot tome, u konkretnom
sludaju nabavke guma, takva tehnitka niti pravna povezanost ne postoji, budu6i da se montaZa i
balansiranje, mogu izvr5iti kod bilo kojeg prulaoca usluga na trZi5tu, bez uticaja na garanciju ili
funkcionalnost robe.
Posebno istidemo da balansiranje ne predstavlja radnju postavljanja i instalacije robe - guma,
balansiranje se ne wSi na gumi, ve6 na todkq nakon Sto je guma ve6 montirana i stavljena u
funkciju. Naime, prema strudnoj definiciji, balansiranje po&azumijeva postupak ujednaEavanja
raspodjele mase komplefirog sklopa todka radi eliminacije vibracija pri rotaciji, pri demu se

korekcije vr5e dodavanjem tegova na felgu, a ne intervencijom na samoj gumi. Balansiranje

{e5ava vibracije volana, neravnomjemo troSenje guma, optere6enje ovjesa, neudobnu voZnju.
Iako se u praksi kolokvijalno koristi izraz ,,balansiranje guma", rijed je o tehnidki nepreciznom
naziw, buduii da se balansiranje vr5i na todku, a ne na gumi kao robi, te kao takvo nema nikakve
veze sa postavljanjem i instalacijom gume, niti predstavlja radnju njenog stavljanja u funkciju.
Balansiranje se w5i tako Sto se todak postavlja na balans maSinu koja, tokom rotacije, detektuje
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mjesta neravnomjeme raspodjele mase, nakon dega se na felgu dodaju korektivni tegovi, s ciljem
postizanja rarmomjemog i stabilnog okretanja tolka bez vibracija. Zbog toga je balansiranje u
strudnoj literatr,ri i praksi dio redovnog odrZavanja vozila, koje se provodi periodiEno tokom
kori5tenja, radi spre6avanja vibracij4 nepravilnog habanja i o5te6enja drugih dijelova vozila, Sto

ga jasno svrstava u domen servisiranja, a ne instalacije. Upravo iztograzloga" balansiranje ni na

koji nadin ne utide na sposobnost gume da bude koriStenao ono predstavlja radnju odrZavanja vei
funkcionalnog todka, a ne radnju usmjerenu na samu gumu niti njeno stavljanje u funkciju. Guma
je u potpunosti funkcionalna i upotrebljiva i bez izvrSenog balansiranj4 Sto nedvosmisleno
potvrduje da balansiranje nije, niti moZe biti, uslov za stavljanje robe u funkciju, ve6 iskljudivo
predstavlja uslugu servisiranja vozila. Slijedom navedenog, balansiranje je po svojoj prirodi
tehnidka usluga servisiranja todka, kojaje u popunosti odvojena od procesa instalacije gume, te

se ni po tehnidkim ni po prar.nim kriterijima ne moZe podvesti pod pojam ,,postavljanja i
instalacije" u smislu dlana 2. ZJN.
Dodatno, usluga skladiStenja auto guma ni po svojoj prirodi niti po svrsi ne predstavlja
postavljanje i instalaciju robe, ve6 iskljuEivo logistidku uslugu, u potpunosti odvojenu od procesa

stavljanja robe u funkciju. Slijedom navedenog, ovakvo pro5ireno tumadenje od,redbi ZN dovodi
do pravno neodrZivog zakljudka da bi se i usluge koje odigledno nemaju nikakrm vezu sa

instalacijom robe mogle podvesti pod isti pojam, Sto jasno potwduje neosnovanost stava

ugovornog organa. Pored svega navedenog, kako smo ve6 u i;albi naveli, Zakon o javnim
nabavkam4 pa i Direktive EU, podstiCu podjelu nabavki na lotove kada god je to mogude, jer se

na taj nadin predmet nabavke prilagodava stvamoj struknri frZi5ta. Razlog tome je Sto razliditi
segmenti nabavke po svojoj prirodi odgovaraju radiditim profilima ponudal4 te njihovo
razdvajanje omogu6ava ude56e ve6eg broja specijaliziranih subjekata koji mogu konkurisati u

dijelu nabavke za koji su osposobljeni. Suprotno tome, objedinjavanje razliditih trZi5nih

segmenata u jedan predmet nabavke dovodi do suZavanja trZiSta i iskljudivanja ponudala koji
mogu samostalno podnijeti ponudu, iako takvo objedinjavanje nije nuZno za ostvarenje swhe

nabavke, niti je ugovorni organ dokazao njegovu opravdanost.

Jasno je da razdvajanje postupka na LOT-ove ne nosi nikakve negativne posljedice za ugovorni

organ, niti u bilo kojem dijelu kr5i odredbe Zakom o javnim nabavkama. Naprotiv, takav pristup

osigurava ve6u konkurenciju a samim time i efikasnije tro5enje javnih sredstava, a u konaCnici

najhitnije - pravedniji pristup svim potencijalnim ponudadima i dosljednu primjenu principa

javnih nabavki. Time se obezbjeduje stvarna i aktivna konkurencija, smanjuje rizik favorizovanja

o&etlenih ponutlada, pove6ava tansparentnost postupka i omogu6ava ugovornom organu da

dobije najpovoljnije ponude za svaki segment nabavke posebno. Podjela na lotove omogu6ava da

svaki segment nabavke prati odgovaraju6i trZi5ni segment, Eime se pove6ava konkurencija i

obezbjetluj e pravedniji postupak.

Imajuii u vidu sve navedeno, Zalitelj u cijelosti ostaje pri svojim Zalbenim navodima i stavu daje

osporeno Rjesenje ugovornog organa nezakonito, uslijed odiglednog i vi5estrukog kr5enja

odredbi dlana 3., Elana 2., t;lana 44. i dlana 102. Zakona o javnim nabavkama, koje proizlazi iz
nezakonite tenderske dokumurtacije, kao i osporenog Rje5enja zasnovanog na paulalnom i
prauro neodrZivom obrazloZenju, bez ikakvih dokazU uz ignorisanje relevantne sudske prakse, te

uz postavljanje uslova koji nisu proporcionalni predmetu nabavke, imaju odigledno

ogranidavaju6i karakter na konkurenciju i ne mogu se ni po kojem osnovu podvesti pod dlan 2.

ZJN. Kljudni radon zbogkojih smatramo daje Zalba osnovatra su sljede6i:
. predmet nabavke nezakonito objedinjuje dva razlidita trZiSna segmenta (robu i usluge);
. uslovi iz tenderske dokumentacije su neproporcionalni i ofuu nr'ftii za izvrtenlje ugovora o

isporuci robe;
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. zahqev zamontainm, balansiranjem i skladi5tenjem na vi5e lokacija dovode do neravnopravnog
poloi.aja ponutlada,
. uslugaje proizvoljno i suprotno zakonu dovedena u vean sa pojmom postavljanja i instalacije,
iako ne ispunjava uslove iz Elam2. stav (l) tadka a) alineja l. ZJN
. postoji manje restriktivno rje5enje (lotovi ili odvojeni postupci);
. ugovomi organ nije dokazao svoje twdnje (poweda dlana 102 ZN), obrazloZenje rje5enja je
pau5alno i bez konkretnih dokaza;
. igrorisana je relevantna sudska presuda i praksa URZ-a;
. zajednidki nastup i podugovaranje ne mogu opravdati restriktivne uslove kada na triiStu postoji

malajan broj ponutlada koji mogu samostalno uEestvovti i zarobe i za usluge;
. praksa pokazuje da se ove nabavke redovno provode odvojeno bez problema;

Slijedom navedenog, predlaZemo da URZ usvoji Zalbu kao osnovanu i poniSti osporeno rjesenje,

kao i predmetnu tendersku dokumentaciju u spomom dijelu. Podnosilac Zalbe zatrtjeva povrat

naknade za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa dl. 108. Zakona ojavnim nabavkama Bosne

iHercegovine

Lalitel! u dopuni Zalbe broj: JN-82/26 od 06.04.2026.godine navodi sliede6e:

U dopuni Zalbe i,alitelj i:eti da se oswne na dio obrazloZenja ugovomog organa da na trZi5tu

postoji dovoljan broj ponudada koji mogu ponuditi traZeni predmet nabavke u cjelini.
lJ vea sa navodom da je ugovorni organ, na osnovu dosada5njeg iskuswa i ,dovolinog broja
ponudaia na tiiitu't, utvrdio da postoji dovoljan broj subjekata koji mogu ponuditi traZeni

predmet nabavke u cjelini, Zaiitelj istide da takvo obrazloZenje nije pravno relevantno niti
utemeljeno u Zakonu o javnim nabavkama.

Naime, Zakon ne poznaje niti defini5e pojam ,,dovolinog broia pon ", niti se zakonitost
postupka moZe ocjenjivati na osnow subiektivne Drociene ugovornog organa o tome koliko
ponudada moZe ispuniti postavljene uslove.

Suprotno tome, dlan 3.Zakonapropisuje obavezu osiguranja swarne i efektivne konkurencije, Sto

podrazumijeva oblikovanje uslova na naEin da omogude uEe5ie Sto Sireg kruga zainteresovanih

ponuilada, a ne samo ogranidenog broja onih koji mogu ispuniti rmaprijed postavljene,

re striktivne zahtj eve.

U tom kontektu, Zaiitelj posebno istiEe da viSe od 10 godina aktivno uEestvuje u postupcima javnih

nabavki auto gum4 te da podnoSenje mnogobrojnih Zalbi u sludajevima poput predmetnog ne

predstavlja bilo kahru formalnost ili neozbiljnost, ve6 ukazuje na postojanje stvamog i ozbiljnog
problema koji ima direktan uticaj na njegov poloZaj na trZi5tu i mogu6nost ravnopravnog uCe56a

u postupcima javnih nabavki, Sto dodatno potwtluje da se ne radi o izolovanom sludaju, ved o

sistemskom problemu u primjeni Zakona.
Pozivanje na,,dovoljan broj ponudada4 vodi ka pogre5nom zakljudku daje svako ograniEavanje

trZi5ta dozvoljeno sve dok se konkurencija ne svede na ,dovoljnu mjeru" prema zubjektivnoj

procjeni ugovomog organ4 Sto je u direktnoj suprotnosti sa ciljem i principima Zakona. Slijedom

navedenog, ovakav navod ugovornog organa ne moZe predstavljati dokaz zakonitosti postupka,

ved naprotiv ukazuje na pogre5no razumijevanje i primjenu osnovnih principajavnih nabavki, a

prihvatanje ovakvog tumaienja bi faktiEki omogu6ilo proizvoljno ogranidavanje konkurencije u

svakom postupku javne nabavke.
NaglaSavamo da objedinjavanje nabavke robe i prate6ih usluga u konkretnom sludaju apsolutno

nije nrrlno, budu6i da se iste bez ikakvih poteSko6a mogu provesti laoz odvojene postupke ili
lotove, stoje Zaiitelj ve6 detaljno dokazao u Zalbi. Upravo suprotno, takvo objedinjavanje
predstavlja jedini razlog ogranidavanja konkurencije u konketnom postupku.
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U tom smislu, jo5 jednom stavljamo fokus na powedu Elana 3. Zakona o javnim nabavkama, koja
je nedvosmisleno potvrdena i de5enjima URZ-a: broj JN2-01-07-l-1923-7122 od 11.08.2022.
(Filijala Sarajevo), broj JN2-03-07-l-1007-8123 od 19.05.2023. (Filijala Mostar) i broj JN2-01-
07-1-364-8123 od 12.01.2024. (Filijala Sarajevo), a koja je ugovomi organ, zajedno sa
presudom Suda Bosne i Hercegovine, u osporenom rje5enju u potpunosti ignorisao.
Zahtjev za uslugama stavlja u neravnopravan poloZaj ponutlade koji no mogu samostalno prufiti
traiene usluge na zahtijevanim lokacijama, za razliku od onih koji imaju servise na tim
lokacijama, jer ne raspolaZu mreZom poslovnih jedinica u tim mjestima (Sto nisu niti obavezni
kako bi realizovali ugovor o nabavci guma), ve6 su prinutleni pribje6i podugovaranju pod
uslovima koje odretluju trece strane, a koji su izlzefio nepovoljni.
Navedeno je dokazano u Zalbi na tendersku dokumentaciju koz dostavljeni cjenovnik usluga
montaZe i balansiranja, dok tro5kovi skladiStenja guma nisu niti obuhvaieni tim prikazom, Sto
jasno ukazuje da su stvami tro5kovijo5 veci i dodatno nepovoljniji.
Dodatno Zelimo precizirati primjenu Elann 2. Takona o javnirn nabavkama u kontekstu
balansiranja i skladiStenja guma, u dijelu u kojem ista odredba ne moZe obuhvatiti navedene
radnje.
U dopuni Zalbe prilaZemo dokaze u,vidu mnogobrojne stmdne literature, kojom se dodatno
potwtluju navodi iz same Zalbe, odnosno daje balansiranje iskljudivo vezano za dinamidku
stabilnost i ravnomjernu raspodjelu mase tokom kretanja vozila, te da predstavlja uslugu
swisiranja todka koja se moZe w5iti samo nad ve6 funkcionalnimsklopom.
Tako National Tyres and Autocare (JK) navodi da,, wheel,,balanslag" predstavlja postupak

raspodjele mase na todku radi osiguranja njegove pravilne i stabilne rotacije, eliminacije vibracija
(posebno u volanu), smanjenja optere6enja na komponente o{esa i leZajeve, te poveianja ukupne
udobnosti i sigumosti voinje. Konkretno, balansiranje podrazumijeva precizno dodavanje tegova
na naplatak (felgu) kako bi se postigla ravnomjerna raspodjela mase i stabilno oketanje toEka,

dime se direkbro ostvaruju svi prethodno navedeni efekti. Dokaz:
httos ://wwsv.national.co.uk/blos/wharis-wheel--balancins?
Nadalje, Integrrty Tyres (Aushalija), kao ovla5teni i specijalizirani pruZalac usluga u oblasti
odrZavanja toEkova i vozila, poja5njava da neravnomjema raspodjela mase uzrokuje vibracije
koje se manifestuju tokom rotacije todka, te da se balansiranje w5i koriStenjem specijalizirane
opreme kojom se mjeri raspodjela mase i vrSi korekcija dodavanjem tegova. Dokaz:
https ://intepritytyres.com.au/new sl 29 I 6 -explainin s-wheel-balancine-what-it-is-and-when-your-
car-needs-it?
AA (Automobile Association), jedna od najpomatijih organizaclja za pomot vozadima u

Ujedinjenom Kraljevstvu, navodi daje balansiranje toEkova sastavni dio redovnog odrZavanja
vozila, pri Cemu pravilna raspodjela mase omogudava ravnomjernu rotaciju kotada. Istide se da

nepravilno balansirani todkovi mogu uzrokovati vibracije u volanu, dodatno optere6enje ovjesa,
kao i smanjenu stabilnost i sigumost vozila, naroEito pri ve6im brzinama. Dokaz:
https://www.tlieaa.com/breakdown-cover/adt tce/steerine-whJel-shakine?
U konaEnici, Coats Company - ameriika kompanija koja se bavi proizvodnjom opreme za atto-
servise, balansiranje todkova deftni5e kao osnovnu servisnu radnju u okviru odrZavanja vozila,
dok se u servisnoj praksi ono uobiiajeno smatra rutinskom uslugom koja se provodi radi
osiguravanja pravilnog rada vozila, sigurnosti i produZenja vijeka trajanja njegovih komponenti.
Dokaz: https://wvm.mbofl<c.com/service/seivice-parts-tips/wheel-balancinq-vs-wheel-alimmen
Shodno navedenom, jasno je da balansiranje to6kova predstavlja sastavni dio redovnog
servisiranja i odrZavanja vozilq budu6i da se radi o standardnoj tehnidkoj radnji koja se provodi s

ciljem osiguravanja pravilnog fimkcionisanja vozila, stabilnosti u voZnji i sigurnosti udesnika u
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saobradaju. Svako suprotno tumaEenje predstavlja nedopuSteno pro5irenje zakonskih pojmova

mimo njihove swhe i sadrZaja.

S druge strane, usluga skladi5tenja guma po svojoj pravnoj i tehnidkoj prirodi ni u kom sludaju ne

predstavlja instalaciju, niti bilo kakw radnju stavljanja robe u funkciju, ve6 iskljudivo logistidku

uslugu koja se ogleda u Euvanju i smje5taju guma izvan vozila. Ova usluga ne ukljuduje nikakvu

tehnidku intervenciju na vozilu, niti ima za cilj njegovo osposobljavanje za upotrebu. Slijedom
navedenog, svako poistovjeiivanje skladi5tenja guma sa instalacijom predstavlja pravno

neodrZivo i proizvoljno tumadenje, suprotno stvamoj prirodi predmetne usluge. Naime,

instalacija podrazumijeva skup tehnidkih radnji kojima se roba stavlja u funkciju i integri5e u

sistem upotrebe, dok skladi5tenje ostaje iskljudivo u domenu logistike, bez ikakvog uticaja na

funkcionalnost vozila.
Stoga je nesporno da se skladi5tenje guma ne moZe podvesti pod odredbe Elana 2. Zakona o
javnim nabavkama koje se odnose na nabavku robe i njeno postavuanje i instalaciju, niti postoji

bilo kakav pravni osnov da se ova usluga dovede u vezu sa stavljanjem robe u firnkciju. Takvo

tumadenje predstavlja proizvoljno Sirenje zakonskih pojmova izvan njihovog jasnog mat'enja i
zakonodlvne swhe. Ni kraju, osw6udi se na praksu URZ-a u vezi sa rje5enjima broj JN2-03-07-

1-2165-7124 od05.09.2024. godine i JN2-03-07-l-332-6126 od 19.03.2026. godine, na koja se

ugovorni organ poziv4 Zaiitelj istide da su navedene Zalbe odbijene uz pozivanje m tlan 2.

7-akona ojavnim nabavkama, odnosno na mogu6nost da se uz nabavku robe ukljude i prate6e

usluge postavljanja i instalacije. Medutim, smatramo da takvo pozivanje nije osnovano niti
primjenjivo u konkretnom sludaju, budu6i da predmetna usluga balansiranja i skladi5tenja guma

po svojoj prirodi ne predstavlja ni postavljanje ni instalaciju niti ima bilo kalaru funkcionalnu

v"^ sa stavljanjern robe u upotrebu, Sto predstavlja osnovni uslov za primjenu navedene

zakonske odredbe.

U ovoj Zalbi jasno i nedvosmisleno dokazano da balansiranje, a narodito skladi5tutje ne

predstavljaju radnje postavljanja i instalacije robe, ve6 zasebne usluge koje se w5e nakon Sto je

ioba ved itavljena u funkciju. Slijedom toga, Ilan 2. Zakora, kao odredba koja iskljudivo defini5e

pojam ugovora o nabavci robe i predvida mogu6nost, a ne obavezu, da isti, kao sporedan element,

ukliuduji postavljanje i instalaciju u izuzetnim i specifidnim situacijama. U odnosu na trece

RFSenje tdZ-a,, iaiitelj istide da se u obrazloZenju navodi stav daje ..realno" da svaki ponutlad

ne6e modi porlnijeti ponudu, uz pozivanje na dlan 48. ZJN i mogu6nost oslanjanja na kapacitete

drugih subjekata: Upitno je pozivauje na dlan 48. stav (4) Zakosa o javnim nabavkama, bududi da

nurid"ru oar"dbu jasno propisuje da se ponutla6 moZe osloniti na kapacitete drugih subjekata

gdje je to odgovaraju6e, lto znadi da se radi o fakultativnoj mogu6nosti koja zavisi od priro{9

lonketnog ugouo., a ne o op5tem pravilu koje moZe slufiti za opravdavanje bilo kakvih

resriktivnih *loua. Posebno je neprihvatljivo Sto bi se ovakvim obrazloZenjem Zaiitelj iskljudio

iz postupaka nabavke auto guma, iako je jedan od najve6ih distibutera guma u Bosni i
Heicegovini, iskljudivo zbog ukljudivanja prate6ih usluga za koje nije konkurentan, Sto jasno

ukazule na to da su postavljeni uslovi restriktivni i nesrazrnjerni. Dokazano je da mogu6nost

kori5tlnja kapaciteta drugih subjekata dovodi ponutlade u neravnopravan poloZaj, ukljuduju6i i

Znlitetji, jer iL prisiljava na udruZivanje ili podugovaranje bez stvarne potrebe, posebno imaju6i u

vidu di ugovomi organ bez ikakvih pote5ko6a moZe provesti poseban postupak ili odvojeni lot za

predmetne usluge, Sto je Zaiitelj ve6 detaljno obrazloLio u Zalbi.

Na kraju 6emo se dotaknuti dlana 16. Zakona o javnim nabavkama, koji ureduje mogu6nost

o jele iredmeta nabavke na lotove. Iako je stavom (1) propisano da ugovorni organ moZe

podijeliti predmet nabavke na lotove, od posebnog je malaja stav (2), koji jasno propisuje

obavezu ugovomog organa d4 u sluEaju kada ne izvr5i podjelu na lotove, u obavje5tenju o
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nabavci navede osnoyne razloge za talaru odluku. Ova odredba nedvosmisleno potvrtluje da

odluka o nepodjeli na lotove ne moZe biti proizvoljna, veC mora biti zasnovana na zsnovana na

konkretnim, objektivnim i dokazivim raz)oam4 koji su jasno obrazloZeni i potkrijepljeni
relevantnim dinjenicama. Posebno je matajno istadi da zakon eksplicitrro upu6uje na uzimanje u

obzir mogu6nosti ude56a malih i srednjih preduze6a (Zalilac je srednje preduze6e), Sto dodaho
potwduje daje institut podjele na lotove usmjeren kajadanju konkurencije. Nepodjelom predmeta

nabavke, bez adekvatnog i uvjerljivog obrazloZenja, ugovorni organ direktno djeluje suprotno

ovom cilju. U konkretnom sluCajq takvi razlozi nisu ni navedeni, niti obrazloZeni, a jo5 manje

dokazani, dimeje povrijedena ne samo odredba dlana 16. stav (2), ve6 i osnovni principi izElana

3. Z*ona o javnim nabavkama. Time je Zalitelju, kao i drugim potencijalnim ponudadima,

onemogu6eno ravnopravno ude56e u postupku, dok su istowemeno favorizovani subjekti sa ve6

razvij enim kapacitetima.

Prije nego ito se upustio u meitorno odluiivanje, ovaj organ je pristttpio proujeri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispuniene na strani ialitelia, kako bi se

uopce pistupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovliene pretpostavkc u sHadu sa ilanom

ZiZ.Zakonaoupravnompostupku, il.l0giil.tllZakonaojavnimnabavl<amaBiHiutvrdioda
su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kako definiiu odredbe pomanih ilanova.

Nakon fito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ ie avidom u doslavfenu

dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj meilusobnoi vezi, a u odnosu

na ialbene nayode i propisani zakonski postupah odluiio kao u dispozitivu odluke.

Polaze6i od Zatbenih navoda ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio

slijedede:

Lalitelj u Zalbi navod daje osporenim rje5enjem ugovorni organ pogreSno primjenio materijalno

p*no, nepotpuno i nepravilno utwdio diqjenidno stanje, te postupio suproho osnovnim

prir.ipi-u izdlana 3. ZJN, pri demu posebno naglalava da isto rje5enje predstavlja vi5estruko

kS"op odredbi ZN, kako u pogledu osnovnih principa iz tlarm 3., tako i koz pogre5nu,

proizvoljnu i pro5iruju6u primjenu definicijskih odredbi Elana 2., kao i kroz postupanje suprotno

odredbama tlana44. i dlana 102. Zakona

U svom izjalnjenju na ialbene navode ugovorni organ twdi sliedede: ,, Dakle, Sto se tile
navoda iz-ialie (tabelarni prtkaz 'u sistema e-nabavke) kojim posebno ukazuje da u praksi

postoje postupci javnih nabavki u kojima su usluge montaZe i demontaie nabavljene koz
poseban-postupak, bez objedinjavanja sa nabavkom robe, isti se ne odnose na montaZu i

Lalasiranje novonabavljenih guma nego iskljudivo na zamjenu pro5logodiSnjih guma ugovornih

organa, tako da fwdnja da drugi ugovomi organi bez teSkoda primjenjuju model nabavke koji

triZi Zatitetl nije istinit. Naime, ugovomi organi iz gore spomenutog tabelarnog prikaza takotle

nabavke guma provode ujednom postupku (nabavka robe i usluga).

S druge s-tranej Zatitelj moZda ima 7a pravo l<ada kaie da odretleni ugovomi organi bez teSko6a

primjenjuju model razdvajanja na lotove ili koz posebne postupke, ali su to vjerovatno ugovorni

brgun1 [oji raspolaZu malim brojem sluZbenih vozila (do 10 vozila) i nemaju policijska ovlaitenja

koja moraju primjenjivati na terenu, pa im dinjenica razdvojenosti tih postupaka ne ide na Stetu.
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Ugovomi organi iz primjera navedenog u Zalbi su takode ugovomi organi koji raspolaZu sa

velikim brojem vozila.
Dakle, imaju6i u vidu prethodno navedeno, isto je neprimjenjivo i u naSem sludaju iz vi5e
razloga. Na prvom mjesnr dovodi se u pitanje izw5avanje zakonski propisanih nadleinosti
ugovornog organ4jer sluibeno vozilo mora biti stabilno u voZnji i mora garantovati bezbjednost
udesnika u saobradaju, Sto i Zalitelj sam naglafuva u svojoj Zalbi. To je narodito vahto iz razloga
Sto su vozila ugovomog organa izrnetlu ostalog, u pratnji vozila Sti6enih lidnosti Sto iziskuje
iaue/rto oprezlu, ali brzu vofrju. Takotle, za razliku od vecine ugovornih organq Direkcija u
svom vlasni5tvu ima 120 specijalizovanih vozila, pa bi bilo izuzetno te5ko i praktidno
neizvodljivo za toliki broj vozila razdvojiti nabavku guma, te montaiu, balansiranje i skladi5tenje
istih na posebne postupke ili lotove. Osnovni problem kod razdvajanja postupka na lotove bi bila
zavisnost nabavke roba od usluga i obrnuto tj. ako bi doSlo do poniStavanja postupka nabavke
(npr robe) onda bi sam postupak nabavke usluga bio besmislen i obmuto. Takode, sama

wemenska razlika u zakljudivanju ugovora o nabavkama (npr u sludaju Zalbe u jdnom od

postupaka) bi dovela u pitanje ditav jedan zaoknrien proces tj. moglo bi se desiti da ugovorni

organ ne dobije robu i uslugu u pribliZno isto wijeme Sto bi i jedan i drugi postupak dovelo do

besmislenosti i neefikasnog to5enja budZetskih sredstava, narodito imaju6i u vidu gore navedeni

broj vozila i guma. Dalje se postavlja pitanie koliko bi trajao proces zamjene guma, a pogotovo

vradanje i zamjena ukoliko isporudene gume ne bi bile u skladu sa tehnidkim specifikacijama i da

li bi do tog momenta garancija bilavalet'a.
Nadalje, Sto se tide navoda daje twdnja ugovomog organa da bi razdvajanje postupka dovelo do

puno ve6ih tro5kova'pau5alna i neargumentovana nije taCna.

Naime, razdvajanje postupka nabavke auto guma na lotove biizaztalo puno vede kako fiksne

tro$kove tako i operativne ftoSkove. IstraZivanjem trZi5ta kako telefonskim putem tako i iz

iskustva iz prethodnih godina (Sto se suprotno tvrdnjama Zalitelja moZe uzeti kao svojewsna

analuatrZi5ta), kombinovani predmet nabavke (robe i usluge) objektivno predstavlja ekonomski

najpovoljniji model nabavke za ugovorni organ, jer svaki ozbiljan ponudad koji prodaje gume

nudi i montaZq balansiranje i skladi5tenje guma po cijeni koja je jednaka ili osjetro niZa od

cijure koja se postiZe kada se nabavka guma i usluge montaZe realizuju odvojeno kod ponudada

koji nude iskljudivo robe ili iskljudivo usluge. Ugovorni organ potencijalno nabavlja 368 guma za

120 vozlla, koliko se predvitla okvimim sporazumom. Ukoliko bi se nabavka guma w5ila od

jednog dobavljada, montiranje kod drugog, a skladiStenje kod fre6eg, po5to ugovorni organ nema

skladiste, postavlja se pitanje koliki bi bio tro5ak kod odvojenih nabavki. Pored tih roSkova

postavlja se pitanje fio5kova preyoza gum4 amortizacije sluZbenih vozil4 utroSak goriva, broja

zaposlenih koji bi imali obavezu da prevoze gume od wlkanizera do skladi5ta i sve to viSe puta u

toku godine jer se radi o sukcesivnim isporukarna.

Dakle, ne postavlja se pitanje samo tro5kova nego bi bilo dovedeno u pitanje i obavljanje

osnovne djelatnosti ugovornog organa. Policijsh sluZbenici bi umjesto redovnih poslova aatan
dio wemena proveli voze6i se od dobavljada guma do dobavljala usluga montaZe i balansiranja

pa onda do dobavljaia usluga skladi5tenja Sto dovodi do besmislenosti i znatno oteLava

izvrsavanje redovnih poslova i zadalo/ra policijskih sluZbenika ijo5 jednom nagla5avamo da je to
potrebno uraditi za 720vozila.
Istiiemo da su kljuEni razlozi za lo se nabavka, isporuka i montaZa tretira kao jedinsNena cjelina:
. Povezanost procesa: Nabavka guma bez montaZe i balansiranja za ugovorni organ je

nefunkcionalna. MontaZa je direktno vezanaza ispravnost i garanciju same robe (gume).
. Pravilo sporednosti: Usluga montahe i balansiranja se smatra sporednom uslugom uz isporuku

robe. Prema ZJN ako je wijednost robe ve6a od wijednosti usluge, predmet nabavke je roba.
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Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel +387 33 259 265 Fax: #387 33 259 266



. Ekonomska cjelovitost: Razdvajanje bi moglo dovesti do problema u odgovomosti. Ako jedan

ponudad isporuCi gume (npr. Lot l), a drugi ih montira (npr. Lot 2), nastaje spor oko garancije u
sluCaju oSte6enja ili lo5eg balansiranja.
Iz svega gore navedenog,proizilazi Cinjenica da ugovorni organ ima diskreciono pravo da ne

dijeli nabavku na lotove ako bi to ugrozilo tehnidku ispravnost vozila ili oteZalo oswarivanje
garancije.
Sto se tide navoda 'lzialbe da ugovorni organ haZi da ponudad raspolaZe servisom i skladi5tem na

6 lokacija te da taj uslov nije proporcionalan predmetu nabavke i da se time suZava krug
potencijalnih ponutlada Eime ugovomi organ favorizuje subjekte koji vec raspolalu razvijenom
infrastrukturom isti su u popunosti netatni. Naime, Ugovorni organ apsolutno'nije postavio

takve uslove, Stoje vidljivo iz tenderske dokumentacije, te ostaje nejasno odakleje Zalitelj naveo

te uslove i Sta je Zelio time da postigne.

Kada je u pitanju sudska praksa i praksa Kancelarije za raznatranje Zalbi, za koje Zalitelj kaile da

ugovorni organ nije razrnatrao postoji viSe {e5anja, novijeg datuma, koja idu u prilog ugovomom

organu. Naime, RjeSenjem broj: JN2-03-07-l-332-6126 od 19.03.2026. godine, kao i prethodnim

RjeSenjima broj: JN2-03-07-l-2165-7124 od 05.09.2024, broj: IN2-03-07-1400-6125 od

8.A4.2025. godine, te broj: JN2-03-07-l-1935-6125 od 22.12.2025. godine, Kancelaiia za

ramatranje Zalbe navodi: "... spomo pitanje iz Zalbe je regulisano odredbama dlana 16. Takona o
javnim nabavkama, kojim je propisana mogu6nost ugovomog organa da podijeli predmet

nabavke na lotove na osnovu objektivnih kiterija, medutim navedena odredba nerna obavezuju6i

karakter, ved predstavlja diskeciono pravo ugovornog organa. Navedenu zakonsku odredbu ovo

tijelo cijeni u vezi sa odredbama dlana 3. Takona, kojim je propisano daje ugovorni organ duZan

da postupa transparentno, osigura jednak tetmao i nediskriminaciju ponutlada, te osigura

pravi[nu i aktivnu konkurenciju uz najefikasnije kori5tenje javnih sredstava. Ovo tijelo je stava

da ugovomi organ u konkretrnom sludaju nije powijedio navedene odredbe 7-akona. Naime,

predmet nabavke obuhvata isporuku auto guma sa pratedim uslugama montaZe, balansiranja i

skladi$tenja, koje predstavljaju firnkcionalno povezanu cjelinu, jer je njihova swha osiguranje

potpune operativnosti sluZbenih vozila ugovomog organa. Nabavka same robe bez pratedih

usluga ne bi ispunila svoju swhu, budu6i da gume bez montaZe i balansiranja nisu uporebljive,
niti bi vozni park bio pravowemeno stavljen u firnkciju...." Nadalje "...ovo tijelo mlazi da

objedinjavanje robe i usluga ne dovodi do ogranidenja konkurencije niti diskriminacije ponudada.

Naime dinjenica da odretleni priwedni subjekti obavljaju smo jednu djelatnost ne aadi da im je

onemogudeno udesce u postupku, bududi da Zakon predvida mogudnost zajednidkog nastupa,

podugovaranja, kao i oslanjanja na kapacitete drugih subjekata, dime je omogudena stvarna i
efektivna konkurencij a..."
Na trZi5tu postoji manji broj ponuttaEa koji vrSe prodaju gume bez usluga montaZg I hlansiranja,

ali su to ve6inom velehgovci, disributeri i web shopovilonline prodaja. Gore navedeni broj

ponudada je treznatan u odnosu na broj ponutlada koji w5e isporuku guma sa uslugama montaZe i
balansiranja. S druge strane postoji ve6i broj ponudada koji rade samo usluge montaZe i
balansiranja bez prodaje guma, ali je i taj broj nezriatan, a i pi'^nje je koliko bi mogli zadovoljiti

pohebe ugovomog organa s obzirom na to kolika je kolidina usluga koju bi trebali izvrSiti u

kratkom roku. Naime, u sezoni mijenjanja guma, potrebno je izrn5iti zamjenu guna za 120

vozila, avulkanizerske radnje imaju svega pojednog do dva zaposlena radnika. U sluiaju podjele

na lotove na nabavku guma i usluge montaZe i balansiranja ugovomi organ bi kao uslov u
tenderskoj dokumentaciji morao faZiti ve6i broj zaposlenih radnika za usluge montaie i
balansiranja Sto bi dovelo do toga da bi broj ponudada koji mogu uiestvovati u postupku nabavke

bio jako mali ili ih ne bi ni bilo.
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lalitelj u svojoj Zalbi uporno istide kako je ugovomi organ prekr5io osnovne principe izElana3.
Zakona o javnim nabavkama na naEin da nije obezbjedena pravedna i aktivna konkurencija u
odnosu na ialioca ne uzimaju6i u obzir da je ugovomi organ pripremio tendersku dokumentaciju
na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s obzirom na to da na trZi5tu ve6ina
ponuilada koji wSe isporuku roba (gume) nude i usluge montaZe, balansiranja i skladi5tenja, a

koje dinejednu povezanu cjelinu.
Medutim, Zalitelj ne navodi dinjenicu daje gore pomenutim Clanom 3. ZJN propisano nadelo
najefftasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom swhom, a koje
bi, podjelom na lotove, zbog vecih operativnih tro5kova zbog razliditih lokacija evidentno bilo
prekr5eno. Objedinjavanje ovih nabavki u jedan lot doprinosi efikasnijoj realizaciji ugovor4
smanjenju administrativnih troSkova i jasnije odgovornostijednog dobavljada za kvalitet isporuke
i izrnSenja usluga, a pritom obezbjetluje adekvatan nivo konkurencije.
Naime, ugovorni organ, u konkretnom sludaju, nije prekr5io odredbe dlana 3. Zakona o javnim
nabavkama. Predmetna nabavka obuhvata isporuku auto guma sa prate6irn uslugama montaie,
balansiranja i skladi5tenja koje su funkcionalno povez:ina cjelina i njihova swha je osiguranje
potpune operativnosti sluZbenih vozila ugovomog organa. Nabavka same robe bez prate6ih

usluga ne bi ispunila svoju swhu jer gume bez montaie i balansiranja nisu stavljene u funkciju.
Napominjemo da se ne6emo osvrtati na navode koji su izuzetro Siroko postavljeni i tendenciozno

usmjereni ka pukom definisanju pojmova balansiranja i skladi5tenja robe, Sto je u popunosti
nerelevantno za tematiku same Zalbe.

ZakljuEno, ugovorni organ smatra da objedinjnvanje robe i usluga u konlretrom sludaju ne

ogranidava konkurenciju niti dislaimini5e ponudade budu6i da priwedni subjekti koji obavljaju
samo jednu djelatnost nizu onemogu6eni da udestmrju u postupku j er Zakon o javnim nabavkama

predvida mogu6nost podugovaranja ili zajednidkog nastupa" a time se omogu6ava stvarna i
efekf,ivna konkurencija. Ugovorni organ smatra da nedijeljenje ove nabavke na lotove (na robu i
usluge) nije nezakonito, kako twdi Zalitelj, nego upravo suprotno. Ugovomi organ je s ciljem
najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom swhom
raspisaojedinswenu nabavku kojaje efikasnija i racionalnija. Razdvajanje postupka nabavke na

gore pomenute lotove izazl.talo bi puno vece tro5kove jer ako se gume nabave od jeduog

dobavljaCa, a montiraju kod drugog namede se pitanje gdje odloZiti gume koje su nanl potrebne s

obzirom na to da nemamo adekvatno skladi5te i koliki bi to bio ho5ak kod odvojenih nabavki. S

druge strane, sloZenost poslova koje svakodnevno obavlja ugovorni organ i potreba da vozila
budu na raspolaganju 24 Easa dnevno kljud su bezbjednosti u obavljanju poslova ugovomog

organa i najefikasnijeg troSenja ja'mih sredstava. Tato je od velike vainosti jednostavnost

zamjene guma kako ne bi bila ugroZena operativnost i wSenje poslova i zadataka iz nadleZnosti

ugovornog organa. S obzirom na naprijed navedeno, predlaZemo da se Zalba odbije kao

DeosnovaDa.

Zaljitelj u syom Odgovornu na izjaSnjenje ugoyornog organa broj: JN- ll3 126 od

20.04.2026.godine navodi slij ede6e:

Lalitelj ostaje u cjelosti pri Zalbenim navodima, te smaEa da je obrazloZenje Ugovomog organa

pauSalno, neargumentovano i nezakonilo. Navod Ugovomog organa da se izdvojeni postupci

odnose na zamjenu pro5logodi5njih gum4 a ne na novonabavljene gume, u potpunosti je nebitan

za predmet spora i predstavlja izvladenje iz konteksta. Naime, bezobara da li se radi o novim ili
koriStenim gumamq postupak njihove zamjere podrazumijeva iste tehnidke radnie koie se w5e

periodidno ili no porebi, u skladu sa zakonskim i sigurnosnim zahtjevima. Stoga ova razlika
nema nikakav uticai na pitanie da li se usluge mogu nabavljati koz poseban postupak ili lot. te je
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twdnja Ugovomog organa u tom dijelu besmislena i pravno neodrZiva i ne moZe posluZiti kao

argument protiv razdvajanja nabavke, ve6 naprotiv potwiluje da se identidne usluge u praksi ve6

nabavljaju odvojeno.
Nadalje, navodi Ugovornog organa kojima poku5ava opravdati objedinjavanje nabavke

pozivanjem na broj vozila, specifidnost poslova, sigumosne razloge i operativnost su pravno

irelevantni. Broj vozila kojim Ugovomi organ raspolaZe objektivno nema nikakav uticaj na

pravnu kvalifikaciju predmeta nabavke, niti na mogu6nost razdvajanja robe i usluga, budu6i da se

radi o tehnidki identiEnim radnjama koje se obavljaju na pojedinadnim vozilimq bez obnra na

njihov broj. Zakon o javnim nabavkama Bosne.i Hercegovine ne pravi razliku izmedu Ugovomih
organa u zavisnosti od velidine vozlog parka kojim raspolaZu, niti im po tom osnovu daje bilo
kakav povla5ten poloZaj, ve6 propisuje jedinsWena pravila koja se primjenjuju jednako na sve.

Dodatno, ugovomi organ nije dokaao da bi razdvajanje nabavke dovelo do naruSavanja

funkcionalnosti ili operativnosti, ve6 takve twdnje iznosi iskljudivo na nivou pretpostavki, bez

ijednog konkretrrog dokan ili analize. Naprotiv, razdvajanje nabavke je u potpunosti izvodljivo,

kako smo u Zalbi objasnili, imaju6i u vidu da dobavljad robe moZe isporuIiti gume direktno

prruZaocu usluga, koji dalje vr5i montaZu, balansiranje i skladi5tenje, dime se u potpunosti

elimini5e potreba za objedinjavanjem nabavke. Twdnja ugovomog organa da predmet nabavke

Iini jedinswenu funkcionalnu cjelinu nije dokazana, budu6i da balansiranje ne predstavlja uslov

za stavljanje gume u funkciju, ve6 dodatnu tehnidku radnju, dok skladi5tenje predstavlja

iskljuEivo logistidku uslugu, u potpunosti odvojenu od procesa stavljanja robe u funkciju. Samim

tim, ne moZe se govoriti o jedinswenoj funkcionalnoj cjelini koja bi opravdala objedinjavanje.

Takode, navodi o navodnom povedanju tro5kova, organizscisnim pote5kodama i wemenskoj

neusaglalenosti postupaka ostaju na nivou pretpostavki, budu6i da nisu potlaijepljeni nijednim

dokazom, analizom ili konhetnim pokazateljem. Mogu6nost poni5tavanja jednog postupka ne

moZe predstavljati relevantan argument za objedinjavanje nabavki, jer je takav rizik prizutan u

svim postupcima javnih nabavki, a pravilno voden postupak ne dovodi do poniStenja. Ukoliko

ugovomi organ tendersku dokumentaciju pripremi i postupak provede u skladu sa Zakon o
jivnim nabavkama Bosne i Hercegovine, ne postoji osnov da dode do poni5tenja postupk4 te se

ovakvi navodi svode na hipotetidke i neosnovane pretpostavke. Mogu6nost poniStenja postupka

predstavlja op5ti rizik u javnim nabavkama i ne moZe sluZiti kao opravdanje za kr5enje zakonskih

oO-"ati riti za proinoljno pro5irivanje njihovog znaEenja. Slijedom svega navedenog, jasno je

da ugovomi organ nije dokazao nuZnost objedinjavanja nabavke, ve6 se poziva na proizvoljne i

neprovjerljive razloge, dime direktno ogranidava konkurenciju i postupa suprotno osnovnim

oue"[.u iz tlana 3, kao i suprotno dlanu 102 Takon ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine

Efikasnost jeste cilj postupka, ali se moZe ostvarivati iskljudivo uz poltivanje konkurencije, kao

osnovnog uslova zakonitosti, a ne na njen radun niti na radrm drugih odredbi Zakot o javnim

uabavkama Bosne i Hercegovine, a radi konfornijeg provotlenja postupaka od strane ugovornog

organ4 odnosno njegove administrativne pogodnosti i interne organizacije. Dodatno, pojam

,,funkcionalnosti" u kontekstu na koji se ugovorni organ poziva nije propisan Zakonom kao

smjemica za provotlenje postupaka, niti predstavlja pravni lsiterij. Ugovomi organ navodi daje

provjeratrZi5tavrSenatelefonskimputemizmeiluugovomogorganaiponutladqzbogdegase
iakav nadin provjere ne moZe smatrati relevantnim, vjerodostojnim i transparenfirim. Naime,

provjere, anilizs, procjene i ispitivanje trZiSta u postupcima javnih nabavki ne mogu se w5iti

usmenim putem, bez adekvatnih i provjerljivih dokaza, ve6 iskljuEivo u pisanoj forrni, uz

konkretne odgovore, pojaSnjenja i dokumentovane podatke koji omogu6avaju njihovu provjeru i
konfolu. U suprotnom, takvi navodi nisu provjedivi niti podloZni nadzoru, te se svode na

proizvoljne twdnje bez ikakve dokazne wijednosti, dime se direktno lasi princip transparentnosti
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Elana 3. ZJN. Slijedom navedenog, tzv. ,,telefonsko istraiivanje trZi5ta" ne predstavlja dokaz u

postupku javne nabavke, niti moZe biti osnov za dono5enje odluka koje utidu na konkurenciju i

zakonitost postupka. Nadalje, potpuno je nelogidno twditi da cijena same robe (auto guma) moZe
biti jednaka ili niZa od cijene koja obuhvata robu zajedno sa vi5e dodatnih usluga (montaZa,
balansiranje i skladiStenje), posebno imajuii u vidu da ponutlali koji ne raspolaZu vlastitim
kapacitetima te usluge moraju obezbijediti putem podugovarada i za iste snositi dodatrre ho5kove.
U tom smislu, ostaje nejasno na osnow dega ugovomi organ izvodi ovakav zakljuEalq budu6i da

nije dostavljen nijedan dokaz u vidu analize, niti konkretan uporedni prikaz cijena koji bi
potwdio navedene twdnje. Naprotiv, osnovna trZi5na logika ukazuje da svaka dodatna usluga
nuino generi5e dodatni tro5ak, zbog dega je twdnja o ,,niZoj ili istoj cijeni" ne samo nedokazana,

ve6 i suprotna osnovnim ekonomskim principima. Slijedom navedenog, ovakvi navodi
ugovornog organa predstavljaju proizvoljne i neprovjerljive pretpostavke. Ekonomska twdnja
bezdokazanije dokaz, ve6 pretpostavka. Iz navoda ugovornogorganaproizlazi da isti ,,ozbiljnim
ponudadem" smatra iskljuEivo onog koji, pored distribucije auto guma, raspolaZe i razvijenom
servisnom i skladi5nom mreZom, dime se implicitno, ali.nedvosmisleno, ialitelj - kao jedan od

najve6ih distributera auto guma u Bosni i Hercegovini vet 20 godina- ne smatra ozbiljnim
ponutlaCem. Takav stav je diskriminatoran! Ozbiljnost ponudada robe auto guma ne moZe se

uslovljavati postojanjem infrastrukture za pruLzrje uslugq jer takav pristup predstavlja odiglednu

diskriminaciju. Naime, dishibucija auto gum4 pruZanje vulkanizerskih usluga i skladi5tenje

predstavljaju raAilite trZiSne segmente, te dinjenica da ponudal ne raspolaZe vlastitim servisnim i

skladiSnim kapacitetima ne moZe dovoditi u pitanje njegow ozbiljnost niti sposobnost za

izvrSenje ugovora.
Nadalje, twdnje da bi policijski sluZbenici aalajar dio wemena provodili u prevozu guma

izrnedu dobavljada predstavljaju pre$erane i neosnovane navode. Dobavljad robe moZe isporuditi

gume direktno pruiaocu usluga, koji dalje vrSi montaZq balansiranje i skladiStenje, Eime se u

potpunosti elimini5e poteba za dodatnim transportom, angaimanom zaposlenih i navodnim

logistiEkim opteredenjem ugovornog organa. Stoga su twdnje o ,,voinji izmetlu dobavljada",

dodatnim ro5kovima i ugroZavanju osnovne djelatnosti odigledno pretjerane i zasnovane na

pogre5noj pretpostavci nadina realizacije ugovora. Konadno, praksa drugih ugovornih organa

jasno pokazuje da se nabavke robe i usluga mogu uspje5no provoditi odvojeno, jer veliki broj

ugovomih organa nabavlja iskljudivo auto gume, koje se potom redovno montiraju kod pruialaca

usluga (iade koja swha od njih) bez ikakvih problema u funkcionisanju, Sto dodatno potwiluje

neosnovanost navoda ugovomog organa. Navod ugovornog organa da se nabavka robe, isponrka

i montaZa ,,tretira kao jedinstvena cjelina" ne proizlazi iz zakota niti postoji bilo kakva zvanidna

definicija koja bi opravdala takav pristup. Radi se iskljuEivo o procjeni ugovornog organa, koja

mora biti zasnovana na konketnim, dokazivim i objektivnim raz)ozima, a De na proizvoljnom

tumadenju u cilju pojednostavljenja postupka. Slijedom navedenog, ,,tretiranje kao jedinstvene

cjeline" predstavlja proizvoljno tumadenje Ugovornog organa koje nema upori5te ni u zakonu, ni

u strudnoj literaturi. Ugovorni organ navodi u i{a5njenju: ,,Sto se tide navoda b Zalbe da

ugovorni organ traZi da ponutlad raspolaZe servisom i skladi5tem na 6 lokacija te da taj uslov nije

proporcionalan predmetu nabavke i da se time suZava b-itg potencijalnih ponudada iime
ugovomi organ favorizuje subjekte koji ve6 raspolaZu razvijenom infrastrukturom isti su u
popunosti netadni. Naime, ugovorni organ apsolutno nije postavio takve uslove, Sto je vidljivo iz
tenderske dokumentacije, te ostaje nejasno odakle je Zalitelj naveo te uslove i Sta je Zelio time da

postipe ".
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Naime u talci 10. tenderske dokumentacije jasno jasno je propisano da je mjesto isporuke na 6
lokacij4 zajedno sa montaZom, balansiranjern i skladi5tenjem na tim opiinama, zbog dega nije
jasno negiranje provjerljivih dinjenica.
Nadalje se navodi: ,,Na trZi5tu postoji manji broj ponutlada koji wSe prodaju gume bez usluga
montaZe i balansiranja ali su to ve6inom veletgovci, diskibuteri i web shopovi/online prodaja.

Gore navedeni broj ponudadaje neanatan u odnozu na broj ponudaea koji wSe isporuku guma sa

uslugama montaZe i balansiranja. S druge strane postoji veci broj ponudata koji rade samo usluge
montaie i balansiranju bez prodaje gumq ali je i taj broj nematan, a i pitanje je koliko bi mogli
zadovoljiti potrebe ugovomog organa s obzirom na to kolika je kolidina usluga koju bi trebali
izvr5iti u katkom roku. Naime, u sezoni mijenjanja gum4 potrebno je izrn5iti zamjanu gama za

120 vozila, a vulkanizerske radnje imaju svega po jednog do dva zaposlena radnika. U sludaju
podjele na lotove na nabavku guma i usluge montaZe i balansiranja ugovorni organ bi kao uslov u
tenderskoj dokumentaciji morao traZiti ve6i broj zaposlenih radnika za usluge montaZe i
balansiranja Sto bi dovelo do toga da bi broj ponuilada koji mogu uEestvovati u postupku nabavke

bio jako mali ili ih ne bi ni bilo." Navodi ugovomog organa su medusobno kontadiktorni.
Naime, ugovomi organ istowemeno Nrdi da nema dovoljno ponudada koji nude iskljuCivo auto

gume, dok s druge strane implicira da ponudaEi koji nude i robu i usluge ne mogu udestvovati

samo u dijelu nabavke koji se odnosi na robu, iako takvih ponutlaEa, prema vlastitim navodima,

ima dovoljno. Ugovomi organ istovremeno priznaje postojanje ponutlada u oba tZi5na segmenta,

a zatrm zakljuduje da ih nema dovoljno za ude56e u postupku, nabavke robe! Takvo obrazloZenje
je nelogidno, jer ukoliko postoji dovoljan broj ponutlada koji nude i robu i usluge, nema prepreke

da isti udestvuju u postupku nabavke robe. U konkrehom sludaju ponutladi ne nestaju samo zato

Sto se predmet nabavke razdvoji na lotove?! Neistinita je i tvrdnja ugovornog organa da postoji

ograniden broj pruZalaca usluga montaZe i balansiranja. Naprotiv, rijeE je o Siroko

rasprostranjenoj djelatnosti kojaje dostupna u velikom broju, kako u ve6im urbanim sredinama,

tako i u manjimmjestima. Ilustrativno, u sjedistu ialilelja, koje je znatno manje od Sarajeva, u

radijusu od jednog kilometra djeluju najmanje Ietiri wlkanizerske radnje, Sto jasno ukazuje na

rasprostranjenost i dostupnost ovih usluga na trli5tu.
Takotler, twdnje o broju zaposlenih kod pruZalaca usluga, njihovim kapacitetima i mogu6nosti

izvr$enja ugovora predstavljaju pauialne i neprovjerene procjene, budu6i da ugovomi organ nije

dostavio nijedan dokaz, analizu tii5ta ili konkretne podatke koji bi potwdili navedene zakljudke.

Posebno je neosnovana twdnja da bi u slulaju razdvajanja nabavke ugovorni orgau morao

postavljati dodatne restriktivne uslove (poput broja zaposlenih), bududi da izw5enje ugovora w5e

ponutlati, a ne zaposleni ugovomog organa. Jasno je da se radi o proizvoljnim pretpostavkama. U

konadnici Ugovomi organ se i{a5njava: Napominjemo da se nedemo osvrtati na navode koji su

i7gzetr:0 Siroko postavljeni i tendenciozno usmjereni ka pukom defrnisanju pojmova balansiranja

i skladi5tenja robe. Sto je u potpunosti nerelevantno za tematiku same Zalbe." Navod ugovornog

organa da se ne6e osvrtati na Zalbene navodejer su navodno,,nerelevantni" predstavlja direktno

izbjegavanje odgovora na kljudna pitanja izialbe, kao i svjesno odbijanje razrnafanja dokaza od

odtufnog naEaja za dono3enje zakonite odluke. Naime, razja5njenje pojmova balansiranja i
skladiStenja ne predstavlja sporedno pitanje, ve6 odludnu Einjenicu od koje zavisi zakonitost

definisanja predmeta nabavke i opravdenost njegovog objedinjavanja.

Progla$avanjem takvih navoda nerelevantnim, bez njihovog prethodnog raztatranja, ugovorni

organ propu5ta da utwdi potpuno i pravilno dinjenidno stanje, kao i da obrazloij odludne

dinjenice, Eime postupa proizvoljno. Dokazi dostavljeni v Lalbu ne mogu se ignorisati niti
proglasiti nerelevantnim samo zato Sto osporavaju stav Ugovornog organa. Slijedom navedenog,

Lvakvo postupanje predstavlja powedu osnovnih procesnih obaveza jer se kljuini Zalbewrudoa
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i dokazi ne mogu otkloniti njihovim ignorisanjem. Takvo postupanje ugovornog organa ukazuje
na svjesno izbjegavanje zakonite kontrole i onemogu6ava efikasnu pravnu za5titu, Stoje suprotno
osnovnim principima postupka javnih nabavki. Ignorisanjem relevantrih dokaza koji potwtluju
da balansiranje i skladi5tenje ne predstavljaju usluge koje robu auto gume stavljaju u funkciju u

smislu Elana 2 stav (l) tadka a) alineja 1., kao i Zalbenih navoda koji se odnose na powedu Elana

44.ktoz postavljanje nesrazmjemih i neopravdanih uslova, powedu dlana 16., te Ilana 48. stav
(4) 7-akon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, ugovorni organ nije samo izbjegao njihovo
razrnatranje, ve6 je postupio suprotno osnovnim pravilima zakonitog i potpunog odludivanja.

Kljudne nezakonitosti postupka:
. predmet nabavke nezakonito objedinjuje dva razlidita trZi5na segmenta - robu i usluge (presuda

Suda BiH);
. uslovi iz tenderske dokumentacije su neproporcionalni i nisu nuZni za izvr3utje ugovora o

isporuci robe -poweda Elana M. ZJN;
. zahg'ev za monlaiom, balansiranjem i skladi5tenjem na vi5e lokacija dovodi do neravnopravnog

poloZaja ponuilada - poweda dlana 3. ZJN;
. usluge balansiranja i skladi5tenja proizvoljno i suprotno zakonu dovedene u vezu sa pojmom

postavljanja i instalacije - poweda Elana2. stav (l) tadka a) alineja l. ZJN;
. postoji manje restriktivno {e5enje - podjela na lotove prema vrsfi predmeta nabavke, u skladu

sa dlanom 16. ZN;
. ugovomi organ nije dokazao svoje fwdnje (poweda ehna 102 ZJN), obrazloZenje je pau5alno i

bez konkretnih dokaza - poweda dlana 102. ZN;
. ignorisanaje relevantna sudska presuda i praksa IJRZ-a;
. zajednidki nastup i podugovaranje ne mogu opravdati restriktivne uslove kada na trZi5tu postoji

antajanbroj ponudada koji mogu samostalno uCestvovati i za robu iza usluge;
. praksa pokazuje da se ove nabavke redovno provode odvojeno bez problema;
. lporisani su kljudni Zalbeni navodi i dostavljeni doltazi, ukljuduju6i one koji potwduju da

balansiranje i skladi5tenje ne predstavljaju usluge stavljanja robe u funkciju

U konkreinom sludaju, ugovomi organ nije dokazao nijednu kljudnu pretpostavku na kojoj

zasniva osporeno izja5njenje, ved ga temelji na pretpostavkam4 proizvoljnom tumadenju i

intemim razlonmakoji nemaju pravni znadaj. Istovremeno, Zalitelj je u Zalbi i dopuni Zalbe jasno

i argumentovano dokazao powede relevantnih odredbi Zakor. o javnim nabavkama Bosne i

Her-egovine, narodito tlana 2. i 3., koje ugovorni organ nije osporio relevantnim dokazima, a

pojedine nije Cak ni razmotrio, Cime je postupak voden bez potpunog i pravilnog utwdivanja

Sioi*ienog stanja. Takvo postupanje ne moZe proizvesti zakonil ishod, zbog Eega osporeno

rjeienje ne-moze opstati. Slijedom navedenog, predlaZemo da LJR'Z usvoji Zalbu kao osnovanu i

ioniSti osporeno Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe i predmetnu Tendersku dokumentaciju

u spomom dijelu."

U Tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ je u talkom 6. Opis ptedmeta nabavke

propisao slijede6e:

,, Predmet ovog postupka je nabwka novih, neobnavljanih auto guma i guma za motocikl, na

osnovu potreba-iirekcije za koordinaciju policijskih tijela BiH predviilenih DOB-u. Onaka i
naziv iz JRJN: 34300000-0 Diielovi i pribor za vozila i niihove motore ''

Nadalje, taEkom 10. Tenderske dokumentacije navodi se mjesto isponrke robe:

,. sarujevo (Grad sarajevo: stari Grad, centar, Novo saruievo, Novi Grad), Ilidza, Hadiiii,
Vogosta, Istoino Saraievo (istotna llidZa, Istoino Novo Sarajevo).
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Pod miestom isporuke se podrazumijeva montaia sa ugradnjom novih ventila, balansiranje
(samo prilikom prve isporuke ugovorenih guma) te skladiitenja starih auto guma (samo prw
sezonu nakon isporuke). '

U vezi sa Zalbenim navodima koji se odnose na nepodjelu predmeta nabavke na lotove, ovaj
organ ukazuje da je predmeftro pitanje uredeno odredbom dlana 16. Z*ona o javnim nabavkama,
kojomje propisana mogu6nost ali ne i obaveza, ugovornog organa da predmet nabavke podijeli
na lotove prema objektivnim kriterijima. Dakle, odluka o podjeli predmeta nabavke ostavljena je
procjeni ugovornog organ4 pri demu se zakonitost takve procjene mora cijeniti u vezi sa

osnovnim principima propisanim dlanom 3. Zakona o javnim. nabavkamq, a narodito principima
transparentnosti, jednakog tretran4 nediskriminacije i osiguranja praviEne i aktivne
konkurencije uz efikasno kori5tenje javnih sredstava.

U konkretnom sludajq ovaj organ nalaa da sama dinjenica Sto je ugovorni organ objedinio
nabavku auto guma sa uslugama montaZe i prvog balansiranja ne predstavlja automatski powedu
navedenih zakonskih odredbi. Naime, izmetlu isporuke predmetne robe i navedenih usluga
postoji odredena fimkcionalna povezanost budu6i da se tek izvr5enom montaZom i balansiranjem
omogu6ava puna upotreba vozila. Stoga se ne moZe zanemariti di4jenica da i sam ialilelj lr;.oz
sa&Zaj Zalbe ukazuje na ma1aj montaZe i balansiranja za praviho kori5tenje vozila, sigumost i
fimkcionalnost saobra6aja, osporavajudi prvensweno nadin organizacije nabavke, a ne samu

povezanost tih usluga sa predmetnorn robom.
Takotler, ovaj organ rulazi da sel .eventualno ogranidenje konkurencije ne moZe zakljudivati
iskljulivo iz Iinjenice da odreileni priwedni subjekti obavljaju samo pojedine segmente

predmetne nabavke. Naime, Zakonom o javnim nabavkama predvidene su mogu6nosti

zajednidkog nastupa ponutlaC4 kao i oslanjanja na kapacitete drugih subjekat4 Cime se

omogudava udesce ve6eg broja priwednih subjekata i obezbjetluje efektivna konkurencija na

trZi5tu. Iz sadrZaja inlbe proialaz prvensweno da Zalitelj osporava predmetne uslove jer isti
otefuvaju njegov samostalni nastup u postupkq odnosno jer Zalitelj ne raspolaZe vlastitim
servisnim i skladi5nim kapacitetima, Sto samo po sebi nije dovoljno za zalJjulak da je
konkurencija ograniEena suprotno dlanu 3. Takona o javnim nabavkama. Naime, dinjenica da

odretleni ponutlaE ne moZe samostalno izwsiti cjelokupan predmet nabavke ne znali automatski

da je predmet nabavke nezakonito definisan, posebno imaju6i u vidu zakonske mogudnosti

zajednidkog nastupa, i oslanjanja na kapacitete drugih subjekata.

Metlutim, ovaj orgau nalazi da je ugovorni organ, ukljudivaqjem usluge skladiStenja auto guma u

jedinstven predmet nabavke zajedno sa robom, bez dovoljno jasnog i uvjerljivog obrazloZenja.

doveo u pitanje proporcionalnost i jasnoiu postavljenih zahtjevaizteuderske dokumentacije.

Naime, zarazliku od montaZe i prvog balansiranja, koje imaju neposrednu funkcionalnu vean sa

stavljanjem robe u upotrebu, usluga skladiStenja po svojoj prirodi predstavlja zasebnu logistidku

uslugu koja nije nuZna radnja stavljanja robe u funkciju. U konkretnom sludaju ugovorni organ

nije na jasan i argumentovan naCin dokazao zbog dega je upravo usluga skladiStenja neodvojivo

vezanaza predmet nabavke robe, niti zbogEega se ista nije mogla nabaviti odvojeno ili drugaEije

organizovati bez ograniEavanja konkurencije.
Dodatno, ovaj organ nalazi posebno problematiEnim i kontradiktornim dio izja5njenja ugovornog

organa u kojem isti navodi da nije postavio zahtjev u vezi sa servisom i skladiStenjem na viSe

lokacija, smahaju6i takve Zalbene navode netadnim, iako iz tadke 10. tenderske dokumentacije
proialaa da se pod mjestom isporuke podrazumijeva i moilaia, balansiranje te skladi5tenje na
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vi5e precizno odredenih lokacija. Takvo obrazloZenje ugovornog organa nije jasno niti otklanja
osnovane dileme Zalitelja u pogledu stvamog obima i nadina izw$enja predmehih usluga.
Naime, ukoliko se usluge montaZe, balansiranja i skladi5tenja zahtijevaju na vi5e razliditih
lokacija, tada takav zahtlev nespomo moZe imati uticaj na konkurentnost postupka, posebno u
odnosu na ponuilade koji ne raspolaZu razvijenom servisnom i logistiCkom mreZom na svim
navedenim podruCjima. Upravo iz tog razloga ugovorni organ je bio duZan jasno razjasniti da li
predmetrri zahtjev predstavlja obavezu posjedovanja kapaciteta na svim lokacijama, na koji nadin

6e se usluge izvr5avati, te zbog Eega su takvi zahtjevi nuftri i proporcionalni predmetu nabavke.

Medutim, ugovomi organ umjesto konkretrrog i preciznog obrazloZenja navodi da takvi uslovi
nisu ni postavljeni, iako isti proizilaze iz sa&iaja tenderske dokumentacije, zbog Eega je ostalo

nerazja5njaro pitanje swamog obima obaveza ponutlada i mogu6eg uticaja predmetnih zahtjeva

na konkururciju medu ponudadima.

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da tenderska dokumentacija u osporenom dijelu nije
sadinjena na dovoljno jasan, precizan i proporcionalan nadin, te da ugovorni organ nije u

dovoljnoj mjeri obrazlofio nuZnost ukljudivanja usluge skladiStenja u jedinstven predmet
nabavke, niti je razjasnio zahtjeve u vezi sa izvrSenjem usluga na vi5e lokacija, uslijed dega je
Zalbu valjalo usvojiti kao osnovanu, poni5titi osporeno {e5enje, tendersku dokumentaciju i
predmetni postupakjavne nabavke u cjelosti.

O povratu ffedstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od

3.000,00 KM ovaj organ donijeie posebno 4'e5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o naEinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih

dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVI\OM LIJEKU

Ovo rje5enje je konaian upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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