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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-660-6/26
Datum: 14.05.2026. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudala ,PRASKO“ s.p.
Marinko Cvjetkovié, zastupanom po punomoéniku Tatjani Curlik, advokatu iz Banjaluke,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-16-12-1368-23/25 od
31.03.2026. godine, Ugovornog organa Uprava za indirektno oporezivanje BiH u postupku
javne nabavke usluga servisiranja i odrZavanja kotlova za centralno grijanje i gorionika u
Glavnoj kancelariji i Regionalnom centru Banjaluka, Mostar, Sarajevo i Tuzla i njihovim
organizacionim jedinicama, na osnovu &lana 111. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni
glasnik BiH“, broj 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢&lana 230. Zakona o upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnoj sjednici odrZanoj dana
14.05.2026. godine, donijela je

RJESENJE

L. Usvaja se Zalba ponudaéa ,,PRASKO* s.p. Marinko Cvjetkovié i ponistava se:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-16-12-1368-23/25 od 31.03.2026.
godine
Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.,

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjefenje.

3. Usvaja se zahtjev za naknadu tr¥kova sastava Zalbe po punomoéniku u iznosu od
987,19 KM.

4. Obavezuje se ugovorni organ da nadoknadi tr8kove sastava Zalbe po punomoéniku u
iznosu od 987,19 KM, u roku od osam dana od dana izvrinosti ovog rje3enja.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Uprava za indirektno oporezivanje BiH u postupku javne nabavke
usluga servisiranja i odrZavanja kotlova za centralno grijanje i gorionika u Glavnoj kancelariji
i Regionalnom centru Banjaluka, Mostar, Sarajevo i Tuzla i njihovim organizacionim
jedinicama, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 01-16-12-1368-23/25 od
31.03.2026. godine, kojom je ugovor o javnoj nabavci za lotove 1, 2 i 4 dodijelio ponudacu
»GLOBAL LOGISTIC* d.o.0. Banjaluka.

Nezadovoljan sadrZzajem predmetne Odluke, Zalilac je izjavio Zalbu protiv iste, traZeéi
da se Zalba usvoji, a koja je putem ugovornog organa u skladu s ¢lanom 107. Zakona o
javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog
23.04.2026. godine.

Zalilac u Zalbi istite sledece:
1. Prilikom uvida Zalilac je utvrdio da ponuda konkurenta ,,Global logistic" doo,
Banja Luka nije uvezana u skladu sa tatkom 7.1.4, jer njegova ponuda ne predstavija cjelinu,
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svaki lot je posebno uvezan, a uz jedan lot su dostavljeni op&ti dokumenti vezani za ponudu.
Shodno tagki 7.1.4, ponuda treba predstavljati cjelinu i ista mora biti jedinstveno uvezana. Ne
postoji objektivan razlog, koji predvida tatka 7.1.5 da ponuda bude u vide cjeiina, a za ¥to je
dokaz i ponuda Zalioca. Dakle, ovo je razlog da se ponuda odabranog ponudada ocjeni
nekvalifikovanom, jer nije uvezana shodno zahtjevu tenderske dokumentacije iz tatke 7.1.4!

2. UO je kr¥eéi zakon i pravila postupka, omoguéio ponudadu ,,Global logistic" doo,
Banja Luka, da izvr§i izmjenu svoje ponude u odnosu na poletnu, suprotno ta’ki 8.5
Tenderske dokumentacije. Razlog za izmjenu ponude je, po mi$ljenju UO-a, radunska greska
u ponudi odabranog ponudala. Apsolutno je netatno da je odabrani ponuda& napravio
radunsku gresku koja je dozvoljena tenderskom dokumentacijom i ZJN-om, jer se greska
koju je odabrani ponuda¢ napravio ne moZe tretirati kao radunska gre$ka (nije nastala
monoZenjem jedinine cijene robe sa koli¢inom robe), nego jednostavno kao neznanje i
netitanje tenderske dokumentacije od strane odabranog ponudada. Pod ratunskom gretkom
se podrazumjevaju slu¢ajevi navedeni u tacki 8.5 Tenderske dokumntacije, a nastala greska
se ne moZe podvesti niti podjedan odnjih.

U konkretnom sluéaju je ofigledno da odabrani ponuda¢ nije ozbiljno pristupio
ditanju tenderske dokumentacije i da je gredka uslijedila upravo iz tog razloga, odnosno
ponudaé je ukupne cijene u Obrazcu za ponudu - Aneks 2, upisao kao konatne ponudene
cijene za okvimi sporazum i to je nespomo, kao §to je nespomo da odabrani ponuda¢ nije
znao popuniti Obrazce za cijenu ponude - Aneks 3, za sve lotove. Dakle, odabrani ponudad
nije poge$no sa tri godine, mnoZio svoju godi$nju cijenu, nego uopite nije mnoZio svoju
godidnju cijenu sa tri, tako da to nije gre$ka ratunanja, nego ofigledno ne znanje nastalo
uslijed necitanja tenderskog dokumenta, odnosno Obrazca za cijenu ponude - Aneks 3, pa se
taj propust odrazio na ukupnu cijenu ponude iskazanu u Obrazcu za ponudu - Aneks 2.

Ukupna cijena radova za jednu godinu, nije jedini¢na cijena robe, a tri godine nije
koli¢ina robe! Nije UO imao zakonski osnov da kontaktira ,,Global logistic" doo, Banja Luka
po ovom pitanju, radi se o klasi®nom slutaju prekoraenja ovlastenja i diskriminaciji, te
krienju ¢lana 3. ZJN-a, favorizovanje odabranog ponudacda, a razlog zbog kog je to UO
uradio je jasan kad se pogleda da je upravo ovaj UO tom ponudadu izdao potvrde o uspjesnoj
realizaciji ugovora, odnosno da su UO i odabrani ponudag, ,.stari partneri”, tako da je ,,Global
logistic" doo, Banja Luka, o¢igledni favorit UO-a. Zahtjeva Zalilac ispravku gre$ke UQO-a i
eliminaciju nekvalifikovanog ponudata.

Ugovorni organ je dana 23.04.2026. godine dostavio IzjaSnjenje broj 01-16-12-
1368-32/25 od 22.04.2026. godine zajedno sa spisom predmeta, te predloZio da se Zalba
odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je po sluZbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe, shodno &lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lanu
227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i
41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe €lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini$u odredbe navedenih &lanova Zakona.



Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu i ponistiti
predmetnu odluku ugovornog organa, te predmet vratiti na ponovni postupak iz slede¢ih
razloga:

Razmatrajuéi prvi Zalbeni navod Zalioca, ovaj organ je izvr¥io uvid u spis
predmeta.

Tackom 7.1.4. Tenderske dokumentacije propisano je da se ponuda izraduje u
originalu na nadin da &ini cjelinu | mora biti napisana neizbrisivom tintom.

Tackom 5.1. Tenderske dokumentacije — Opis predmeta javne nabavke propisano je,
izmedu ostalog, da dobavlja¢ moze dostaviti ponudu posebno za svaki Lot, a moZe dostaviti
ponudu za sve lotove.

Zalilac u Zalbi u bitnom navodi da ponuda izabranog ponuda¥a nije uvezana u skladu
sa tatkom 7.1.4. TD jer ne predstavlja cjelinu, a svaki lot je posebno uvezan, te uz jedan lot
su dostavljeni op3ti dokumenti vezani za ponudu. Shodno tatki 7.1.4, ponuda treba
predstavljati cjelinu i ista mora biti jedinstveno uvezana, te ne postoji objektivan razlog, koji
predvida tatka 7.1.5 da ponuda bude u vise cjeiina.

U izjasnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ u bitnom navodi da je ponuda
izabranog ponudada satinjena u skladu sa tatkom 5.1. Tenderske dokumentacije, te da je
ponuda& dostavio u jednoj koverti ponude za sve lotove posebno, na nadin da je sve &etiri
ponude zapakovao u posebne koverte, a samo uz ponudu za prvi lot dostavio zajednitke
dokumente za sve ltoove, 3to je u skladu sa ¢lanom 12. stav (1) tatka b) Uputstva za prirpemu
modela tendeske dokumentacije i ponuda, koji propisuje da ponudaé, koji dostavlja ponudu
za viSe lotova, moZe dokumente kojima dokazuje da ne postoje razlozi za iskljudenje i dokaze
sposobnosti koji su zajedni¢ki za vide lotova, dostaviti uz ponudu koja je prva po redoslijedu
lotova na koji se prijavljuje.

Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zastite Zalilac duZan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga koji se ti¢u pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Cijeneéi prednje navedeno, ovaj organ smatra da Zalilac predmetnu tvrdnju
neosnovano potencira. Prije svega, izmedu stranaka u postupku nije sporno da je ponudat
dostavio ponude na nalin da je svaki lot posebno uvezan, te uz jedan lot dostavljeni
zahtijevani dokumenti. Sustina Zalbenog navoda Zalioca sadrZana je u tvrdnji da ne postoji
objektivan razlog zbog ¢ega je ponuda u vise cjelina. Prema stavu ovog organa, predmetnu
tvrdnju Zalilac neosnovano isti¢e kod &injenice da je tatkom 5.1. Tenderske dokumentacije,
kako to i upuéuje ugovorni organ propisano da dobavlja¢ moZe dostaviti ponudu posebno za
svaki Lot, a mozZe dostaviti ponudu za sve lotove, radi ¢ega je isti i postupio u skladu sa
zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Radi navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan.



Razmatrajuéi drugi Zalbeni navod Zalioca, ovaj organ je izvrdio uvid u spis
predmeta.

Tackom 8.5.1. Tenderske dokumentacije — Ispravka radunskih gresaka, propisano je,
izmedu ostalog, da ée ugovorni organ ispraviti bilo koju greSku u ponudi koja je (isto
aritmeticke prirode, ukoliko se ista otkrife u toku ocjene ponuda.

Tackom 8.5.2. Tenderske dokumentacije — Ispravka racunskih gresaka, propisano je,
da e ugovorni organ ispraviti greske u racunanju cijene u sledeéim slucajevima, izmedu
ostalog:

b) ako postoiji razlika izmedu jedinicne cijene i ukupnog iznosa koji se dobije
mnoZenjem jedinicne cijene i kolicine, jedinicna cijena koja je navedena ée imati prednost i
potrebno je ispraviti konacan iznos.

Zalilac u Zalbi potencija tvrdnju da se greska koju je odabrani ponuda® napravio ne
moZe fretirati kao radunska gre$ka (nije nastala monoZenjem jediniéne cijene robe sa
koli¢inom robe), nego jednostavno kao neznanje i nefitanje tenderske dokumentacije od
strane odabranog ponudada. U konkretnom slu¢aju je ofigledno da odabrani ponudaé nije
ozbiljno pristupio &itanju tenderske dokumentacije i da je gre¥ka uslijedila upravo iz tog
razloga, odnosno ponuda¢ je ukupne cijene u Obrazcu za ponudu - Aneks 2, upisao kao
konatne ponudene cijene za okvirni sporazum i to je nesporno, kao §to je nespomo da
odabrani ponudaé nije znao popuniti Obrazce za cijenu ponude - Aneks 3, za sve lotove.
Ukupna cijena radova za jednu godinu, nije jedini¢na cijena robe, a tri godine nije koli¢ina
robe, te ugovorni organ nije imao zakonski osnov da kontaktira ,,Global logistic" doo Banja
Luka po ovom pitanju.

U izja$njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ u bitnom istite da je dana
20.01.2026. godine od odabranog ponudata traZio saglasnost za ispravku raCunske greske,
sve u skladu sa &lanom 17. stav (3) Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije i ponuda,
kao i sa tatlkom 8.5. Tenderske dokumentacije koja propisuje traZenje ispravke ratunske
greske ukoliko se ne slaZe iznos dobijen mnoZenjem jedini¢ne cijene i koli¢ine, a pri tome se
ponudena jedini¢na cijena ne smatra ratunskom geSkom i ne moZe bit predmet navedene
ispravke.

Clanom 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (, Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne zastite ugovorni organ duzan
da dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi,

Cijeneéi prednje utvrdeno €injenino stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbu,
ovaj organ smatra neprihvatljivim izjanjenje ugovornog organa u odnosu na sporno pitanje.

Prije svega, izmedu stranaka u postupku nije sporna ¢injenica da je izabrani ponuda¢
propustio da upie ukupnu cijenu ponude za okvirni sporazum, na za to predvidenom mjestu
unutar Obrasca za cijenu ponude, veé je u rubriku upisao identiénu cijenu kao u rubriku
ukupne cijene ponude na godi¥enjem nivou.

Prema stavu ovog organa, u konkretnom slucaju, osnovano Zalilac potencira tvrdnju
da je izabrani ponuda& propustio upisati ukupne cijene za okvirni sporazum unutar Obrasca
za ponudu i Obrasca za cijenu ponude, dok se ugovorni organ propusta sustinski izjasniti na
tvrdnju Zalioca da izabrani ponudat¢ nije postupio prema gore citiranoj relevantnoj tacki
tenderske dokumentacije u pogledu mogucénosti ispravke raunske greske u ponudi. Posebno
ugovorni organ propusta da se izjasni u pogledu trdnje Zalioca da ukupna cijena radova za



jednu godinu, nije jedini¢na cijena robe, a tri godine nije koli¢ina robe, te ugovorni organ nije
imao zakonski osnov da kontaktira ,,Global logistic” doo Banja Luka po ovom pitanju. S tim
u vezi, obaveza ugovornog organa u ponovnom postupku je da potpuno i pravilno utvrdi
Einjeniéno stanje postupka, te na temelju pravilno utvrdenog €injeni¢nog stanja postupka, u
skladu sa stavom ovog organa, donese na zakonu zasnovanu odluku. Radi navedenog Zalbeni
navod Zalioca je osnovan.

Imajuéi u vidu Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik Bill*,
broj 39/14 i 59/22), a u vez sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku (,,Shuzbeni glasnik
BiH%, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odludio kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjeSenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

U Zalbi Zalitelja postavljen je zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, koji
se sastoji od tro¥kova sastava Zalbe u iznosu od 987,19 KM. Imajuéi u vidu visinu
postavljenog zahtjeva za trofkove postupka, ovaj organ je u skladu sa odredbama Tarifnog
broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske® broj: 111/24), u konkretnom studaju pristupio odlu¢ivanju o trofkovima
ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom sluéaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada tro¥kova postupka za podno3enje Zalbe u
upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 675,00 KM u skladu sa
tarifnim brojem 3. ATRS, pausal 25% u skladu sa tarifnim brojem 12 ATRS u iznosu od
168,75, PDV 17% u iznosu od 143,44 KM §to ukupno iznosi 987,19 KM.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

1. PRASKO S.P., putem punomo¢nika Tatj ar;e Eurlik, advokata iz Banjaluke,

2. Global Logistic d.o.o0. Sarajevo

3. Uprava za indirektno oporezivanje BiH

4. ala.



