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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 l -07 -l -660-6 126

Dahrm: 14.05.2026. godine

Kancelarija za razmafranje inlbi, rje5avaju6i po iatbi ponudada ,,PRASKO" s.p.

Marinko Cvjetkovid, zastupansrn po punomo(niku Tatjani Curlih advokatu iz Banjaluke,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l-16-12-1368-23125 od
31.03.2026. godine, Ugovomog organa Uprava za indirektno oporezivanje BiH u postupku
javne nabavke usluga servisiranja i odrZavanja kotlova za centalno grrjaqie i gorionika u
Glavnoj kancelariji i Regionalnom centru Banjaluka, Mostar, Sarajevo i Tuzla i njihovim
organizacionim jedinicama na osnovu dlana lll. Zakom o javnim nabavkarna (,,SluZbeni

glasnik BiH", broj 39114, 59122 i 50124) i dlana 230. Takora o upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104,93109 i 41113) m plenarnoj sjednici odrZanoj dana

14.05.2026. godine, donijela je

RJE S E NJE

Uwaja se Zalba ponutlaCa ,PRASKO" s.p. Marinko Cvjetkovid i poni5tava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-16-12-1368-23125 od 31.03.2026.
godine
Predmet se wa6a ugovornon organu na ponovni postupak
O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijede posebno rjeSeqie.

Usvaja se zahtjev za naknadu tr5kova sastava fulbe po punomoCniku u iznosu od
987,19 KM.
Obavezuje se ugovomi organ da nadoknadi t5kove sastrava Zalbe po punomodniku u
iznosu od 987,19 KM, u roku od osam dana od dana izvr5nosti ovog rje5enja-

OBR AZLOZNN T

Ugovorni organ Uprava za indirektno oporezivanje BiH u postupku javne nabavke

usluga servisiranja i odrZavanja kotlova za centalno grjanje i gorionika u Glavnoj kancelariji
i Regionalnom centu Banjaluka, Mostar, Sarajevo i Tuzla i njihovim organizacisnim
jedinicama, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-16-12-1368-23125 od
3l .03.2026. godine, kojom je ugovor o javnoj nabavci za lotove l, 2 i 4 dodijelio ponudadu

,,GLOBAI LOGISTIC" d.o.o. Banjaluka-
Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke, Zalilac je izjavio Zalbu protiv iste, traZe6i

da se fulba usvoji, a koja je putem ugovomog organa u skladu s dlanom 107. Z*ona o
javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog
23.04.2026. godine.

Lililac u Zalbi istiEe sledede:
1. Prilikom uvida Zalilac je utvrdio da ponuda konkurenta ,,Global logistic" doo,

Banja Luka nije uvezana u skladu sa tadkom 7 .1.4, ju njegova ponuda ne predstavlja cjelinu,
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svaki lot je posebno uvezan, atz jedarl- lot su dostavljeni op5ti dokumenti yezani za ponudu.
Shodno ladki7.l.4, ponuda teba predstavljati cjelinu i ista mora biti jedinsweno uvezana. Ne
postoji objektivan raz)og, koji predvitla raLka 7.1.5 da ponuda bude u viSe cjeiin4 a za fito je
dokaz i ponuda izliocu Dakle, ovo je radog da se ponuda odabranog ponudala ocjeni
nekvalifikovanom, jer nije uvez:ina shodno zahtjevu tenderske dokumentacij e iz tz5ke 7 .l .41

2. UO je k5e6i zakon i pravila postupkq omogudio ponudadu ,,Global logistic" doo,
Banja Luka, da izvrSi iznjenu svoje ponude u odnosu na podetng suprotno tadki 8.5
Tenderske dokumentacije. Razlog zaizl,;femt ponude je, po miSljenju UO-a, radunska greSka

u ponudi odabranog ponudada. Apsolutno je netadno da je odabrani ponudad napravio
ralunsku gre5ku koja je dozvoljena tenderskom dokumentacijom i ZJN-om, jer se gre5ka
koju je odabrani ponudad napravio ne moZe tretirati kao radunska gre5ka (nije nastala
monoZenjem jedinidne cijene robe sa kolidinom robe), nego jednostavno kao neznanje i
neditanje tenderske dokumentacije od sfrane odabranog ponudada- psd 1a[unskom gre5kom
se podrazumjevaju sludajevi navedeni u tadki 8.5 Tenderske dokumntacije, a nastala gre5ka

se ne moZe podvesti niti podjedan odnjih.
U konkretnom sludaju je odigledno da odabrani ponudad nije ozbiljno pristupio

ditanju tenderske dokumentacije i da je gre5ka uslijedila upravo iz tog mdoga, odnosno
ponudad je ukupne cijene u Obrazcu za ponudu - Aneks 2, upisao kao konaEne ponudene

cijene za okvimi sporazum i to je nespomo, kao Sto je nespomo da odabrani ponutlad nije
znao popuniti Obrazce za cijenu ponude - Aneks 3, za sve lotove. Dakle, odabrani ponudad

nije poge5no sa ti godine, mnoZio svoju godi5nju cijenq nego uopSte nije mnoZio svoju
godi5nju cijenu sa tri, tako da to nije greSka radunanj4 nego odigledno ne aanje nastalo

uslijed neditanja tenderskog dokumenta, odnosno Obrazca za cijenu ponude - Aneks 3, pa se

taj propust odrazio na ukupnu cijenu ponude iskazanu u Obrazcu za ponudu - Aneks 2.

Ukupna cijena radova za jednu godinq nije jedinidna cijena robe, a hi godine nije
kolidina robe! Nije UO imao zakonski osnov da kontaktira,,Global logistic" doo, Banja Luka
po ovom pitanju, radi se o klasidnom sludaju prekoradenja ovlaStenja i diskriminaciji, te
kr5enju dlana 3. ZJN-a, favorizovanje odabranog ponudala, a raAog zbog kog je to UO
uradio je jasan kad se pogleda da je upravo ovaj UO tom ponudaEu izdao potwde o uspjeSnoj
realizaciji ugovorq odnosno da su UO i odabrani ponudad, ,,stari partneri", tako daje,,Global
logistic" doo, Banja Luka, odigledni favorit UO-a. Zahtjeva inlilac ispravku gre5ke UO-a i
eliminaciju nekvalifikovanog ponudada.

Ugovorni organ je dana 23.04.2026. godine dostavio lzja5njenje broj 01-16-12-
l3,684225 od22.04.2026. godine zajedno sa spisom predmeta, te predlolio da se lalba
odbije kao neosnoYana.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razrnahanjaialbe, utwdivao dopuStenosl
blagowemenost te da li je Zalba ilavljem od stane ovla5tene osobe, shodno dlanu 109. stav
(l) 7-akona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59122 i 50124) i dlanu
227 . slav (l) Z*ona o upravnom posnpku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 1A04,93109 i
4Ut3).

Pored navedenog ovaj organ je prije raznatranj a ialbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona ojavnim nabavkama i utvrdio da su ispuqieni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe navedenih dlanova Zakona
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Lalba!e osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza

pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vez., a u odnosu na Zalbene navode, izja5njenje

ugovomog organa i zakonske odredbe, utwdio da je pohebno usvojiti Zalbu i poni5titi
predmetnu odluku ugovomog organq te predmet watiti na ponovni postupak iz slede6ih

raz)oga:.

Ramatrajudi prvi iatbeni navod Zalioca, ovaj organ je izrn5io uvid u spis

predmeta.

Tailrom 7.1.4. Tendersle doh,mentaciie propisano je da se ponudt izraduie u

originalu na naCin do Cini cjelinu t mora biti napisana neizbrisivom tintom.
TaClam 5.1. Tenderslte dokumentacije - Opis predmeta javne nabqvke propisano je,

izmedu ostalog, da dobavljaC moZe dostaviti ponudu posebno za naki Lot, a moZe dostavilt
ponudu za sve lotove.

Z-ohlacutalbi u bitnom navodi da ponuda izabranogponudada nije uvezana u skladu

sa tadkom 7.l.4.TDjer ne predstavlja cjelinq a svaki lot je posebno uYezan, te uz jedan lot
su dostavljeni opfti dokumenti vezani za ponudu. Shodno talki 7.1.4, ponuda treba

predstavljati cjelinu i ista mora biti jedinsweno uvezan4 te ne postoji objektivan razlog, koji
predvitla tadka 7.1.5 da ponuda bude u vi5e cjeiina-

U izja5njeqiu naialberu navod Zalioca ugovomi organ u bitnom navodi daje ponuda

izabranog ponudada sadinjena u skladu sa tadkom 5.1. Tenderske dokumentacije, te daje
ponudaE dostavio u jednoj koverti ponude za sve lotove posebno, na nadin da je sve detiri
ponude zapakovao u posebne koverte, a samo uz ponudu za pr'rti lot dostavio zajednidke

dokumente za sve ltoove, Sto je u skladu sa dlanom 12. stav (l) tadka b) Uputstva za prirpemu

modela tendeske dokumentacije i ponudq koji propisuje da ponudad, koji dostavlja ponudu

za vi5e lotovq moZe dokrunente kojima dokazuje da ne postoje radoa za iskljudenje i dokaze

sposobnosti koji su zajednidki zavile lotov4 dostaviti uz ponudu kojaje prvapo redoslijedu

lotova na koji se prijavljuje.

Clanom 102. stav (j) Zakona o javnim nqbqvkams propisano ie da je u postupku

prcNne zaltite ialilac duian da dokaZe ili barem uCini ujerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga koji se tiiu pravnog interesa za podnoienje Zalbe, povreda postupla ili povreda
primjene materijalnog prava, laje su istalmute u Zalbi, za koie zna ili bi trebalo dn ma.

CijeneCi prednje navedeno, ovaj organ smata da ialilac predmetnu twdnju
neosnovano potencira. Prije sveg4 izrnedu shanaka u postupku nije sporno da je ponutlad

dostavio ponude na nadin da je svaki lot posebno nvezan, te uz jedan lot dostavljeni

zahtijevani dokumenti. Su5tina Zalbenog navoda izlioca sadrZanaje u twdnji da ne postoji

objektivan nAogzbog Eega je ponuda u vi5e cjelina. Prema stavu ovog organa, predmetnu

twdnju Zalilac neosnovano istide kod dinjenice daje tadkom 5.1. Tenderske dokumentacije,

kako to i upuduje ugovorni organ propisano da dobavljad moZe dostaviti ponudu posebno za

svaki Lo! a moZe dostaviti ponudu za sve lotove, radi dega je isti i postupio u skladu sa

zalrtjevom iz tenderske dokumentacije. Radi navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan-
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Ramatrajudi drugi lalbeni navod zalioca, ovaj organ je izwsio uvid u spis
predmeta.

TaClrom 8.5.1. Tendersl<e dokumentacije - Isprayka raCunskih greSalra, propisano je,
izmedu ostalog, da te ugovorni organ tspraviti bilo laju greiku u ponudi kaja je cisto
mitmetiike prirode, ukoliko se ista otlrije u toku ocjene ponuda.

TaCkom 8.5.2. Tenderske doh,mentacije - Ispravka raCunskih greiaka, propisano je,
da te ugovorni organ ispraviti greike u raCunanju cijene u sledetim sluCajevima, izmedu
ostalog:

b) ala postoiji rulila izmeclu jediniCne cijene i uhrpnog imosa laji se dobije
mnoienjem jediniCne cijene i laliCine, jedinilna cijena laja je navedena te imati prednost i
potrebno je ispraviti konaian iznos.

Zalilac t ialbi potencija twdnju da se gre5ka koju je odabrani ponudad napravio ne
moZe tretirati kao radunska gre5ka (nije nastala monoZenjem jedinidne cijene robe sa

kolidinom robe), nego jednostavno kao neznanje i neditanje tenderske dokumentacije od
strane odabranog ponudaia- U konkretnom sludaju je odigledno da odabrani ponudad nije
ozbiljno pristupio ditanju tenderske dokumentacije i da je gre5ka uslijedila upravo iz tog
railoga, odnosno ponudad je ukupne cijene u Obrazcu za ponudu - Aneks 2, upisao kao
konadne ponudene cijene za okvirni spomzum i to je nespomo, kao Sto je nespomo da
odabrani ponudad nije znao popuniti Obrazce za cijenu ponude - Aneks 3, za sve lotove.
Ukupna cijena radova za jednu godinu, nije jedinidna cijena robe, a tri godine nije kolidina
robe, te ugovomi organ nije imao zakonski osnov da kontaktira ,,Global logistic" doo Banja
Luka po ovom pitanju.

U i4ja5njenju na fulbeni navod Zalioca ugovorni organ u bitnom istide da je dana

20.01.2026. godine od odabranog ponutlaEa taiio saglasnost za ispravku radunske gre5ke,

sve u skladu sa Elanom 17. stav (3) Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije i ponud4
kao i sa taCkom 8.5. Tenderske dokumentacije koja propisuje taZenje ispravke raCunske

gre5ke ukoliko se ne slaZe iznos dobijen mnoZenjem jedinidne cijene i kolidine, a pri tome se

ponudena jedinidna cijena ne smatra radunskom geSkom i ne moZe bit predmet navedene
ispravke.

Clanom 102. stav 2. Zakono o javntm nabavlwma Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisanoje daje u postupht pravne zaitite ugovorni organ duian
da dolraie postojanje Cinjenica i olalnosti no osnovu kojih je donio odluht o prwima,
preduzeo radnje ili propu.ltanja, te sproveo postuplre, koji su predmet postupka po ialbi.

Cijene6i prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbrl
ovaj organ smata neprihvatljivim izja5njenje ugovornog organa u odnosu na spomo pitanje.

Prije svega, izmedu stranaka u postupku nije spoma dinjenica da je izabran ponudad
propustio da upi5e ukupnu cijenu ponude za okvirni sporazum, na Tato predvidenom mjestu
unutar Obrasca za cijenu ponude, veC je u rubriku upisao identidnu cijenu kao u rubriku
ukupne cijene ponude na godiSenjem nivou.

Prema stavu ovog organ4 u konkretrom sludajq osnovano Zalilac potencira twdnju
daje izabrani ponudal propustio upisati ukupne cijene za okvirni sporazum unutar Obrasca
za ponudu i Obrasca za cijenu ponude, dok se ugovomi organ propu5ta suStinski izjasniti na
twdnju ialioca da izabraru ponudad nije postupio prema gore citiranoj relevantnoj taaki
tenderske dokumentacije u pogledu moguCnosti ispravke radunske gre5ke u ponudi. Posebno
ugovomi organ propuSta da se izjasni u pogledu trdnje Zalioca da ukupna cijenaradovaza
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jednu godinq nije jedinidna cijena robe, a tri godine nije kolidina robe, te ugovomi organ nije

imao zakonski osnov da kontaktira,,Global logistic" doo Banja Luka po ovom pitanju. S tim
u vezio obaveza Wovornog organa u ponovnom postupku je da potpuno i pravilno utwdi
dinjenidno staqje postupka, te na temelju pravilno utwdenog dinjenidnog stanja postupk4 u
skladu sa stavom ovog organa, donese na zakonu zasnovanu odluku. Radi navedenogialberu
navod Zalioca je osnovan

lmajudi u vidu Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodim4 ovaj organ je
primjenom dlana 111. stav (l) tadka d) Zakonao javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH",
brq 39114 i 59122), auven sa dlanom 230. Z,akonao upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik

BiH", br. 29102, 12104, 93109 i 4l /l 3) odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja

O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka ovaj

organ donijede posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim

nabavkama i dlanom 4. Instukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih

dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama.

U Z3/lbi izllitelja postavljen je ahtlev za nadoknadu toSkova ialbenog postupka, koji
se sastoji od tro5kova sastava inlbe u iznosu od 987,19 KM. Imaju6i u vidu visinu

postavljenog zahgeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa odredbrma Tarifnog

broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik

Republike Srpske" broj: I I ll24), u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o troSkovima

ovog postupka, smatraju6i da u konlaetnom sludaju teba primjeniti tarife u postupcima u

neprocjenjivim stvarima- ZatiteSu pripada naknada to5kova postupka za podno5enje ialbe u

upravnom postupku u neprocjenjivom predmetq to jest u imosu od 675,00 KM u skladu sa

tarifuim brojem 3. ATRS, pauFia|2|%o u skladu sa tariftrim brojem 12 ATRS u iznosu od

168,75,PDV 17% u iznosu od 143,44 KM Sto ukupno izrosi 987,19 KM.

TTPUTSTVO O PRAVIIOM LIJEKU

Ovo rje5enje je konaian upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDAVAJTTfi Xn%a
MK

Sini5a Te$anovidI

"o

Dostaviti:

l. PRASKO S.P., putem punomoinika Ta$ane Curlik, advokata iz Banjaluke,

2. Global Logistic d.o.o. Sarajevo

3. lJprava za indirektrro oporezivanje BiH
4. alu
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