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BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA T HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN]E ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRANSE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: IN2-01-07-1-633-6/26
Datum: 14.05.2026. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudada
-,CO.MEDPROM*“ d.o.0. Banjaluka, izjavljenoj na Izmjene tenderske dokumentacije
(Obavjestenje o nabavci broj: 893-1-1-94-3-500/26) u dijelu Lota 11, Ugovornog organa
Klini¥ki centar Univerziteta Sarajevo, u postupku javne nabavke kontrastnih sredstava, na
osnovu &lana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik
BiH¥*, broj 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢&lana 228. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnoj sjednici odrZanoj dana
14.05.2026. godine, donijela je

RIJESENJE

1. Zalba potencijalnog ponudaé¢a ,,CO.MEDPROM¥ d.o.0. Banjaluka, izjavljena na
Izmjene tenderske dokumentacije (Obavjestenje o nabavci broj: 893-1-1-94-3-500/26)
u postupku javne nabavke kontrastnih sredstava, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalioca za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, objavio je Obavjeitenje o
nabavei broj: 893-1-1-94-3-500/26 i Tendersku dokumentaciju, te Izmjene Tenderske
dokumentacije u postupku javne nabavke kontrastnih sredstava.

Nezadovoljan sadrzajem Izmjene tenderske dokumentacije, potencijalni ponuda¢
,,CO.MEDPROM* d.0.0, Banjaluka, izjavio je Zalbu protiv iste traZe¢i da se Zalba usvoji, a
koja je putem ugovornog organa u skladu s &lanom 107. Zakona o javnim nabavkama,
proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 20.04.2026. godine.

Zalilac u Zalbi u bitnom isti¢e sledece:

- Dana 23.03.2026. godine ugovorni organ je izmijenio Tenedrsku dokumentaciju na
natin da je u potpunosti izbrisao prethodno postavljenu napomenu o prihvatljivosti svih
oblika lijeka za i.v. primjenu, trZene jatine. Posljedica ove izmjene je da ponudaci koji
raspolaZu samo jednim oblikom (apr. Samo bogicom) viSe ne mogu udestvovati na oba lota,
dok ponudadi koji imaju oba oblika stifu neosnovanu prednost prilikom ude3éa.
Napominjemo da je prvobitna tenderska dokumentacija omogucavala ponudafima da ponude
bilo koji oblik lijeka za Lotove 10 i 11, &ime bi bila osigurana $ira i ravnopravna
konkurencija.



Ugovorni organ je dana 20.04.2026. godine dostavio ovom organu Izja¥njenje
broj 73-11-3-12762 od 10.04.2026. godine, zajedno sa spisom predmetne javne nabavke,
te predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno &lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14,
59/22 i 50/24) i &lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*,
br. 29/02, 12/04, 93/09 1 41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini¥u odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba nije osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u spis predmeta i zakonske odredbe, utvrdio da
je potrebno odbiti Zalbu kao neosnovanu iz sledeéih razloga:

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca, ovaj organ je izvrSio uvid u spis predmeta.

Tackom 2.2. Tenderske dokumentacije — Podjela na lotove, propisano je, izmedu
ostalog:

Lot 10— Gadobutrol otopina za injekciju 604.72 mg/ml (1,0mmol/ml) 7,5 ml

Lot 11 — Gadobutrol otopina za injekciju u napunjenoj strcaljki 604.72 mg/mi
(1,0mmol/mi) 7,5 ml

Zalilac u Zalbi potencira tvrdnju da ponudadi koji raspolazu samo jednim oblikom
(npr. samo bodicom) vide ne mogu udestvovati na oba lota, dok ponudaéi koji imaju oba
oblika stifu neosnovanu prednost prilikom ule$¢a. Napominje da je prvobitna tenderska
dokumentacija omogucéavala ponudatima da ponude bilo koji oblik lijeka za Lotove 101 11,
¢ime bi bila osigurana §ira i ravnopravna konkurencija.

U izja3njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ u bitnom istie da uklju€ivanje
lijeka u oba oblika (kao prethodno pripremljene 3price i kao otopine u bolicama) nije
usmjeren na favorizovanje bilo kojeg dobavljada, veé isklju€ivo na osiguranje efikasnosti i
fleksibilnosti u primjeni, moguénosti hitne i precizne aikacije, te prilagodavanje razli¢itim
klini¢kim situacijama. Isti¢e da je predmet nabavke propisao na naéin koji omoguéava $iru
konkurenciju, jer je omoguéeno uéed¢e zainteresovanim dobavljafima sa jednim ili oba
trZzaena oblika, bez ogranivanja trZi$ta, te zahtjev Zalitelja da se predmet nabavke ogranici
iskljuéivo na jedan farmaceutski oblik bi predstavljao suZenj ekonkurecnije.

Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zaStite Zalilac duZan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje injenica i
razloga koji se tidu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za kaje zna ili bi trebalo da zna.

Cijeneéi prednje utvrdeno Cinjeni¢no stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac nije u¢inio vjerovatnim, niti dokazao postojanje &injenica i



okolnosti koje se ti¢u povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije svega, izmedu stranaka u postupku nije sporna &injenica da je ugovorni organ
predmet ove javne nabavke, u spornom dijelu, propisao na na&in da je kontrastno sredstvo u
identi¢noj mililitraZi propisao unutar dva lota, ali u dva razlidita oblika (bodica i Srpica)
unutar dva razlidita lota. Sultina Zalbenog navoda Zalioca sadrZana je u tvrdnji da ponudati
koji raspolazu samo jednim oblikom (npr. samo boticom) viSe ne mogu udestvovati na oba
lota, dok ponudagi koji imaju oba oblika sti¢u neosnovanu prednost prilikom uge¥éa.

Prema stavu ovog organa, predmetne tvrdnje Zalilac neosnovano potencira jer je
evidentno da je ugovorni organ omoguéio ue$ée ponudada sa razligitim oblikom kontrastnog
sredstva unutar odgovarajuéeg lota, a $to ni Zalilac ne spori. Dijeleéi javnu nabavku na
lotove, na gore citirani nacin, ovaj organ smatra da ugovorni organ nije postupio protivno
zakonu, jer se konkretna podjela predmeta nabavke na lotove ne moZe ocijeniti kao
ograni¢enje konkurencije, sve imajuéi u vidu da je unutar razli¢itih lotova omoguéeno
dostavljanje ponuda ponudalima sa razlititim oblicima kontrastnog sredstva u identi¥noj
mililitraZi. Prema tome, Zalilac propusta da dokaZe na temelju &ega zakljuduje da se radi o
neosnovanoj prednosti onih ponudaa koji mogu ispuniti uslove za oba lota, ako se ima u
vidu da ¢lan 16. stav (1) ZIN koji propisuje da ugovorni organ moZe podijeliti predmet
nabavke na lotove na osnovu objektivnih kriterija, npr. prema vrsti, karakteristikama,
namjeni, mjestu ili vremenu ispunjenja. Radi navedenog, Zalbeni navod Zalioca je
neosnovan.

Imajuéi u vidu da se Zalba odbija kao neosnovana, na osnovu &lana 108. stav (6)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14,
59/22 i 50/24) kojim je propisano da je naknada nepovratna u sluaju odbijanja Zalbe, odbija
se zahtjev za povrat naknade za pokretanje postupka, kao i zahtjev za naknadu troskova
postupka.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjedenje je konafan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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