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BOSNA  HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-625-8/26
Sarajevo, 14.05.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjedavajuéi po Zalbi ponudaca ,,DELING” d.0.0. Tuzla od
09.04.2026 godine, zastupan po punomodi advokata Samre HadZovi¢ iz Sarajeva, izjavljenoj
na Tendersku dokumentaciju ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, u
postupku javne nabavke roba- Nabavka i ugradnja generatorskih prekidata na Bloku 7 u
PodruZnici Termoelektrana ,.,Kakanj* Kakanj, na osnovu &l. 111. Zakona o javnim nabavkama
(,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 i 50/24) i &lana 193. st. (1) i (2), kao i 230. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 29/02, 12/04, 93/09, 41/13 i 53/16), na
Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 14.05.2026. godine, donio je:

RJESENJE

1.Usvaja se Zalba ponudaa DELING d.o.o. Tuzla od 09.04.2026 godine, izjavljene na
Tendersku dokumentaciju ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, u postupku
javne nabavke roba- Nabavka i ugradnja generatorskih prekidata na Bloku 7 u PodruZznici
Termoelektrana ,.Kakanj“ Kakanj i poni§tava se:

- Obavijestenje o nabavci broj: 986-1-1-75-3-78/26
- Tenderska dokumentacija

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 11.250,00 KM ponudada "DELING" d.o.0. Tuzla, izvr3it ¢e se na osnovu posebnog RjeSenja
ovog organa.

3. Zahtjev ponudata DELING" d.o.o. Tuzla, zastupan po punomodi advokata Samre
HadZovi¢ iz Sarajeva za naknadu tro$kova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi, usvaja se u
iznosu od 950,62 KM.

4. Obavezuje se ugovornji organ JP Elektroprivreda BiH d.d.Sarajevo da ponudaZu
DELING" d.o.c. Tuzla od 09.04.2026 godine, zastupan po punomoc¢i advokata Samre HadZovié
iz Sarajeva nadoknadi tro$kove Zalbenog postupka u iznosu od 950,62 KM u roku od 8 dana od
dana izvrSnosti ovog Rjesenja.



OBRAZLOZENJE

Zalitelj DELING d.o.0. Tuzla, kojeg zastupa punomoénik Samra Had?ovié, advokat iz
Sarajeva, izjavio je Zalbu dana 09.04.2026. godine, na Tendersku dokumentaciju ugovornog
organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, u postupku javne nabavke roba- Nabavka i
ugradnja generatorskih prekida¢a na Bloku 7 u PodruZnici Termoelektrana ,Kakanj“ Kakanj,
koja je kod ovog organa zajedno sa izja¥njenjem Ugovornog organa zaprimljena na dan
17.04.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

- Uvidom u Tendersku dokumentaciju, kao i analizom iste Zalitelj je utvrdio da je
Ugovorni organ pogreno utvrdio &injeni¢no stanje u pogledu Zalitelja, na isto pogre¥no
primijenio materijalno pravo, te povrijedio odredbe ZJN, a sve iz razloga kako
slijedi.Ugovorni organ je u tagki 6.9. (7) b) Tenderske dokumentacije naveo privredne
subjekte sa kojima je Ugovorni organ u sukobu interesa, te sa kojima na osnov u &lana
52 stav (7) tatka b) ZIN, ne moZe zakljuivati ugovore. Na drugom mjestu je naveden
zalitelj.Zalitelj smatra da je neosnovano i nezakonito naveden kao privredni subjekt sa
kojima je Ugovorni organ u sukobu interesa, a sve iz razloga kako slijedi.

- Prema informacijama dobivenim od Ugovornog organa 02.11.2023, godine, isti je
04.09.2023. godine sa¢inio i objavio Listu privrednih subjekata koji su u sukobu interesa
sa istim Zalitelj je uvrsten na ovu listu na osnovu izjave direktorice za ekonomske
poslove gde. Sanele Juri§i¢ (tada v d izvrine direktorice za ekonomske poslove) od
23.08.2023. godine, koja je sa ranijim vlasnikom i direktorom Zalitelja, gdinom
Omerom Delaliéem, u 3. stepenu srodstva po pobo&noj liniji.Zalitelj prije svega smatra
da nikad nije ni trebao biti na listi drustava koja su u sukobu interesa sa Ugovornim
organom, a narotito ne nakon $to je gdin. Delalic istupio iz Zalitelja i izvr3io cjelokupan
prenos vlasnistva nad udjelima u Zalitelju na lica koja ni na koji naém nisu obuhvaéena
odredbama o sukobu interesa Isto je poduzeto i u odnosu na lica ovlastena za zastupanje
Zalitelja.Zalitelj smatra da je Ugovomi organ suprotno &lanu 52 ZJN utvrdio da je
Zalitelj u sukobu interesa, uslijed ega je istom nezakonito uskratio pravo na u¢esée u
Javnoj nabavci, te vrienje svoje registrovane djelatnosti i u konaémci. ostv arenje sv rhe
poslov anja a to je ostvarenje dobiti.

- Prijenos udjela i razrjesenje lica ovlastenog za zastupanje.Sama &injenica srodstva
izmedu gdje. Sanele Juridi¢ i gdina. Omera Delali¢a nije bila dovoljna za utvrdivanje
postojanja sukoba interesa izmedu Zalitelja i Ugovornog organa, sukob interesa nije
mogao postojati od onog trena kada je do§lo do pronosa vlasnidtva nad udjelima kod
Zalitelja i promjenom lica ovlaitenih za zastupanje istog, na lica koja nisu u sukobu
interesa.U konkretnom slu¢aju je nesporno da su gda Sanela JuriSi¢ i gdin Omer Delali¢
(bivsi vlasnik i lice ovlasteno za zastupanje Zalitelja), u 3. stepenu srodstva po bonoj
liniji (sestri¢na i daidza), te da je u periodu od njenog imenovanja na funkciju v.d.
izvrinog direktora za ekonomske postove, odnosno 23.08.2023. godine, pa do promjene
vlasnika i lica ovlastenih za zastupanje Zalitelja. 13.09.2023 godine. Ugovorni organ
trebao da razmatra pitanje postojanja sukoba interesa.Zalitelj istide da je nakon
imenovanja gde. Jurisi¢ na poziciju v .d. izv r8nog direktora za ekonomske poslove,
gdin Omer Delali¢ dana 13.09.2023. godine istupio iz Zalitelja i izvr$io cjelokupan
prenos vlasnidtva nad udjelima u Zalitelju na lica koja ni na koji na&in nisu obuhvaéena
odredbama o sukobu interesa. Isto je poduzeto i u odnosu na lica ovlatena za zastupanje
Zalitelja.Ugovor o istupanju osnivata iz drutva i prenosu udjela, osnivackih prava i
obaveza na nove osnivade - &lanove drustva je zakljuden 13.09.2023. godine. Istog dana
su donesene i odluke o razrje§enju i imenovanju lica ovlastenih za zastupanje Zalitelja,
a prenos vlasni$tva i promjena lica ovlastenih za zastupanje Zalitelja je registrovana na



Opéinskom sudu u Tuzli dana 18.09.2023. godine.( Rje$enje o izmjenama podataka br
032-0-Reg-23-00138S od 18.09.2023. godine)

Zalitelj dalje navodi da se dana 20.09.2023. godine, Zzalitelj obratio Ugovornom organu
dopisom br. 1066-09/23 kojim je traZio hitno postupanje po informacijama o prenosu
udjela i aktualnom RjeSenju Opéinskog suda u Tuzli.Kako Ugovorni organ nije postupio
po zahtjevu od 20.09.2023. godine, to se Zalitelj putem advokata Mehmedagi¢ Adnana
dana 28.09.2023. godine, ponovno obratio Ugovornom organu sa urgencijom za
pravilno utvrdivanje €injeni¢nog stanja u pogledu postojanja sukoba interesa, te
zahtjevom za brisanje Zalitelja sa liste privrednih subjekata koji su u sukobu interesa sa
istim.Dana 03.10.2023. godine, ispred Ugovornog organa je Zalitelju dostavljen e-mail
kojim ga obavjestavaju da su zaprimili dopis od 28.09.2023. godine, te da su poslali upit
prema Agenciji za javne nabavke a vezano za predmetnu problematiku. Dana
04.10.2023, godine. Zalitelj putem advokata Mehmedagi¢ Adnana, dostavlja svoje
izjadnjenje na obavijest gde. Munevere Avdi¢ dostavljenu putem e - maila i zahtjev za
postupanje.Zalitelj se Ugovornom organu ponovno obratio 25.10.2023. godine i to sa
Zahtjevom za hitno postupanje i vrienje nadzora nad radom i postupanjem ovlatenih
lica i zaposlenika EP BiH.Ugovorni organ je na prednji zahtjev, putem ovlastenog
punomo¢nika advokata Sanela Neziriéa, dana 02.11.2023. godine dostavio odgovor u
kojem je navedeno da naknadni prijenos udjela u vlasni$tvu kod Zalitclja ne moze
predstavljati osnov za brisanje istog sa navedene liste jer je. prema tumadenju &lana 52.
ZJN od strane Ugovornog organa, ovim ¢lanom je propisano da prijenos udjela na drugu
osobu ili drugi organ ne utje¢e na sukob interesa koji je postojao prije prijenosa
vlasni$tva nad udjelima.Zalitelj smatra da su navodi Ugovornog organa iz dopisa od
02.11.2023. godine posve neosnovani, a iz razloga kako slijedi.

Zalitelj navodi da Ugovorni organ propusta pravilno primijeniti odredbu &lana 52. stav
{(5) ZIN a koja u cjelovitom tekstu glasi:“Prijenos udjela u vlasni§tvu na drugu osobu ili
posebni organ (povjerenika-punomoénika) koji ¢e kao povjerenik a ostvarivanja
¢lanskih prava i udjela a drustvu djelovati u svoje ime, u za radun duZnosnika u skladu
sa posebnim propisima o spreCavanju sukoba interesa, ne nijele na sukob interesa u
smislu st. od (I} do (4) ovog ¢&lana.”U svom slobodnom tumagenju navedene odredbe.
Ugovomi organ u dopisu od 02.11.2023. godine u cijelosti ispusta dio odredbe koji
glasi: “...(povjerenika-punomocnika) koji ¢ée kao povjerenik u ostvarivanja &lanskih
prava i udjela u drudtvu djelovati u svoje ime, u za ratun duznosniku u skladu sa
posebnim propisima o spre€avanju sukoba interesa, ne utjete na sukob interesa u smislu
st. od (1) do (4) ovog ¢lana.”, a koji je klju¢an za pravilno razumijevanje i primjenu ove
odredbeZalitelj je ve¢ ranije isticao, a istide i sada, da je kod Zalitelja izvrsen kompletan
i cjelovit prijenos udjela, koji ne podrazumijeva i ne predstavlja zadrzavanje bilo kakvih
prava za ranijeg vlasnika, odnosno nije izvrien prijenos udjela na drugu osobu ili
posebni organ koje ¢e kao povjerenik u ostvarivanju &lanskih prava i udjela u drustvu
djelovati u svoje ime, a za radun duZznosnika.Ovakav stav je zauzeo i Sud Bosne i
Hercegovine u slijede¢im presudama:Presuda br. S1 3 U 047819 24 U od 18.03.2025.
godine; Presudu br. S1 3 U 047905 24 U od 07.08.2025. godine;Presuda br, S1 3 U
048532 24 U od 05.11.2025. godine; Presuda br. S1 3 U 048553 24 U od 09.12.2025.
godine. Iz Presude Suda BiH broj S1 3 U 047819 24 U od 18.03.2025. godine, nesporno
proizlazi da je ovaj organ odbio tuzbu Javnog preduzeéa Elektroprivreda BiH d.d
sarajevo Podruznica Termoelektrana »Tuzla« Tuzla, podnesenu u cilju poniStenja
Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-3839-7/23 od 29.02.2024. godine,
kojim je usvojena ranija Zalba Zalitclja. a iz razloga $to je Ured za razmatranje Zalbi
osnovano ukazao da se tuzitelj kao ugovorni organ nije bavio utvrdivanjem pravno
relevantnih &injenica u vezi sa tatkom 6.11. tenderske dokumentacije za predmetnu
nabavku, a u pogledu liste privrednih subjekata medu kojima je i zainteresirano lice (u
ovom postupku Zalitelj) lica koja su u sukobu interesa sa tuZiteljem kao ugovornim



organom. Ovo iz razloga §to je odredbom Clana 52. Zakona o javnim nabavkama
propisano da prenos udjela u vlasni$tvu na drugo lice ili poseban organ (povjerenika-
punomo¢énika) koje ée kao povjerenik u ostvarivanju &lanskih prava i udjela u drustvu
djelovati u svoje ime, a za ratun predstavnika ugovornog organa u skladu sa posebnim
propisima o sprefavanju interesa, ne uti¢e na sukob interesa u smislu st. od (1) do (4)
ovog ¢&lana. Prema odluci Suda BiH odredba na koju se i tuZitelje (ovdje Ugovorni
organ) poziva, reguliSe pravne situacije kada se vr&i prenos udjela na povjerenika-
punomo¢nika, $to nije slu¢aj u konkretnom. Drugim rje¢ima reeno, navodno je izvrien
prenos vlasnitva udjela u zainteresiranom licu (ovdje Zalitelj) na drugo fizitko lice,
zbog kojeg je postojao sukob interesa, a ne da je izvrien prenos vlasniStva na
povjerenika - punomoénika, pa da on djeluje u svoje ime, a za radun predstavnika
ugvornog organa kao povezane osobe. Sud BiH je na kraju zakljutio da je v.d.
direktorica za ekonomske poslove 25.09.2023. godine dala drugu izjavu iz koje je
vidljivo da srodnik po pobotnoj liniji treeg stepenu srodstvu nije viSe vlasnik
zainteresiranog lica (ovdje Zalitelja), niti ima udjela u vlasnidtvu zainteresiranog lica
(ovdje Zalitelju). Takvu pravno relevantnu &injenicu ima da utvrdi tuZitelj u ponovnom
postupku, kako to osnovano tuz.eni (Ured za razmatranje Zalbi) ukazuje i da po potrebi
azurira listu privrednih subjekata koji su u sukobu interesa, a u odnosu na zainteresirano
lica (ovdje Zalitelj).Dakle, iz prednjeg nesporno proizlazi da Ugovorni organ posve
pogre$no tumace odredbu &lana 52. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, uslijed tega
je po prijemu mnogobrojnih zahtjev a Zalitelja i izmjenjene izjave izvrine direktorice
za ekonomske poslove. Ugovorni organ propustio aZurirati popis privrednih subjekata s
kojima je predstavnik ugovornog organa, ili s njim povezane osobe, u sukobu interesa,
a §to je u skladu sa ¢lanom 52. stav (7) a) Zakona o javnim nabavkama, bio duZan u€initi
odmah bez odgadanja. Kako je i Sud BiH pravilno utvrdio, kod Zalitelja je izvrien
kompletan i cjelovit prijenos udjela, koji ne podrazumijeva i ne predstavlja zadrzavanje
bilo kakvih prava za ranijeg vlasnika, odnosno nije izvr§en prijenos udjela na drugu
osobu ili posebni organ kaoje ¢e kao povjerenik u ostvarivanju ¢lanskih prava i udjela u
drustvu djelovati u svoje ime. a za ratun duZnosnika. Dakle, prijenos udjela koji je
izvrien kod Zalitelj je bio (i dalje jeste) validan i zakonit osnov za brisanje istog sa Liste
drustava koja su u sukobu interesa sa Ugovornim organom, a $to je Ugovorni organ
propustio utvrditi i time nezakonito onemoguéio Zalitelju da udestvuje u postupcima
javnih nabavki objavljenih od strane Ugovornog organa.Sud BiH je u svojim odlukama
br. S1 3 U 047905 24 U od 07.08.2025. godine, br. S1 3 U 048532 24 U od 05.11.2025.
godine i br. S1 3 U 048553 24 U od 09.12.2025. godine, naveo:Odredbama ¢&lana 52.
Zakona javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 19/02 do 55/24)
(Diskvalifikacija po osnovu sukoba interesa ili korupcije) propisano je da ugovorni
organ preduzima odgovarajuce mjere kako bi efikasno sprijetio, prepoznao i uklonio
sukobe interesa u vezi sa postupkom javne nabavke, a radi izbjegavanja naru$avanja
trziSnog takmilenja i osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim
subjektima Sukob interesa izmedu ugovornog organa i privrednog subjekta obuhvata
situacije kada predstavnici ugovornog organa, koji su ukljugeni u sprovodenje postupka
javne nabavke ili mogu uticati na rezuitat tog postupka, imaju, direktno Ili indirektno,
finansijski, privredni ili bilo koji drugi li¢ni interes koji bi se mogao smatrati $tetnim za
njihovu nepristranost i nezavisnost u okviru postupka, a narotito ako predstavnik
ugovornog organa istovremeno obavlja upravljatke poslove u privrednom subjektu, ili
ako je piedstavnik ugovornog organa vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih
prava na osnovu kojih udestvuje u upravljanju, odnosno u kapitalu tog privrednog
subjekta sa vise od 0.5%. Predstavnikom ugovornog organa u smislu ovoga ¢lana smatra
se rukovodilac, te &lan upravnog, upravljatkog i nadzornog organa ugovornog organa,
¢lan komisije za javnu nabavku: drugo lice koje je ukljuceno u sprovodenje ili koje
moZe uticati na odludivanje ugovornog organa u postupku javne nabavke.Dakle, i



Direktive EU defini3u sukob interesa kao situaciju u kojoj osobe koje su ukljuéene, ili
mogu da uti®u na postupak dodjeie ugovora od strane ugovornog organa imaju direktan
ili indirektan finansijski, ekonomski ili drugi li¢ni interes koji moZe ugroziti
nepristrasnost i nezavisnost postupka: te nalaZe drzavama &lanicama da preuzmu korake
da sprijete, identifikuju i rijeSe sukobe interesa. Sukob interesa, ako ga nije moguée
ukloniti drugim, manje drasti¢énim mjerama, predstavlja i osnov za iskljudenje
privrednih subjekata iz postupaka javnih nabavki (Elan 57 Direktive 2014/24/EU,
Osnove za iskljudenje).

Dakle, pravilnim tumagenjem navedenih zakonskih odredbi, sve u duhu evropskih
direktiva, ovo vijede cijeni da iz stanja spisa predmeta proizilazi da je Zalitelj preuzeo
Tenderski dokument dana 28. 11 2023. godine a da su rjeSenja o izmjeni donesena , 18
09. 2023. godine i 20. 09.2023. godine. Navedena rjeSenja se izmijenja i izmjene
vlasnika i lica ovla$tenih za zastupanje su evidentirane kod suda( Rjesenje i Aktuelni
izvod iz sudskog registra) Dakle intencija ugovornog organa u sprijeavanju sukoba
interesa ovom vijecu nije sporna ali u skladu sa ¢lanom 52, stav 6. Zakona, predstavnik
ugovornog organa potpisuje izjavu o postojanju ili nepostojanju sukoba interesa, te je
duXan aZurirati je, bez odgadanja, ako nastupe promjene. Samim tim, kada je v.d
napravila novu izjavu dana 25. 09. 2023 godine o tome je ugovorni organ morao imati
saznanja te aZurirati listu privrednih subjekata koji su iskljudeni iz postupka javne
nabavke Ugovorni organ je u predmetnom slu€aju prepustio provjeriti navedenu listu
jer i uduhu EU propisa na koji poziva, isklju€enje privrednog subjekta iz javne nabavke
je najngoroznija mjera tc stoga i ugovorni organ u svakom predmetnom sluéaju treba
provjeravati i aZurirati liste subjekata koje iskljuuje iz costuDka nabavke.Sud BiH je
potom donio i presude br. S1 3 U 050964 25 U od 04.12.2025. godine, S1 3 U 050965
25 U od 22.12.2025. godine, S1 3 U 050966 od 26.12.2025. godine i S1 3 U 050968 25
U od 26.12.2025. godine, kojim su tuZbe podnesene od strane Zalitelja uvaZene. Na str.
6. ovih presuda se jasno navodi da je Ugovorni organ na osnovu izjave izvrine
direktorice za ekonomske poslove, date nakon prenosa udjela, morao aZurirati listu
privrednih subjekata koji su iskljudeni iz sukoba interesa, kao i da Ugovorni organ u
svakom pojedinatnom sludaju treba provjeravati i azurirati liste subjekata koje
iskljuCuje iz postupaka nabavkeU Presudi br. S1 3 U 050968 od 26.12.2025.godine sud
je takoder naveo slijedeée: Sto je i duZnost dano uprave javnog poduzeéa. Medutim
kako to osnovano ukazuje tuZitelj vaZno je napomenuti u konkretnom slu¢aju nije
izvrSen prenos udjela na vlasnidtvu iz €lana 52. stav 5. ZJN, ve¢ je nesporno doslo do
prenosa vlasnistva kod tuZitelja, a kako to i tuZeni pravilno nalazi. Stoga takvu &injenicu
da je izvrSen prenos vlasni$tva udjela kod tuZitelja na drugo fizi¢ko lice zbog kojeg lica
je postojao sukob interesa, a ne da je izvrien prenos vlasniStva na povjerenika-
punomo¢énika, pa da on djeluje u svoje ime, a za radun predstavnika ugovornog organa
kao povezane osobe, ¢e takoder cijeniti tuzeni u ponovnom postupku. Stoga ¢e tuZeni
utvrditi pravno relevantnu ¢injenicu da li uopite postoji sukob interesa, kod &injenice
da je do$lo do promjene vlasnitva kod tuZitelja, a zbog koje &injenice je prethodno
takav sukob i utvrden Navodi Iz osporenog akta da prenos vlasnistva, ne uti¢e na sukob
interesa u smislu elana 52. stav 4. ZIN, kada je ¢injenica zbog koje je ranije utvrden
sukob interesa, upravo stepen srodstva, viSe pravno ne egzistira, (jer tog srodstva vise i
nema sa predstavnikom ugovornog organa iz stava 3. istog ¢lana Zakona) stoga nisu
zasnovani na odredbama ZJIN i ukazuju na nepotpuno i poare$no utvrdeno ¢injeni¢no
stanje.

Nadalje iz podataka u spisu i rje$enja tuzenog ne proizilazi da li i kada v.d. direktorica
za ckonomske poslove udestvuje i odluduje u postupcima javnih nabavki, niti da li se
moZe izuzeti iz nekog ili svih postupaka. Ugovorni organ nije dokazao navode da svaki
¢lan uprave javnog preduzeca ima i informacije i da moZe, uticati na svaku fazu
postupka javne nabavke, uklju€ujuci i samo planiranje, pripremu i kreiranje tenderske



dokumentacije, provodenja samih postupaka, te u konagnici realizacije. Takoder, nije
razrje$eno da li je obaveza &lanova uprave da glasaju ili da se suzdrze od glasanja ako
se raspravlja o nekom pitanju koje ih se potencijalno ti¢e. Nadalje, ugovorni organ datu
Izjavu posmatra kao mjeru za efikasno spredavanje ili eliminisanje sukoba interesa $to
je suprotno cilju koji se odredbom &lana 52. ZIN Zeli postii. Naime, izjava elana uprave
ili uposlenika, ili rukovodioca ne moZe predstavljati mjeru za spretavanje ili
eliminisanje sukoba interesa, veé moZe predstavljati osnov za poduzimanje mjere od
strane nekog ugovornog organa.Sud BiH je potom donio i Presudu br. SI 3 U 051083
25 U od 18.02.2026. godine i Presudu br. SI 31051231 25 U od 10.03.2026. godine, u
kojima je takoder utvrdeno da na strani Zahtelia ne postoji sukob interesa.Skijedom
presuda Suda BiH. Ured za razmatranje Zalbi BiH je 16.10.2025. godine donio Rje3enje
br. JN2-03-07-1-1441-6/25 kojim je ponistio postupak javne nabavke i TD jer je
jednoznatno utvrdio da Zalitelj nije u sukobu interesa sa Ugovornim organom,

Dakle, pravilnim tumagenjem citirane zakonske odredbe zakljucuje se, da se ugovorno
tijelo kao temelj za nepostupanje ugovornog tijela po zahtjevu Zalitelja od 20.09.2023.
godine za aZuriranjem Popisa zbog nastahh promjena, neutemeljeno poziva na odredbe
&lanka 52. stavak (5) Zakona o javnim nabavama za &iju primjenu po ocjeni ovog tijela
nema mjesta u konkretnoj pravno, situaciji buduéi da se ne radi o prijenosu udjela na
drugu osobu ili posebno tijelo koje ée kao povjerenik (punomoénik) u ostvarivanju
lanskih prava i udjela u drustvu djelovali u svoje ime a /a ratun duZnosnika-
povjeritclja. veé je izvrSen kompletan i cjelovit prijenos vlasniStva udjela na drugu
fizitku osobu, zbog kojeg je postojao sukob interesa, dakle prijenos koji ne
podrazumijeva ne predstavlja zadrZavanje bilo kakvih prava za ranijeg vlasnika, a $to je
i Sud Bosne i Hercegovine konstatirao u svojoj Presudi broj: S1 3 U 047819 24 Hod
18.3.2025. godine.Kako je nakon imenovanja gde. Jurisi¢ na poziciju v.d. izvrinog
direktora za ekonomske poslove -s njom povezana osoba gdin. Omer Delali¢ dana
13.09.2023. godine istupio iz Zalitclja i izvrSio cjelokupan prijenos vlasniStva nad
udjelima u Zalitelju naosobe koje nisu obuhvaéene odredbama o sukobu tnteresa, da je
isto poduzeto , u odnosu na osobe ovlastene za zastupanje Zalitclja te da je s nm u vez,
v.d. direktorica za ekonomske poslove Sanela Juri§i¢ nakon izvrSeno- prijenosa
vlasni¥tva udjela na drugu fizi¢ku osobu koja nije u sukobu interesa, dana 25.9 2023
godine dala drugu izjavu iz koje je vidljivo navedeno.... ugovorno tijelo je nakon ovakve
utvrdene pravno relevantne &injenice, ,,trebalo aZurirat, listu gospodarskih subjekta koji
su u sukobu interesa u odnosu na zainteresiranu osobu - Zalitelja.Navedeno je i Sud
Bosne i Hercegovine jasno obrazloZio u svojoj Presudi broj: S1 3 U 047905 24 U od
7.8.2025. godine “..kada je v.d. napravila novu izjavu dana 25.9.2023. godine o tome
je ugovorni organ morao imati saznanja te aZurirati listu privrednih subjekta koji su
iskljugeni iz postupka nabavke. Ugovorni organ je u predmetnom sluaju propustio
provjeriti navedenu listu jer je u duhu EU proptsa na koji se poziva, iskljuCenje
privrednog subjekta iz javne nabavke je najngoroznija mjera, te stoga i ugovorni organ
u svakom predmetnom sludaju treba provjeravat, i aZurirati liste subjekata koje
iskljuduje iz postupka javne nabavke...”

Dalje, kada je rije¢ o argumentaciji ugovornog tijela da je bez obzira na promjenu
vlasni&ke strukture kod Zalitelja, isto ocijenilo da u konkretnom sludaju i dalje postoji
sukob interesa, a koji bi mogao dovesti do narulavanja trzidnog natjecanja i
onemoguéavanja jednakog postupanja prema svim gospodarskim subjektima, ovo tijelo
ukazuje na sljedeée: iako nije utvrdeno postojanje sukoba interesa u smislu €lanka 52.
Zakona o javnim nabavama, iz razloga koji su navedeni u izjadnjenju ugovornog tijela,
navedeno ne iskljutuje obvezu ugovornog tijela da vodi ratuna da njegovo postupanje
bude u skladu s obvezama koje su utvrdene vaZedim propisima o sukobu interesa u
Bosni i Hercegovini na 3to i sam Zakon o javnim nabavama upucuje, imajuéi u vidu
izrazito veliki znaaj normi koje za cilj imaju sprijclavanje svake moguénosti da



zakonitost provodenja postupka javne nabave bude kompromitirana postojanjem
eventualnog sukoba interesa i koruptivnih radnji.Medutim, iz razloga koji su navedeni
u izjadnjcnju ugovornog tijela nije utvrdeno postojanje okolnosti koje bi uinile ovo
gospodarsko drustvo neprihvatljivim u smislu postojanja sukoba interesa u konkretnom
slugaju.Slijedeéi kronolodki dogadaj ovo tijelo ukazuje da ugovorno tijelo osim 3to, na
potpuno pogre$an nadin pokuSava drugadiju pravnu situaciju primjeniti na konkretan
sludaj, isti zanemaruje i &injenicu da je od promjene vlasnitke strukture kod Zalitelja i
osoba ovladtenih za zastupanje Zalitelja, proteklo i izvjesno vremensko razdoblje
(razdoblje od dvije godine).S obzirom na naprijed navedene okolnosti, ovo tijelo smatra
da nema argumentacije za iskljuenje ovog gospodarskog subjekta u postupku javnih
nabava koje provodi ugovorno tijelo. S obzirom da ovo tijelo na temelju &injenica i
dostavljene dokumentacije ocijenilo da je ugovorno tijelo nepravilno utvrdilo da je
zalitelj i dalje u sukobu interesa, sukladno odredbama ¢&lanka 52. Zakona o javnim
nabavama, iz navedenog razloga, ovo tijelo cijeni da jedini nadin da se utvrdena povreda
Zakona o javnim nabavama otkoloni. predstavlja ponistenje predmetnog postupka u
cijelosti.

Dakle, Ured za razmatranje Zalbi jc jednozna&no utvrdio da je prenos udjela izvren kod
Zalitelja predstavljao validan i zakonit osnov za brisanje Zalitelja sa liste dru$tava u
sukobu interesa sa Ugovornim organom, te da nisu postojali, kao §to i dalje ne postoje,
bilo kakvi razlozi da je Zalitelj jo¥ od 18.09.2023. godine na listi subjekata koji su u
sukobu interesa.Slijedom odluke Suda BiH br. S1 3 U 047905 24 U od 07.08.2025.
godine. Ured za razmatranje Zalbi je 07.11 2025. godine donio RjeSenje br. JN2-03-07-
1-3736-16/23 od 07.11.2025. godine, kojim je poni§tio postupak javne nabavke u
cjelosti.Ured za razmatranje je potom donio RjeSenje br. IN2-03-07-1-928-11/24 od
27.11.2025. godine. Rjedenje br. JN2-03-07-1 -831 -13/24 od 30.12.2025.godine.
Rjesenje br. IN2-03-07-1-2121-13/24 od 05.02.2026. godine. Rjesenje br. IN2-03-07-
1-2257-13/24 od 05.02.2026. godine, RjeSenje br. JIN2-03-07-1-1441-16/25 od
12.03.2026. godine i RjeSenje br. IN2-03-07-1-1979-19/24 od 02.04.2026. godine,
kojima je takoder ponistio postupak Javne nabavke u cjelosti.Ured za razmatranje Zalbi
BiH jc nadalje donio RjeSenje br. JN2-01-07-1-93-7/26 od 12.02.2026. godine i
Rjesenje br. IN2-01-07-1-20-11/26 od 12.02.2026. godine, u kojima je. izmedu ostalog,
navedeno slijedeée:Odredba &lanka 52. stavak (5) Zakona o javnim nabavama glasi:
HPrijenos udjela u vlasni$tvu na dingu osobu ili posebno tijelo (povjerenika-
punomoénika) koje ¢e kao povjerenik u ostvarivanju Elanskih prava i udjela u drudtvu
djelovati u svoje ime, a za rafun predstavnika ugovornog tijela u skladu s posebnim
propisima o sprjetavanju sukoba interesa, ne utje€e na sukob interesa u smislu st. od (1)
do (4) ovoga &lanka,”Dakle, pravilnim tumalenjem citirane zakonske odredbe
zaklju®uje se, da se ugovorno tijelo kao temelj za nepostupanje ugovornog tijela po
zahtjevu Zalitelja od 20.09.2023. godine za aZuriranjem Popisa zbog nastalih promjena,
neutemeljeno poziva na odredbe &lanka 52. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, za
&iju primjenu po ocjeni ovog tijela nema mjesta u konkretnoj pravnoj situaciji, buduci
da sc ne radi o prijenosu udjela na dingu osobu ili posebno tijelo koje ¢e kao povjerenik
(punomoénik) u ostvarivanju &lanskih prava i udjela u drustvu djelovati u svoje ime, a
za ratun duZnosnika- povjeritelja, veé je i/vrien kompletan i cjelovit prijenos vlasnitva
udjela na drugu fizitku osobu, zbog kojeg je postojao sukob interesa, dakle prijenos koji
ne podrazumijeva i ne predstavlja zadrZavanje bilo kakvih prava za ranijjeg vlasnika, a
$to |e i Sud Bosne i Hercegovine konstatirao u svojoj i i broj: S1 3 U 047819 24 U od
18.3.2025. godine.Kako je nakon imenovanja gde. Juri$i¢ na poziciju v.d. izvrino-
direktora za ekonomske poslove, s njom povezana osoba gdin. Omer Delali¢ dana 13.09
2023 godine istupic iz Zzalitelja t izvr$io cjelokupan prijenos vlasniStva nad udjelima u
Zalitelju na osobe koje nisu obuhvaéene odredbama o sukobu interesa, da je isto
poduzeto i u odnosu na osobe ovlastene za zastupanje Zalitelja, te da je s tim u vezi v.d.



direktorica za ekonomske poslove Sanela Jurii¢ nakon izvrienog prijenosa vlasniStva
udjela na dingu fizi¢ku osobu koja nije u sukobu mteresa, dana 25.9.2023. godine dala
drugu izjavi, iz koje je vidljivo navedeno..., ugovorno tijelo je nakon ovakve utvrdene
pravno relevantne &injenice, trebalo azurirat, listu gospodarskih subjekta koji su u
sukobu interesa, u odnosu na zainteresiranu osobu — zalitelj.Navedeno je i Sud Bosne i
Hercegovine jasno obrazloZio u svojoj Presudi broj: S1 3 U 047905 24 U od 7.8.2025.
godine “...kada je v.d. napravila novu izjavu dana 25.9.2023. godine, o tome je ugovoru,
organ morao imali saznanja te aZurirati listu privrednih subjekta koji su iskljuCeni iz
postupka nabavke. Ugovorni organ je u predmetnom slu¢aju propustio provjeriti
navedenu listu jer je u duhu li EU propisa na koji se poziva, isklju¢enje privredno,,
subjekta iz javne nabavke je najrigoroznija mjera te s toga i ugovorni organ u svakom
predmetnom sludaju treba provjeravat, i aZurirat, liste subjekata koje iskljutuje iz
postupka javne nabavke...”.S obzirom na naprijed navedene okolnosti, ovo tijelo smatra
da nema argumentacije za iskljuSenje ovog gospodarskog subjekta u postupku javnih
nabava koje provodi ugovorno tijelo. S obzirom da ovo lijelo na temelju &injenica i
dostavljene dokumentacije ocijenilo da je ugovorno tijelo nepravilno utvrdilo ela je
zalitelj i dalje u sukobu interesa, sukladno odredbama &lanka 52. Zakona o javnim
nabavama, iz navedenog razloga, ovo tijelo cijeni da jednu nadin da se utvrdena povreda
Zakona o javnim nabavama otkoloni, predstavila pon1§ten_|e predmetnog postupka u
cijelosti.Dakle, prijenos udjela koji je izvrien kod Zalitelj je validan i zakonit osnov za
bmsan_]e Zalitelja sa Liste drustava koja su u sukobu interesa sa Ugovornim organom, a
3to je Ugovorni organ propustio utvrditi i time nezakonito onemoguéio Zalitelja da
udestvuje u Javnql nabavei, ali i svim drugim postupcima nabavke koje provodi
Ugovornog organa i njegove podruZnice.
Zalitelj posebno istiSe da unatod prednje navedenim odlukama Suda BiH. Ugovorni
organ jo3 uvijek nije izbrisao Zalitelja sa liste druitava koja su u sukobu interesa, unatog
tome $to neizvrenje sudskih odluka predstavlja kriv &no djelo iz ¢lana 351. Krivi¢nog
zakona FBiH.
Postojanje sukoba interesa.l pored toga §to od dana izvrSenog prenosa udjela kod
Zalitelja (a $to je potvrdeno i presudama Suda BiH i odlukama URZ-a) ne postoji sukob
interesa izmedu Ugovornog organa i Zalitelja. Zalitelj isti%e da sukab interesa nije
postojao ni pri je prenosa udjela.Prema stavu Ugovornog organa, sama Cinjenica da je
gda. Jurii¢ na poziciji $lana uprave Ugovornog organa, stavlja Zalitelja u sukob interesa
u odnosu na sve postupke javnih nabavki koji se provode kod istih, bez obzira na opis
njenog posla i njenu ulogu u postupcima svih ili pojedinih javnih nabavki.Medutim,
odredbom ¢&lana 52. ZJN je propisano:“Sukob interesa izmedu ugovornog organa i
privrednog subjekta obuhvata situacije kada predstavnici ugovornog organa, koji su
ukljudeni u provedbu postupka javne nabavke ili mogu utjecati na rezultat tog postupka,
imaju, direktno ili indirektno, finansijski, privredni ili bilo koji drugi li¢ni interes koji
bi se mogao smatrati Stetnim za njihovu nepristranost i nezavisnost u okviru postupka,
a narotito:a) ako predstavnik ugovornog organa istodobno obavlja upravljatke poslove
u privrednom subjektu;b) ako jc predstavnik ugovornog organa v lasnik poslovnog
udjela, dionica odnosno drugih prav a na osnovu kojih uestvuje u upravljanju, odnosno
u kapitalu toga privrednog subjekta sa viSe od 0.5 %.Na osnovu naprijed citirane
zakonske odredbe. Zalitelj smatra da sama &injenica srodstva izmedu gde. Juri$ic¢ i
dina. Delaliéa, nije bila dovoljna za utvrdivanje postojanja sukoba interesa na strani
Zalitelja. Glavno pitanja za sukob interesa jeste da li je neko ko jc predstavnik
ugovornog organa ukljuten u sprovodenje postupka javne nabavke ili moZe uticati na
rezultat tog postupka. Ukoliko da, onda se postavlja pitanje da li ta osoba ili njeno
povezano lice ima direktno ili indirektno, finansijski. privredni ili bilo koji drugi li¢ni
interes koji bi se mogao smatrati §tetnim za njihovu nepristranost i nezavisnost u okviru
postupka.Dakle, kljuéno pitanje koje je Ugovorni organ u konkretnom slu¢aju morao



postaviti je da li je gda. Juri$i¢ ukljuena u sprovodenje predmetnog postupka Javne
nabavke ili da li moZe uticati na rezultat iste, te je li se ista moze izuzeti s obzirom na
prirodu njene funkcije.Imajuéi u vidu nedostatak relevantne prakse po ovom pitanju.
Agenciji za javne nabavke je sa pofetkom primjene Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim nabavkama, postavljen slijede¢i upit:Predmet: pitanje Agenciji za
javne nabavke u vezi ¢lana 28. ZAKONAOQO [ZMJENAMA T DGPLNAMA ZAKONA
O JAVNIM NABAVKAMAPostovani, molim Vas da nam date svoje mi$ljenje vezano
za izmjenu &lana 52 ZINBIH u kojem se navodi:Sukob imeresa izmedu ugovornog iijjela
i guspodarskog subjekia ubuhvuéu situacije kada predstavnici ugovornog tijelu, koji su
ukljudeni u provedbu postupka javne nabave ili mogu utjecati na ishod tog postupka,
imaju, izravno ili neizravno, financijski, gospodarski ili bilo koji drugi osobni interes
koji bi se mogao smatrati Stetnim za njihovu nepristranost i neovisnost u sklopu
postupka, a osobito: a) ako predstavnik ugovornog tijela istodobnoobavlja upravljatke
poslove u gospodarskom subjektu ili b) ako je predstavnik ugovornog tijela vlasnik
poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na temelju kojih sudjeluje u upravljanju
odnosno u kapitalu toga gospodarskog subjekta s vise od 0,5 %.(3) Predstavnikom
ugovornog tijela u smislu ovoga ¢lanka smatra se:a) rukovoditelj te ¢lan upravnog,
upravljatkog i nadzornog tijela ugovornog tijela;b) &lan povjerenstva za javnu nabavu;
¢) druga osoba koja je uklju¢ena u provedbu ili koja moZe utjecati na odluéivanje
ugovornog tijela u postupku javne nabave.Naime, nije nam jasno da li se kao
predstavnici ugovornog tijela, koji su ukljugeni u provedbu postupka javne nabave ili
mogu utjecati na ishod tog postupka, imaju, izravno ili neizravno neki interes, smatraju
samo one osobe koje su uklju¢ene u sam postupak nabavke ( a to su u nafem slu¢aju
direktor i &lanovi komisije), s obzirom da drugi definisani predstavnici upravnog,
upravljatkog i nadzornog tijela ugovornog tijela ( Nadzorni odbor i Odbor za reviziju),
nemaju ni direktnog ni indirektnog uticaja na sam postupak nabavke. Oni tek po
zavrSetku samog postupka i potpisivanju ugovora, odnosno ponistenja postupka,
dobivaju izvjeitaj o prrovedenim postupcima.

Agencija za javne nabavke u odgovoru na postavljeni upit, dana 23 01.2023.godine u
Migljenju br. 04-02-1-101-2/23, izmedu ostalog navodi:Nadalje, st. (3). (4) i (5) £lana
52. Zakona deeidno navode na koje osobe se sukob interesa odnosi. Zakon upucu je na
druge pozitiv ne propise koji reguliSu ovu materiju. Takoder, neophodno je stvaranje
organizacijske kulture koja neée tolerisati sukob interesa- potrebno je osigurati
primjerene politike, postupke i primjenu pravila u radnom okruZenju, ¢ime bi se uveo
efikasan nadzor i rjeSavanje situacija u kojima dolazi do sukobu interesa. U tom
kontekstu, ugovorni organi mogu internim aktom rijesiti pitanja koja se tifu sukoba
interesa. Takav interni akt treba: -identiftkovati rizi¢na podru&ja u kojima postoji
moguénost za sukob interesa, -osigurati jasan i realan opis onih okolnosti i odnosa koji
dovode do situacija u kojima se pojavljuje sukob interesa,uspostaviti postupanje za
identifikaciju, prevladavanje i rjeSavanje situacija u kojima se pojavljuje sukob
interesa,uspostaviti jasna pravila o tome $ta se ofekuje od zaposlenih u slutajev ima
sukoba interesa.

lako iz navedenog misljenja ne proizlazi konkretan odgovor na postavljeni upit,
nesporno je da sama &injenica da neko obnasa upravljatku funkciju u nekom ugovornom
organu nije dovoljna za utvrdivanje postojanja sukoba interesa.Zbog kontinuiranih
nedoumica oko primjene ¢lana 52. ZIN, Agencija za javne nabavke je 20.10.2023.
godine na svojoj internet stranici objavila Savjetodavnu preporuku u vezi sa primjenom
&lana 52. Zakona o javnim nabavkama, koja u cijelosti potkrepljuje Zaliteljevo
razumijevanje ¢lana 52. ZIN. Sustina navedene preporuke je u slijede¢em:“Obzirom da
se u posljednje vrijeme postavljaju upiti, a kada su u pitanju ugovorni organi, gdje je
rije¢ o inokosnim ili kolegijalnim organima odlu¢ivanja u vezi sa postupcima javnih
nabavki, vrijedi navesti da Agencija za javne nabavke BIH (u daljem tekstu: Agencija)



nije nadleZzna utvrdivati da lije inokosni ili bilo koji €lan kolegijalnog organa
odiutivanja u vezi sa postupcima javnih nabavki kod ugovornog organa, u sukobu
interesa ili ne, veé je savjetodavna preporuka da ugovorni organi procjenjuju eventualno
postojanje sukoba interesa u datim okolnostima, a takoder je i savjetodavna preporuka
da konsultuju i druge propise kojima se odreduju nadleZnosti t odgovornosti ugovornog
orana, a za &ije tumadenje Agencija nije nadleZna.Naime, ugovorni organ poduzima
odgovarajuée mjere kako bi efikasno sprije€io, prepoznao i uklonio sukobe interesa u
vezi s postupkom javne nabavke, a radi izbjegavanja naru$avanja trZi¥nog natjecanja i
osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjekt i ma. Ugovorni organ
¢e svojim internim aktom precizirati nadin i formu spre¢avanja sukoba interesa za sva
lica koja su obuhvaéena slavom (3) &lana 52. Zakona.U tom smislu, uz akcentiranje
¢injenice o nenadleZnosii Agencije da utvrduje da li je inokosni ili bilo koji ¢lan
kolegijalnog organa odludivanja u vezi sa postupcima javnih nabavki kod ugovornog
organa, u sukobu interesa ili ne, iskljudivo savjetodavna preporuka bi mogla bili da
ugovorni organi internim ciklom, kao i izjavom iz &lana 52. stav (6) Zakona, pored
ostalog, preciziraju npr.:da inokosni ili bilo koji €lan kolegijalnog organa odlu¢ivanja u
vezi sa postupcima javnih nabavki kod ugovornog organa, kod kojeg postoji sukob
interesa u smislu &lana 52. Zakona, ne moZe glasali, niti uéestvovati u odlu¢ivanju po
bilo kojem pitanju koje se tie situacija u kojima postoji sukob interesa, u kojem slu¢aju,
taj inokosni ili bilo koji ¢lan kolegijalnog organa odludivanja u vezi sa postupcima
javnih nabavki kod ugovornog organa Je obavezan da se suzdrZi od odludivanja, u
pisanoj formi objasni razloge zbog kojih je suzdrzan od odludivanja, obavijesti organ
kojem odgovara i zatraZi prenos nadleZnosti za odlu¢ivanje na drugo lice kako bi
efikasno sprijetio, prepoznao i uklonio sukobe interesa u vezi s postupkom javne
nabavke (kod ugovornih organa sa inokosnim organom), odnosno je obavezan da se
suzdrzi od glasanja i odluéivanju po bilo kojem pitanju koje se tiGe situacija u kojima
postoji sukob interesa, te da na sjednici kolegijalnog organa objasni razloge zbog kojih
je suzdrzan od glasanja, a $to je uputno evidentirati u odgovarajuéem zapisniku sa
sjednice kolegijalnog organa (kod ugovornih organa sa kolegijalnim organom);da
inokosni ili bilo koji &lan kolegijalnog organa odlutivanja u vezi sa postupcima javnih
nabavki kod ugovornog organa, kod kojeg postoji sukob interesa u smislu &lana 52.
Zakona, ne¢e preduzimati bilo kakve radnje i postupke koje bi mogle, na bilo koji nagin,
uticali na pogodovanje poloZaju privrednog privrednih subjekta sub jekata s kojima je
u sukobu interesa; da su ¢lanovi komisija za nabavke, odnosno drugi organi koji provode
nabavku u ugovornom organu duZzni inokosnog ili bilo koji ¢lana kolegijalnog organa
odludivanja u vezi sa postupcima javnih nabavki kod ugovornog organa, kod kojeg
postoji sukob interesa u smistu &lana 52. Zakona, blagovremeno izvjesim na okolnost
da je u nekom postupku nabavke zahtjev za u&e$¢e ponudu dostavio privredni subjekt s
kojim je u sukobu interesa, kako bi taj inokosni ih bilo koji €lan kolegijalnog organa
odlu¢ivanja u vezi sa postupcima javnih nabavki kod ugovornog organa mogao
preduzeti sve potrebne mjere s ciljem sprjeavanja, prepoznavanja i uklanjanja sukoba
interesa u vezi s postupkom javne nabavke; da, u slu¢aju, da inokosni ili bilo koji €lan
kolegijalnog organa odluivanja u vezi sa postupcima javnih nabavki kod ugovornog
organa, kod kojeg postoji sukob interesa u smislu &lana 52. Zakona, prekr3i obaveze u
vezi sukoba interesa iz &lana 52. Zakona, ugovor o javnoj nabavci je nistav, jer je bi bio
sklopljen protivno odredbama &lana 52. Zakona; kao i sve druge mjere koje se smatraju
potrebnnim kako bi se efikasno sprijeio, prepoznao i uklonio sukob interesa u vezi s
postupkom javne nabavke, a radi izbjegavanja narulavanja trzi$nog natjecanja i
osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima.

Napominje se da se izloZene preporuke, koje su iskljucivo savjetodavnog karaktera, ne
mogu smatrati i koristili pred bilo kojim organom, kao sredstvo i mjera kojim je rijeSeno
pitanje sukoba interesa, obzirom da Agencija to nije nadlezna utvrdivali, ve¢ ugovorni



organ koji ée svojim internim aktom precizirati nadin i formu spretavanja sukoba
interesa za sva lica koja su obuhvadena stavom (3) &lana 52. ZakonaNapominje se da je
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini visoko decentralizovan, te da shodno tome
ugovorni organi imaju proaktivnu ulogu, samostalno pripremaju dokumentaciju,
poduzimaju mjere i radnje, le prema lome snose odgovornost za provedene postupke,
odnosno donesene odluke.”Iz navedenog nesporno proizlazi da sama ¢injenica da je lice
imenovano za &lana uprave Ugovornog organa, istovremeno u treem stepenu srodstva
sa licem koje je bilo vlasnik i direktor Zalitelja, ne zna&i da u tom sluaju postoji sukob
interesa.U prilog tome govore brojni upiti postav ljeni oko tumagenja i primjene Clana
52. ZIN. na koje Agencija za javne nabavke ne daje kategorian stav o nuZnom
postojanju sukoba interesaZalitelj takoder istie da je kod Ugovornog organa u
konkretnom sluéaju posve izostalo donosenje internog akta o pitanjima sukoba interesa.
Pa &ak i ako je isti usvojen. Zalitelj nije mogao izvrSiti uv id u isti pa time ni utvrditi
relevantne &injenice oko postojanja sukoba interesa u konkretnom slu¢aiu.Ugovorni
organ posve pogre$no tumadi i primjenjuje stav (1) ¢lana 52. ZIN, kojim je propisano
da ugovorni organ preduzima odgovarajuée mjere kako bi efikasno sprijetio, prepoznao
i uklonio sukobe interesa u vezi s postupkom javne nabavke, a radi izbjegavanja
narulavanja trZi¥nog natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim
privrednim subjektima.Prema stavu Ugovornog organa, naprijed navedeno se svodi
samo na eliminaciju Zalitelja. a nikako na iznalaZenje natina da se pravovremeno
prepozna potencijalni sukob interesa, a zatim preduzmu radnje na njegovom
spretavanju i otklanjanju, a sve u cilju izbjegavanja namsavanja trZzi$nog natjecanja i
osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima.Naime, Ugovorni
organ ne shvata da se ova odredba odnosi i na zaititu Zalitelja kao ponudada koje od
1991. godine uspjegno posluje na trZi$tu i koji ne smije biti diskriminiran i iskljugen iz
trzi$nog natjecanja, iskljugivo i samo zato $to je sestri®na tadasnjeg vlasnika i direktora
drudtva dogla na funkciju v.d. &lana uprave kod Ugovornog organa.U predmetu Assitur
C-538/07. Sud Europske unije zakljutio jc da: “apsolutna zabrana sudjelovanja
povezanih ponuditelja ne smije iskljudivati moguénost ponuditelja da dokaZu da njihov
odnos ne utjete na provodenje postupka javne nabave.”Dakle, iskljutenje privrednog
subjekta iz javne nabavke krajnja je i najstroZa mjera koju narutilac moZe poduzeti
prema privrednom subjektu.Naime, narudilac je duZan, kada je suofen s rizikom od
sukoba interesa u podrudju javne nabavke, sa svom potrebnom duZznom paZnjom i na
temelju svih relevantnih podataka donijeti konkretnu ocjenu o tome radi li se u
odredenom slu¢aju o sukobu interesa, i to prije nego donese svoju odluku o tome hoce
li odredenog privrednog subjekta iskljugiti iz postupka javne nabave.Svoju odluku
naruéilac ée donijeti vodeéi raduna o nagelu proporcionalinosti, uzimajuéi u obzir da je:
..ponudada koji je u sukobu interesa nuZno iskljudit onda kada ne postoji prikladnije
rjeSenje kako bi se izbjegla svaka povreda nalela jednakog postupanja medu
ponuditeljima i povreda naéela transparentnosti .”Nagelo proporcionalnosti je: “naelo
koje traZi da bilo koja mjera javnih tijela kojima se ogranitavaju individualna prava
bude. svojom teZinom i trajanjem, proporcionalna naravi potrebe za tom mjerom.
Pritom se nadelo proporcionalnosti odnosi na sva javna tijela koja poduzimaju mjere
ogranidenja individualnih prava.”Stoga ono vrijedi: “u svim postupcima u kojima se
mogu primjenjivati reSene mjere, pa dakle i u postupcima javne nabavke. U tim je
postupcima odredena mjera javnog tijela opravdana samo ako je nuZna za postizanje
legitimnog cilja.”Kada se radi o isklju¢enju ponudata primjenom fakultativnih osnova
za iskljudenje, veé iz Direktive 2014/24/EU jasno proizlazi da bi naru¢ioci posebnu
paznju trebali posvetiti naéelu proporcionalnosti.U odnosu na odgovarajuée postupanje
narudioca prema priv rednom subjektu za kojeg je utvrdeno da je u nekoj od situacija
sukoba interesa, Sud EU jasno je u svojoj praksi odredio da jc javni naru¢ilac obvezan,
a na temelju obveze duine paZnje, paZljivo, oprezno i nepristrano ispitati sve bitne



elemente kako bi potvrdio ih. naprotiv, iskljudio rizik od sukoba interesa, te tek nakon
konkretne ocjene okolnosti sv akog pojedinog slu¢aja donijeti odluku o iskljuenju iz
postupka javne nabave.Nadalje je isti Sud zaklju&io da je: “ponudaca koji je u sukobu
interesa nuZno iskljuditi onda kada ne postoji prikladnije rjeSenje kako bi se izbjegla
svaka povreda nadela jednakog postupanja medu ponudatima te povreda nalela
transparentnosti.”Dakle, Sud Europske unije jasno jc definirao na¢elo proporcionalnosti
u upravljanju sukobom interesa u javnoj nabaci te mogucnost iskljutenja privrednih
subjekta u sukobu interesa samo kao krajnju mjeru koju ¢e javni naruilac koristiti u
situacijama kada ne postoji niti jedna druga odgovarajuéa mjera kojom se moze
osigurati trzi¥no natjecanje i jednako postupanje prema svim privrednim
subjektima.Pravno shvaéanje Suda EU potvrdeno je u predmetu Michaniki 1099,
temeljeéi osnov u za iskljuCenje radi sukoba interesa na opéim natelima Direktive u
kontekstu zastite jednakog tretmana i transparentnosti obvezno primjenjivima u svakom
postupku javne nabavke. U predmetu Michaniki Sud EU je razmatrao isklju€enje priv
rednog subjekta u kontekstu primjene nadela proporcionalnosti ne prihvaéajuéi
moguénost automatskog iskljudenja bez da se istom privrednom subjektu omoguéi da
dokaZe da unatod postojanju utv rdenih interesa, ne postoji rizik za nalelo jednakog
tretmana.Presuda Opéeg suda (drugo vijece) od 1? oktobra 2015. Intrasoft International
SA protiv Europske komisije, T-403/12, ECLI:EU: T:2015:774. tatka 76.: “Ne postoji
apsolutna obveza namamila javnim narugiteljima da sustavno iskljule ponuditelje koji
su u sukobu interesa jer takvo iskljudenje nije opravdano u slutajevima u kojima je
moguce dokazali da ta situacija nema utjecaja na njihovo ponadanje u okviru postupka
javne nabave i da ne postoji stvarni rizik od nastanka prakse koja moZe naruavati
natjecanje izmedu ponuditelja.”

- Zalitelj u konénici takoder Zeli istai da je sa ovakvim isklju¢ivim tumagenjem Clana 52
ZIN od strane Ugovornog organa, te organizacionom strukturom Ugovornog organa,
naprosto nemoguée da su samo privredni subjekti koji u nazivu drustva imaju rijed
“DEL/DELING" (uz izuzetak samo jo§ tri drudtva) u sukobu interesa sa Ugovornim
organom Dakle, zaista je nevjerovatno da niko od mnogobrojnih &lanova uprave,
&lanove nadzornog odbora, &lanova odbora za reviziju, rukovodioca sluzbi, &lanova
komisija za javne nabavke itd., nema srodnike po krvi u pravoj liniji ili u pobo&noj liniji
do treéeg stepena. srodnike po tazbini do daigog stepena. bratnog ili vanbratnog dinga,
bez obzira na to da li je brak prestao, te usvojitelje i usvojenike. koji obavljaju
upravljatke poslove u nekom privrednom drudtvu ili su viasnici vlasnik poslovnog
udjela, dionica odnosno drugih prava na osnovu kojih utestvuje u upravljanju, odnosno
u kapitalu toga privrednog subjekta sa viSe od 0.5 %. Ovo narotito imajudi u vidu
ogroman dijapazon nabavki koje provodi Ugovorni organ.

U Izja$njenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedece:

“JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je dana 04.09.2023. godine sainio i objavio
Listu privrednih subjekata koji su u sukobu interesa sa ovim ugovornim organom.
Konkretno, privredno drustvo “Deling”, d.0.0., Tuzla je uvritena na ovu Listu na osnovu Izjave
direktorice za ckonomske poslove g-de Sanele Juriié od 23.08.2023. godine koja je sa ranijim
vlasnikom i direktorom Zalitelja g-dinom Omerom Delaliéem, u 3. stepenu srodstva po
pobotnoj liniji. Zalitelj smatra i navodi da “nikada nije ni trebao biti na ovoj Listi privrednih
subjekata koji su sukobu interesa sa JP Elektroprivreda BiH d.d. — Sarajevo”, a narotito ne
nakon $to je g-din Delali¢ Omer, istupio iz navedene firme, te izvrio cjelokupan prenos
vlasni¥tva nad udjelima u navedenoj firmi na lica koja nisu obuhvacena odredbama Zakona o
javnim nabavkama koje se odnose na sukob interesa.Medutim, prednje navedeno je neosnovano
nakon stoje pravilno utvrdeno &injenitno stanje i izvedenih dokaza koje posjeduje JP
Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, a koji nisu raspravljeni, sagledani niti cijenjeni prilikom



ranijih odludivanja Ureda za razmatranje Zalbi, od momenta imenovanja g-de Sanele Jurisi¢
kao Izvrine direktorice za ekonomske poslove (prvobitno v.d. Izvréne direktorice), pa sve do
momenta ulaganja predmetne Zalbe, a kako bi pravno pitanje, te ¢injenjeni¢no stanje bilo
detaljno razjasnjeno.Naime, Izvrina dircktorica za ekonomske poslove, g-da Sanela Jurisic.
imenovana je na poziciju v.d. [zvréne direktorice za ekonomske poslove JP Elektroprivreda
BiH d.d. - Sarajevo dana 23.08.2023. godine. Istog dana 23.08.2023. godine, u skladu sa
odredbama &lana 52. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14 ,59/22 i
50/24), v.d. Izvrine direktorice za ekonomske poslove je dala pismenu izjavu o okolnostima
postojanja sukoba interesa, gdje je tatkom 3) predmetne Izjave o srodnicima, ista izjavila:
“Moj srodnik po krvi u pravoj liniji ili pobo¢noj liniji do tre¢eg stepena. srodnik po tazbini do
drugog stepena, braéni ili vanbragni drug, bez obzira na to da lije brak prestao, te usvojitelj ili
usvojenik:

- obavlja upravljacke poslove u sljedeéem privrednom subjektu:

Izet Delalic, direktor drustva Delplast d.o.o. Tuzla

Omer Delali¢, direktor drustva Deling d.o.0. Tuzla

- Vlasnik je poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na osnovu kojih udestvuje u
upravljanju, odnosno kapitalu sljedec¢eg privrednog subjekta (vise od 0,5%) :

Omer Delalié, vlasnik 100% udjela u drustvu Deling d.o.0. Tuzla

Omer Delali¢, viasnik 50% udjela u drustvu Delplast d.o.o. Tuzla

Omer Delalié, vlasnik 100% udjela u drustvu Deling Invest d.o.o. Tuzla

Deling Invest CT d.o.0. Tuzla je 100% vlasnik Deling Invest-a d.o.o. Tuzla

Deling Inproz CT d.c.0. Tuzla je vlasnik 37,5% Deling Inves CT-a d.o.o. Tuzla.”

DOKAZ: izjava od 23.08.2023.godine, u prilogu

Prema navodima iz predmetne Izjave kao i izjava drugih predstavnika JP
Elektroprivreda BiH d.d. -Sarajevo, Ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je.
u skladu sa &lanom 52. stav 7. Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) sadinio Listu
privrednih subjekta koji su u sukobu interesa sa JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, te istu
objavila na web stranici kao i u svim narednim tenderskim dokumentacijama.

- Navedenu Listu su ¢&inili:

1. 4F Energy d.o.o. Gradadac

2. Deling d.o.0. Tuzla

3. Delplast d.o.o. Tuzla

4. Deling Invest d.o.o0. Tuzla

5. Deling Inproz CT d.o.0. Tuzla
6. GD Grazit d.o.0. Mostar

Predmetna Lista je dopunjavana naknadno sa privrednim subjektima ovisno od
razrjeSenja i imenovanja novih ¢lanova Nadzornog odbora.Dana 20.9.2023. godine, od strane
privrednog subjekta Deling d.o.o. Tuzla, JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je zaprimila
Zahtjev za hitno postupanje po dostavljenim informacijama i aktualnom RjeSenju Opéinskog
suda u Tuzli, pod brojem: 1066-09/23, koji u prilogu sadrzava i RjeSenje o izmjenama podataka
privrednog subjekta Deling d.o.0. Tuzla, izdato od strane Op¢inskog suda u Tuzli, broj: 032-0-
Reg-23-001388 od 18.9.2023. godine (promjena podataka o osnivafu i lica ovlastenih za
zastupanje drustva).U navedenom smislu, izmjena podataka je izvriena na nadin da je vlasnik
privrednog subjekta Omer Delalié¢ prenio vlasni$tvo nad subjektom Deling d.o.o. Tuzla na svoje
sinove, Delali¢ Edina i Delali¢ Emira, §to u svojim izja$njenjima prema Uredu za razmatranje
Zalbi (u kasnije pokrenutim Zalbenim postupcima). Deling d.o.o. Tuzla nije osporavao (npr.
Rje3enje broj: IN2-03-07-1-2121-9/24 od 28.11.2024. godine).Navedeno konstatujemo u cilju
pojasnjenja Uredu za razmatranje Zalbi, kako privredni subjekt Deling d.o.0. Tuzla, pokusava
opravdati prestanak postojanja sukoba interesa sa prenosom vlasni$tva na treca lica, iako je



Cinjenica da ¢ak i u tom sludaju (a $to je opet nedozvoljeno obzirom na &lan 52. stav 5. ZJN),
nije izvriena prodaja privrednog subjekta treem licu koje nema nikakve veze sa dotada3njim
vlasnikom sa kojim je veé¢ utvrden sukob interesa, veé se prenos vlasniStva u konkretnom
sludaju ogleda u &injenici da je isti izvrSen sa oca na sinove, te je u tom smislu upitan i stav da
je prenosom vlasni$tva dolo do gubljenja kontrole nad predmetnim subjektom.Kako i sam
Zalitelj navodi i priznaje, nakon imenovanja v.d. Izvr$ne direktorice za ekonomske poslove,
tadadnji vlasnik i ovladteno lice za zastupanje Zalitelja gdin Omer Delali¢ je izvr8io formalni
prenos vlasniStva na svoje sinove. Delalié¢ Edina i Delali¢ Emira (kao lica koja nisu obuhvacena
zakonskom odredbom o stepenu srodstva koje se uzima za ocjenu postojanja/nepostojanja
sukoba interesa), dakle, nije izvriio prodaju privrednog subjekta treéim licima koja nemaju
nikakve veze sa navedenim licem. Fakti¢ko stanje ostaje zaista nepromijenjeno, obzirom da,
bez obzira na promjenu vlasnistva, isto je izvr§eno izmedu &lanova najuze porodice (otac -
sinovi), te je konstatacija Zalitelja ,,...kompletan i cjelovit prijenos udjela, koji ne podrazumijeva
i ne predstavlja zadrzavanje bilo kakvih prava za ranijeg vlasnika, odnosno nije izvrien prijenos
udjela na drugu osobu ili posebni organ koje ée kao povjerenik u ostvarivanju &lanskih prava i
udjela a drutvu djelovati u svaje ime, a za radun duZznosnika” apsolutno neprihvatljiva.

Time vide, obzirom da je i sam Zalitelj u Zalbi nedvosmisleno priznao &injenicu da je
prijenos vlasni$§tva dotada$nji vlasnik Omer Delali¢ izvr§io nakon imenovanja g-de Sanele
Juri&ié na mjesto Izvréne direktorice za ekonomske poslove : ,,Zalitelj istie da je nakon
imenovanja g-de Juri$i¢ na poziciju v.d. Izvr§nog direktora za ekonomske poslove, d-din Omer
Delali¢ 13.09.2023. godine istupio iz Zalitelja i izvrSio cjelokupan prenos vlasnidtva nad
udjelima... “, a obzirom da je dodlo do formalnog prenosa vlasni$tva sa oca na sinove (te da
udjeli nisu prodati treéim licima koji nemaju nikakve veze sa dosada$njim vlasnikom), tako se
jasno moze utvrditi da je rije¢ upravo o formalnom prenosu vlasnidtva, koji u sustini ne utite
na stvamno fakti¢ko stanje, te da u sustini iste osobe i dalje imaju kontrolu i uticaj u ovom
privrednom subjektu.Moguénost naknadnog prenosa vlasnistva nad privrednim dru$tvom s
ciljem izigravanja zakona je prepoznata i od strane zakonodavca te je isto sprijeteno Zakonom
o0 javnim nabavkama na nadin da je ¢lanom 52. stav (5) propisano da prijenos udjela u vlasnistvu
ne uti¢e na sukob interesa u smislu ovog €lana.Ugovorni organ, u svakom slu¢aju smatra da
naknadni prijenos udjela u vlasnidtvu u privrednom dru$tvu Deling d.o.0. Tuzla (izvrien
18.09.2023. godine) i nova Izjava v.d. 1zvr3ne direktorice za ekonomske poslove od 25.09.2023.
godine ne mogu biti osnov za brisanje dru$tva Delinga d.o.0. Tuzla sa navedene Liste, jer je
¢lanom 52. stav (5) regulirano da prijenos udjela na drugu osobu ili drugi organ ne utjete na
sukob interesa koji je postojao prije prijenosa vlasni$tva nad udjelima:

“Prijenos udjela u vlasnistvu na drugu osobu ili posebni organ (povjerenika-punomoénika) koji
¢e kao povjerenik u ostvarivanju &lanskih prava i udjela u drustvu djelovati u svoje ime, a za
radun duZnosnika u skiadu sa posebnim propisima o spretavanju sukoba interesa, ne utjee na
sukob interesa u smislu stava od 1 do 4. ovog ¢lana”.

Nadalje, konstataciju Zalitelja: ,,U svom slobodnom tumacenju navedene odredbe, ugovorni
organ u dopisu od 02.11.2023. godine u cjelosti ispusta dio odredbe koji glasi: ,,...(povjerenika-
punomoénika) koji ée kao povjerenik u ostvarivanju &lanskih prava i udjela u drustvu djelovati
u svoje ime, a za radun duZnosnika u skladu sa posebnim propisima o spredavanju sukoba
interesa, ne utjeCe na sukob interesa u smislu st. od (1) do (4) ovog ¢€lana “, a koji je kljutan za
pravilno razumijevanje i primjenu ove odredbe *, odbacujemo u cjelosti, obzirom da Zalitelj
odredbu ne tumaci od njenog pocetka:

“Prijenos udjela u vlasnidtvu na drugu osobu ili...” dakle, odredbom je jasno data moguénost da
se prijenos izvrsi na drugu osobu ili alternativno, kao drugu situaciju Zakon prepoznaje “...ili
posebni organ (povjerenika-punomocnika) koji ¢e kao povjerenik u ostvarivanju &lanskih prava
i udjela u drustvu djelovati u svoje ime, a za ra¢un duZnosnika u skladu sa posebnim propisima



o spreavanju sukoba interesa”, te u konagnici tumaéenje posljednjeg dijela odredbe, odvojeo
zarezom “...ne utjete na sukob interesa u smislu stava od 1 do 4. ovog &lana”.

Zalitelj u svojoj Zalbi citira i tuma&i samo jedan dio zakonske odredbe, za koji smatra da moZe
biti uporidte izuzeéa, odnosno situacija koja se odnosi na samog Zalitelja, obzirom da isti
neosnovano insistira na argumentaciji da je kompletan prijenos vlasni$tva u¢injen sa g-dina
Omera Delali¢a na duga lica, a pri tome ne uzimajuci u obzir da su druga lica sinovi istog, te
da se faktitko stanje u sustini nije izmijenilo, te da u svakom slu&aju postoji direktan, finansijski
i li¢ni interes izmedu udesnika u spornom pitanju. Ta&nije, stava smo da se na ovaj nadin jasno
i nedvosmisleno pokusava izmanipulisati zakonska odredba, te se jasan i nedvoslen zakonski
institut poku3ava koristiti suprotno njegovoj svrsi, a to je spre¢avanje postojanja sukoba interesa
u postupcima javnih nabavki.

Ukazali bi, izmedu ostalog, da je dana 25.09.2023.godine v.d. [zvr$na direktorica za
ekonomske poslove dostavila izmijenjenu Izjavu u kojoj je Deling d.o.0. Tuzla izostavljen.
DOKAZ: Izjava od 25.9.2023. godine, u prilogu.Nadalje, dana 17.10.2023. godine, Izvrina
direktorica za ekonomske poslove je na Ured Uprave Drustva, kao i na Generalnog direktora
naslovila Dopis u kojem izmedu ostalog navodi:

»-- Shodno navedenom i u skladu sa mojim preuzetim obavezama ovim putem pod punom
materijalnom i kriviénom odgovorno$¢u potvrdujem da u odnosu na DELING d.o0.0. Tuzla, na
dan sacinjavanju ovog akta, ne postoji pravni osnov niti razlog da to dru$tvo bude oznaéeno
kao privredni subjekt koji je u sukobu interesa sa JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, a $to
sam utvrdila uvidom u dokaze koji su mi blagovremeno dostavljeni.

Molim da se navedeno uzme u obzir te da se DELING d.o.0. Tuzla bez odlaganja brise sa liste
privrednih subjekata koji su u sukobu interesa sa JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, jer za
to ne postoje zakonom propisani razlozi niti zakonski osnov.

Takoder molim da se ovaj akt dostavi svim nadleZznim sluZbama te da mi se povratno dostavi
odgovor i dokaz o postupanju ili da se u suprotnom navede i obrazloZi razlog za eventualno
nepostupanje po ovom aktu i mojoj Izjavi. “

DOKAZ: Dopis od 17.10.2023. godine, u prilogu

Dana 21.11.2023. godine, od strane IzvrS$ne direktorice za ekonomske poslove je
kreirana nova, dodatna Izjava, koja je upucena Izvr§noj direktorici za pravne poslove. Sekretaru
Drustva i Rukovodiocu Sektora za komercijalne poslove, te je ista dostavljena na znanje i svim
¢lanovima Uprave Drustva. U navedenoj Izjavi izmedu ostalog se navodi:

JS tim u vezi, insistiram da se pristupi pravilnoj primjeni Zakona o javnim nabavkama BiH i
Pravilnika o javnim nabavkama JP Elektroprivreda BiH, te sprijei direktno krienje osnovnih
principa iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, a radi izbjegavanja naruavanja trZi¥nog
natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima. Shodno svemu
i da se izbjegne direktna Steta i za JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo ijirmu Deling d.o.o.
Tuzla te iskljuéi i odgovornost pojedinaca u sistemu javnih nabavki.

Vrlo bitno je da Zelim istaknuti sljedeéi sadrZaj svoje izjave u odnosu na firmu Deling d.o.o.
Tuzla. Pored gore navedenog kako bi apsolutno uklonili sve smetnje odnosno sumnje koje
mogu dovesti mene i ugovorni organ u nepovoljnu poziciju, u cilju poduzimanja odgovarajuéih
mjera kako bi efikasno sprijecio, prepoznao i uklonio sukobe interesa u vezi s postupkom javne
nabavke, a radi izbjegavanja naru$avanja trZi$nog natjecanja i osiguranja jednakog postupanja
prema svim privrednim subjektima, ovom izjavom jednostrano Zelim da se iskljutim iz sistema
javnih nabavki.

U tom smislu, uz akcentiranje £injenice da sam ¢lan kolegijalnog organa odludivanja, u
vezi sa postupcima javnih nabavki kod ugovornog organa, iskljudujem se iz glasanja i
uCestvovanja po bilo kojem pitanju koje se tide situacija u kojima, po mi§ljenju ugovornog
organa postoji sukob interesa, mene kao ¢&lana kolegijalnog organa odluéivanja, a u vezi sa
postupcima javnih nabavki u odnosu sa gore pomenutom firmom. U tom smislu éu se suzdrZzati
od odlu¢ivanja te u pisanoj formi objasniti razloge zbog kojih se suzdrzavam od odlugivanja.



U svim situacijama kada ugovorni organ procijeni potrebnim, zatraZit ¢u prijenos nadleznosti
za odlugivanje na drugo lice kako bi se efikasno sprijedio, prepoznao i uklonio sukob interesa
u vezi sa postupkom javnih nabavki. Preciznije, uvijek se suzdrZati od glasanja i odludivanja
po bilo kojem pitanju koje se ti¢e situacija u kojima po misljenju ugovornog organa postoji
sukob interesa, te ¢u na sjednici organa objasniti razloge zbog kojih se suzdrzavam od
glasanja.... ¢
DOKAZ: Izjava od 21.11.2023. godine, u prilogu

U odnosu na navedeno, ovaj ugovorni organ narocito istiCe sljedece:
Osnovna funkcija Uprave Drustva, pa i [zvrinog direktora za ekonomske poslove, prema opisu
poslova koji su jasno propisani internim aktom ovog organa, konkretnije ¢lanom 88. Statuta JP
Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, izmedu ostalog je i izrada provedbenih propisa za postupak
nabavki i provedbu Zakona o javnim nabavkama BiH.Tako je 1zvr$na direktorica za ekonomske
poslove uestvovala u usvajanju internog akta (glasala za isti) pod nazivom Politika o sukobu
interesa u Javnom preduzeéu Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, pod brojem U-01-43248-
1/25-210/10, a koja je usvojena na Upravi Drustva dana 09.12.2025. godine, koja detalno
reguliSe postupanje zaposlenika JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo u sluéaju saznanja o
postojanju sukoba interesa, kao i obaveze i odgovornosti istih.

- Izvrina direktorica za ekonomske poslove u€estvuje u izradi Plana poslovanja i odobrava Plan
javnih nabavki.lzvrini direktor za ekonomske poslove uestvuje u svim postupcima javnih
nabavki koje se odnose na nabavku roba/radova/usluga za Direkciju Drudtva i podruZnice (u
sludaju zajednitkih nabavki), da u skladu sa matricom ovlastenja iz Procedure Nabavka P-84/01
(1zdanje 13):

o u skladu sa internom Procedurom Nabavka P-84/01 (Izdanje 13), odobrava zahtjevnicu
kojom se pokrece nabavka (prethodno istu odobrava u Planu javnih nabavki),

o imenuje Komsiju za pripremu tenderske dokumentacije,

o imenuje Komisiju za ocjenu ponuda,

o potpisuje Odluku o pokretanju postupka nabavk,

o potpisuje i odobrava tendersku dokumentaciju,

o potpisuje e, eventualna izja$njenja i odgovore po Zalbama ponudada,

o donosi Odluku ¢ izboru najpovoljnijeg ponudaa i

o potpisuje ugovor o nabavci.

Nadalje, Izvr3ni direktor za ekonomske poslove, je izmedu ostalog nadleZan za
postupanje u cjelokupnoj finansijskoj realizaciji ugovora koji su zaklju¢eni u skladu sa
postupcima iz Zakona o javnim nabavkama. Govorimo o npr: naplaéivanju garancija u slu¢aju
neispunjenja obaveza iz ugovora, obratunavanju i davanju saglasnosti na obrafun penala,
odnosno ugovornih kazni po ugovorima u slu¢aju kaSnjenja, kao i cjelokupno placanje
roba/radova/usluga po ugovorima proisteklim iz postupaka javnih nabavki.

Napomena: Proceduru P 84/01 -Nabavka pregleda i ovjerava Struéni tim koji &ini
Uprava Drustva, medu kojima je bila i Izvréni direktor za ekonomske poslove, g-da Sanela
Juridi¢ (u prilogu). DOKAZ: Procedura P 84/01 — Nabavka. Pored navedenog, ukazali bi da u
pravilu u komisijama za nabavke redovno u¢estvuju i zaposlenici organizacionih jedinica za
ekonomske poslove, koji su podredeni Izvr¥noj direktorici za ekonomske poslove, §to na
indirektan nadin, predstavlja moguénost za informisanje, dobijanje informacija ili eventualni
uticaj tokom postupka nabavke.Primjer iz prakse ovog ugovornog organa : Na izriit zahtjev
Izvrine direktorice za ekonomske poslove (mail Zahtjev u prilogu), u Komisiju za ocjenu
ponuda u svim postupcima javne nabavke za Direkciju Drustva imenuje se samo jedan ¢lan
Komisije ispred ekonomskog sektora, a koji je direktno pod nadlezno$cu Izvrine direktorice za



ekonomske poslove. Na taj na¢in Izvrna direktorica za ekonomske poslove u svakom momentu
ima uvid u postupke nabavke koji se provode za Direkeiju Drustva.

Drugi primjer iz prakse: Svi ugovori koji se pripreme u Sektoru za komercijalne poslove
obavezno se dostavljaju na pregled i kontrolu u Sektor za ekonomske poslove koji je pod
direktnom nadleZnosti Izvr3ne direktorice za ekonomske poslove. Bez obzira na &injenicu da je
tenderska dokumentacija potpisana od strane Izvrinog direktora za proizvodnju (kao 5to je to u
konkretnom sludaju za ovu tendersku dokumentaciju), postoje brojni ugovori koji su direktno
pregledani i odobreni od strane Izvr¥ne direktorice za ekonomske poslove.

S tim u vezi, odgovor na “Glavno pitanje” da, shodno organizaciji poslova u JP Elektroprivreda
BiH d.d. - Sarajevo je nesporno da [zvrina direktorica za ekonomske poslove ima moguénost
uticaja na postupke nabavki.Pored navedenog u kontekstu preciziranja oviastenja Izvrinih
direktora ukazujemo da je Statutom JP Elektroprivreda BiH d.d.-Sarajevo, i to ¢lanom &lan 95.
stav 6. (Izvr3ni direktori) definisano da: "Svaki ¢lan Uprave ima pravo zahtijevati da Uprava
razmatra odredeno pitanje koje ne spada u njegovu nadleznost.”

DOKAZ: Izvod iz Statuta Javnog preduzeéa Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, u prilogu

Iz svega navedenog u konkretnom sludaju uvaZavajuéi zakonske akte, na osnovu kojih su
sadinjeni interni akti JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, moZe se konstatovati da nije
osnovana tvrdnja da se sukob interesa moZe sprijediti izuze¢em od glasanja/nepostupanjem ili
donosenjem novih internih akata.Posebno bi ukazali daje tlan 52. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama, definisao sljedece:

“Sukob interesa izmedu ugovomog organa i privrednog subjekta obuhvata situacije kada
predstavnici ugovornog organa, koji su ukljuceni u sprovodenje postupka javne nabavke ili
mogu uticati na rezultat tog postupka, imaju, direktno ili indirektno, jinansijski. privredni ili
bilo koji drugi liéni interes koji bi se mogao smatrati tetnim za njihovu nepristranost i
nezavisnost u okviru postupka,...”

Ugovorni organ cijeni potrebnim ukazati daje navedenim &lanom predvideno daje
dovoljno da postoji moguénost uticaja na postupak nabavke. U tom smislu ugovorni organ
smatra da u konkretnom slugaju svi navedeni akti koji ukazuju na ovlastenja Izvrinog direktora
za ekonomske poslove jasno pokazuju da navedena moguénost postoji, te da 1zvrini direktor za
ekonomke poslove po prirodi poslova koje ima u nadleznosti ima moguénost pristupa
postupcima nabavki, od momeneta planiranja do momenta izvrenja ugovora.Uzimajuéi u obzir
sve naprijed pobrojane Izjave Izvréne direktorice za ekonomske poslove, stava smo da su iste
na odreden natin i dokaz o nadinu na koji &lan Uprave DruStva moZe iznositi stavove i
eventualno uticati na odluke ugovornog organa u konkretnim nabavkama.Kao prateéi prilozi
navedenih izjava, lzvréna direktorica za ekonomske poslove je dostavila i druge akte iz kojih je
vidljivo da je u konkretnom slucaju provedena i aktivnost pribavljanja dodatnih misljenja i
stavova drugih organa van Ugovornog organa u cilju potvdivanja stava daje Deling d.o.o.
potrebno brisati sa liste subjekata po predmetnoj problematici.Sve navedeno je ugovorni organ
uzeo u obzir prilikom odlugivanja o spornom pitanju, a 3to je neophodno cijeniti kako bi se
donijela &injeniéno i pravno ispravna odluka i od strane Ureda za razmatranje Zalbi.Takoder,
dodatno bi ukazali da vaZete odredbe Zakona o javnim nabavkama jasno i nedvosmisleno
defini$u lica koja se mogu izuzeti iz postupaka javnih nabavki u odnosu na lica koja imaju
odluujuéu ulogu u privrednom subjektu.Pa tako, u skladu sa odredbom ¢lana 52. stav 9. koji
glasi: ,,Predstavnik ugovornog organa iz stava 3 tatka b) i ¢) ovog ¢lana obavezan je da se
odmah po saznanju o postojanju sukoba interesa izuzme iz postupka javne nabavke i o tome
obavijesti rukovodioca ugovornog organa”, a u vezi sa stavom 3. istog ¢lana gdje se u smislu
ovog ¢lana Predstavnik ugovornog organa smatra:

a) Rukovodilac, te ¢lan upravnog, upravljatkog i nadzornog organa ugovornog organa

b) Clan komisije za javnu nabavku

¢) Drugo lice koje je ukljudeno u sprovodenje ili koje moZe uticati na odlu¢ivanje ugovornog
organa u postupku javne nabavke.



Obzirom na naprijed citirane odredbe Zakona o javnim nabavkama, jasno je daje
izuzimanje iz postupaka nabavke, u sluaju postojanja sukoba interesa mogucée iskljudivo za
Predstavnika ugovornog organa iz tatke b), ¢lana Komisije za nabavku i c) drugo lice koje je
ukljueno u sprovodenje ili koje moZe uticati na odlu¢ivanje ugovornog organa u postupku
javne nabavke.Navedena odredba ne omoguéava niti predvida da lica navedena tatkom a), au
ovom konkretnom sludaju &lanovi Uprave JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, imaju
moguénost da kroz postupak izuzuzimanja iz postupaka javnih nabavki, postupe na nacin kako
je predvideno za lica iz take b) i ¢) citirane odredbe, upravo iz razloga koje smo naprijed naveli.
Zakon o javnim nabavkama, je na drugatiji nadin definisao postupanje u sluaju kada se radi o
sukobu interesa za lica predvidena tatkom a) u kojem smislu je definisano da predstavnici
ugovornog organa u smislu &lana 52. stav 3. potpisuju izjavu o postojanju ili nepostojanju
sukoba interesa, te je duZan aZurirati je, bez odgadanja, ako nastupe promjene, a sve u vezi sa
stavom 6. istog &lana.Uzimajuéi u obzir da se Zalitelj u svojoj Zalbi poziva na Presudu broj: S1
3 U 047905 24 U od 7.8.2025. godine, u kojoj izmedu ostalog Sud navodi “...navedeno ne
iskljutuje obavezu ugovornog tijela da vodi raduna da njegovo postupanje bude u skladu sa
obavezama koje su utvrdene vaZeéim propisima o sukobu interesa u Bosni i Hercegovini... ,
duzni smo naglasiti daje JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo javno preduzece, a ne organ
uprave, odnosno institucija te Zakon o spretavanju sukoba interesa u institucijama na nivou
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 18/24), koji je jedini normativni akt ove
prirode donesen u BiH, se ne odnosi na javna preduzeda, niti isti moZe biti primjenjiv obzirom
da su javna preduzeéa duZna primjenjivati Zakon o javnim nabavkama BiH.Samim time,
znatajna razlika izmedu ova dva normativa (Zakona o javnim nabavkama i Zakona o
spredavanju sukoba interesa u institucijama u Bosni i Hercegovini) ogleda se u injenici da se
u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, &lanovi komisije za javnu nabavku i druga
lica koja su ukljutena u provodenje ili koja mogu uticati na odlu€ivanje ugovornog organa u
postupku javne nabavke, mogu iskljugiti iz postupaka javnih nabavki onda kada ima saznanja
o postojanju sukoba interesa, dok u slu¥aju rukovodioca, ¢lana upravnog, upravljatkog i
nadzornog organa ugovornog organa je predvideno da se na osnovu datih Izjava navedenih lica,
saGinjava lista navodi spisak privrednih subjekata s kojima je predstavnik ugovornog organa u
sukobu interesa, a koja ima za svrhu da takve subjekte onemoguéi da u€estvuju u postupcima
nabavki kod konkretnog ugovornog organa. S druge strane u ¢&lanu 9. stav 2. Zakona o
spretavanju sukoba interesa u institucijama Bosne i Hercegovine propisano je sljedece:
~Nosiocu javne funkcije zabranjeno je preduzimanje bilo koje sluZbene radnje, uéestvovanje u
raspravi, glasanju ili odlu¢ivanju o pitanju koje je u vezi s li¢nim i finansijskim interesom njega
ili povezanog lica.,, , dok &lan 10. stav 2. dalje propisuje:

»Ako Komisija, po pisanom obavjestenju nosioca javne funkcije, u misljenju konstatira
postojanje sukoba interesa iz ovog zakona, nosilac javne funkcije duZan je konkretan posao
ustupiti drugom zakonom ovladtenom licu. a ako nema zakonom ovladtenog lica. odluku ¢e
donijeti neposredno nadredeni nosiocu javne funkcije. ,,

Dakle, u konagnici, Zakon o javnim nabavkama jasno propisuje da su predstavnici ugovornog
organa iz ¢lana 52. stav 2. pod a) Rukovodilac, te &lan upravnog, upravljatkog i nadzornog
organa ugovornog organa duZzni potpisati 1zjavu o postojanju/nepostojanju sukoba interesa, dok
dalje Zakon jasno odvaja predstavnike ugovornog organa iz stava b) Clan komisije za javnu
nabavku i ¢) Drugo lice koje je ukljudeno u sprovodenje ili koje moZe uticati na odlu¢ivanje
ugovornog organa u postupku javne nabavke., a koji su duzni da se izuzmu iz postupka, a u
skladu sa odredbom &lana 52. stav 9. koji glasi: predstavnik ugovornog organa iz stava 3 tatka
b) i c) ovog &lana obavezan je da se odmah po saznanju o postojanju sukoba interesa izuzme iz
postupka javne nabavke i o tome obavijesti rukovodioca ugovornog organa”.

Svi predstavnici ugovornog organa, ¢lanovi Uprave Drustva, Nadzornog odbora Drustva
izvrSili su svoju obavezu, ispunili izjave o postojanju/nepostojanju sukoba interesa, te je na
osnovu dobivenih podataka ovaj organ i kreirao Listu privrednih subjekata sa kojima je JP



Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo u sukobu interesa.Stav 7. &lana 52. propisuje obavezu
ugovornog organa, da na osnovu izjava svojih predstavnika:

a) Na svojim internet stranicama objavljuje spisak privrednih subjekata s kojima je predstavnik
ugovornog organa, ili s njim povezana lica, u sukobu interesa ili obavjestava da takvi subjekti
ne postoje, te spisak aZuriraju bez odgadanja ako nastupe promjene

b) U tenderskoj dokumentaciji o nabavci za pojedini postupak nabavke navodi spisak privrednih
subjekata s kojima je predstavnik ugovornog organa u sukobu interesa ili navodi da tak\i
subjekti ne postoje.Dakle, iz navedene odredbe proizilazi jasna obaveza ugovornog organa da
objavi spisak privrednih subjekata sa kojima je u sukobu interesa, a na osnovu izjava svojih
predstavnika.

Nadalje, u kontekstu gore citiranih odredbi Statuta JP Elektroprivreda BiH d.d.-Sarajevo
i Zakona o javnim preduze¢ima, ukazujemo da u slu¢aju javnih preduzeca, postoje ograni¢enja
koja smo naveli, a koja sustinski bez obzira na interne akte. definisu i daju ovlastenja ¢lanovima
Uprave Dru$tva da vrie nadzor nad aktivnostima u vezi sa javnim nabav kama.
Agencija za javne nabavke u misljenju od 10.10.2023. ( koje je objavljeno i na web portalu
Agencije za javne nabavke) daje savjetodavnu preporuku da ugovorni organ internim aktom
precizira postupak izuzeca od odlu¢ivanja u postupcima javni nabavki po bilo kojem pitanju
koja se ti¢e situacije u kojima postoji sukob interesa.Pri tome Agencija za javne nabavke
zanemaruje &injenicu da je navedena savjetodavna preporuka o moguénosti izuzeda od
odlutivanja, (u skladu sa ¢lanom 52. stav (9) ZJN, a u vezi sa stavom (3) tacka b) i c} istog
¢lana), primjenjiva isklju¢ivo za &lanove komisije za javne nabavke (tatka b) i druge osobe koje
su uklju€ene u provodenje javne nabavke ili moZe utjecati na odlu¢ivanje ugovornog organa u
postupku javne nabavke (tadka c). Agencija za javne nabavke ne tretira €injenicu da navedene
odredbe ZIN nisu predvidjele da se lica iz tatke a) stava (3) ¢lana 52. ZIN (rukovodilac, ¢lan
upravnog, upravljatkog i nadzornog organa ugovornog organa) mogu izuzeti iz odlu¢ivanja u
postupcima javne nabavke, ¢ime je navedena savjetodavna preporuka Agencije neprimjenjiva
za na$ konkretni sludaj. Iznesenim savjetodavnim misljenjem Agencija za javne nabavke u
potpunosti ¢ini bespredmetnim postojanje Liste privrednih subjekata koji su u sukobu interesa
sa ugovornim organom, propisane ¢lanom 52. stav (7) ZJN.Kako smo ranije i naveli, JP
Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je kreirala i interni akt koji detaljno ureduje problematiku
sukoba interesa u ovom Drustvu, pod nazivom “ Politika sukoba interesa u JP Elektroprivreda
BiH d.d. Sarajevo “. pod brojem U-01-43248-1/25-210/10. a koja je usvojena na Upravi
Drustva dana 09.12.2025. godine, te na taj nadin uredila navedeno pitanje u skladu sa
instrukcijama iz savjetodavnog mi$ljenja Agencije za javne nabavke.Pored navedenog, iz
misljenja Agencije za javne nabavke je vidljivo da ista uop$te ne tretira pitanje naknadnog
prijenosa udjela u vlasnistvu i posljedice takvog prijenosa propisane ¢lanom 52. stav (5) ZJIN.
Pogotovo ne konkretni slu¢aj u kojem je do prijenosa udjela doSlo sa oca na
sinove.Sagledavajuéi prednje navedenu odredbu zakona ugovorni organ JP Elektroprivreda
BiH d.d.-Sarajevo je stava da je predmetna odredba upravo i definisana u Zakonu o javnim
nabavkama, kako bi se sprijedila zloupotreba i izbjegavanje sukoba interesa kroz naknadne
prijenose udjela u vlasni$tvu. U ovom konkretnom slu¢aju nesporno je da se prenos vlasnidtva
dogodio nakon saginjavanja prvobitne liste subjekata, te da se prenos udjela u vlasni$tvu odnosi
na prenos sa oca na sinove. Isti¢emo da prema zakonima zemalja u okruZenju postoje takode
iste ili vrlo sli¢ne odredbe. Pa tako npr. Zakon o javnoj nabavi Republike Hrvatske (NN 120/16.
114/22) tretira institut sukoba interesa:

Clanak 78.

,,Prijenos udjela u vlasni$tvu na drugu osobu ili posebno tijelo (povjerenika) sukladno posebnim
propisima o sprjeavanju sukoba interesa ne utjece na sukob interesa u smislu ¢lanka 76. ovoga
Zakona. “Dakle, prijenos udjela u vlasni$tvu na drugu osobu ili posebno tijelo (povjerenika)



sukladno posebnim propisima o sprjeavanju sukoba interesa ne utjeCe na sukob interesa
odnosno i dalje se radi o sukobu interesa, i na taj na¢in se ne moZe izbjeéi sukob interesa.
Ovdje je posebno bitno naglasiti da sam Zakon o jav nim nabavkama nije ostavio moguénost
blazih mjera u pogledu sprije¢avanja sukoba interesa kada su u pitanju lica iz &lan 53 stav 3.
(lica iz upravnog, upravljatkog i nadzornog organa ugovornog organa), a §to se pokusava
promov isati kao eventualni nadin rje$avanja predmetnog sluaja.

U eventualnom sluéaju kada bi JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo omoguéila ¢lanovima
Uprave i Nadzornog odbora da se izuzmu iz odlu¢ivanja u slu€ajevima kada se nalaze u sukobu
interesa, tome bi prethodilo potpuno ukidanje liste privrednih subjekata koji su u sukobu
interesa sa JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo.Time bi JP Elektroprivreda BiH d.d. -
Sarajevo bila suo&ena sa sljedecim rizicima:

- preuzimanje potpunog rizika postupanja suprotno citiranim odredbama ZJN, te opasnosti da
organi kontrole kao $to su interne ili eksterne revizije ili drugi organi po prijavama tre¢ih lica,
utvrde da se radi o nezakonitom postupanju JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, upravo
pozivajuéi se na predmetne odredbe Zakona o javnim nabavkama.

- podno$enje Zalbi drugih ponudada u postupcima nabavki u kojima bi u€estvovao Deling d.o.o.
Tuzla, za $ta bi bio osnov gore citirane odredbe ZJN.

- eventualno poniStenje postupaka javnih nabavki i/ili utvrdivanja niStavosti svih tako
zaklju€enih ugovora, ukljudujudi i sve posljedice takvih poni$tenja/nistavosti.

Ovakvi rizici nisu prihvatljivi za ugovorni organ, posebno jer ugovorni organ na bazi
cjelokupnog &injeniénog stanja, izvedenih dokaza u ovoj pravnoj stvari i primjenjivih vaZecih
propisa je stava da se¢ u konkretnom sludaju radi o okolnostima i ¢injeniénom stanju koje
potvrduje postojanje sukoba interesa, te da bi svako drugadije postupanje ugovornog organa
moglo prouzrokovati i posljedice shodno odredbama ¢lana 52. stav (11) odnosno dovesti i do
niStavosti ugovora.

Ugovorni organ je, vodedi se iako nepreciznim i nekonzistentnim stavovima Agencije
za javne nabavke, pa i Ureda za razmatranje Zalbi, ispitao i moguénost primjene blazih mjera,
ali jednostavno kod situacije da je predstavnik Ugovornog organa i to kao ¢lan Uprave drustva
u sukobu interesa, jedina mjera kojom se moze izbjec¢i sukob interesa je, iskljutenje ponudaca.
Svaka druga mjera bila bi neadekvatna i ne bi se postigli efekti i ciljevi, zbog kojih je i propisan
institut sukoba interesa. Takoder, ¢injeniéno stanje i izvedeni dokazi jasno pokazuju da u
slu¢aju postojanja sukoba interesa Elanova organa upravljanja (Uprave Drustva i Nadzornog
odbora), ugovorni organ nije u moguénosti primijeniti blaze mjere koje bi iskljucile primjenu
odredbi ¢lana 52. (Diskvalifikacija po osnovu sukoba interesa ili korupcije), 2 koji u samom
nazivu sadrzi termin Diskvalifikacija, a §to takoder potvrduje da je stav ugovornog organa u
konkretnom slu¢aju zakonit i osnovan.Dakle, u konkretnom slu¢aju se radi o isuvise velikom
riziku za ugovorni organ i posljedice koje bi nastupile upravo za sam ugovorni organ.Isti¢emo
da je stav ovog Ugovornog organa od podetka nastanka ove problematike bio da je pitanje
sukoba interesa u konkretnom slu¢aju mogucde rijesiti i kroz zauzimanje jasnih i nedvosmislenih
stavova Ureda za razmatranje Zalbi i Suda BiH. i to kroz prezentovanje cjelokupnog i jasnog
&injeni¢nog stanja sa kajim se susreée ovaj Ugovorni organ, a koje nije niti uobifajeno niti
redovno.Suprotno navedenom, a §to je moguce utvrditi i iz dostavljene dokumentacije i vodenih
postupaka, kompanija Deling d.0.0. se opredijelila da se koristi i vanZalbenim putem te u tom
smislu vr$i po nama bespotreban pritisak na ugovorni organ, dostavljajuéi argumentaciju i svoje
stavove organima upravljanja ovog Ugovornog organa.Ovaj ugovorni organ napominje
drugostepeni organ daje Sud BiH je donio i Presudu broj: S1 3 U 053453 25 U od 23.02.2026.
godine kojom je tuzba tuZitelja JP Elektroprivreda uvaZena, te je Rjesenje Ureda za razmatranje
zalbi broj: IN2-03-07-1-1441-6/25 od 16.10.2025. godine ponisteno.U Presudi Suda BiH je
navedeno da iz obrazloZenja pobijanog Rjefenja od 16.10.2025. godine, kao ni iz dispozitiva
“ne proizilazi koju radnju je ugovorni organ duZan napraviti u ponovnom postupku. Dakle, nije
mu data jasna uputa kako je to propisano u &lanu 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku



(SluZeni glasnik BiH broj: 29/02 od 53/16).”S tim u vezi, Ugovorni organ ukazuje i da je Sud
BiH u vide navrata zauzimao sli¢ne stavove ( §to je Uredu za razmatranje Zalbi poznato), te je
u tom smislu, uvaZzavajuéi nekonzistente stavove Ureda za razmatranje Zalbi, te specifi€nost
konkretnom sluéaja, zahtjev Ugovornog organa i u ovom sluaju, da Ured za razmatranje Zalbi
shodno &lanu 199 i 200 Zakona o upravnom postupku, meritorno rije$i zahtjeve strana
uvaZavajuéi cjelokupno &injenino stanje i okolnosti koje su vezane za sukob interesa u ovom
konkretnom slugaju.Ugovorni organ ukazuje da drugostepeni organ, svojim postupanjem
Ugovorni organ dovodi u pravnu nesigurnost, te u tom smislu Ugovorni organ jo§ jednom
zahteva od drugostepenog organa da izvr§i uvid u postupanja Suda BiH u vezi sa predmetnom
problematikom, te u tom smislu primjeni upute koje su drugostepenom organu date kroz
presude Suda BiH.

U kontekstu svega navedenog, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi, nakon
cjelokupnog i detaljnog razmatranja &injenjenica i okolnosti u ovom konkretnom slutaju,
donese Rjesenje kojim Zalbu Zalitelja Deling d.o.o. Tuzla u cjelosti odbija kao neosnovanu.”

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopde pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravinom postupku, ¢l.109 i &l. 111 Zakona o javnim nabavkama BiH i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedece:

Tackom 6.9 Tenderske dokumentacije, navedeno je sljedeée.
6.9

(1) Ugovorni organ preduzima odgovarajuce mjere kako bi efikasno sprijecio, prepoznao i
uklonio sukobe interesa u vezi s postupkom javne nabavke, a radi izbjegavanja naruSavanja
1r2iSnog natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima.

(2) Sukob interesa izmedu ugovornog organa i privrednog subjekta obuhvata situacije kada
predstavnici ugovornog organa, koji su ukljuceni u provedbu postupka javne nabavke ili mogu
utjecati na rezultat tog postupka, imaju, direkno ili indireltno, finansijski, privredni ili bilo
koji drugi liéni interes koji bi se mogao smatrati Stetnim za njihovu nepristranost i nezavisnost
u okviru postupka, a narocito:

a) ako predstavnik ugovornog organa istodobno obavija upravijacke posiove u privrednom
subjektu;

b) ako je predstavnik ugovornog organa viasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih
prava na osnovu kojih udestvuje u upravijanju, odnosno u kapitalu toga privrednog subjekta sa
vise od 0,5 %.

(3) Predstavnikom ugovornog organa u smisly ovoga ¢lana smatra se:



a) rukovodioc, te ¢lan upravnog, upravijackog i nadzornog organa ugovornog organa;

b) ¢lan komisije zajavnu nabavku,

¢) druga osoba koja je ukljucena u provodenje ili koja moZe utjecati na odlucivanje ugovornog
organa u postupku javne nabavke.

(4) Odredba tacke 6.9. 1. na odgovarajuci nacin primjenjuje se na srodnike po krvi u pravoj
liniji ili u pobocnoj liniji do treéeg stepena, srodnike po tazbini do drugog stepena, bracnog ili
vanbracnog druga, bez obzira na to da li je brak prestao, te usvojitelje i usvojenike (u daljrnjem
tekstu: povezane osobe) predstavnika ugovornog organa iz tacke 6.12. 3.

(5) Prijenos udjela u vlasnistvu na drugu osobu ili posebni organ (povjerenika-punomocnika)
koji ¢e kao povjerenik u ostvarivanju tlanskih prava i udjela u drustvu djelovati u svoje ime, a
za racun duznosnika u skladu sa posebnim propisima o sprec¢avanju sukoba interesa, ne utjece
na sukob interesa u smislu od tacke 6.9.1 do 6.9.4.

(6) Predstavnik ugovornog organa potpisuje izjavu o postojanju ili nepostojanju sukoba
interesa, te je duZana aurirali je, bez odgadanja, ako nastupe promjene.

(7) Ugovorni organ, na osnovu izjava svojih predstavnika:

a) na svojim internetskim stranicama objavijuje popis privrednih subjekata s kojima je
predstavnik ugovornog organa, ili s njim povezane osobe, u sukobu interesa ili obavjetava da
takvi subjekti ne postoje, te isti azuriraju bez odgadanja ako nastupe promjene;

b) u tenderskoj dokumentaciji o nabavci za pojedini postupak javne nabavke navodi popis
privrednih subjekata s kojima je predstavnik ugovornog organa u sukobu interesa ili navodi da
takvi subjekti ne postoje.

Privredni subjekti sa kojima je JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo u sukobu interesa i koji
su iskljuceni iz postupaka nabavki su ugovorni organi:

1. 4F Energy d.o.o. Gradacac

2. Deling d.o.o. Tuzla

3. Delplast d.o.o. Tuzla

4. Deling Invest d.o.o. Tuzla

3. Deling Invest CT d.o.o. Tuzla

6. Deling Inproz CT d.o.o. Tuzla

7. GD Grazit d.o.o. Mostar

8. Leyam Travel d.o.o. Sarajevo

(8) Ako ugovorni organ nema vlastite internetske stranice, popis objavijuje na internetskoj
stranici asnivaca.

(9) Predstavnik ugovornog organa iz tacke 6.9. 3 b) i ¢) ovog ¢lana obavezan je odmah po
saznanju o postojanju sukoba interesa izuzeti se iz postupka javne nabavke i o tome obavijestiti
rukovodioca ugovornog organa.

(10) Svaki kandidat/ponudac duzan je uz ponudu dostaviti i posebnu pisanu izjavu ovjerenu kod
nadleznog organa da nije nudio mito niti uCestvovao u bilo kakvim radnjama koje za cilj imaju
korupciju u predmetnoj javnoj nabavci.

(11) Ugovor o javnoj nabavci sklopljen protivno odredbama ovoga c¢lana je nistav.

(12) U postupku javne nabavke ponudaéi su duzni podnijeti svoju ponudu bez naruSavanja
trZisne konkurencije u smislu zabranjenih dogovora sa drugim ponudacima. Za postupke zastite



triisne konkurencije nadleino je Konkurencijsko vijeée Bosne i Hercegovine. U slucaju
postojanja osnova sumnje da se u postupku javne nabavke narufava triiSna konkurencija
zahtjev za pokretanje postupka pred Konkurencijskim vijecem Bosne i Hercegovine moze
podnijeti svako privredno ili fizicko lice koje za to ima pravni ili ekonomski interes, privredne
komore, udruzenja poslodavaca ili privrednika, udruzenja potrosaca i organi izvrsne viasti.

Uvidom u Rjesenje o izmjenama podataka Opéinskog suda u Tuzli, broj: 032-0-Reg-23-
001388 od 18.09.2023. godine, navedeno je:

Pravni osnov upisa:

Ugovor o istupanju osnivaca iz drustva i prenosu udjela, osnivackih prava i obaveza na
nove osnivace — ¢lanove drustva od 13.09.2023. godine, Statut drustva od 13.09.2023. godine,
Odluka o razrjeSenju direktora i izvr$nog direktora drustva od 13.09.2023. godine, Odluka o
imenovanju direktora drustva od 13.09.2023. godine

OSNIVACI / CLANOVI SUBJEKTA UPISA

Prezime i ime Adresa

Delali¢ Edin ul. Pure Dakoviéa br. 27. Tuzla
Delali¢c Emir ul. Goste Lazareviéa br. 186. Tuzla
UCESCE U KAPITALU

Osnivac Ugovoreni kapital Procenat
Delali¢ Edin 1.500.000.00 50%
Delali¢c Emir 1.500.000.00 50%

LICA OVLASTENA ZA ZASTUPANJE

U unutrasnjem i vanjskotrgovinskom prometu
Delali¢ Edin, prokurista bez ogranicenja
Delali¢ Emir, direktor bez ogranicenja

Uvidom u Izjavu v.d. izvrsnog direktora za ekonomske poslove Sanele Jurisic od
25.09.2023, godine, navedeno je sljedece:
(3) Ejava o srodnicima
(b) Moj srodnik po krvi u pravaj liniji ili u pobocnoj liniji do treceg stepena, srodnik po tazbini
do drugog stepena, bracni ili vanbracni drug, bez obzira na to da li je brak prestao, te usvojitelf
ili usvojenik:

- obavlja upravijacke poslove u sljedeéem privrednom subjektu:
1. Izet Delali¢, direktor drustva Delplast d.o.o. Tuzla

1. Izet Delalié, direktor drustva Delplast d.o.o. Tuzla
2. Omer Delali¢, direktor druitva Deling d.o.o. Tuzla

(navesti naziv i sjediSte privrednog drustva) i/ili
zaokruZeno — viasnik je poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na osnovu kojih

ucestvuje u upravijanju; odnosno u kapitalu sljedece privrednog subjekta (vise od 0,5 %):
1 Omer Delalié¢, viasnik 100% udjela u drustvu Deling d.o.o. Tuzla



2. Omer Delali¢, viasnik 50% udjela u drustvu Deiplast d.o.o. Tuzla

3. Omer Delalié, viasnik 100% udjela u drustvu Deling Invest d.o.o. Tuzla

4. Deling Invest-a do.o.Tuzlaje 100% viasnik Deling Invest CT d.o.o. Tuzla

5. Deling Invest CT-a d.o.o. Tuzla je u viasnik- 37,5% Deling Inproz CT d.o.o. Tuzla

(navesti naziv i sjediSte privrednog drustva)

Wvidom u Izjavu v.d. izvrSnog direktora za ekonomske poslove Sanele Jurifi¢ od
17.10.2023. godine, navedeno je sljedece:

..... “Postovani;

U skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH (¢lan 52. zakona) i odredbama éiana
94. Pravilnika o nabavkama JP ELEKTROPRIVREDA BiH d.d. Sarajevo dala sam izjavu koja
se odnosi na sukob interesa sa JP ELEKTROPRIVREDA BiH d.d. Sarajevo, te oznacila
privredne subjekte za koje sam, u momentu davanja izjave, smatrala da u istoj treba da budu i
navedeni.

Ujedno sam preuzeta i obavezu da éu dostaviti posebnu pisanu obavijest o svim eventualnim
izmjenama okolnosti koje su predmet te izjave, a §to se svakako odnosi na razlog/osnov za
wtvrdivanje i postojanje sukoba interesa, odnosno prestanak postojanja takvog razloga i/ili
osnova.

Shodno navedenom i u skladu sa mojim preuzetim obavezama ovim putem pod punom
materijalnom i krivicnom odgovorno$éu potvrdujem da u odnosu na drustve DELING d.o.o.
Tuzla, na dan sacinjavanja ovog akta, ne postoji pravni osnov niti razlog da to drustvo bude
oznaceno kao privredni subjekt koji je u sukobu interesa sa JP ELEKTROPRIVREDA BiH d.d.
Sarajevo, a $to sam utvrdila uvidom u dokaze koji su mi blagovremeno dostavijeni.

Molim da se navedeno uzme u obzir te da se DELING d.o.o. Tuzla bez odlaganja brise sa liste
privrednih subjekata koji su u sukobu interesa sa JP ELEKTROPRIVREDA BiH d.d. Sarajevo,
Jjer za to ne postoje zakoriom propisani razlozi niti zakonit osnov.

Takoder molim da se ovaj akt dostavi svim nadleznim sluzbama te da mi se povratno dostavi
odgovor i dokaz o postupanju ili da se u suprotonom navede i obrazloZi razlog za eventualno
nepostupanje po ovom aktu i majoj izjavi.

U Sargjevu, 17.10.2023. godine...*

Uvidom u Izjavu v.d. izvrsnog direktora za ekonomske posiove Sanele Jurisic od
21.11.2023. godine, navedeno je sljedece:

1ZJ4VA

U skladu sa ¢lanom 52. stav (5); Zakona o Javnim nabavkama BiH (Sluzbeni glasnik BiH br.
39/14 i 59/22) dajem izjavu o nastalim promjenama odnosno nepostojanju sukoba interesa.

Pod punom kriviénom, materijalnom i moralnom odgovorno$cu, izjavijujem:

Da su nastale promjene koje tskluc¢uju sukob interesa u odnosu na firmu Deling doo Tuzla i JP
Elektroprivreda BiH dd Sarajevo



ObrazloZenje

Na osnovu ¢lana 52. Zakona o Javnim nabavkama BiH (Sluzbeni glasnik BiH br. 39/14 i 59/22)
i ¢lana 94. Pravilnika o nabavkama Javnog preduzeéa Elektroprivreda BiH dd Sarajevo, a u
skladu sa stavom 2, tacke a), tacke b) i stavom 4. Zakona o javnim nabavkama BiH, prilikom
imenovanja na mjesto vrsioca duznosti izvr$nog direktora za ekonomske poslove i ¢lana Uprave
pristupila sam potpisivanju Ezjave i istu dostavila Sekretaru drustva. Nakon toga u skladu sa
stavom 6. clana 52. Zakona o javnim nabavkama BiH navedeni privredni subjekti iz moje izjave
oznaceni su kao privredni subjekti sa kojima je JP Elektroprivreda BiH dd Sarajevo u sukobu
interesa, te su kao takvi navedeni na internet stranici drustva i izuzeti iz daljih postupaka javnih
nabavki kod JP Elektroprivreda BiH dd Sarajevo. Odmah po saznanju da je doslo do formalno-
pravne promjene viasnicke strukture u sudskom registru kod privrednog subjekta Deling doo
Tuzla, na nacin da ovaj privredni subjekt vise nije u viasniftvu mog krvnog srodnika po
poboénoj liniji do treéeg stepena, sukladno mojoj obavezi iz ¢lana 52, stav 6. Zakona o javnim
nabavkama BiH sam dana 25.09.2023.godine preko sekvetara drustva sektoru za komercijalne
poslove dostavila novu izjavu u kojoj sam izostavila firmu Deling doo Tuzla koja je u skladu sa
¢lanom 52. stav 4. bila u sukobu interesa sa JP Elektroprivreda BiH dd Sarajevo.

Stavom 7. clana 52. Zakona o javnim nabavkama BiH ovlasteno lice sektora za komercijalne
poslove je bilo duzno azurirati moju izjavu, bez odgadanja, ako nastupe promjene, odnosno
firmu Deling izbrisati sa liste privrednih subjekata koji su u sukobu interesa sa JP
Elektroprivreda BiH dd Sarajevo, a koja se nalazi na infernet stranici drustva.

Obzirom da Pravilnikom o javnim nabavkama JP Eleltroprivreda BiH dd Sarajevo nije
predvidena Izjava u vezi stava 5. élana 52. Zakona o javnim nabavkama BiH bespredmetno je
pozivati se na dalje tumacenje odredbi tog stava a koji ni u kom slucaju ne moZe opravdati
nepostupanje po obavezi postupanja u skladu sa stavom 7. ¢lana 52. Zakona o javnim
nabavkama BiH.S tim u vezi, insistiram da se pristupi pravilnoj primjeni Zakona o javnim
nabavkama BiH i Pravilnika o javnim nabavkama JP Elektroprivreda BiH, te sprije¢i direkno
kr$enje osnovnih principa iz élana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, a radi izbjegavanja
narulavanja trisnog natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim
subjektima. Shodno svemu i da se izhjegne i direktna Steta i za JP Elektroprivreda BiH dd
Sarajevo i firmu Deling doo Tuzla te iskljuci i odgovornost pojedinaca u sistemu javnih
nabavki.Napomenut éu da sam se veé svojim dopisom od 17.10.2023.godine obratila Sekretaru
drustva i generalnom direktoru i da do danasnjeg dana nisam dobila nikakav povratni odgovor.
Takode sam dana 20.10.2023-godine uputila molbu za pomo¢ u pravilnoj primjeni Zakona o
javnim nabavkama BiH prema Federalnom ministarstvu energije, rudarstva i industrije ali
takode do dana danasnjeg nisam dobila nikakav odgovor.

Kao ¢lan Uprave upoznata sam sa zakljuckom sa 15. sjednice Uprave odriane
02.11.2023.godine, za koji nisam imala pravo glasanja niti odlucivanja u skladu sa ¢lanom 7.
Zakona o sukobu interesa u institucijama FBIH, a kojim se Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine upuéuje zahtjev za autenticno tumacenje odredbi clana 52. stav 5 Zakona o javaim
nabavkama BiH.

Vrlo bitno je da Zelim istaknuti sledeéi sadrZaj svoje izjave u odnosu na firmu Deling doo Tuzla.

Pored gore navedenog kako bi apsolutno uklowili sve smetnje odnosno sumnje koje mogu
dovesti mene i ugovorni organ u nepovoljnu poziciju, u cilju poduzimanja odgovarajucih mjera
kako bi efikasno sprijecio, prepoznao i uklonio sukobe interesa u vezi s postupkom javne
nabavke, a radi izbjegavanja naruSavanja trZiSnog natjecanja i osiguranja jednakog
postupanja prema svim privrednim subjektima, ovom izjavom jednostrano Zelim da se iskljucim
iz sistema javnih nabavki. U tom smislu, uz akcentiranje cinjenice da sam ¢lan kolegijalnog
organa odlucivanja, u vezi sa postupcima javnih nabavki kod ugovornog organa, iskljucujem
se iz glasanja i uéestvovanja u odluéivanju po bilo kojem pitanju koje se tice situacija u kojima,



po misljenju ugovornog organa postoji sukob interesa , mene kao ¢lana kolegijalnog organa
odlucivanja, a u vezi sa postupcima javnih nabavki u odnosu sa gore pomenutom firmom. U
tom smislu éu se suzdrzi od odludivanja te u pisanoj formi objasni razloge zbog kojih se
suzdrzavam od odlucivanja.U svim situacijam kada ugovorni organ procijeni potrebnim,
zatrazit éu prijenos nadleznosti za odlucivanje na drugo lice kako bi se efikasno sprijecio,
prepoznao i uklonio sukob interesa u vezi 5 postupkom javne nabavke. Preciznije, uvijek se
suzdrzati od glasanja i odluc¢ivanju po bilo kojem pitanju koje se tice situacija u kojima po
misljenju ugovornog organa postoji sukob interesa, te éu na sjednici organa objasniti razloge
zbog kojih se suzdrzavam od glasanja. Sve gore navedeno ée se evidentirati u odgovarajucem
zapisniku sa sjednice organa....

Sagledavsi sve okolnosti slucaja, kao i niz uputa i pravnih shvacanja istaknutih kroz
Presude Suda BiH, koje su donesene u vezi sa pitanjem o kojem se raspravlja i predmetnom
odlukom,ovaj organ, kod ocjene zalbenih navoda, nalazi da je za pravilno i potpuno odredenje
u odnosu na pitanje sukoba interesa, neophodno izvrsiti podrobnu procjenu u odnosu na dvije
kljucne okolnosti, sve kako bi se izrekla i usvojila pravilna pravina posljedica, i to:

- pitanje pravilnosti i potpunosti provodenja radwji postupka, u dijelu utvrdivanja
pravnorelevantne Cinjenice i pravilnosti zakljucivanja u smislu postojecih i izvedenih dokaza,
narodito dokaza vezanih za prenos svih udjela osnivaca u kapitalu i razrijeSenje osobe
ovlatene za zastupanje kod Zalitelja, kao i u odnosu na date izjave izvrine direktorice za
ekonomske poslove, kao i pitanje pravilnosti shvatanja i primjene ¢1.52 Zakona o javiim
nabavkama, alii

- pitanje da li je ugovorni organ uspio stvoriti potpuno uvjerenje u istinitost tvrdnje da je
postupanje po dostavijenoj izjavi jedino moguce, odnosno da je nuino primjeniti mjeru
automatskog iskljucenja subjekta ili je moguce kroz razlicite interne procedure i politike, na
odgovarajuéi nacin sprijeciti, umanjiti ili ukloniti rizik sukoba interesa u vezi sa postupkom
javne nabavke kod ugovornog organa, sve uskladeno sa nacelima postupka javne nabavke.

O prednje navedenim dilemama koja su potencirana kroz referentne Odluke Suda BiH
u kojima je raspravljano vise puta, u vezi sa sukobom interesa, shodno utvrdenom stanju stvari,
izneseni su osviti i blizi razlozi, kako slijedi sadriajem predmetne odluke.

Vezano s prednjim, najprije treba uoditi da je nejasno, slobodno i generalno isticanje
ugovornog organa da ,,...nije izvriena prodaja privrednog subjekta trecem licu koje nema
nikakve veze sa dotadasnjim viasnikom sa kajim je ve¢ utvrden sukob interesa, veé se prenos
viasnistva u konkretnom sluéaju ogleda u Cinjenici da je isti izvrSen sa oca na sinove, te je u
tom smisly upitan i stav da je prenosom vlasnistva dosio do gubljenja kontrole nad predmetnim
subjektom.Kako i sam Zalitelj navodi i priznaje, nakon imenovanja v.d. Izvrsne direktorice za
ekonomske poslove, tadasnji viasnik i ovlasteno lice za zastupanje Zalitelja gdin Omer Delalic
je izvrsio formalni prenos viasnistva na svoje sinove, Delali¢ Edina i Delali¢ Emira (kao lica
koja nisu obuhvaéena zakonskom odredbom o stepenu srodstva koje se uzima za ocjenu
postojanja/nepostojanja sukoba interesa), dakle, nije izvrSio prodaju privrednog subjekta
tre¢im licima koja nemaju nikakve veze sa navedenim licem. Fakticko stanje ostaje zaista
nepromijenjeno, obzirom da, bez obzira na promjenu viasnistva, isto je izvrSeno izmedu
Clanova najuze porodice (otac - sinovi), te je konstatacija Zalitelja ,, ...kompletan i cjelovit
prijenos udjela, koji ne podrazumijeva i ne predstavlja zadrZavanje bilo kakvih prava za ranijeg
viasnika, odnosno nije izvrSen prijenos udjela na drugu osobu ili posebni organ koje ¢e kao
povjerenik u ostvarivanju clanskih prava i udjela u drustvu djelovati u svoje ime, a za racun
duznosniku” apsolutno neprihvatljiva“....* da je doslo do formalnog prenosa viasnistva sa oca
na sinove (te da udjeli nisu prodati tre¢im licima koji nemaju nikakve veze sa dosadasnjim



viasnikom), tako se jasno moze utvrditi da je rije¢ upravo o formalnom prenosu viasnistva, koji
u sustini ne utice na stvarno fakticko stanje, te da u sustini iste osobe i dalje imaju kontrolu i
uticaj u ovom privrednom subjektu”...

U odnosu na prednje iznesene tvrdnje ugovornog organa, nije jasno koje je zapravo
radnje i aktivnosti ugovorni organ obavio i poduzeo, te na bazi kojih postojecih i izvedenih
dokaza je utvrdio pravnorelevantne Cinjenice, koje prethode prethodno iznesenom
zakljucivanju u predmetnom smislu, da bi se stvorilo potpuno wvjerenje u istinitost iznesenih
tvrdnji. Ugovorni organ iznosi formulacije tipa ,,da je upitan i stav da je prenosom viasnistva
doslo do gubljenja kontrole nad predmetnim subjektom"; ,,da u sustini iste osobe i dalje imaju
kontrolu i uticaj u ovom privrednom subjektu”, kao i da fakticko stawje ostaje
nepromjenjeno”, da je , da je rije¢ o formalnom prijenosu vlasnistva koji u sustini ne utice na
stvarno fakticko stanje“,a $to je nedokazano u suprotno, s obzirom da nije nicim zasnovano.
Navedeno pri tome istodobno upucuje i na to da nije jasno $ta sa navedenin tvrdnjama ugovorni
organ ima namjeru postiéi, pri éemu nije obrazlozio i pojasnio kako cijeni navederu
pravrorelevantnu dinjenicu utvrdenom ,na bazi éega je iznesene osvrte zasnovao, koje dokaze
pri tome potkrjepljuje, te na kojem pravnom izvoru crpi njihovu odrzivost.

Pri tome, za predmetno pitanje koje se raspravija, nije relevantno da ,,nema nikakve
veze sa navedenim licem*, veé je kroz normiranu formulaciju relevartan stepen srodstva sa
predstavnikom ugovornog organa, kako je propisano ¢l.52 st. (4) Zakona, a pri tome, kod
ocjene uskladenosti postupanja u smislu ¢l.52 st (5) Zakona, relevantno je radi li se o
kompletnom, cjelokupnom prenosu viasnistva na udjelima, a $to ugovorni organ nije dokazao
u suprotno, odnosro, radi li se o prenosu na drugo lice ili posebni organ koja ée kao povjerenik
u ostvarivanju clanskih prava i udjela u drustvu djelovati u svoje ime, a zaracun predstavnika
ugovornog organa, a §to takode nije jasno o kojem se to povjereniku radi koji djeluje u svoje
ime a za racun predstavnika ugovornog organa.

Sljedstveno prednjem, Ugovorni organ ocito proputa dokazati u suprotno, u odnosu
na istaknute Zaliteljeve tvrdnje da je ,,gdin Omer Delali¢ dana 13.09.2023 godine istupio iz
Zalitelja i izvrsio cjelokupan prenos viasnistva nad udjelima u Zalitelju na lica koja ni na koji
nacin nisu obuhvaéena odredbama o sukobu interesa.lsto je poduzeto i u odnosu na lica
oviastena za zastupanje Zalitelja“odnosno da je ..., kod Zalitelja izvrSen kompletan i cjelovit
prijenos udjela, koji ne podrazumijeva i ne predstavlja zadrZavanje bilo kakvih prava za ranijeg
viasnika, odnosno nije izvrien prijenos udjela na drugu osobu ili posebni organ koje ¢e kao
povjerenik u ostvarivanju ¢lanskih prava i udjela u drustvu djelovati u svoje ime a za racun
dusnosnika“...Pri tome, u korelaciji na dokaze na koje Zalitelj upucuje-Ugovor o istupanju
osnivaéa iz druStva i prenosu udjela , osnivackih prava i obaveza na nove osnivace-clanove
drustva i Rjesenje o izmjenama podataka br:032-0-Reg-23-001388 od 18.09.2023. godine,u
odnosu na koje se ugovorni organ ne osvrée kako fo zahtijevaju pravila postupka, to se ne mone
moZe se dati prednost pauSalnim i nezasnovanim tvrdnjama ugovornog organa,u odnosu na
dostavljene dokaze s tim u svezi.l u Presudi Suda od 26.12. 2025 godine, jasrio je konstatovano
da .,..kako to osnovano ukazuje tuZitelj vazno je napomenuti da u konkretnom slucaju nije
izvr$en prenos udjela u viasnistvu iz ¢l.52 st 5 ZIN,vec je nesporno doslo do prenosa vlasnistva
kod tuzitelja, a kako to i tuZeni pravilno nalazi“... Takode, Sud BiH u Presudi BiH br:S1 2
U051231 25 U ad 10.03.2026 godine, naglasava da je potrebno utvrditi ,,...da li uopste postoji
sukob interesa, kod cinjenice da je doslo do promjene viasnitva kod tuZitelja, a zbog koje
Cinjenice je prethodno takav sukob i utvrden. Navodi iz osporenog akta da prenos viasnistva,
ne utice na sukob interesa u smislu ¢lana 52. stav (4) ZJN, kada je ¢injenica zbog koje je ranije
utvrden sukob interesa, upravo stepen srodsiva, vise pravno ne egzistira, (jer tog srodstva vise
i nema sa predstavnikom ugovornog organa iz stava 3. istog élana Zakona), stoga nisu
zasnovani na odredbama ZJN i ukazuju na nepotpuno i pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje “...



Ugovorni organ pojednostavijeno i neuvjerljivo tumadi pojedine institute i formulira ih
na subjektivan nacin i izvodi slobodno zakljucivanje bez zasnovane osnove i jasno utvrdenih
Cinjenica, a $to Cini tako iznesenu argumentaciju neodrZivom.Pri tome, ugovorni organ ne
cijeni niti analizira postojeée dokaze, niti izvodi i dostavija nove dokaze, a sto predstavija osnov
utvrdenja pravnorelevantne Cinjenice, kako na to upucuju pravila postupka.Niti jednim
dokazom u suprotno, ugovorni organ nije uspio pobiti tvrdnju Zalitelja da je ,,...izvrSio
cjelokupan prijenos viasniStvu nad udjelima u Zalitelju na osobe koje nisu obuhvacene
odredbama o sukobu interesa, da je isto poduzelo i u odnosu na osobe ovlastene za zastupanje
Zalitelja” ...

Prema tome, kod Cinjenice da je doslo do promjene osnivaca u kapitalu kod Zalitelja,da
Je pri tome doslo do cjelokupnog prenosa svih udjela, bez uocljive napomene o zadrZavanju
prava ranijeg viasnika(a 3to je jasno provjerljivo i kroz podatke evidentno upisane za pravnog
subjekta-Zalitelja u sadvZaju RjeSenja Opéinskog suda u Tuzli o izmjenama podataka, broj:
032-0-Reg-23- 001388 od 18. 9. 2023. godine i Altuelnog izvoda iz sudskog registra
evidentnih kroz stanje spisa)ne moZe se smatrati irelevantnim , kroz dokaze utvrdena éinjenica
u smislu nfenog uticaja i poveznice sa procjenom postojanja sukoba interesa u smislu ¢1.52 st
4 Zakona, narofito uzevsi da su neodrZive nejasne i generalne, ni¢im zasnovane nacelne
tvrdnje ugovornog organa kako su prednje citirane.

Nadalje, shodno informacijama u spisu, ostalo je takode nedorecenim i neraspravijenim
i pitanje koje Zalitelj isti¢e svojom Zalbom, a 1o je postupanje u skladu sa ¢l.52 st 6 Zakona, u
smislu jasnog i decidnog osvrta na aZurirano dostavijenu izjavu od strane izvrSne direktorice
za ekonomske poslove , a sve radi potpunog utvrdivanja odlucne Cinjenice postojanja sukoba
interesa u konkretnom slucaju , $to je takode izostalo od strane ugovornog organa.Navedeno i
Sud BiH, izmedu ostalog potencira u vise svojih presuda/... “kada je v.d. napravila novu izjavu
dana 25.09.2023 godine o tome je ugovorni organ morao imati saznanje te aZurirati listu
privrednih subjekata koji su iskljuceni iz postupka javne nabavke “...ZadrZavanje ugovornog
organa u tom smislu iskljucivo na to da ,,...nova Izjava v.d. Izvr$ne direktorice za ekonomske
poslove od 25.09.2023. godine ne mogu biti osnov za brisanje drustva Delinga d.o.o. Tuzla sa
navedene Liste, jer je clanom 52. stav (3) regulirano da prijenos udjela na drugu osobu ili drugi
organ ne utjeCe na sukob interesa hoji je postojao prije prijenosa vlasni§tva nad
udjelima“...ocjenjuje se nedovoljnim , sadrZajno neodgovarajuéim i necjelishodnim.Pri tome,
umjesto da se striktno osvrne po pitanju aZuriranja liste,da utvrdi sve §to je neophodno a jasno
propisano ¢l.52 st 6 Zakona/i u svezi sa ¢l.52 st. 7 a)Zakona/ ugovorni organ se slobodro i
subjektivno upusta u tumacenje odredbe ¢l.52 st 5 Zakona. Takvo vodenje vadnji postupka
ocjenjuje se zbunjujucim,ne poStuje se nacelo ocjene dokaza koje je u svezi sa nacelom
materijalne istine, u posljedici ¢ega se ne moze izvesti zakljucak $ta je s tim u svezi zapravo
raspravijeno i éinjenicéno utvrdeno i $ta je konkretan rezultat vodenih radnji postupka. Izostaju
Jasni razlozi koji su bili odluni pri ocjeni novodostavijene izjave , odnosno razlozi
ne/priznavanja dokaznih sredstava, kao bitan formalnopravni uslov kod vodenja radnji
postupka, a $to u bitnom utiée na odrZivost krajnjeg zakljuéivanja.

- Sve prednje navedene okolnosti upucuju na slijedecle:

-neprihvatljiv je generalan i nacelan osvrt ugovornog organa iznesen u predmetnom smislu ,
Jer nife istaknut i blize pojasnjen osnov odiucivanja, nije pravilno i potpuno utvrdeno sve $to je
relevantno u odnosu na predmetno pitanje koje se raspravija u smislu istaknutih tvrdnji u
suprotno; tako da se ne moZe dati ocjena da je stvoreno potpuno uvjerenje u istinitost iznesenih
tvrdnji u suprotno ugovornog organa;

-0Cili je nedostatak dokaznih sredstava u odnosu na istaknute tvrdnje ugovornog organa u
suprotno; ugovorni organ se ne poziva nili ocjenjuje postojece niti ukljucuje u ocjenu izvedene



dokaze ,a witi je pravilno podvedeno Cinjenicno stanje pod sadrzaj referentne odredbe, da bi se
nesmetano izvela adekvatna i sljedstvena pravna posljedica ,a $to odlucno upuéuje na povredu
pravila postupka;

-na nadin kako tome ugovorni organ ocigledno konstantno pristupa kroz viSe postupaka po
istom pitanju vodenih pred ovim organom,ne moze se izvesti zakljucivanje da uspijeva dovesti
do drugadijeg Cinjeni¢nog zakljucivanja,s obzirom da zakljucivanju ne prethode pravilno
vodene procesne radnje;ne poduzimaju se aktivnosti u cilju pravilnog zasnivanja
argumentacije u suprotno, te se prednost, shodno pravilima postupka, daje dokazima u spisu,
koji daju podatke o utvrdenim éinjenicama, a na bazi kojih se jedino i moZe izvesti pravilna
procjena i zakonito zakljucivanje.

U tom smislu, sve prednje istaknuto upuéuje na to da takav pristup vodenja radnji
postupka je apsolutno neprihvatijiv jer slobodnim tumacenjem i subjektivnim pristupom, bez
izvedenih dokaza se ne moZe postici odgovarajuci stepen pouzdanosti o pravom stanju stvari,
narocito uzev§i da se radi o odlucnoj éinjenici za daljnje zakljucivanje, koja se kroz strogo
propisane radnje postupka mora utvrditi.Ovaj organ ocjenjuje povredu pravila postupka,
nepravilno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje i u posljedici takvih okolnosti,neodrzivost
argumentacije ugovornog organa u suprotno, te osnovanost navoda Zalitelja u predmetnom
smislu u odnosu na predmetno pitanje o kojem se raspravija. Sljedstveno navedenom,u
posljedici nepravilno i nepotpuno utvrdenog stanja stvavi, nisu niti prihvatljiva pravna
zakljucivanja ugovornog organa u odnosu na ¢l.52 st. (5) Zakona, pa se time ne moZe niti
prihvatiti pravna posljedica na koju upuéuje ugovorni organ. Treba pri tome dodatno naglasiti
da se kod interprelacije i primjene norme, mora na pravilan nacin shvatiti smisao i sustina
norme cjelovito sagledavsi intenciju koja se istom treba postici, tako da je upitno njeno
doslovno jezicko interpretiranje;parcijalno i slobodno razumijevanje, o cemu treba izricito
voditi racuna, s obzirom na to da moZe nastati pogre$na pravna posljedica pogresSnim
shvatanjem znacenja norme.

Sto se tice drugog pitanja na koje se istodobno potrebno osvrnuti, u odnosu na koje su
takode istaknuta pravna shvacanja i upute iz niza Presuda Suda BiH, ti¢e se osnova za
poduzimanje mjere od strane ugovornog organa za sprecavanje ili eliminisanje sukoba
interesa, kao manje rigoroznu mjeru iskljucenja ponudaca iz postupka,ovaj organ nalazi:

U presudi Suda BiH broj: S1 3 U 051231 25 U od 10.03.2026. godine je izmedu ostalog
istaknuto da ... pravilnim tumacenjem navedenih zakonskih odredbi, ovo vijece cijeni da iz
Stanja spisa predmeta proizilazi da je tuZitelj nakon $to je kod ugovornog tijela uvrsten u listu
privrednih drustava koja su u sukobu interesa (sve na temelju pisane izjave Sanele Jurisié, v.d.
izvrsne direktorice za ekonomske poslove od 23. 8. 2023.godine) izvr§io promjenu viasnistva
§to je vidljivo u RjeSenju Opéinskog suda u Tuzli o izmjenama podataka, broj: 032-0-Reg-23-
001388 od 18. 9. 2023. godine, u kojem su upisani podaci o promjeni osnivaca i osoba
oviastenih za zastupanje drustva, tako da su sada osnivaci Delali¢ Edin i Delali¢ Emir, koji su
ujedno i osobe ovlastene za zastupanje subjekta upisa, a sve navedeno potvrduje i Aktuelni
izvod iz sudskog registra Opcinskog suda u Tuzli od 26. 10. 2023. godine. Nadalje, Sanela
Jurisié, v.d. izvr$ne direktorice za ekonomske poslove, je nakon promjene viasnistva odnosno
Rjesenja Opéinskog suda u Tuzli od 18. 9. 2023. godine, dostavila novu izjavu u kojoj se ne
navodi sukob interesa sa Zaliteljem, a nakon toga i jo$ jednu iziavu od 21.11.2023. godine na
temelju ¢lana 52. stav 6. ZJN o nastalim promjenama odnosno nepostojanju sukoba interesa sa
tuZiteljem.Po ocjeni ovog vijeca intencija ugovornog organa u sprecavanju sukoba interesa
nije sporna ali u skladu sa ¢lanom 52. stav 6. Zakona, predstavnik ugovornog organa potpisuje
izjavu o postojanju ili nepostojanju sukoba interesa, fe je duzan aZurirati je, bez odgadanja,
ako nastupe promjene. Samim tim, kada je Sanela Juri§ic, v.d. izvrsne direktorice za ekonomske
poslove napravila novu izjavu o tome je ugovorni organ morao imati saznanja te aZurirati listu
privrednih subjekata koji su iskljuceni iz postupka javne nabavke. Ugovorni organ je u



predmetnom slucaju propustio provjeriti navedenu listu jer i u duhu EU propisa na koji poziva,
i prema praksi suda EU, iskljucenje privrednog subjekta iz javne nabavke najrigoroznija mjera
te stoga i ugovorni organ u svakom predmetnom slucaju treba provjeravati i aZurirati liste
subjekata koje iskljucuje iz postupka nabavke. Naime, narucilac je duzan, kada je suocen s
rizikom od sukoba interesa u podrucju javne nabavke, sa svom potrebnom duZnom painjom i
na temelju svih relevantnih podataka donijeti konkretnu ocjenu o tome radi li se u odredenom
slucaju o sukobu interesa, i to prije nego donese svoju odluku o tome hoce li odredenog
privrednog subjekta iskljuciti iz postupka javne nabavke ... Presuda Suda BiH br:S1 2 U051231
25 Uod 10.03.2026 godine.

S tim u vezi, ugovorni organ pominje opise poslova povezanih sa ovlastenjima izvrine
direktorice za ekonomske poslove, koje pri tome taksativno navodi polazeéi od . izrade
provedbenih propisa za postupak nabavki i provedbu Zakona o javnim nabavkama BiH *izrade
Plana poslovanja i odobrenja Plana javnih nabavki, potom imenovanja Komisije za ocjenu
ponuda;potpisivanja Odluke o pokretanju postupka nabavke, potpiivanja Tenderske
dokumentacije ;izjaSnjenja i odgovora po Zalbama ponudaca;donoSenja odluke o izboru,
potpisivanja ugovora o nabavci i sl...a sve u namjeri zasnivanja okolnosti da, kako to istice
ugovorni organ, da ,svi navedeni akti koji ukazuju na ovlastenja Izvrsnog direktora za
ekonomske poslove jasno pokazuju da navedena mogucnost postoji, te da Izvr$ni direktor za
ekonomske poslove po prirodi poslova koje ima u nadleZnosti ima moguénost pristupa
postupcima javnih nabavki, od momenta planiranja do momenta izvrSenja ugovora“...

U vezi sa navedenim ovlaStenjima izvrSne direktorice,istice se slijedece:

-najprije je potrebno naglasiti da ugovorni organ generalno pristupa predmetnom pitanju s
obzirom da pojednostavljeno nabraja predmetne aktivnosti i ovlaStenja a da pri tome bliZe ne
raspravlja sve §to je s tim u vezi potrebno, uskracujuéi blize i cjelovito obrazloZenje,
izostavijajuci konkvetnu ocjenu na bazi éega, koje osnove je izveo zakljucak da predmetne
aktivnosti/oviastenja odlucno direktno ili indirekino uticu na ne/pristrastnost ili ne/ovisnost u
okviru postupka, witi je data podrobna argumentacija, $ta je konkretno bilo odlucno kod
zakljucivanja i izvodenja ocjene o postojanju rizika za konkretan postupak javne nabavke. Puko
nabrajanje pomenutih aktivhosti/oviastenja nema dovoljnu snagu,ocjenjuje se nedovoljnim i
nepouzdanim da bi se stvorilo stvarno uvjerenje u istinitost tvrdnje o nastupanju posljedice s
tim u vezi;

-nadalje, u vezi sa nabrajanjem pojedinih aktivnosti/oviastenja izvrine direktorice, treba
dodatno istaknuti da kod vodenja postupaka javne nabavke shodno strogo propisanim
pravilima s tim u vezi, razgraniceno je koje poslove i zadatke obavlja Komisija ugovornog
organa a koje poslove uposlenici ugovornog organa, a §to je u konkretnom slucaju nuzno uzeti
kod rasudivanja i izvodenja zakljucaka. Komisija ugovornog organa, shodno Pravilniku o
uspostavljanju i radu Komisije za nabavke(Stuzbeni glasnik BiH, broj 103/14 i 49/23), jasno je
upuéena koje poslove i zadatke obavijaju clanovi Komisije ugovornog organa, koji se ticu
provodenja postupka, te je tako, izmedu ostalog ¢l.5 Pravilnika, jasno propisano, izmedu
ostalog, da poslovi pripreme Tenderske dokumentacije, poslovi korespondencije sa
ponudacima, ,poslovi pripreme pojasnjenja Tenderske dokumentacije, poslovi pripreme
prijedloga odluke obavijaju ¢lanovi Komisije ili to obavlja sluzbenik za javne nabavke. Prema
tome, ukoliko neke dokumente potpisuje izvrina direktorica za ekonomske poslove, ne moZe se
dovesti u pitanje time rad svih ¢lanova Komisije ili rad sluzbenika za nabavke koji su obavezani
iziavama o zastiti podataka, niti je s tim u vezi, ugovorni organ uspio uvjeriti da je tom radnjom,
polpisivanja veé izradenih dokumenata, pe jasno propisanoj proceduri, izvrni direktor za
ekonomske poslove, doveo u pitanje jednake moguénosti za uceSce svim potencijalnim
ponudacima ili bi se ta aktivnost mogla smatrati $tefnim za njegovu nepristrastnost i
nezavisnost u okviru postupha.



Sto se tice istaknute poveznice sa Odlukom o pokvetanju predmetnog postupka broj: 07-
11101-1/2026 od 10.04.2026. godine iz stanja spisa proizilazi da je istu potpisao izvrsni
direktor za kapitalne investicije,pri Cemu je predmetnom odlukom, ujedno i imenovana
Komisija za javnu nabavku po predmetnom postupku ; Tenderski dokument je takode potpisao
izvr$ni diveltor za kapitalne investicije, kao i IzjaSnjenje na navode Zalbe br: 07-13008-1/2026
od 24.04.2026. godine koje je takode potpisao izvrini direktor za kapitalne investicije .U tom
smislu ostaje konfuznim pominjanje ovlastenja potpisivanja naznacenih odluka/dokumenata
izvrne direktorice za ekonomske poslove u odnosu na prednje utvrdenje —potpisivanje izvr$nog
direktora za kapitalne investicije.

Po pitanju pominjanja plana javnih nabavki jasno je propisano da ugovorni organ
zapocinje postupak javne nabavke , ako je nabavka predvidena u planu nabavki, a shodno ¢l.17
st. (5) Zakona,ugovorni organ objavijuje plan nabavki na portalu javnih nabavki i to najkasnije
u roku od 30 dana od dana usvajanja budzeta odnosno finansijskog plana ili drugog dokumenta
kojim se odobravaju sredstva za nabavke.U tom smislu, informacije koje obuhvata plan javne
nabavke su transparentre i javno dostupne informacije, vrsta postupka, vrsta ugovora, period
trajanja ugovora, procijenjenu vrijednost nabavke, okvirni datum pokretanja postupka
nabavke, izvor financijranja i sl...Sljedstveno tome, ostaje nedovoljnim i neuvjerljivim isticanje
ugovornog organa u smislu ,,odobrenja zahtjevnice za pokretanje javne nabavke * i odobrenja
Plana javnih nabavki od strawne izvrine direktorice za ekonomske poslove, s obzirom da
navedene aktivnosti koje su u vezi sa javno dostupnim podacima ne uspijeva bliZe pojasniti
iznoseli konkretniju ocjru kako je izveo zalljucivanje da iste Stetno utiCu na pristrastnost i
nezavisnost u okviru postupka, a naroCito kao mogucénost uticaja na rezultat postupka javne
nabavke. Takoder, upucivanje ugovornog organa na to da je ,,...Osnovna funkcija Uprave
Drustva, pa i Izvr$nog direktora za ekonomske poslove, prema opisu poslova koji su jasno
propisani internim aktom ovog organa, konkretnije ¢lanom 88. Statuta JP Elektroprivreda BiH
d.d. - Sarajevo, izmedu ostalog i izrada provedbenih propisa za postupak nabavki i provedbu
Zakona o javnim nabavkama BiH"...nije dovoljno, ostaje nezasnovanim i blize ne pojasnjenim
kako bi predmetna izvrSna direktorica samostalno, kod prijedloga izrade predmetnih
provedbenih propisa za postupak javne nabavki mogla nesmetano uticati na tok i rezultat
konkretnog postupka javne nabavke, narocito uzevsi okolnosti da je sistem javne nabavke
formalno ureden.

Nadalje, $to se tice isticanja ugovornog organa da je izvr$na direktorica za ekonomske
poslove,u Komisiju za ocjenu ponuda imenovala c¢lana Komisije ispred ekonomskog sektora,
ostaje proizvoljnim i ni¢im konkretno zasnovanim koji je | na koji nacdin je konkretan uticaj
posredno i neposredno izvrsna direktorica ostvarila ili bi mogla ostvariti na clana Komisije
kojeg je predloZila ispred Sektora za ekonomske poslove, jer je to pitanje ostalo pije svega
nedorecenim i neuvjerljivim od strane ugovornog organa, a §to je nedovoljan argument u
suprotno. Narodito je pri tome sporna iznesena terminologija tipa ,da su podredeni Izvr§noj
direktorici za ekonomske poslove, §to na indirektan nacin, predstavlja moguénost za
informisanje, dobijanje informacija ili eventualni uticaj tokom postupka nabavke“...Takve
tvrdnje, da bi se istim stvorilo potpuno uvjeremje u istinitost iznesenog, moraju biti
potirijepliene konkretmo pripremljenim dokazima i moraju ukljuciti podrobnu argumentaciju
uz predocdena raspoloZiva dokazna sredstva.

Osim toga, ne treba pri tome zanemariti da je jasno propisano Pravilnikom o
uspostavijanju i radu Komisije za nabavke, da ¢lanovi Komisije ugovornog organa imaju
obavezu cuvati povjerljivim sve podatke, te neovisno, nepristrasno i jednako odlucivati
poltivajuéi povjerljivost i oCuvati profesionalnost u radu.Prema tome, c¢lan Komisije
ugovornog organa je obdvezan davanjem izjave te se bilo kakvi uticaji nikako ne mogu
dozvoliti. Pri davanju potpisane izjave, svi ucesnici u postupcima javnih nabavki su obdvezani



da djeluju posteno, objektivno i nepristrasno , te se pretpostavke ,,... za informisanje, dobijanje
informacija ili eventualni uticaj tokom postupka nabavke “... moraju dokazati shodno jasno
propisanim pravilima s tim u svezi.Nije zanemarivo i to da shodno predmetnim Pravilnikom o
uspostavljanju i radu Komisije za nabavke, jasno je propisano da predsjedavajuéi komisije
...koordinira rad komisije i odreduje konkretn zaduzenja u pogledu administrativnih i tehnickih
poslova za rad Komisije.

Ugovorni organ pri tome daljnje iznosi osvrt da izvrSna direktorica za ekonomske

poslove donosi odluku o ishodu postupka, a $to je propusteno preciznije pojasniti navedenu
Jormulaciju na nadin kako to formulira ugovorni organ ,narocito uzevsi propisanu zakonsku
Jormulaciju —shodno &l. 70 Zakona, kojim je jasno propisano da odluku o ishodu postupka
donosi iskljuéivo ugovorni organu. Takode, i u odnosu na osvrt ugovornog organa,u smislu da
se ,,svi ugovori koji se pripreme u Sektoru za komercijalne poslove obavezno se dostavijaju na
pregled i kontrolu u Sektor za ekonomske poslove koji je pod direktnom nadleZnosti Izvrine
direktorice za ekonomske poslove“...i s tim u vezi zakljucivanje istog da ,,je nesporno da
Izvr$na direktorica za ekonomske poslove ima moguénost uticaja na postupke nabavkije ne
samo nejasno, evidentno nedovoljno obrazloZeno, veé i neuvierljivo da bi se sa dovoljnim
stepenom pouzdanosti nesmetano zakljucilo da je ugovorni organ uspjesno doveo u vezu
.pregled i kontrolu Ugovora u javnoj nabavei ., upucujuci na naplatu garancije, obracun
penala, odnosno ugovornih kazniplacanje ugovora, sa mogucnosti uticaja na postupak
nabavke, i to do mjere nastanka rizika za postupak javne nabavke. Navedeno se narocito istice
uzevsi u obzir i slijedece:
-kod naplate garancije Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienja
ugovora(Sluzbeni glasnik BiH, broj 90/14) jasno su propisane obaveze ugovornog organa
prema garanciji za ponudu , od kojih se pravila ne moZe odstupati, niti slobodno i samostalno
postupati; kao 3to je jasno da i kod obracuna penala postoje jasna pravila i upute kojih se
treba pridriavati. Tvrdnje ugovornog organa s tim u vezi nisu nic¢im utvrdene niti zasnovane
tako da bi se istim nesumnjivo i upotpunosti i povjerovalo. Ugovorni organ je u obavezi razviti
organizacione i tehnicke mjere upravljanja postupkom, a $to ukljucuje i elemente takve prirode
u cilju pradenja i nesmetane provedbe ugovora, tako da iznoSenje takvih razloga ostaje
nezasnovanim bez ubjedljivog obrazloZenja. S druge strane, shodno zakonskoj odredbi jasno je
propisano da Tenderska dokumentacija, izmedu ostalih relevantnih elemenata, sadrZi i osnovne
elemente ugovora, pa je nejasno kako bi se uticaj izvrine direktorice kod kontrole ugovora,
mogao prosiriti ili izmjeniti u smislu pogodovanja, tako da bi se stvorilo uvjerenje da se
aktivnosti iste u tom smislu ocjenjuju pristrastnim ili neobjektivnim.

U vezi s prednjim, Zalitelj pri tome s pravom kroz osvrt dodatno istice da ,,...insinuacije
da bi gda Jurisié nezakonito ,,oprastala“naplatu penala i/ili garancije Zalitelju, te istom
pogodovala prilikom pla¢anja, su krajnje neprimjerene i zadiru u domen krivicne odgovornosti
gde Jurisié¢ usljed nesavjesnog obavijanja posiova u sluzbi“...

Iz svega prednje navedenog se zakljucuje da je nedovolino i newvjerljivo, ali i
nesvrsihodno povr$no nabrajanje prednje istaknutih aktivnosti sa kojima je u doticaju i u
oviasti izvr$na direktorica za ekonomske poslove, bez dubljeg analiziranja i ubjedljivog
obrazlozenja kako je izvedena ocjena;te kako je rasudivanje s tim u svezi u neposrednoj
poveznici sa krajnjim, jasno utvrdenim negativnim uticajem na rezultat postupka. Ostaje
nejasnim, nekonkretizovanim i nedovoljnim osvriom u tom smislu, s obzirom da je neutvrdeno
u cemu se sastoji konkretan i stvaran uticaj nabrojenih aktivnosti/ovlasti u smislu osiguranja
jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima;koja je kljucna poveznica istih u
smislu identifikacije riziénih podrucia u vezi sa sukobom inferesa-posebno u odnosu na
transparentno objavijenu informaciju, pri tome, u kojem trenutku i na koji nacin je odredenu
informaciju evidentno imala i mogla imati iskljucivo jedna osoba(u strogo profesionalno



organizovanom i sloienom poslovhom okruzenju) i hoju kowkretno  pravnorelevantnu
informaciju i to u cjelovitijem i potpunijem sadrzaju koji je izricito relevantan za kvalifikaciju
ili rangiranje ponudaca, na koji nacin bi identifikovana informacija bila presudna kod
pripreme ponude, kod provodenja postupka tako da izazove sumnje u jednako postupanje
prema ponudacima,a narodito ,u kojoj mjeri i na koji nacin bi odlucno uticala i nesporno mogla
uticati na ishod postupka. Takvim nesistematicnim i nacelnim pristupom(Sturim naznacavanjem
aktivnosti/oviastenja)ugovorni organ ne uspijeva dovesti u vezu i zasnovati razloge na bazi
kojih je izveo zakljucivanje o postojanju mogucnosti odlucnog uticaja i povezanosti pobrojanih
aktivnosti/ ovlastenja sa postojanjem rizika u okviru postupka javne nabavke.Narodito se takav
pristup ugovornog organa ocjenjuje povesnim i neuspjesnim hada izostaje ocjena kako je
izvedeno zaklju¢ivanje uzevsi u obzir strogo propisane procedure privodenju radnji postupka
Jjavnih nabavki koje svaki ugovorni organ mora upotpunosti ispoStovatiNe samo da su
relevantna  formalno propisana pravila ,ve¢ se potrebno osloniti i na standarde
profesionalnosti -poSten,objektivan, povjerljiv , neutralan i nepristrastan pristup, cime su
obadvezani svi ucesnici postupka javne nabavke.

U Presudi Suda BiH od 18.02.2026. godine izmedu ostalog je izneseno i pravho
shvatanje da ,,....Ugovorni organ nije dokazao navode da svaki ¢lan uprave javnog preduzeé¢a
ima i informacije da mozZe i uticati na svaku fazu postupka javne nabavke , ukljucujuci i samo
planiranje, pripremu i kreiranje tenderske dokumentacije, provodenja samih postupaka, te u
konacnici realizacije "...a 5to je trebalo,a propusteno upotpunosti usvojiti od strane ugovornog
organa.

Zalitelj je shodno svim okolnostima slucaja, u pravu kada istice da ,,...niti jedna od
navedenih aktivnosti ne znaci da je gda Sanela Jurisié uticala ili mogla uticati na konkretnu
javnu nabavku. Ponovno izostaje izjasnjenje, $ta je doticna uradila ili konkvetno mogla da uradi
u predmetnom postupku javne nabavke “... jer to ugovorni organ niti bliZe pojasnjava niti jasno
zasniva.lz svih prednje navedenih razloga, zakljucuje se da ugovorni organ ne dovodi do
drugadijeg zakljucivanja, s obzirom da ugovorni organ ne uspijeva, niti sa niskim steperom
pouzdanosti zasnovati uticaj i direktnu povezanost taksativno pobrojanog opisa
poslova/oviastenja  izvrine direktorice za ekonomske poslove sa rizikom eventualnog
postojanja pristranosti i neobjektivnosti pri sprovodenju ,odvijanju i ishodu postupka javne
nabavke kod ugovornog organa. OCito je da ugovorni propusta postupiti shodno izricito
propisanoj obavezi iz ¢1.102 st. (2) Zakona o javiim nabavkama kojim je propisana njegova
duznost da dokaze postojanje éinjenica i okolnosti ... sve u vezi predmeta postupka po Zalbi, s
obzirom da iznesena argumentacija ugovornog organa nije dovoljna u mjeri da bi se dovelo
do drugacijeg zakljucivanja. Stoga, i u tom aspektu, kod nabrajanja aktivnosti/oviasti kako je
sve prednje izneseno,nedovoljne su i neubjedljive su tvrdnje ugovornog organa , pa se ne moze
dati ocjena da je ugovorni organ uspio dovesti u vezi i dokazati kroz pobrojane
aktivnosti/ovlastenja negativan uticaj na sprovodenje i rezultat postupka javne nabavke.

Uz sve prednje navedeno, nuzno je ukljuciti u daljnju argumentaciju i pravno shvacanje
istaknuto u Presudama Suda BiH sve u poveznici sa prednje iznesenim pitanjima, a to je pitanje
aktiviranja mjera i aktivnosti koje je ugovorni organ u obavezi poduzeti u smislu upravijanja i
nadzorom potencijalnih situacija koje se ticu pitanja sukoba interesa.Kljucno otvoreno pitanje,
koje nije raspravljeno niti utvrdeno u zadovoljavajuéoj mjeri jeste da li je jedino moguca mjera
iskljucenje pravnog subjekta ili bi se mogle poduzete i druge, odgovarajuée, efikasne mjere da
bi se sprijecio, uklonio ili prepoznao potencijalni sukob interesa.

U Presudi Suda BiH od 18.02.2026. godine istaknuto je da ,,...ugovorni organ datu
iziavu posmatra kao mjeru za efikasno sprecavanje ili eliminisanje sukoba interesa, Sto je
suprotno cilju koji se odredbom ¢lana 52. Zakona o javrim nabavkama Zeli postici. Naime,



izjava ¢lana uprave ili uposlenika, ili rukovodioca ne moZe predstavijati mjeru za sprecavanje
ili eliminisanje sukoba interesa, ve¢ moZe predstavijati osnov za poduzimanje mjere od strane
nekog ugovornog organa*...odnosno u Presudi Suda BiH od 10.03.2026 godine..."da Ii je
primjenom svih zakonskih odredbi koje se odnose na sukob interesa , jedina mjera iskljucenje
subjekta , odnosno da li je ista proporcionalna cilju koji se Zeli posti¢i, a sve cijeneéi osnovne
principe javnih nabavki ,,...a §to je potrebno, a shodno okolnostima slucaja oéito propusteno,
na pravilan nacin shvatiti i primjeniti.

Ugovorni organ se nije u svom izjaSnjenju iscrpno osvrnuo u smislu da li je internim
aktom/i kojim konkretno/predloZio mjere, razlicite operativne i nadzorne mehanizme kako bi
sprijecio ili onemoguéio nastupanje Stetnih posljedica uticaja sukoba interesa.Apsolutno je
nedovoljno i ocijenjeno nacdelnim isticanje ugovornog organa da je ,,...ispitao i mogucnost
primjene blaZih mjera, ali jednostavno kod situacije da je predstavnik Ugovornog organa i to
kao ¢lan Uprave drustva u sukobu interesa, jedina mjera kojom se moZe izbjeéi sukob interesa
Jje, iskljucenje ponudaca. Svaka druga mjera bila bi neadekvatna i ne bi se postigli efekti i
ciljevi, zbog kajih je i propisan institut sukoba interesa“...odnosno da ... “nije osnovana tvrdnja
da se sukob interesa moZe sprijeciti izuzecem od glasanja /nepostupanjem ili donoSenjem novih
internih akata” ...a u odnosu na §to , blize ne upuéuje na sve §to je relevantno, niti predocava
konkretne dokaze .

Narodito s tim u vezi ostaje neuvjerljivim, jer to ugovorni organ uspjesno ne zasniva, da
se u tom, kao i svim drugim slucajevima ne bi mogle poduzeti mjere i aktivnosti (a $to je shodno
¢l.52 st. 1 Zakona jasno propisana obaveza da ugovorni organ preduzima odgovarajuce
mjere...a na $to i Sud BiH u svojim odlukama konstantno i izri¢ito upucuje- na cilj koji se
odredbom clana 52. Zakona o javnim nabavkama Zeli posti¢i)-stvoriti i razviti efikasna
organizacijska pravila;pripremiti interne procedure kod radnih procesa,ali i djelotvoran
nadzor, sve da bi izbjegla, umanjila ili ublazila krajnja najstroZija mjera. Kao §to je veé
receno,mora se voditi racuna o ciljrom razumijevanju,§ta se normom ima namjeru postici, a
ne doslovno jezickom interpretiranju te fragmentarnom,nepovezanom i slobodnom shvatanju,
a $to ne vodi cilju koji se normom ima namjeru postici, U odnosu na izjavu izvr$ne direkiorice
za ekonomske poslove, koja, izmedu ostalog predlaie da se "..u cilju poduzimanja
odgovarajucih mjera kako bi efikasno sprijecio, prepoznao i uklonio sukob inferesa u vezi sa
postupkom javre nabavke, a radi izbjegavanja trZiSnog natjecanja i osiguranja jednakog
postupanaj prema svim privrednim subjektima, ovom izjavom, jednostrano Zelim da se iskljucim
iz Sistema javnih nabavki”...U svim situacijama kada ugovorni organ procijeni potrebnim,
zatrazit ¢u prijenos nadleznosti za odlucivanje na drugo lice kako bi se efikasno sprijecio,
prepoznao i uklonio sukob interesa u vezi sa postupkom javnim nabavki “... ugovorni organ ne
daje jasan stav, niti uspjesno zasniva okolnosti u suprotro.

Stoga, sagledavsi sve navedeno, u konkretnom slucaju, nije stvoreno potpuno uvjerenje
za jedino i iskljucivo poduzimanje najstroZije mjere brisanja sa liste privrednih subjekata, na
demu se konstantno zadrZava ugovorni organ, uzevsi da pri tome izostaju valjani razlozi u
suprotno od strane ugovornog organa s obzirom da nije dokazano da su iscrpno iskoristene
sve druge mogucnosti, niti su obrazloZeni razlozi za izostanak adekvatnih mjera, aktivnosti i
organizacijskih procedura, sve u namjeri prepozravanja, uklanjanja ili umanjenja negativnih
posljedica i rizika u vezi sa sumnjom na postojanje sukoba interesa u postupku javne nabavke.
Osnovani su stoga Zalbeni navodi kojima Zalitelj istice da je “'srz ove problematike $to Ugovorni
organ nije ni pokusao izbjeéi radikalne mjere za sprecavanje i izhjegavanje sukoba interesa,
ve¢ samo pausalno navodi da ih nema’ ... sve kako je to prednje detaljno izneseno.

Zakljucujuéi izneseno, uzevsi u obzir sve prednje relevantne okolnosti koje se ticu cjeline
rieSavanja predmetnog glavnog pitanja i rezultata cjelokupnog postupka, iz stanja spisa
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proizilazi da u nedostatku argumentacije u SUproino, uz izostanak ubjedenja u postojanje
relevantnih éinjenica kod utvrdenja stvarnog stanja stvari, uz nedostatak izvedenih dokaza i
ocjene i analize postojeéih dokaza, uz neadekvatnu primjenu sadriaja referentne odredbe,
takav pristup vodenja procesnih radnji se ocjenjuje nepravilnim i nepotpunim, a razlozi
neodrsivim da bi se nesmetano zakljucilo da je ugovorni organ uspio dokazati odriivost
osporenog sadriaja Tenderskog dokumenta, sve u smislu prednjeg, a kako je razloZeno
sadrzajem ove odluke. Sve prednje navedeno svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju na
odlucivanje kao u dispozitivu predmetne odluke.

Treba daljnje napomenuti da primjeéeno konstantno nepravilno postupanje ili
djelimicno postupanje kod primjene uputa i pravnih shvatanja navedenih kroz Presude Suda
BiH i odluke ovog organ u odnosu na jednoznacno pitanje koje se provlaéi i kroz odluke
sudskog i upravnog organa/a §to je i predmet rasprave predmetne odluke/ poviaci primjenu
¢l 116 Zakona, o ¢emu treba kod daljnjih ne/postupanja voditi racuna.

Takoder, naglasava se ito da ovaj organ ne moZe odlucivati u ime ugovornog organa,
narocito ne u smislu utvrdenja koji subjekt je u sukobu interesa pred ugovornim organom, pa
u fom smislu upuéivanje ugovornog organa ita ovaj organ treba da radi nema zakonskog
uporista. Ovaj organ, cijeneéi sve Zalbene navode i na osnovu dokaza koji su u spisu predmeta,
kao i na bazi cjelokupno vodenog postupka, utvrduje pravilnost vodenja radnji postupka i s tim
u vezi osnovanost ili neosnovanost zalbenog navoda. Sasvim je jasno da je shodno zakonskim
ovlastima, ugovorni organ jedino ovlasten da pokrete, provodi radnje postupka i donosi odluke
o kvalifikaciji i izboru ponudaca, odnosno ishodu postupka kad provodi radnje u postupcima

Javne nabavke, a ovaj organ rjesava u postupku pravne zastite, te su mu nadleznosti ogranicena

na ispitivanje povreda odredaba Zakona o javnim nabavkama, a to ne znadi, jer za o, ovaj
organ nema ovlasti, da umjesto ugovornog organa odlucuje o pitanjima koje prethode odluci o
izboru, niti o odluci o ishodu, kao i o preinacenju odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, u
postupcima javne nabavke.

Imajuéi u vidu sve navedeno rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

U zalbi ponudaéa DELING d.o.o. Tuzla, zastupan po punomocniku Samra HadZovic,
advokatu iz Sarajeva od 09.04.2026. godine postavljen je zahtjev za nadoknadu troskova
Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava Zalbe u iznosu od 950,62 KM,

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama ¢&l. 22. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata (,,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj: 43/25), Odluke o utvrdivanju vrijednosti boda (,, Sluzbene novine
Federacije BiH" broj: 98/25), icl. 119. stav (10) Zakona o javnim nabavkama, odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 11.250,00 KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa
clanom 108. stav (7) ZJIN i clanom 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZJN (*Sluzbeni glasnik BiH™ broj: 61/24).
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Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv oveg rieSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,
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