b Swin. . . i SN, ..

A e A e

BOSNA [ I‘EERCEGOV[NA ‘ BOCHA Y XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIUEJAPHIA 3A PABMATPARWE XKAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-400-8/26
Mostar, 05.06.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u ad hoc Vijedu IVc sastavijenom od
¢lanova: Amara HadZiomerovica, kao predsjednika vijeca, i Samira Sehovica i Ilije Ignjati¢a, kao
¢lanova vijeca, rjedavajudi po Zalbi ponudaca Bosna-S doo Sarajevo (za Grupu ponudaca: Bosna-
S d.0.0. Sarajevo, ENOVA d.o.0. Sarajevo i SARAJ INZENJERING d.o.0. Sarajevo) od
04.03.2026. godine, zastupan po punomoéniku Samri HadZovi¢. advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 06-1-308-29/25 od 20.02.2026. godine, u
postupku javne nabavke: Lzrada studije izvodljivosti -a projekat gasifikacije sjevernog dijela
Federatije Bosne i Herceégovine, ugovomog organa Privredno drustvo za proizvodnju i transport
gasa BH-Gas d.o.o. Sarajevo. na osnovu &lana 93. stav (8), &tana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka
d} Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22, 50/24), na sjednici
odrzanoj.05.06.2026. godine, donio je

RJESENJE

i,

. Zalba se usvaja.

2. PoniStava se QOdluka o izboru najpovoljnijeg ponudafa broj: 06-1-308-29/25 od
20.02.2026. godine, u postupku javne nabavke: fzrada studije izvodijivosti za projekat
gusifikacije sjevernog dijela Federacije Bosne i Hercegovine, ugovornog organa Privredno
drustvo za proizvodnju i transport gasa BH-Gas d.o.o. Sarajevo, te se predmet vraca
UZOVOIMOm Organu na ponovno postupanijc postupanje,

3. Usvaja sc zahtjev Zzalitella za naknadu troskova sastava Zalbe po advokatu Samri
HadZovi¢. u iznosu od 950,62 KM koju ée ugovorni organ isplatiti Zalitelj u roku od 8
dana od dana prijema ovog Rjefenja.

4. Odbija se: zahtjev izabranog ponudaca za naknadu troskova za sastavljanje izjasnjenja na
zalbu. kao neosnovan..

5. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova upladence administrativne takse u iznosu od
50.00 KM. koje ¢e ugovorni organ isplatili Zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog
Rjesenja.

6. Povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim rjeienjem ovog

organa.

ObrazloZenje
Privredno druStvo za proizvodnju i transport gasa BH-Gas d.o.0. Sarajevo (u daljem tckstu:
Ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni postupak za usluge: .Jfzrada studije izvodliivosti za
projékat gasifikacije sjevernog dijela Federacije Bosne i Hercegovine™, za koju je obavjestenje o
nabavci broj: §76-1-2-41-3-23/25 objavijena na Portalu javnih nabavki dana 06.03.2025. godine.
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Nakon provedenog postupka. ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 06-1-308-29/25 od 20.02.2026. godine. na koju je ponuda¢ Bosna-S d.o.0. Sarajevo u
svojstvu predstavnika Grupe ponudaca: Bosna-S d.o.o. Sarajevo. ENOVA d.o.0. Sargjevo i
SARAJ INZENJERING d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomocniku Samrt HadZovic, advokatu iz
Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. a koju je Ugovorni organ postupajuéi u skladu
s clanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama proslijedio ovom organu, kod koga je
zaprimljena dana 12.03.2026.godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Zalitelj je 26.02.2026. godine izvrsio uvid u ponudu Odabranog ponudada, kojom prilikom je
utvrdio da ista ne ispunjava sve uslove propisanc tenderskom dokumentacijom iz postupka Javne
nabavke (u daljem tekstu: ,,TD"), zbog Cega izjavljuje ovu 7albu, a sve iz razloga kako slijedi.

t. U postupku koji je prethodio donosenju Odluke, Ugovorni organ je pogresno ocijenio valjanost
dokaza koji opredjeljuju validnost ponude Odabranog ponudata, prvensiveno referentnost za
pruZanje usluga koje su predmetom Javne nabavke, odnosno validnost dostavljenih potvrda o
iskustvu nominiranih strutnjaka kojim se dokazuje ista, te time neosnovano ocijenio ponudu
Odabranog ponudaca kao prihvatljivu, odnosno donio neispravnu odluku.

Ugovorni organ je u tacki 15.1. (iii) TD. po pitanju tehnike i profcsionaine sposobnosti. trazio
od ponudaca slijedece:

(1ii) da ima na raspolaganju Tim za izvrSenje usluge u &ijem sastavu mora minimatno imati
sljedece kvalifikovano. struéno i iskusno osoblje:

a. Voda tima koji je ucestvovao kao voda tima koordinator u izradi minimalno 7 (sedam)
Prethodnih studija izvodljivosti Studija izvodljivosti Analiza troskova i koristi / Studija analiza
trzista Idejnih rjeSenja Idejnih projekata Glavnih prcgekata Projekata izvedenog stanja za
infrastrukturne linijske ili energetske prOJekte

b. Stru¢njak Geodetski inzinjer koji je ucestvovao u izradi minimalno 5 (pet) Idejnih riesenja
Idejnih projekata Glavnih projekata Projekata izvedenog stanja za infrastrukturne linijske
projekte:

¢. Struénjak Gradevinski Inzinjer koji je uCestvovao u izradi minimalno 5 (pet) ldejnih rjesenja
Idejnih projekata Glavnih projekata t Projekata izvedenog stanja za in frastrukturne linijske
projekte:

d. Struénjak Masinski inZinjer koji je u€estvovao u izradi minimalno 3 (pet) Prethodnih studija
izvodljivosti Studija izvodljivosti Idejnih rjeSenja Idejnih projekata Glavnih projekata Projekata
izvedenog stanja gasne infrastrukture visokog pritiska":

e. Strutnjak iz ekonomsko-finansijske oblasti koji je ucestvovao u izradi minimalno 3 (pet)
Prethodnih studija izvodljivosti / Studija izvodljivosti i Analiza trokova i koristi Studija analiza
trzista.

U skladu sa tackom 15.6. TD. u cilju dokazivanja ispunjenja uslova iz tacke 15.1 (iii), ponudaci
su bili duzni dostaviti, izmedu ostalog. slijedece:

Izjavu ovjerenu od strane ponudaca da ima na raspolaganju kljuéno osoblje kvalifikacija,
strucnosti i iskustva trazenih tatkom 15.1 (iii) tenderske dokumentacije. Forma izjave je data u
Ancksu 13 tenderske dokumentacije. Kao prilog lzjavi. ponudaé mora radi dokazivanja
ispunjavanja uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti. dostaviti. izmedu ostalog:

+J
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u fistu klju¢nog osoblja (¢lanova Tima za izvrienje usluge) koji ¢e biti ‘angaZovani za
pruZanje usluge koja je predmet ove nabavke. Lista se dostavlja u skladu sa obrascem datim u
prilogu tenderske dokumentacije - Ancks 13.1. iz koje ¢e biti vidljivo da ponuda¢ raspolaze
osobljem (¢lanovima) kako je to zahtijevano to¢kom 15.1 (iii) ove tenderske dokumentacije: ‘
n potvrdu/uvjerenje/referencu o zahtjevanom specifitnom iskustvu (studije projekti
zahtijevani tatkom 15.1 (iii) tendérske dokumentacije) za svakog predloZenog Clana Tima za
izvrSenje usluge za kojeg se zahtijeva specifitno iskustvo, izdata od strane _investitora
studije/projekia (zadatka/usluge), u kojim je jasno i nedvosmisleno potvrdeno da je predlozeni
¢lan tima uspjesno realizovao izradu zahtjevanih studija projekata (zadataka usluga) u skladu sa
zahtjevima iz tacke 13.1 (iii) tenderske dokumentacije. uz jasno naznatavanje pozicije na kojoj je
predlozeni ¢lan Tima za izvrienje usluge radio/stekao iskustvo ili potvida/uvjerenje referenca
izdata od strane investitora projekata o uspjeSnom realizovanju studija projekata (zadataka
usluga) za cijeli tim, s jasno naznalenim imenima i pozicijama u timu na Kojima je svaki
predloZeni Clan Tima radio stekao iskustvo. Potvrda/uvjerenje, referenca o kvalifikaciji za
tehnicko osoblje (odgovorno za pruzanje konkretnih ustuga) ée sadrzavati minimalno sijedece
podatke: naziv investitora studije projekta, ime i prezime &lana Tima, pozicija koju je obavljao na
izradi studije projekta, period realizacije. kljuéni podaci o studiji/projektu, obavljene konkretne
aktivnosti, ostali podaci koji dokazuju posjedovanje traZenog specifiénog radnog iskustva iz
tacke 15.1 (iii) ove tenderske dokumentacije.

Prednje ne spori ni Ugovorni organ koji na str. 3. - 5. Zapisnika, navodi istovjetne uslove i
dokaze.

Zalitelj smatra da Odabrani ponuda¢ nije ispunio uslove iz TD koji se odnose na
strucmakafmasmskog mzenjera zbog toga Sto dokumentacijom dostavijenom u svojoj ponudi
nije dokazao da je ovaj strucnjak ucestvovao u izradi minimalno 5 (pet) Prethodnih studija
izvodljivost/Studija izvodljivosti/Idejnih rjesenja/Idejnih projekata/Glavnih projekata/Projekata
izvedenog stanja gasne infrastrukture visokog pritiska.

Na stranici 175. ponude, Odabrani ponuda¢ je dostavio Listu kljuénog osoblja {Aneks 13.1 ) u
kojoj je za strunjaka/masinskog inZenjera nominovan prof.dr. Dean Ivezi¢, dipl.inZ.mas.

Na stranici 201. ponude, Odabrani ponudac je u cilju dokazivanja ispunjenja uslova profesionalne
sposobnosti prof.dr. Ivezi¢a, dostavio potvrdu Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije o
u¢edéu na naucno - istrazivackim projektima finansiranim od strane Ministarstva.

Zalitelj prije svega istiée da se u dostavljenoj potvrdi navodi da se radi o nau¢no-istrazivackim
projektima. kao i da je funkcija prof. dr. lvezi¢a na navedenim projektima bila istraZivag, pa j¢
upitno mogu li se ovi projekti uopSte smatrati projektima iz struke. odnosno projektima koji
zadovoljavaju postavijene uslove iz TD, kao i da li uloga istrazivaca prof.dr. Ivezica odgovara
onome 3to je trazeno u TD - qtrucnjak/masmskl strucnjak. U TD dokumentaciji je trazeno da se
na potvrdi investitora jasno naznadi finkcija koju je stru¢njak obavljao na odredenom projektu, a
sve u cilju- utvrdwan)a relevantnog iskustva nominovanog slrucnjal\a Uloga istrazivaca je stoga
krajnje nejasna imajuci u vidu vrstu dokumentacije koju je struénjak/masinski inZenjer trébao
izraditi - izrada minimalno 5 (pet) Prethodnih studija izvodljivosti Studija izvodljivosti 1dejnih
rieSenja ldejnih projekata Glavnih projekata Projekata 1zvedenog stanja gasne infrastrukture
visokog pritiska.

Nadalje, u naslovu potvrde je navedeno "naucno-istrazivacki projekti®, dok se u tekstu potvrde
navodi "projekti tehnoloskog razvoja”.

Ll
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Od svih projekata za koje je navedeno da je prof.dr. Ivezi¢ bio angazovan kao istrazivac. jedino
se projekt oznake EL 034, EE 060 i TP6613 odnose na visoko tlaéne sisteme, dok su ostali u
pogledu referentnosti posve irelevantni. . '
Nadalje, Zalitelj isti¢e da na sluzbenoj internet stranici Rudarsko - geoloskog fakulteta, projekti
EE 034 i EE 060 nemaju isti naslov kao na potvrdi ministarstva, a to izaziva sumnju u pogledu
stvarnog naziva i predmeta projekata. Prednje se nesporno moZe utvrditi na sluzbenoj, stranici
prof.dr. Ivezi¢a: https: //rgf.bg.ac.rs/eng/page.php?page=profesori_details&id=2225.

Pored svega navedenog. Zalitelj istice da je Ugovorni organ zahtijevao od ponudaa da za svakog
nominovanog strucnjaka dostave potvrde/uvierenje/reference o kvalifikaciji za tehnitko osoblje
(odgovorno za pruzanje konkretnih usluga) koje Ce sadrzavati minimalno sljedeée podatke:

- naziv investitora studije/projekta:

. ime i prezime Clana Tima,

- pozicija koju je obavljao na izradi studije/projekia.

- period realizacije,

- kijuéni podaci o studiji/projektu.

- obavljene konkretne aktivnosti. .

- ostali podaci koji dokazuju posjedovanje trazenog specifitnog radnog iskustva iz tacke
15.1 (iil) ove tenderske dokumentacije.

[z dostavliene potvrde ministarstva jasno proizlazi da ista ne sadrZi detaljan period realizacije
(navodi se samo da su svi projekti realizovani u posljednjih 10 godina). kao ni kljuéne podatke o
studiji/projektu, obavljenim konkretnim aktivnostima kao ni ostale podatke koji dokazuju
posjedovanje trazenog specificnog radnog iskustva iz tacke 15.1 (iii) ove tenderske
dokumentacije. '

Usiijed navedenog. Ugovorni organ na osnovu ove potvrde nije mogao izvr$ili ocjenu
profesionaine sposobnostt Odabranog ponudaca u pogledu iskustva stru¢njaka/masinskog
inZenjera,

Nadalje, na stranicama 203. - 204. ponude Odabranog ponudaca dostavljen je dokument koji
takoder nije u skladu sa zahtjevima iz TD-a. Naime, Odabrani ponudal je umjesto
potvrde/uvjerenja/reference izdate od strane investitora studije/projekta (zadatka/usluge).
dostavio Zapisnik o prijemu.ugovome usluge. Zalitelj prije svega navodi da zapisnik nije
dokument koji je shodno TD mogao biti dostavljen u cilju dokazivanja ispunjenja postavljenih
uslova. Nadalje. dostavljeni dokument ne sadrzi ime i prezime ¢lana Tima. niti poziciju koju je
obavljao na izradi studije/projekta, niti bilo kakve druge podatke koji dokazuju posjedovanje
trazenog specifiénog radnog iskustva iz tacke 15.1 (i) ove tenderske dokumentacije.

Na strani 205. ponude, Odabrani ponuda¢ je dostavio neki dokument koji nije sadinjen na
memorandumu bilo kojeg drustva, a koji sadrzi spisak osoba koje su navodno radile na projektu
"Razvoj gasne infrastrukture u Istocnoj Srbiji”, Ocena uticaja gasifikacije na odrZivi razvoj
podru¢ja. Dokument je potpisan od strane prof.dr. hvezica i dekana Rudarsko - geoloSkog
fakulteta Pored toga Sto ovaj dokument ne predstavija potvrdu/uvierenje/referencu investitora,
niti je na istom naznaCeno da je sastavni dio takvog dokumenta, isti ne sadrzi ni period
realizacije, nit1 bilo kakve druge podatke koji dokazuju posjedovanje trazenog specificnog radnog
iskustva iz tacke 15.1 (iii} ove tenderske dokumentacije.

Uslijed navedenog, Ugovorni organ na osnovu ove potvrde nije mogao izvr$iti ocjenu
profesionalne sposobnosti Odabranog ponudaca u pogledu iskustva strucnjaka/masinskog
inzenjera.
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Na §tranici 207. ponude. Odabrani ponuda¢ je dostavio potvrdu Delta inZenjeringa d.o.o. Beograd
iz koje proizlazi da je prof.dr. Ivezié radio u svojstvu saradmka i konsultanta u ifﬂ'gdi Dopunskog
rudarskog projekta Prosirenje kapaciteta podzemnog skladista gasa Banatski Dvor, a’ne
masinskog projekta. Ova potvrda takoder ne sadrzi kljuéne podatke o studiji/projektu, kao i
obavljene konkretne aktivnosti za nominovanog struénjaka. Ovo je posebno znadajno jer iz opisa
pozicije ne proizlazi da je isti bio angazovan na ovom projektu u svojstvu stru¢njaka/masinskog
inZenjera a §to je bio uslov iz tacke 15.1 (iii) d) TD

Uslijed navedenog, Ugovorri” organ na osnovu ove potvrde nije mogao izvrditi ocjenu
profesionalne sposobnosti Odabranog ponudata u pogledu iskustva struénjaka/masinskog
inZenjera. _

Konacno, na stranici 209. ponude, Odabrani ponudac je dostavio potvrdu za uslugu koja se zove
izrada Analize uslova i natina prikljucenja na gasovodni sistem i problema u snabdevanju
prirodnim gasom. Kao 3to je naprijed navedeno, Ugovorni organ je zahtijevao iskustvo na izradi
prethodnih studija izvodljivosti / studija izvodljivosti / idejnih rjedenja / idejnih projekata /
glavnih projekata / projekata izvedenog stanja gasne infrastrukture visokog pritiska.

Pored toga Sto se izrada analiza nije mogla prihvatiti kao referentno iskustvo. ista ne sadri ni
naznaku niti bilo-kakve informacije iz kojih bi se moglo zakljuditi da se radilo o gasnoj
infrastrukturi visokog pritiska, a $to je takoder bio zahtjev iz TD. .

Uslijed navedenog. Ugovorni organ na osnovu ove potvrde nije megao izvrsiti ocjenu
profesionalne sposobnosti Odabranog ponudada u pogledu iskustva struénjaka/masinskog
inZenjera. h

S obzirom da je za strucnjaka/masinskog inZenjera trebalo dokazati da je uCestvovao u izradi
minimalno 5 (pet) Prethodnih studija izvodljivosti / Studija izvodljivosti / ldejnih rjesenja /
fdejnih projekata / Glavnih projekata / Projekata izvedenog stanja gasne infrastrukture visokog
pritiska, to je jasnoda predlozeni struénjak ne tspunjava postavljenje uslove iz TD, uslijed ¢ega je
Odabrani ponuda¢ propustio dokazati tehni¢ku i profesionalnu sposobnost. Uslijed navedenog.
ponuda ‘Odabranog ponudaca je morala biti u skladu sa tagkem 17.1. TD i ¢lana 68. ZIN
odbacena, a Odabrani ponuda¢ u skladu sa tatkom 16.2. iskljuéen iz daljeg ulediéa zbog
neispunjavanja uslova

za kvalifikaciju. Kako je Ugovorni organ propustio postupiti u skladu sa navedenim, to je
ozalbena odluka nezakonita i kao takva se ima ponistiti.

DOKAZ:

- Uvid u Odluku: Uvid u Zapisnik.

- Uvid u ponudu Odabranog ponudaca;

2. Ugovorni organ je u tacki 11.3. TD je naveo da je ponudaé duzan da u svojoj ponudi dostavi
Dinamicki pian provodenja aktivnosti i isporuka dokumentacije u formi Project Schedule kako je
definisano Projekinim zadatkom i ovom tenderskom dokumentacijom,

Ugovorni organ je takoder u napomeni iz Ancksa 12 TD (Dinamicki plan realizacije ugovora)
naveo slijedece:

Pored navedenog. Ponuda¢ je duzan izraditi dinamicki plan provodenja aktivnosti i isporuke u
formi Project Schedule po cjelinama definisanim u Projektnom zadatku.

Screenshot iz ponude Qdabranog ponudaca:

Nadalje je u tacki 8. Projektnog zadatka - DINAMIKA, ROK 7ZA IZVRSENJE |
[ZVJESTAVANJE navedeno:
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[zvr3itel) usluge je duzan izraditi i dostaviti dinami€ki plan provodenja svih aktivnosti i isporuka
dokumentacije predvidene ovim Projektnim zadatkom,-sa krajnjim rokom izvrienja usluge od 10
(deset) mjesect. Dokumentacija treba biti isporutena po definisanim cjelinama u formi, sadrzaju i
kvaliteti na na¢in da bude adekvatna osnova za izradu slijedeceg nivoa projektne dokumentacije.
Dinamicki plan provodenja aktivnosti/isporuke ¢e se dati u skladu sa slijedeé¢im cjelinama:

- Idejno rjeSenje trase transportnog gasovoda ukljucujuci lokacije pripadajucih objekata

- Studija izvodljivosti

Dinamicki plan je potrebno dati u formi Project Schedule (vremenski plan) i isti ¢e biti sastavni
dio ugovora,

Dinami&ki plan treba minimaino da sadrZi slijedece aktivnosti:

- ldejno rieSenje trase transportnog gasovoda sa mjestima prikljutenja potro3aca ukljucujudi
fokacije pripadajucih objekata

- Hidrauli¢ki proracun

- Analiza finansijske odrzivosti : .

- Utvrdivanje ekonomske isplativosti

- Nacrt Studije izvodljivosti

- Isporuka Finalne verzije Studije izvodljivosti u broju i obliku definisanim Projektnim
zadatkom.

Iz prednjeg nesporno proizlazi da su ponudaci uz Aneks 12 - Dinamicki plan realizacije ugovora.
bili duzni u svojoj ponudi dostaviti i Dinamicki plan provodenja aktivnosti i tsporuka
dokumentacije u formi Project Schedule kako je definisano Projektnim zadatkom i ovom
tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u ponudu Odabranog ponuda¢a utvrdeno je da je isti na stranici 167. svoje ponude
dostavio Dinamic¢ki plan realizacije ugovora. ali ne i dinamicki plan provodenja aktivnosti i
isporuke dokumentacije u formi Project Schedule. kako je to definisano tatkom 11.3. TD,
napomenom iz Aneksa 12 TD i projektnim zadatkom.

Za razliku od Odabranog ponuda¢a, Zalitelj je u svojoj ponudi dostavio traZeni dokument.
Screenshot iz ponude Zalitelja:
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biti odbacena u skiadu sa ¢lanom 68, ZJN Kako je Ugovorni organ propustio isto uiniti. izvrsio
Je povredu ZIN. uslijed ¢ega je Odluka nezakonita

DOKAZ:

- Uvid u ponudu Odabranog ponudaca.

- Uvid u Tendersku dokumentaciju;

Zbog svega navedenog predlazemo da Ugovorni organ u cijelosti usvoji ovu zalbu, osporenu
odluku stavi van snage, te uvazavajuci Zalbene navode Zalitelja, ponovno izvtdi ocjenu ponude
Odabranog ponudaca. te na osnovu iste, ponudu Odabranog ponudaéa odbaci kao neprihvatljivu,
a Zalitelja odabere za najpovoljnijeg ponudaca. te nadoknadi Zalitelju sve troskove postupka, i u
roku od sedam dana od dana donosenja odluke po 7albi dostavi URZ-u dokumentaciju radi
pokretanja postupka povrata naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Zalitelj takoder predlaze da URZ u roku od sedam dana od dana zaprimanja dokumentacije od
Ugovornog organa donese posebne rjeSenje o povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 7.500.00 KM, kojim ée se odobriti povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, te predlazemo i da URZ nalozi Ministarstvu fmansija i trezora BiH da zalitelju izvr§i
povrat naknade uplacene za vodenje Zalbenog postupka.

Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500.00 KM se ima izvrsiti na
racun Zalitclja br. 1610000025330009 otvoren kod Raifleisen bank d.d.

Advokatski troskovi prema niZe navedenom trolkovniku se imaju platiti na racun advokata
Samre Hadzovi¢ br. 1610000126710044 otvoren kod Raiffeisen bank d.d.

Ukoliko Ugovomni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu, u skladu sa ¢lanom 100. stav
(5) ZIN, proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, pa prediazemo da Ured za razmatranje Zzalbi
uvazavajuéi Zalbene navode Zalitelja, poniti pobijanu odluku, nalozi Ugovormom organu da
ponovno izvrsi ocjenu ponude Odabranog ponudaga. te da na osnovu iste odbaci ponudu
Odabranog ponuda¢a a Zalitelja odabere za najpovoljnijeg ponudada, te obaveze Ugovomi organ
na naknadu trodkova Zalbenog postupka, odnosno sastava ove Zalbe, te nalozi Ministarsivu
finansija i trezora Bosne i Hercegovine da zalitelju izvrsi povrat upladenc naknade za vodenje
7albenog postupka, kao i administrativne takse.

U pogledu oznacenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje kako je &lanom 119, stav 3.
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine™, br. 39/2014 i 59/2022).
propisano sljedece:

.Clan 119. (Pravo na naknadu troskova u postupku javne nabavke)

3) U postupku pravne zaStite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao 3to su
troskovi dolaska. gubljenja vremena (neizvr§avanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i struéno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju
s¢ samo u slucajevima Kaci je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano sa jasno preciziranim
razlozima nuznosti.”

U smislu naprijed navedene odredbe, isti¢emo da se Zalbom pokrece Zalbeni postupak. pa 7alba
predstavija uvijek nuznu i opravdanu radnju. neophodnu za zaStitu interesa nekog ponudaca u
postupku javne nabavke. pa su troskovi za pravno zastupanje prilikom sastavijanja Zalbe uvijek
nuzni i opravdani troskovi. Dakle. Zalitelj kao stranka u 7albenom postupku ima pravoe da zatrazi
struénu pravinu pomoc¢ od subjekta koji je u skladu sa vazeéim propisima ovlasten za njeno
pruzanje, kao i da zahtijeva da mu izdaci koje je tom prilikom u¢inio budu nadoknadeni. U tom
smislu upravo isticemo da je punomocnik Zalitelja advokat ovlasten za pruzanje usluga pravnog
savietovanja i zastupanja u postupcima javnih nabavki, dakle isti predstavija subjekt keji je u
skladu sa vazecim propisima ovlasten da ponudac¢ima pruzi struénu pravau pomod. a Zalitelj kao
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stranka u Zalbenom postupku ima pravo da mu tro$kovi anga¥ovanja struéne pravne pomoc¢i budu
nadoknadeni onda kada se postupak okonéa u korist zalitelja. odnosno u sluéaju kada Zzalba
zalitelja bude usvojena.

Narogito isti¢emo da bi svako suprotno tumadenje naprijed navedenog ¢lana 119, stav (3) ZIN
moglo dovesti do neosnovanog ogranicavanja Zaliteljevog ustavnog prava na pravau pomot,
odnosno uskracivanja zakonskog prava da mu troSkovi za angazovanja pravne pomo¢i budu
nadoknadeni.

Naprijed navedeni stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 036564 20 U
od 17.02.2022. godine

Isti¢emo 1 to da su navedem troskovi obracunati u skladu sa ¢lanom 119. stav 10, Zakona o
javnim nabavkama, a koji propisuje da se na Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog
zastupanja, visina naknade odreduje prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u
upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Advokatski troskovi za pravno zastupanje u navedenom iznosu su uzrokovani donolenjem
nezakonite odluke od strane Ugovomog organa. a takvo zastupanje je bilo nizno 1 opravdano iz
razloga slozenosti predmetne materije i pitanja koja su predmet raspravljan}a Naime, Zalitelj se
bavi sa djelatnoi¢u djelatnostima koje ne ukljucuju specijalisticka znanja iz okvira primjene i
tumadenja ZIN i ZUP-a, ali i drugih propisa koji s¢ primjenjuju na ovaj postupak. te uslijed
navedenog, bez pravnc pomo¢i advokata kao stru¢nog lica sa znacajnim iskustvom iz ove oblasti.
Zalitelj nije u mogucnosti, odnosno nije sposoban da sam s uspjehom zadtiti svoja prava i
interese. Nadalje, Zalitelj istide da je njegovo pravo na pravnu pomo¢ i njegovo ustavno pravo, a
koji stav je zauzeo Sud BiH u Presudi br. S1 3 U 022275 16 U od 26.01.2018. godine. U
navedenoj presudi, izmedu ostalog piSe:

U vezi s navodima ugovomog organa da je sudska praksa na stanovistu da je zastupanje u
upravinom postupku nuzno t opravdano u slu¢aju da se radi o neukoj stranci kojoj je neophodno
pravo zastuparije s obzirom na sloZenost predmeta, ovaj organ isti¢e da je pauSalan. Sud BiH je u
Presudi broj ST 3 U 022275 16 U od 26 1.2018. zauzeo sljede¢i stav Ponuda¢ je u zalbenom
postupku imao pravo da zatrazi struénu pomo¢ od subjekta koji je u skladu s vaZe¢im propisima
ovlasten da mu je pruzi kao i da zahtijeva da mu izdaci koje je tom prilikom u€inio budu
nadoknadeni. Pri tom je bez uticaja na ostvarivanje ovog prava odnos izmedu neophodnosti i
trokova zastupanja. podto se od ponudata ne moze ocekivati da snose bilo kakve, makar i
neznatné trotkove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/iii nepraviinim radom ugovornog
organa. Troskovi za sastavljanje pravnog lijeka propisani su Advokatskom tarifom, njihova visina
nije arbitrarno odredena, niti na bilo koji na¢in zavisi od volje ponudaca. Ovo sudsko vijece
ukazuje da suvide restriktivnim tumatenjem odredbi Zakona o upravnom postupku koje se
odnose na troskove postupka moZe se doci u situaciju da se bez osnova ogranici ustavno pravo
ponudaéa na pravou pomoé¢ odnosno uskratiti njegovo zakonsko pravo da mu troskovi
angaZovantu pravne pomoéi budu nadoknadeni u situaciji kada je bio prinuden da koristi pravno
sredstvo kako bi otklonio posljedice nezakonitog i nepravilnog rada organa uprave.

Zalitelj istie i da nema zaposleno lice - sluzbenika za javne nabavke. Uslijed navedenog. Zalitel;
smatra da njegovo zastupanje u ovom postupku u smislu sastava i podnoSenja Zalbe od stranc
advokata, bilo nuzno i opravdane.

Mostar. Vukovarska 10h, telefon 036/348-840. fax 036/348-841 9




Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjaSnjenju navodi: '

Ugovorni organ smatra da je Zalba u cijelosti neosnovana u pogledu Zalbenih navoda kako slijedi:
Naime, Zalitelj u Zalbi osporava odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, a u segmentu ocjene
pristiglih ponuda, te u nastavku lzjadnjenja dajemo odgovore na svaki pojedinacni Zzalbeni navod
zalitelja 1 to kako slijedi:

I Zalbeni navod .-

1. Zatitelj u obrazioZenju svoje zalbe osporava ocjenu ponude Zalitelja od strane ugovornog
organa :

Zalitelj navodi da odabrani ponudat nije dostavio potvrde/uvjerenja/reference koje ispunjavaju
zahyeve iz TD. jer dokumentacija za nominovanog strucnjaka/masinskog inzenjcra ne sadri
trazene podatke (naziv investitora, pozicija, period realizacije, kljuéni podaci o projektu.
obavijene aktivnosti), te da dostavijeni dokumenti (potvrda Ministarstva, zapisnik o prijemu
usluge. spisak osoba sa fakulteta, potvrda Delta inZenjeringa, analiza prikljuéenja na gasovodni
sistem) ne mogu dokazati trazeno iskustvo na minimalno 5 projekata gasne infrastrukture visokog
pritiska, '

Ovakav zalbeni navod zalitelja Ugovorni organ smatra neosnovanim, kako slijedi:

B O dostavljenoj potvrdi Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije

. Tenderska dokumentacija u tacki 15.6. TD predvida da ponudadi dostave
potvrde/uvjerenja/reference koje dokazuju iskustvo nominovanog stru¢njaka.

. Odabrani ponuda¢ je dostavio potvrdu nadleznog organa o uceicu struénjaka na
projektima tehnoloskog razvoja u oblasti gasne infrastrukture.

. lako zalitelj osporava funkciju ..istrazivac", ugovorni organ smatra da funkcija istrazivaca
u okviru projekata tehnoloskog razvoja obuhvata struéne i tehnicke aktiviosti koje su relevantne
za predmet nabavke. TD nije propisao da s iskustvo mora steci isklju¢ivo kroz komercijalne
projekte, niti je iskljucio projekte realizovane u okviru naucno-istrazivackih institucija.

® O zapisniku o prijemu ugovorne usluge i dokumentu sa fakulteta

. Ugovorni organ je uzeo u obzir dostavljene dokumente kao dokaz o angazmanu
strucnjaka na projektima.
. lako Zzalitelj tvrdi da zapisnik i dokument sa fakulteta ne sadric sve trazene elemente,

ugovorni organ je ocijenio da oni potvrduju ucedce nominovanog struénjaka u relevantnim
projektima, $to je u skladu sa ciljem TD - dokazivanje da ponudag raspolaze struénim kadrom sa
iskustvom u predmetnoj oblasti.

B potvrdi Delta inZenjeringa d.0.0. Beograd

. Dostavljena potvrda pokazuje da je nominovani strucnjak bio angazovan kao saradnik i
konsultant na projektu proirenja kapaciteta podzemnog skladista gasa Banatski Dvor.
. lako Zalitelj tvrdi da se radi o . rudarskom projektu”, ugovorni organ smatra da projekat

obuhvata tehnicke aspekie gasne infrastrukture. te da angazman strucnjaka u svojstvu konsultanta
predstavlja relevantno iskustvo.

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-840. fax 036/348-841 10
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B O potvrdi za izradu analize prikljuéenja na gasovodni sistem
. Analize uslova i natina prikljutenja na gasovodni ‘sistem predstavijaju dio tehnicke
dokumentacije u oblasti gasne infrastrukture.
« Ugovorni organ je ocijenio da se . ovakvi dokumenti mogu smatrati relevantnim iskustvom, jer
se odnose na predmetnu oblast i ukljucuju tehnicke aktivnosti koje su u skladu sa zahtjevima TD.
Ugovorni organ je prilikom evaluacije ponuda postupao u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama i tenderskom dokumentacijom. Odabrani ponudat je dostavio trazene izjave, liste 1
potvrde koje dokazuju da nominovani struénjak/masinski inZenjer posjeduje relevantno iskustvo
u oblasti gasne infrastrukture. Zalbeni navodi da dokumenti nisu validni ili da ne sadrze sve
trajene elemente ne mogu se prihvatiti, jer TD nije propisao iskljucivo jedau formu potvrde niti
iskljuio projekte realizovane u okviru naugno-istrazivackih institucija.
Shodno navedenom, ugovorni organ smatra da je odabrani ponuda¢ ispunio uslove tehnicke i
profesionaine sposobnosti iz tatke 15.1 (iii) TD, te se zalbeni navod.odbija kao neosnovan.
Zbog svega navedenog ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

il zalbeni navod

5 U zalbenom navodu broj 2. Zalitelj navodi da odabrani ponudac nije dostavio dinamicki plan
provodenja aktivnosti i isporuka dokumentacije u formi Project Schedule, kako je to definisano
tackom 11.3. TD, napomenom iz Aneksa 12 TD i tackom 8 Projektnog zadatka. Umjesto toga,
odabrani ponudat je dostavio samo dinamicki plan realizacije ugovora, dok je Zzalitelj u svojoj
ponudi dostavio trazeni dokument. :

i O zahtjevima TD i Projekinog zadatka

. Tacka 11.3. TD, Aneks 12 TD i tacka 8 Projektnog zadatka propisuju obavezu
dostavijanja dinamitkog plana provodenja aktivnosti i isporuka dokumentacije u formi Project
Schedule.

. Cilj ovog zahtjeva je osigurati da ponuda¢ planira i predstavi redoslijed aktivnosti, rokove
i isporjnke dokumentacije po definisanim cjelinama.

®m O'dostavijenoj dokumentaciji odabranog ponudaca

« Odabrani ponudat je u svojoj ponudi dostavio dinamicki plan realizacije ugovora, u kojem su
naznacene faze, rokovi 1 isporuke dokumentacije. .
« Ugovorni organ je prilikom evaluacije ponude utvrdio da dostavljeni plan sadrzi sve potrebne
f:iemente koji omogucavaju pracenje realizacije ugovora po fazama i osigurava transparentnost u
isporuci dokumentacije.

« Tako zalitelj tvrdi da plan nije izraden u formi Project Schedule, ugovorni organ je ocijenio da
sadrzaj dostavijenog plana ispunjava svrhu i zahgeve TD. jer obuhvata definisane cjeline,
vremenske rokove i redoslijed aktivnosti, '

# O 7albenom navodu

. Zalbeni navod da odabrani ponudal nije dostavio trazeni plan nije osnovan, jer je
dokumentacija dostavijena i ocijenjena kao uskladéna sa TD. !
. Ugovorni organ je izvrsio provijeru i utvrdio da plan ispunjava svrhu - omogucava

pracenje realizacije tgovora po fazama i osigurava transparentnost u isporuci dokumentacije.
]
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. Razlika u formi izmedu plana dostavljenog odabranog ponudaca i plana dostavljenog
zalitelja ne utiCe na ispunjenje sustine zahtjeva iz TD.

Ugovorni organ smatra da je odabrani ponuda¢ dostavio dinamiéki plan provodenja aktivnosti i
isporuka dokumentacije u formi koja ispunjava zahtjeve iz tatke 11.3. TD, Aneksa 12 TD i tacke
8 Projekinog zadatka. Shodno tome, Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Dakle, 1 ovaj zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Komisija za javnu nabavku je u postupku pregleda i ocjene ponuda postupala u potpunosti u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i tenderske dokumentacije, te je izvrsila
detaljan pregled dostavijene dokumentacije svih ponudaca.

Napominjemo da je u ranijem postupku po Zalbi, Ured za razmatranje 7albi veé zauzeo stav i u
svom rjeenju broj: JN2-03-07-1-1767-9/25 od 11.12.2025. godine potvrdio da je ponuda
odabranog ponudaca uredna i prihvatljiva.

Ugovomni organ smatra da se predmetnom Zalbom ponavljaju veé razmatrani navodi, te da se
istom bez osnova odugovla¢i postupak javne nabavke, ¢ime se uzrokuju dodatni administrativni
troskovi i gubitak vremena za ugovorni organ.

Posebno se istice da se radi o postupku od znacaja i hitnosti, imajuéi u vidu potrebu izrade
Studije izvodljivosti. zbog fega daljnje odugovlacenje postupka moZe imati negativne posljedice
na realizaciju planiranih aktivnosti.

S obzirom na navedeno, ugovorni organ predlaze da Ured za razmatranje Zalbi odbije zalbu kao
neosnovanu.

Zalitelj je iskoristio zakonsko pravo te ovom organu dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog
organa u kojem navodi:

7alitelj prije svega istice da u cijelosti ostaje kod svih navoda istaknutih u Zalbi od 04.03.2026.
godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 06-1-308-29/25 od 20.02.2026. godinc (u
daljem tekstu: .Zalba®) a da se u ovom odgovoru osvrée na izjaSnjenje Ugovornog organa na
Zalbu br. 06-1-308-34/25 od 10.03.2026. godine (u daljem tekstu: ,.[zjasnjenje").

Zalitelj istite da Ugovorni organ u Izjadnjenju ni¢im nije osporio navode Zalbe, kao ni
uskladenost ponude drustava Gradevinski Institut d.o.0. Banja Luka i PPG d.o.0. Sarajevo (u
daljem tekstu: ,Odabrani ponudac”) sa tenderskom dokumentacijom, ve¢ u istom pokusava
naknadnim tumagenjem tenderske dokumentacije opravdati donesenu odluku o izboru. Nadalje.
Ugovorni organ pokusava ,opravdati" ponudu Odabranog ponuda¢a tumacenjem dostavljene
dokumentacije na nadin da iznosi podatke o referentnim projektima koji sc ne nalaze u samoj
dokumentaciji, a ista nije bila predmet pojasnjenja od strane Odabranog ponudaca.

Prednje predstavlja odstupanje od principa transparcntnosti i jednakog tretmana ponudaca
propisanih Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ALY

Sve navedeno, Zalitelj ¢e detaljno obrazloZiti u ovom odgaovoru na lIzjasnjenje.

| Zalbeni navod ) o
Ugovorni organ u Izjasnjenju navodi da zapisnik o prijemu usluge i dokumenti sa !akqllcta.
predstavljaju relevantne dokaze o iskustvu nominovanog struénjaka. Ovakav zakljucak
Ugovornog organa je posve pravno neutemeljen. )
Kao 3to je Zalitelj naveo u svojoj zalbi. dostavljeni dokumenti ne sadre obavezne elemente koj
su propisani u TD. a u odsustvu kojih Ugovorni organ nije mogao utvrditi stvarni karakter
projekta, stvarnu ulogu strucnjaka i obim izvrsenih aktivnosti. o
Prema ustaljenoj praksi URZ-a i Suda Bil, referenca koja ne sadrzi osnovne identifikacione
elemente projekta ne mo7e se smatrati valjanim dokazom iskustva.
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Ugovorni organ u odnosu na potvrdu Ministarstva prosvete | nauke Republike Srbije navodi da
smatra da funkcija istraZivaca u okviru projekata tehnoloskog razvoja obuhvata struéne i tehnicke
aktivnosti koje su relevantne za predmet nabavke. '

S “obzirom da dostavljena potvrda ne sadrZzit bilo kakve podatke o aktivnostima koje je
nominovani stru¢njak obavljao u sklopu svog 1stra7waék0g rada, nesporno je da Ugovorni organ
nije mogao osnovano izvesti ovakav zakljucak veé je isti rezultat nastOJanja da se opravda
manjkava potvrda, a sve u cilju opravdanja zakonitosti postupka ocjenjivanja i odluke o izboru.
Ugovorni organ u lz;asnjenju dalje navodi da i istrazivacki projekti mogu predstavljati relevantno
iskustvo. Medutim. ovakvo tumacenje je suprotno tenderskoj dokumentaciji u kojoj je Ugovorni
organ zahtijevao da se dokaZe iskustvo na projektima gasne infrastrukture visokog pritiska.
Nasuprot traZenom, istraZivacki projekti ne podrazumijevaju projektovanje infrastrukture,
izgradnju ili upravljanje gasovodima. inZenjerske projekte gasne infrastrukture, uslued ceﬂa ne
mogu predstavljati relevantno iskustvo u smislu zahtjeva TD.

U odnosu na Zapisnik o prijemu ugovorene usluge i dokumentu sa fakulteta, Ugovorni organ se
ne izjasnjava da li isti sadrZe sve ili neke elemente zahtijevane tenderskom dokumentacijom, ve¢
naprosto navodi da oni potvrduju uesée nominovanog struénjaka u relevantnim projektima, a $to
je'u skladu sa ciljem TD, odnosno dokazivanjem da ponudal raspolaZe strunim kadrom sa
iskustvom u predmetnoj oblasti.

Prednje ne bi bilo sporng da Ugovorni organ nije sam propisao formu i sadrzinu dokaza. ali jos
vaznije, da dostavljeni dokumenti sadrze barem minimum podataka iz kojih bi Ugovomni organ
mogao zakljuciti da Odabrani ponuda¢ raspolaze sa struénim kadrom koje posjeduje iskustvo u
predmetnoj oblasti. 1z nekih, Ugovomom organu poznatih, razloga. isti je trazio tatno odredeni
broj realizovanih projekata odredenog karaktera iz odredenih oblasti... Medutim. iz nekog
nepoznatog razloga, u fazi ocjene ponuda, Ugovorni organ odluci da u cijelosti odstupi od svega
zahtijevanog u tenderskoj dokumentaciji. te da prihvati kao dokaz dva dokumenta koja nikad ni u
jednom postupku javnih nabavki u BIH nisu mogli biti prihva¢ena kao dokaz. a iz kojih Ugovomi
organ ne moze da sazna bilo $ta relevantno za ocjenu referentnosti predloZenog struénjaka.

U odnosu na potvrdu Delta inZénjeringa d.o.0. Beograd, Ugovorni organ navodi da on smatra da
projekat obuhvata tehnicke aspekte gasne infrastrukture, te da angazman stru¢njaka u svojstvu
konsultanta predstavija relevantno iskustvo.

Zalitelj u odnosu na prednje istiée da je posve nejasno kako je Ugovorni organ na osnovu
sadrzine dostavijene potvrde doSao do ovakvog zakljucka. Naime. iz dostavljene potvrde
proiziazi isklju¢ivo. daje prof.dr. Ivezi¢ radio u svojstvu saradnika i konsultanta u izradi
Dopunskog rudarskog projekta Prosirenje kapaciteta podzemnog skladista gasa Banatski Dvor.
Dakle, jedino 3to iz ove potvrde proizlazi jeste da je prof.dr. Ivezié bio angaZovan na rudarskom
projektu a ne na maSinskom projektu, pri cemu je predloZen za masinskog strucnjaka.

Prednji dokument ne potvrduje kljuénu ulogu struénjaka. ucesée u projektovanju ili realizaciji
infrastrukture, kao ni iskustvo na projektima visokog pritiska, iz ¢ega nesporno proizlazi da ne
ispunjava zahtjeve TD.

U odnosu na potvidu za izradu analize prikljucenja na gasovodni sistem. Ugovorni organ navodi
da analiza uslova i na¢ina priklju¢enja na gasovodni sistem predstavljaju dio tchnicke
dokumentacijc u oblasti gasne infrastrukture. te da je isti ocijenio da se i ovakvi dokumenti mogu
smatrati relevantnim iskustvom, jer se odnose na predmetnu oblast i ukljutuju tehnitke aktivnosti
koje su u skladu sa zahtjevima TD.

Ovo objasnjenje je posve pausalno i ne znati nista. Odnose se na predmetnu oblast i ukljucuju
aktivnosti koje su u skladu sa zahtjevima TD? Koju oblast? U skladu sa kojim zahtjevima TD?
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Kao $to je Zalitelj naveo u svojoj zalbi. Ugovorni organ je zahtijevao iskustvo na izradi
prethodnih studija izvodljivosti / studija izvodljivosti / idejnih rjedenja / idejnih projekata /
glavnih projekata / projekata izvedenog stanja gasne infrastrukture visokog pritiska.

Nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da ée za Ugovorni organ biti prihvatljiva i
druga tehnicka dokumentacija iz predmetne oblasti koja ukljutuje tehnicke aktivnosti koje su u
skladu sa zahtjevima TD. A da jeste, zaista je nejasno kako bi Ugovornt organ onda, izuzev
pausalno, vrsio ocjenu valjanosti dostavijenih dokaza. Vierovatno bi onda prihvatao sve §to je
dostavljeno...

Pored toga $to se izrada analiza nije mogla prihvatiti kao referentno iskustvo, ista ne sadrzi ni
naznaku niti bilo kakve informacije iz kojih bi se moglo zakljuciti da se radilo o gasnoj
infrastrukturi visokog pritiska, a §to je takoder bio zahtjev iz TD.

Zalitelj ponovno istice da Ugovorni organ mora cijeniti ispunjavanje kvalifikacionih uslova na
osnovu dostavijenih dokaza koji ispunjavanju sve zahtjeve tenderske dokumentacije koju je sam
saCinio, te kada to nije sluaj. ponude u kojima nisu dostavljeni adekvatni dokazi, odbaciti u
skladu sa ¢lanom 68. ZiN.

Naime, ¢lanom 68. ZIN je propisano da Ugovorni organ odbacuje ponude, izmedu ostalog, kada
ponuda¢ nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze. kao i kada ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Zalitelj istice da Je u tenderskoj dokumentaciji trazeno da se dostavi potvrda/uvijerenje/referenca
o zahtijevanom specifitnom iskustvu (studije/projekti zahtijevani tackom 15.1 (1ii) tenderske
dokumentacije) za svakog prediozenog ¢lana Tima za izvrSenje usluge za kojeg se zahtijeva
specificno iskustvo, izdata od strane investitora studije/projekta (zadatka/usluge), u kojim je jasno
i nedvosmisleno potvrdeno da je predlozeni Clan tima uspjesSno realizovao izradu zahtijevanih
studija/projekata (zadataka/usluga) u skladu sa zahtjevima iz tacke 15.1 (ii1) tenderske
dokumentacije, uz jasno naznacavanje pozicije na kojoj je predlozeni ¢lan Tima za izvrsenje
usluge radio/stekao iskustvo ili potvrda/uvierenje referenca izdata od strane investitora projekata
0 uspjesnom realizovanju studija/projekata (zadataka/usluga) 7a cijeli tim.

U odnosu na Stru¢njaka / Masinskog inZinjera je traZeno daje ufestvovao u izradi minimalno 3
(pet) Prethodnih studija izvodljivosti / Studija izvodljivosti / 1dejnih rjesenja / Idejnih projekata /
Glavnih projekata / Projekata izvedenog stanja gasne infrastrukture;

lako se prvenstveno radi o formalnim i sadrzajnim nedostacima dostavljenih dokaza u odnosu na
zahtijevano, Ugovorni organ iz dostavljenih potvrda nije mogao dokazati ispunjenje zahtjeva TD
i cijenio ih je pausalno.

Ovdje se ne radi o tome da je Odabrani ponuda¢ dostavio dokumente koji malo odstupaju od
postavljenih usiova. te ne predstavljaju bitne propuste koji onemogucavaju ocjenu ispunjenosti
postavijenih uslova. Ba$ naprotiv, radi se o takvim manjkavostima koje upravo onemoguéavam
ocjenu ispunjenja uslova iz tenderske dokumentacije, §to direktno utice na zakonitost izbora
najpovoljnijeg ponudaca i odluke o izboru.

Il Zalbeni navod

Zalitelj prije svega istice da je Ugovorni organ u Izjasnjenju potvrdio da Odabrani ponudaé nije
dostavio dokument koji je morao biti dostavljen kao sastavni dio ponude svih ponudaca. u formi i
sadrZini propisanoj u tenderskoj dokumentaciji. :
Nasuprot prili€no relaksiranom stavu  Ugovornog organ, te relativizaciji  postavijenog
kvalifikacionog uslova. ovaj nedostatak predstavlja Jednu od kljuénih povreda tenderske
dokumentacije.
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Kao §to je Zalitelj naveo u svojoj Zalbi. tadka 1123 TD, Aneks 12 TD i tacka 8 Projektnog zadatka
jasno propisuju obavezu dostavljanja Project Schedule. dinamickog plana realizacije projekta.
Razlika izmedu Project Schedule i obiénog plana aktivnosti koje je dostavio Odabrani ponuda¢ (a
trebalo je dostavit oba) jeste da Project Schedule predstavlja strukturirani dokument koji sadri:

- vremenski raspored aktivnosti;

- meduzavisnost projektnih faza;

- kiju¢ne kontrolne tatke:

- logiku realizacije projekta.

Plan/ obrazac koji je dostavio izabrani ponuda¢ predstavlja samo opsti pregled aktivnosti i ne
predstavlja Project Schedule u smislu zahtjeva TD.

Da razlika izmedu ova dva' dokumenta ne postoji. te da Project Scedule nema nikakvu svrhu.
zasigurno ga Ugovorni organ ne bi posebno zahtjevno u tenderskoj dokumentaciji. '

U cilju izbjegavanja ponavljanja. Zalitelj ovdje upuéuje na svoj Zatbeni navod iz Zalbe gdje je
detaljno obrazioZeno 3taje trebalo dostaviti, u kojoj formi i sa kojom sadrzinom.

Sagledavajuéi izjadnjenje Ugovornog organa u odnosu na ovaj Zalbeni navod, moze se zak!juciti
da Ugovorni organ izbjegava dati konkretan osvrt na svaki od dijelova ovog navoda, naroito u
pogledu konkretne sadrzene traZenog dokumenta. Umjesto toga, Ugovorni organ samo paudalno
navodi da plan koji je dostavijen sadrZi sve $to treba. :

Svjestan propusta na strani Odabranog ponudaca, Ugovomni organ sada tvrdi da dostavljeni plan
.ispunjava svrhu" jako nije dostavijen u trazenoj formi i sadrzini. Takvo tumalenje predstavlja
redopuitenu izmjenu tenderske dokumentacije nakon otvaranja i ocjena ponuda.

Prema praksi URZ i Suda BiH ponuda mora biti u potpunosti uskladena sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, te Ugovorni organ nema diskreciono pravoe da mijenja ili ublazava uslove TD
tokom evaluacije ponuda.

Dozvoljavanje jednom ponuda¢u da ne dostavi dokument koji je trazen u TD. prihvatanicm
ponude koja -ne sadrzi sve dokumente zahtijevane u tenderskoj dokumentaciji i koja sadrzi
dokumentaciju koja ne ispunjava zahtjeve TD, Ugovorni organ je stavio Odabranog ponudata u
privilegovan polozaj .u odnosu na ostale ponudace, ¢ime se dokazuje da pravila postupka u
konkretnom sluéaju nisu bila jednaka za sve ponudace, a ¢ime su direktno prekrieni osnovni
principi javnih nabavki.

Pozivanje Ugovornog organa na raniju odluku URZ u ovom postupku je bez znacaja. s obzirom
da navodi Zalitelj iz Zalbe nisu ranije bili predmet razmatranja od strane ovoog organa.

imajuéi u vidu sve prednje, Zalitelj istice da [zjanjenje Ugovornog organa ne pobija navode
salbe, ve¢ naprotiv potvrduje da reference nominovanog struénjaka/masinskog inZenjera ne
dokazuju trazeno iskustvo, kao i da obavezni dokument Project Schedule nije dostavljen u
trazenoj formi.

U konacnici Zalitelj navodi da se Ugovorni organ propustio valjano izjasniti na navode Zalitelja,
te da isti nije dokazao postojanie ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima.
preduzeo radnje ili propustanja te Sproveo postupke, koji su predmet postupka po 7albi. a §to je
bila obaveza istog iz ¢lana 102, ZJN.

Zbhog svega navedenog Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje 7albi u Bil usvoji Zalbu te
postupi kako j¢ u istoj predloZeno.

[zabrani ponudat je iskoristio zakonsko pravo tc ovom organu putem advokata Alekse Prole
dostavio odgovor na zalbu u kojem navodi: )
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Zalilac podnesenom zatbom pobija u cjelosti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 06-1-
308-29/25 od 20.02.2026. godine i to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u
odnosu na prihvatljivost ponude odabrane grupe ponudaca. S obzirom da smatramo da je ponuda
odabranog ponudata prihvatljiva, u nastavku se ocitujemo na navode iz zalbe koji se odnose na
izabranog ponudaca.

U cjelosti se pridruzujemo izlaganju ugovornog organa koji je dao jasno i potpuno obrazlozenje
za donodenje svoje odluke. Smatramo da su navodi iz zalbe neosnovani te da Je ugovorni organ,
dao valjano obrazloZenje kako u samoj odluci. tako i u izjasnjenju koje je dostavio Kancelariji za
razmatranje Zalbi na postupanije.

PROCESNI PRIGOVORI . -

Uz dostavljenu 7albu od strane postupajuceg drugostepenog upravnog organa, odabranom
ponudacu je dostavljena punomoé za zastupanje kojom je privredno drustvo Bosna-S d.o.0. za
inzenjering Sarajevo ovlastilo advokata Samru HadZovi¢. advokatu iz Sarajeva, za podnosenje
zalbe. U punomoéi se izri¢iti navodi: "da zastupa Viastodavca i Grupu ponudaca u okviru
otvorenog postupka javne nabavke usluga: .IZRADA STUDUE 1ZVODLIIVOSTI zZA
PROJEKAT  GASIFIKACIJA  SIEVERNOG DIJELA  FEDERACIJE BOSNE |
HERCEGOVINE", pokrenutog od strane Privrednog drustva za proizvodnju i transport gasa BH-
Gas d.o.0 Sarajevo za koji je 06.03.2025. godine na portalu javnih nabavki objavljeno
Obavjedtenje o nabavci br. 876-1-2-41-3-23/25 (u daljem tekstu: ,Javna nabavka"), a narocito da
u ime Vlastodavea i Grupe ponudata dostavi Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa
br. 06-1-308-29/25 od 20.02.2025. godine, te na sve odluke donesene u okviru postupka Javne
nabavke, sve do pravosnaznog okoncanja iste. Punomoénik je takoder ovlasten da u ime
Viastodavca i Grupe ponudaca potpisuje i predaje svu neophodnu dokumentaciju, prima sve
odluke, dopise, obaviestenja i si. koji su u vezi sa javnom nabavkom, te da preduzima sve druge
radnje koje budu smatrane neophodnim | korisnim za izvréenje ovlatenja iz ove punomogi.”

Iz navedene punomoéi je vidljivo da Je predstavnik grupe ponudaca ovlastio advokata da podnese
zalbu te da potpisuje i predaje svu neophodnu dokumentaciju. prima sve -odluke. dopise.
obavjeStenja i si. lako izabrani ponudac nije vrSio uvid u ponudu zalioca, ovom prilikom
pozivamo drugostepeni upravni organ da provjeri oviadtenje za Zastupanje, te u tom smislu
ocijeni da li je podnesena 7alba procesno uredna. Naime. u predmetnom postupku javne nabavke
zaliale je uCestvovao u sastavu grupe ponudaca zajedno sa ,.ENOVA" Drustvo za inZenjering i
konzalting d.o.0. Sarajevo i .SARAJ INZENJERING" Drusivo za inZenjering i trgovinu d.o.o.
Sarajevo. Zalba se odbacuje jer nije dokazano da advokat ima ovladtenje svih &lanova grupe. U
konkretnom, nije dostavijen dokaz da Jje nosilac ovlasten da zastupa ostale ¢lanove u postupku
pravne zastite, te smatramo da zalilac nije dokazao aktivnu legitimaciju u punom obimu. Naime
formiranje grupe ponudaca ne zahtjeva formiranje novog pravnog lica u skladu sa odredbama
ZIN, te prema tome svaki ¢lan grupe je samostalan subjekt prava i ne moje jedan od ¢lanova
grupe, makar on bio i nosilac grupe, da u ime ostalih ¢lanova preduzima pravnu radnju
podnosenja Zalbe i zastupanja u albenom postupku. bez izri¢itog pristanka i saglasnosti svih
¢lanova grupe. U tom smis. predstavnik grupe ponuda¢a ne moze na advokata prenijeti
oviadtenje. za koje on sam nije ovlasten u ugovoru o konzorcijumu. Dakle, isticemo da u slucaju
da u ugovoru o konzorcijumu. ne stoji izrigito ovlastenje svih clanova grupe da nosilac grupe
"moze podnijeti Zatbu ili ovlastiti advokata po svom izboru da podnese zalbu” te da preduzima
radnje izri¢ito navedene u punomoéi odnosno “potpisujc i predaje svu neophodnu dokumentaciju.
prima sve odluke, dopise. obavjestenja i si." u tom slucaju predmetna 7alba je ncuredna. te
drugostepeni ugovorni organ treba istu da od baci.
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IZJASNJENJE NA PRVI ZALBENI NAVOD

U odnosu na prvi Zalbeni navod, istiemo prije svega da je ocjena prihvatljivosti ponude
izabranog ponudaca u pobledu anga¥ovanog tehni¢kog osoblja ve¢ bila predmet preispitivanja
pred drugostepenim upravnim organom, koji je povodom toga donio Rjesenje broj IN2-03-07-1-
1025-8/25 od 28.08.2025. godine i Rjedenje broj IN2-03-07-1-1767-9/25 od 11.12.2025. godine.
U predmetnim rjeSenjima drugostepeni upravni organ je ve¢ raspravio valjanost ponude
izabranog ponudaca u pogledu angazovanog tehnickog osoblja za realizaciju predmetnog posla.
Shodno tome. u skladu sa ¢lanom 104 stav 2 ZIN, KRZ nije duZan da kontroli%e Einjeniéno i
pravno stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke. Prema tome,
smatramo da KRZ i ne treba razmatrati ove navode iznesene od strane Zalioca.

Opreza radi istiemo da navodi u pogledu li¢nih referenci za masinskog inZenjera prof. dr Deana
Ivezi¢a nisu pravilni i opravdani. Naime, zalilac poku3ava svojim navodima da dokaZe navodno
neposjedovanje licnih referenci za traZenog inZenjera, medutim navodi Zalioca su krajnje
pausalni, proizvoljni i ni¢im potkrijepljeni.

Prije svega Zalilac pogresno tumadi postavijene uslove iz tenderske dokumentacue U TD je
izricito kao uslov postavljeno: "Struénjak masinski inzenjer koji je udestvovao u izradi
minimalno..." Dakle TD ne propisuje nikakav poseban uslov u pogledu postupka u kojem je
utestvovao zahtjevani inZenjer, u smislu da je inZenjer bio voditelj projekta, odgovorni
projektant, koordinator projekta i si. Postavljeni usiov samo zahtjeva da je maSinski inZenjer
“ugestvova u izradi". To zna¢i da je za ugovorni organ nebitno svojstvo u kojem je inZenjer
udestvovao u postupku, nego je bitno samo da se dokaze odredeni vid ucestvovanja u projekuu.
Prema tome. kada se u potvrdi kaZe da je maginski in¥enjer bio "istraZivac" to znaci da je isti
udestvovao u predmentom postupku, jer u suprotnom ne bi ni dobio zahtjevanu li¢nu referencu.
To &0 je nedto prema misljenju Zalioca "upitno” nikakao ne moze predstavhatl valjan dokaz u
pog]edu referentnosti dostavljene dokumentacije. Zalilac mora da ponudi jasne i precizne dokaze
za svojée navode, a ne da tek pauSalno istice da mu je nesto "upitno”. Kod ovakvog stanja stvari
zalilac nije na bilo koji naéin doveo u sumnju dostavijenu dokumentaciju od strane izabranog
ponudada, pa prema tome ovakvi navodi iz Zatbe su neosnovani.

Dalie u odnosu na navode vezane za maSinskog inZenjera isticemo da su navodi iz Zalbe
neosnovani i nicim potkrijepljeni. IstiCemo da se zalilac uglavnom bavi 3pekulacijama i
pokusajima da dokaze odredno nepravilno prikazivanje Cinjenica od strane izabranog ponudaca.
Ovom prilikom isticemo da su navoedi 7alioca pausalni, maliciozni i nedokazani. Zalilac
uglavnom pokusava da kroz odredene jezicke formulacije dokaze navodno lazno prikazivanje
¢injenica od strane odabranog ponudaca, ali ne upusta se u sudtinu dokaza koji su dostavljeni.
IstiCemo da je izabrani ponudac dostavio sve ncopohodne li¢ne reference za masinskog inZenjera,
te da su svi dokazi istiniti i vjerodostojni. Pausalni navodi Zalioca da odredene reference ne
tspunjavaju uslove trazene u TD ne mogu da se pribvate kao valjan dokaz o odredenim
ginjenicama. U konalnici ako je postojala odredena sumnja u pogledu dostavljenih licnih
referenci. ugovorni organ je imao mogucnost da u skladu sa ¢lanom 68 ZIN zahtjeva pojasnjenje,
§to nije uradeno, a za $ta po mi§ljenju izabranog ponudaca nije ni bilo potrebe. Dakle pausalni
navodi. koji se odnose tek na neke nazive projekta ili koji su za Zalioca bez nekog posebnog
razloga "nejasni” niakako ne mogu biti osnovani. Primjera radi. za 2alica je sporno $to je naziv
projekta "rudarski projekat” a ne "maSinski projekat”. Ovakvo pozivanje Zalioca je potpuno
besmisleno i u suprotnsoti sa pravilima struke. Poznato je da su rudarski projekti jedni od
najzahucvm;;h te kao takvi zahtjevaju muitidisciplinaran pristup. 1 10 ne samo mas;nskog
inFenjera. nego i inZenjera iz drugih struka. Shodno tome, izno3enje ovakvih paulalnih i
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nestruénih navoda nikako ne mogu biti osnova za pobijanje prihvatljivosti ponude izabranog
zalioca.

IZJASNJENJE NA DRUGI ZALBENI NAVOD

U odnosu na drugi Zalbeni navod, izabrani ponudac istice da je dostavio u svemu trazenu
dokumentaciju u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime Zalilac pokuSava da
ospori ponudu izabranog ponudaca zbog manjka forme, ali u kohkretrgom smatramo da su
praviini i zakoniti navodi iz izja$njenja Lgovornog organa, te da je ponuda izabranog ponudaca u
tom smislu u cjelosti pravilna i zakonita. U odnosu na navode albe da ponuda nije sacinjena u
skladu sa TD isticemo sijedece. Ponudaé je u svojoj ponudi dostavio trazene podatke, koji po
svom sadrzaju u potpunosti odgovaraju zahtjevima iz tenderske dokumentacije, uklju¢ujuci sve
elemente propisane predmetnim Aneksom 12. U konkretnom sluCaju, ugovorni organ je na
osnovu dostavljene dokumentacije nesporno mogao utvrditi ispunjenost svih trazenih uslova,
budu¢i da se iz dostavijene ponude izabranog ponudaca nesporno mogu utvrditi svi relevantne
relevantni podaci. jasno definisan predmet i obim, trazeni rokovi, te ostali elementi propisant
Ancksom 2. Stoga, eventualno odstupanje u pogledu forme ne predstavija materijalni nedostatak
ponude, niti utiCe na njenu pravilnost, jer ne dovodi u pitanje sadrzaj, vjerodostojnost niti
mogucnost ocjene ponude. Naprotiv, zauzimanje stava da je iskljucivo forma odlucujuca, uprkos
potpunoj sadrzajnoj uskladenosti, predstavljalo bi pretjerani formalizam, suprotan osnovnim
principima javnih nabavki, posebno principima jednakog tretmana, nediskriminacije, te
proporcionalnosti. U skladu sa ustaljenom praksom. formalni nedostaci koji ne uticu na suStinu
ponude ne mogu biti osnov za njeno odbacivanje. Slijedom navedenog, jasno je da su navodi
zalbe neosnovani. te da je ponuda ponudata pravilna i u potpunosti uskladena sa zahtjevima
tenderske dokumentacije. Insistiranje Zalioca na striktnoj formi. uprkos nespornoj sadrzajnoj
uskladenosti dostavljene dokumentacije, predstavlja pokusaj da se putem formalizma iskljuci
konkurencija, $to je suprotno svrsi i ciljevima Zakona o javnim nabavkama.

Uzimajuci u obzir sve navedeno. predlazemo da KR odbije zalbu i ostavi na snazi Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 06-1-308-29/25 od 20.02.2026. godine.

S obzirom da je predmeumi postupak izuzetno kompleksan. te da je u konkretnom pravno
zastupanje bilo nuzno i opravdano. prediazem da KRZ u skladu sa clanom 119 stav 3 ZIN
obaveZze Zalioca da odabranom ponuda¢u nadoknadi trozkove sastava izjaSnjenja na ralbu u visini
od 987,18 KM prema dostavljenom troskovniku.

Troskovnik (advokatska tarifa AKRS prema oznacenoj vrijednosti)

Tar. broj 3 - sastav zalbe: 150 bodova x 2 KM 450,00 KM
Tar. broj 3-uvecanje 50% (izjavljivanje pravnog lijeka) 225,00 KM
Tar.broj 12-pausalna nagrada 25% 168.75 KM

PDV 17% 143,43 KM

Ukupno: 987.18 KM

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje. ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
Javnim nabavkama, pristupilo utvrdivanju procesnih predpostavki za ulaganje Zalbe.

S obzirom da je izabrani ponuditelj u IzjaSnjenju na predmetnu Zalbu od 19.03.2026. godine
osporavao prilozenu punomoé zalitelja navodedi kako ista nije dana od svih ¢lanova grupe nego
samo voditelja iste. ovo tijelo je uvidom u Konzorcijski ugovor utvrdilo kako u istom nositelj
grupe nije ovlasten da zastupa ostale ¢lanove grupe u postupku pravne zastite. stoga je ovo tijelo
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sukladno odredbi ¢lanka 60. stavak Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH™ br.
29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16). pozvalo nositelja grupe ponuditelja da u roku od tri
(3) dana od dana prijema akita upotpuni Zalbu na nain dostavi punomoci za zastupanje od drugog
dva ¢lana grupe ponuditelja ENOVA d.o.o0. Sarajevo 1 SARAJ INZENJERING d.o.0. Sarajevo.
Zalitelj je dana 02.06.2026. godine dostavio u kojem prilaze punomo¢ za zastupanje od strane
druga dva ¢lana grupe ponuditelja.

Kako je ovo tijelo preuzelo sve radnje da se nedostaci u zalbi otklone. odredivsi rok u kojem je
podnositelj Zalbe duzan to da ispuni, te s obzirom da je isti u prilogu naprijed navedneog akia
dostavio zahtjevane punomodi to je ovaj organ utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od oviadtene osobe, osobe koja ima aktivnu legitimaciju te da su ispunjeni uslovi za
razmatranjc zalbe u smislu &lana 105. i 106. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Nakon §t6 je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavijenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi. a u odnosu na Zalbene
navode, izjanjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak. utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

1. Zalitelj prvim zalbenim navodom osporava ponudu izabranog ponudala iz razloga jer
smatra da isti dostavljenom dokumentacijom u ponudi nije ispunio zahtjev iz tacke 13.1. (iii) 1
15.6. tenderske dokurhentacije i to u dijelu koji se odnosi na dokazivanje ispunjenosti uslova za
masinskog inzenjera profdr. Dean Ivezi¢, odnosno izabrani ponudac dostavljenom
dokumentacijom u svojoj ponudi nije dokazao da je ovaj struénjak uestvovao u izradi minimalno
5 (pet) Prethodnih studija izvodljivosti/ Studija izvodljivosti/ Idejnih rjeSenja/ Idejnih projekata/
Glavnih projekata/ Projekata izvedenog stanja gasne infrastrukture visokog pritiska. Istie kako je
na stranici 201. ponude dostavijena potvrda Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije o
uledéu na nautno - istrazivatkim projektima finansiranim od strane Ministarstva u kojoj je
navedeno da se radi o nauéno-istrazivackim projektima, kao 1 da je funkcija prof. dr. Ivezica na
navedenim projektima bila istraZivac. pa je za Zalitelja upitno mogu li se ovi projekti uopste
smatrati projektima iz struke. odnosno projektima koji zadovoljavaju postavljene uslove'iz TD.
odnosno da je uloga istrazivata krajnje nejasna imajuéi u vidu vrstu dokumentacije koju je
struénjak/ masinski inzenjer trebao izraditi shodno uslovima iz tenderske dokumentacije. Dalje
navodi kako se od svih projekata za koje je navedeno da je prof.dr. Ivezi¢ bio angaZzovan kao
istrazivag, jedino se projekti oznake EE 034. EE 060 i TP6613 odnose na visoko tla¢ne sisteme,
dok su ostali u pogledu referentnosti posve irelevantni, da na sluzbenoj internet stranici Rudarsko
- geoloskog fakulteta, projekti EE 034 i EE 060 nemaju isti naslov kao na potvrdi ministarstva. a
Sto izaziva sumnju u pogledu stvarmog naziva i predmeta projekata, te da dostavljena potvrda
nema sve podatke definisane tatkom 15.1 (iii} tenderkse dokumentacije. Nadalje, osporava
dokument sa stranice 203-204 ponude iz razloga jer isti nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije obzirom da je dostavljen zapinik o prijemu ugovorenc usluge. a ugovorni organ je
jasno trazio potvrdu/ uvjerenje/ reference izdate od strane investitora studije/ projekta (zadatka/
usluge). te da Zapisnik ne moZe biti dokument kojim se dokazuje ispunjenje postavijenih uslova,
te da isti ne sadrzi ime i prezime ¢lana Tima, niti poziciju koju je obavljao na izradi
studije/projekta, niti bilo kakve druge podatke koji dokazuju posjedovanje trazenog specificnog
radnog iskustva iz tacke 15.1 (iii) tenderske dokumentacije. Dalje. na stranici 205. ponude
dostavljen je neki dokument koji nije saginjen na memorandumu bilo kojeg drudtva, a koji sadrzi
spisak osoba koje su navodno radile na projektu "Razvoj gasne infrastrukture u istocnoj Srbiji”.
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Ocena uticaja gasifikacije na odrzivi razvoj podrugja, da je isti dokument potpisan od strane
prof.dr. Ivezi¢a i dekana Rudarsko - geoloskog fakulteta. te pored toga ito ovaj dokument ne
predstavija potvrdu/uvjerenje/referencu investitora. niti je na istom naznaceno da Je sastavni dio
takvog dokumenta, isti ne sadrzi ni period realizacije, niti bilo kakve druge podatke koji dokazuju
posjedovanje trazenog specifiénog radnog iskustva iz tacke 15.1 (11i) tenderske dokumentacije.
Dalje osporava potvrdu dostavljenu na stranici 207 ponude izdatu od Delta inZenjering doo
Beograd iz koje proiziazi da je prof.dr. Ivezi¢ radio u svojstvu saradnika i konsultanta u izradi
Dopunskog rudarskog projekta Prosirenje kapaciteta podzemnog skladista gasa Banatski Dvor, a
ne masinskog projekia, da ova potvrda ne sadrZi kljuéne podatke o studiji/projektu, kao i
obavljene konkretne aktivnosti za nominovanog strucnjaka, te da iz opisa pozicije ne proizlazi da
Je isti bio angaZovan na ovom projektu u svojstvu struénjaka/masinskog inZenjera a $to je bio
uslov iz tacke 15.1 (iii) d) TD. Dalje navodi da je na stranici 209 ponude dostavijena potvrda za
uslugu koja se zove izrada Analize uslova i nadina prikljuenja na gasovodni sistem i problema u
snabdevanju prirodnim gasom, a tenderskom dokumentacijom je ugovorni organ zahtijevao
iskustvo na izradi prethodnih studija izvodljivosti / studija izvodljivosti / idejnih rieSenja / idejnih
projekata / glavnih projekata / projekata izvedenog stanja gasne infrastrukture visokog pritiska, te
pored toga 3to se izrada analiza nije mogla prihvatiti kao referentno iskustvo. ista ne sadrzi ni
naznaku niti bilo kakve informacije iz kojih bi se moglo zaklju¢iti da se radilo o gasnoj
infrastrukturi visokog pritiska, a $to je takoder bio zahtjev iz TD. Ugovomi organ u izjasnjenju na
Zalbu u pogledu osporavanja potvrde Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije navodi kako
Je izabrani ponuda¢ dostavio potvrdu nadleznog organa o uéeicu struénjaka na projektima
tehnoloSkog razvoja u’ oblasti gasne infrastrukturce. da u odnosu na Zzalitelievo osporavanje
funkcije ,.istraZiva¢”. ugovorni organ smatra da funkcija istraZivata u okviru projekata
tehnoloskog razvoja obuhvata struéne i tehnitke aktivnosti koje su relevantne za predmet
nabavke. te da TD nije propisao da se iskustvo mora stedi iskljucivo kroz komercijalne projekie.
niti je iskljucio projekte realizovane u okviru naucno-istrazivackih mstitucija. U odnosu na
Zapisnik o prijemu ugovorne usluge i dokumente sa fakulteta navodi da SU za ugovorni organ isti
pribvatljivi, te da isti potvrduju ucesce nominovanog struénjaka u relevantnim projektima. Sto je
u skladu sa ciljem TD - dokazivanje da ponuda¢ raspolaze strucnim kadrom sa iskustvom u
predmetnoj oblasti. U odnosu na potvrdu izdatu od Delta inzenjering doo Beograd ugovorni
organ istice kako potvrda pokazuje da Je nominovani struénjak bio angazovan kao saradnik i
konsultant na projektu prosirenja kapaciteta podzemnog skladista gasa Banatski Dvor, da iako
zalitel) tvrdi da se radi o rudarskom projektu ugovorni organ smatra da projekat obuhvata
tehnicke aspekte gasne infrastrukture. te da angazman stru¢njaka u svojstvu konsultanta
predstavija relevantno iskustvo. U odnosu na potvrdu za izradu analize prikljucenja na gasovodni
sistem ugovorni organ navodi kako Analize uslova i nagina prikljuenja na gasovodni sistem
predstavljaju dio tehnicke dokumentacije u oblasti gasne infrastrukture, te da je ocjenio da se i
ovakvi dokumenti mogu smatrati relevantnim iskustvom, jer se odnose na predmetnu oblast i
ukljucuju tehnicke aktivnosti koje su u skladu sa zahtjevima TD. U konaénici isti¢e kako smatra
da je izabrani ponuda¢ za navedeno lice dostavio odgovoarajucu dokumentaciju. te da je ispunio
uslove propisane u tenderskoj dokumentaciji.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ navodi kako je tatkama 15.1. (iii) i 15.6.
ugovorni organ definisao:

. TEHNICKA | PROFESIONALNA SPOSOBNOST
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I5.1 Po “pitanju tchnicke i profesionalne sposobnosti. ponuda¢ treba .ispuniti sljedeée
minimalne uslove koji se mogu potvrditi dokazima iz ¢lana 50. Zakona. a to su:

(1i})  da ima na raspolaganju Tim za izvrenje usluge u &ijem sastavu mora minimalne imati
stjedece kvalifikovano, struéno i iskusno osoblje:

a. Voda tima koji je uestvovao kao voda tima / koordinator u izradi minimalno 7 (sedam)
Prethodnih studija izvodljivosti / Studija izvodljivosti / Analiza troskova i koristi / Studija analiza
trziSta / Idejnih rjesenja / Idejnih projekata / Glavnih projekata / Projekata izvedenog stanja za
infrastrukturne linijske ili energetske projekte:

b. Struénjak / Geodetski inZinjer koji je ulestvovao u izradi minimalno §-(pet) Idejnih
rjesenja / Idejnih projekata / Glavnih projekata / Projekata izvedenog stanja za infrastrukturne
linijske projekte:

c. ©  Struénjak / Gradevinski InZinjer koji je ucestvovao u izradi minimalno 5 (pet) Idejnih
riesenja / Idejnih projekata / Glavnih projekata / Projekata izvedenog stanja za infrastrukturne
linijske projekte;

d. Stuénjak / MaSinski inZinjer koji je udestvovao u izradi minimalno 5 (pet)
Prethodnih studija izvodljivesti / Studija izvodljivosti / Idejnih rjeSenja / Idejnih projekata /
Glavnih projekata / Projekata izvedenog stanja gasne infrastrukture;

e. Struénjak iz ekonomsko-finansijske oblasti koji je utestvovao u izradi minimalno 3 (pet)
Prethodnih studija izvodljivosti / Studija izvodljivosti / Analiza troSkova i koristi / Studija analiza
trzista.

5.6 lzjava ovjerena od strane ponudaca da ima na raspolaganju kljucno osoblije kvalifikacija,
struCnosti 1 iskustva traZenih tatkom 15.1 (iii) tenderske dokumentacije. Forma izjave je data u
Aneksu 13 tenderske dokumentacije. Kao prilog Izjavi. ponuda¢ mora radi dokazivanija
ispunjavanja uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, dostaviti sliedeée dokaze:

- lista klju¢nog "osoblja (¢lanova Tima za izvrSenje usluge) koji e biti angaZzovani za
pruzanje usluge koja je predmet ove nabavke. Lista se dostavija u skiadu sa obrascem datim u
prilogu tenderske dokumentacije - Aneks 13.1. iz koje ¢e biti vidljivo da ponudaé raspolaze
osobljem (¢lanovima) kako je to zahtijevano tackom 15.1 (iii) ove tenderske dokumentacije;

- potvrda/uvierenje/referenca o zahtijevanom specifitnom  iskustvu  (studije/projekti
zahtijevani tatkom 15.1 (iii) tenderske dokumentacije) za svakog predloZenog ¢lana Tima 7a
izvrienje usluge za kojeg se zahtijeva specificno iskustvo, izdata od strane investitora
studije/projekta (zadatka/usluge). u kojim je jasno i nedvosmisleno potvrdeno da je predlozeni
¢lan tima uspje$no realizovao izradu zahtijevanih studija/projekata (zadataka/ustuga) u skladu sa
zahtjevima iz tacke 13.1 (iii) tenderske dokumentacije, uz jasno naznacavanje pozicije na kojoj je
predloZent ¢lan Tima za izvrSenje usluge radio/stekao iskustvo ili potvrda/uvjerenje referenca
izdata od " strane investitora projekata o uspjesnom realizovanju  studija/projekata
(zadataka/usluga) za cijeli tim, s jasno naznaCenim imenima i pozicijama u timu na kojima je
svaki predlozeni ¢lan Tima radiofstekao iskustvo. Potvrda/uvjerenje/referenca o kvalifikaciji za
tehnicko osoblje (odgovomo za pruzanje konkretnih usluga) ¢ée sadrzavati minimalno sljedece
podatke: naziv investitora studije/projekta. ime i prezime ¢lana Tima, pozicija koju je obavljao na
tzradi studije/projekta, period realizacije, kljuéni podaci o studiji/projektu. obavljene konkretne
aktivnosti, ostali podaci koji dokazuju posjedovanje trazenog specificnog radnog iskustva iz
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tacke 15.1 (iii) ove tenderske dokumentacije. U slu¢aju da prediozeni ¢lan Tima za izvrienje
usluge ili cijeli tim ne bude u moguénosti dobiti trazenu potvrdu/uvjerenje/referencu od strane
mvestitora studije/projekta. ponudaé je duzan dostaviti lzjavu da predlozeni ¢lan Tima za
izvrSenje usluge ili cijeli tim posjeduje trazeno specificno iskustvo za poziciju za koju je
predlozen  uz  dostavljanje  dokaza o  izvrienim poku$ajima  pribavljanja
potvrde/uvjerenja/reference - zaprimljeni pisani zahtjev prema investitoru studije/projekta da izda
takvu potvrdu/uvjerenje/reference, sa prijemnim pecatom investitora,

- za predlozene ¢lanove Tima za izvrienje usluge koji su zaposlenici ponudaca, dostaviti
listu osiguranih lica ponudada izdatu od strane nadlezne ustanove. a za predlozene ¢lanove Tima
za izvrSenje usluge koji nisu zaposlenici ponudaéa. a u skladu sa Uredbom o uredenju gradilista,
obaveznoj dokumentaciji na gradilitu i utesnicima u gradenju (..Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 252/22, 42/22, 93/22 i 33/24), dostaviti ovicrene kopije ili originale ugovora o saradnji
ili angazmanu (obostrano potpisane) sa pravnim licem kod kojeg su predloZeni ¢lanovi Tima za
izvrienje usluge zaposleni. iz kojih ée biti vidljivo da ¢e predlozZeni ¢lan Tima za izvrSenje usluge
biti na raspolaganju za cjelokupno vrijeme trajanja ugovora, te listu osiguranih lica tog pravnog
lica izdatu od strane nadleZzne ustanove iz kojih ¢e biti vidljivo da je predloZeni ¢lan Tima za
izvrSenje usluge zaposlen kod pravnog lica s kojim se zakljucuje ugovor o saradnji ili
angazmanu.” -

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ konstatuje kako je stranici 175. ponude
dostavljena Lista klju¢nog osoblja (Aneks 13.1) u kojoj je za strucnjaka/masinskog inZenjera
nominovan prof.dr. Dean Ivezi¢, dipl.inZ.mas.

Na stranicama 201. i 202. ponude dostavijena je Potvrda o uceséu na nauéno-istrazivackim
projektima finansiranim od strane Ministarstva izdata od strane Ministarstva prosvete 1 nauke
Republike Srbije od 10.04.2012. godine u kojoj je navedeno da je lice Dejan Ivezié u prethodnih
10 godina uspjedno ufestvovao u svojstvu istraZivaca u realizaciji projekata tehnoloskog razvoja i
energetske efikasnosti i to izmedu ostalog:
- EE 034! lzrada Studije opravdanosti razvoja magistralnih toplovodnih i gasovodnih
sistema u izabranim gradovima Srbije;
- EE 060: Idejni projekat prikljutenja na magistraini gasovodni sistem u Novom Beogradu
povezanim na sistem JKP .Beogradske elcktrane*;
- TP 6613: Idejno resenje primene novih tehnologija za eksploataciju gasa na jugoistotnom
delu Panonskog basena i prikljucka na magistralni cevovod.

U pogledu navedenc potvrde, ovaj organ konstatuje kako iz samog sadrZaja proizilazi da je prof.
dr. Dejan Ivezi¢ uCestvovao u svojstvu istraZivata u realizaciji projekata tehnoloskog razvoja i
energetske efikasnosti u prethodnih 10 godina. Dakle, u potvrdi je naveden period realizacije
navedenih projekata. Medutim. ono $to Zalitelj s pravom navodi kao manjkavost navedene
potvrde jeste Cinjenica da se iz iste ne moZe jasno utvrditi koje je konkretne poslove obavljalo
imenovano lice, Sto je izri¢it uslov ugovornog organa u smislu sadrzaja trazene potvrde. Takoder,
ugovorni organ ne spori navod 7alitelja da su poslovi iz navedene potvrde irelevantni za
dokazivanje postavljenog uslova izuzev poslova navedenim kao EE 034: lzrada Studije
opravdanosti razvoja magistralnih toplovodnih i gasovodnih sistema u izabranim gradovima
Srbije: EE 060: Idejni projekat prikljucenja na magistralni gasovodni sistem u Novom Beogradu
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povezanim*na sistem JKP ,Beogradske clekwane®; TP 6613: Idejno reSenje primene novih
tehnologija za cksploataciju gasa na jugoistotnom delu Panonskog basena i prikijucka na
magistralni cevovod. S tim u vezi, obzirom da navedena potvrda ne sadrZi jasno definisane
elemente koje je ugovorni organ jasno naveo u tenderskoj dokumentaciji u pogledu konkretnih
aktivnosti koje je imenovano lice obavljalo u navedenim poslovima, to ovaj organ u kontekstu
dijela razmatranog Zalbenog navoda ovaj dio zalbenog navoda cijeni osnovanim.

U odnosu na Zapisnik o prijemu vgovorene usluge NIP Projekat broj 10900620 dostavljen u
ponudi izabranog ponudaca na stranicama 203. i 204. i dokumentacije dostavljene na stranici
205. ponude u kojoj je navedeno da je Rukovodilac radne grupe profdr. Djean Ivezié,
dipl.inz.mas. u izradi studije ..Razvoj gasne infrastrukture u istocnoj Srbiji* a koju je naru¢ilo
Ministarstvo Rudarstva i energetike Republike Srbije, u kontekstu zalbenog navoda, ovaj organ
isti¢e kako je ugovorni organ zahtijevao dostavljanje potvrde/uvjerenja/reference ¢ zahtjevanom
specifitnom iskustvu izdata od strane investitora studije/projekta (zadatka/usluge), u kojim je
jasno i nedvosmisleno potvrdeno da je predloZeni ¢lan tima uspjeSno realizovao izradu
zahtijevanih studija/projekata (zadataka/usluga) u skladu sa zahtjevima iz tatke 15.1 (iii)
tenderske dokumentacije. Iz dostavljenih dokumenata se da zakljuciti da je lice Dejan’lvezic.
dipl.inz maginstva u¢estvovao u svojstvu rikovodioca radne grupe ispred Rudarsko- geoloskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu koja je imala zadatak izradu projekta .Razvoj gasne
infrastrukture u istotnoj Srbiji“. te da je dostavljenim Zapisnikom konstatovano da je navedeni
projekat uspjesno realizovan, ovaj organ istite kako navedeni dokumenti ne mogu biti uzeti u
razmatranje obzirom da isti ne ispunjavaju formalne zahtjeve koje je ugovorni organ postavio u
tenderskoj dokumentaciji u smislu sadrzaja dokaza kojim se dokazuje tatka 15.1. (iii) tenderske
dokumentacije. Naime, iz zapisnika o prijemu ugovorene usltuge nigdje ne proizilazi da je lice
Dejan lvezi¢ uéestvovao u realizaciji zakljuéenog ugovora. Dakle. iako dokument dostavljen na
stranici 205. ponude implicira da je ovo lice bilo rukovodilac radne grupe, ponudat nije dostavio
nikakav dokaz u ponudi kojim bi jasno i'nedvasmisteno dokazao ispunjenje postavljenog usiova,
niti se'u dostavljenom Zapisniku spominje ime rukovodioca radne grupe ili ¢lanova iste. S tim u
vezi, u kontekstu prihvatljivosti dokumentacije dostavijene na stranici 203.. 204. 1 203, ponude
izabranog ponudaca, ovaj organ ovaj dio Zalbenog navoda cijeni osnovanim.

U odnosu na osporavanje potvrde izdate od Delta inZenjering doo Beograd od 25.04.2025.
godine, ovaj organ konstatujé kako je predmetna ponuda dostavljena na stranici 207 ponude. 1z
sadrZaja iste proizilazi da je Dejan Ivezi¢ u svojstvu saradnika i konsultanta ispred Rudarsko-
geolodkog fakulteta Univerziteta u Beogradu uéestvovao u realizaciji ugovora ..lzrada dopunskog
rudarskog projekta Prosirenje kapaciteta podzemnog skladista gasa Banatski Dvor®. S tim u vezi.
ovaj organ konstatuje kako je iz samog naslova ugovora jasno da se radi o projektu gasne
infrastriikture, te da navedena potvrda sadrzi sve elemente definisane ténderskom
dokumentacijom. zbog ¢ega ovaj dio zalbenog navoda ovaj organ cijeni neosnovanim.

U odnosu na osporavanje potvrde izdate od Ministarstva rudarstva i energetike od 23.04.2025.
godine, ovaj organ konstatuje kako je predmetna ponuda dostavljena na stranici 209. ponude. 1z
sadrzaja ponude proizilazi da je lice prof.dr. Dejan Ivezié¢ uCestvovao u izradi Analize uslova i
nacina prikljufenja na gasovodni sistem i problema u snabdevanju priprodnim gasom u svojstvu
pukovodioca Radne grupe. U kontkekstu Zalbenog navoda koji se odnosi na osporavanjc ove
potvrde, ovaj organ isti¢e kako je ugovorni organ definisao da ponuda¢ mora dokazati da je
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imenovani stuénjak uéestvovao u izradi Prethodnih studija izvodljivosti / Studija izvodljivosti /
Idejnih rjeenja / Idejnih projekata / Glavnih projekata / Projekata izvedenog stanja gasne
infrastrukiure. Kako iz dostavijene potvrde proizilazi da se ista odnosi na Analizu uslova, a da je
ugovorni organ eksplicitno naveo koju dokumentaciju ¢e prihvatiti kao dokaz ispunjavanja
uslova. a da analiza nije navedena u tenderskoj dokumentaciji, to ovaj organ navodi kako
predmetna potvrda ne ispunjava uslove iz tacke 15.1. (iii) tenderske dokumentacije, zbog Gega
ovaj dio Zalbenog navoda ovaj organ cijeni osnovanim.

2. Drugim Zzalbenim navodom zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaca iz razloga jer je
isti u ponudi propustio da dostavi Dinamigki.plan provodenja aktivnosti i isporuka dokumentacije
u formi Project Schedule. Navodi kako Je u napomeni iz Aneksa 12 TD (Dinamicki plan
realizacije ugovora) ugovorni organ naveo slijedece: ..Pored navedenog. Ponuda¢ je duZan
izraditi dinami¢ki plan provodenja aktivnosti i isporuke u formi Project Schedule po cjelinama
definisanim u Projektnom zadatku®, te da je u tacki 8. projekinog zadaka definisano da dinamicki
plan mora biti dat u formi Projec Schedule (vremenski pan), te da je izabrani ponuda¢ propustio
u ponudi dostaviti isti. Ugovorni organ u izjadnjenju na zalbu navodi kako je izabrani ponuda¢ u
ponudi dostavio dinamicki plan realizacije ugovora, u kojem su naznatene faze, rokovi i isporuke
dokumentacije, da dostavljeni plan sadr¥i sve potrebne elemente koji omoguéavaju pracenje
realizacije ugovora po fazama i osigurava transparentnost u isporuci dokumentacije. te da je je
ocijenio da sadrzaj dostavijenog plana ispunjava svrhu i zahtjeve TD, jer obuhvata definisane
cjeline, vremenske rokove i redoslijed aktivnosti. Navodi kako smatra da Jje odabrani ponuda¢
dostavio dinami¢ki plan provodenja aktivnosti i isporuka dokumentacije u formi koja ispunjava
zahtjeve iz tacke 11.3, TD. Aneksa 12 TD i tacke 8 Projektnog zadatka.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ tackom 11.3.
definisao:

»11.3 Ponuda¢ je duzan da u svojoj ponudi dostavi dinamicki plan provodenja aktivnosti |
tsporuka dokumentacije u formi Project Schedule kako je definisano Projektnim zadatkom i
ovom tenderskom dokumentacijom.®

Uvidom u Aneks 12- Dinamicki plan realizacije ugovora tenderske dokumentacije ovaj organ
konstatuje kako je ugovorni organ u napoment definisao:

~Napomena: Pored navedenog, Ponudaé Je duzan izraditi dinamicki plan provodenja aktivnosti i
isporuke u formi Project Schedule po cjelinama definisanim u Projektnom zadatku.*

Uvidom u tacku 8. Projekinog zadatka ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ definisao:

~lzvrsitelj usluge je duzan izraditi i dostaviti dinamicki plan provodenja svih aktivnosti i isporuka
dokumentacije predvidene ovim Projektnim zadatkom, sa krajnjim rokom izvrienja usluge od 10
(deset.) mjeseci. Dokumentacija treba biti isporu¢ena po definisanim cjelinama u formi. sadrzaju
t kvaliteti na nadin da bude adekvatna osnova za izradu  slijedeceg nivoa projekine

dokumentacije.

Dinamicki plan provodenja aktivnostifisporuke ¢e se dati u skladii sa slijede¢im cjelinama:
- Idejno rjesenje trase transportnog gasovoeda ukljucujuci lokacije pripadaju¢ih objekata
- Studija izvodljivosti
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Dinamicki plan je potrebno dati u formi Project Schedule (vremenski plan) i isti ¢e biti
sastavni dio ugovora.*

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ konstatuje kako je na stranici 167. _ponude
dostavio Dinamicki plan realizacije ugovora u formi Aneksa 12.

Medu strankama nije sporno €injeniéno stanje. Takoder ugovorni organ ne negira da izabrani
ponudac nije dostavio poseban dinamicki plan, ali istice kako dostavljeni Dinamiéki plan u formi
Aneksa 12 ispunjava sve elcmente koje je ugovorni organ definisao u tenderskoj dokumentaciji.
Medutim, ovaj organ isti¢e kako je ugovorni organ u napomeni Aneksa 12 jasno naveo obavezu
ponudada da pored Aneksa 12 dostave i dinamic¢ki plan provodenja aktivnosti i isporuke u formi
Project Schedule, a sto izabrani ponuda¢ nije uradio. Ovaj organ isti¢e kako je ugovorni organ
prilikom pregleda i ocjene ponuda duZzan drzati se zahtjeva koje je sam postavio u tenderskoj
dokumentaciji. 1z svega ranije navedenog, ovaj organ konstatuje kako ugovorni organ pogresno
ctjeni ponudu izabranog ponudaca i propusta konstatovati propust u ponudi u smislu'dostavijanja
dokumentacije koju je sam zahtijevao u tenderskoj dokumentaciji, zbog Cega ovaj organ drugi
zalbeni navod Zalitelja cijeni osnovanim. :

Zbog svega gore navedenog. ovaj organ usvaja Zalbu djelimicno, ponistava oZalbenu odluku i
vraca predmet ugovornom organu na ponovni postupak, gdje ¢e isti prema stanju u- spisu i
uputama iz ovog RjeSenja donijeti novu odluku i predmet okonéati u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav 7albe u iznosu od 950,62 KM.

*S tifn u vezi. ovaj organ isti¢e da je odredbom ¢lana 119. stava (4) ZIN propisano da URZ

odlutuje o trodkovima zalbenog postupka. odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, stav (5) propisano je stranka na Ciju je Stetu
Zalbeni postupak okonan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane
troSkove koji su joj nastali u¢eSéem u zalbenom postupku, stav (8) istog ¢lanka propisano je u
stuéaju uvsvajanja Zalbe. URZ svojom odlukom nalaze ugovornom tijelu placanje troskova
zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja URZ-a, a stav (10)
istog ¢lanka propisano je da na Zalbene postupke za naknadu troskova pravinog zastupanja visina
naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima
u neprocjenjivim predietima.

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu punomoénika Zalitelja za naknadnom troskova sastava Jalbe, a
imajuci u vidu da je Zalba Zalitelja usvojena kao osnovana. ovaj organ je primijenio ¢lan 22. stav
(2) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine
(..Sluzbenc novine FBiH". br.43/25} koji propisuje za sastav prigovora ili zalbe i zastupanje pred
drugostepenim organom advokatu pripada 125% nagrade iz stava (), a u stavu (1) istog ¢lana je
propisano da u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova, te tacku . Odluke
Upravnog odbora Advokatske komore FBiH (..Sluzbene novine FBiH™, br.98/25) kojom se
utvrduje vrijednost boda u iznosu od 6.50 KM koji ée se primjenjivati u 2026. godini, $to-ukupno
iznosi 821.50 KM (125 bodova x 6.50 KM). Kako je punomoénik 7alitelja u sistemu PDV-a, to
istom pripada na ime PDV-a iznos od 138.12 KM. 3to ukupno iznosi 950.62 KM.

2
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Usvaja se zahtjev zalitelja kojim traZi da ugovorni organ Zalitelju nadoknadi troskove postupka
Koji se odnose na uplaé¢enu administrativnu taksu, u skladu sa ¢lanom 119. stav (4). stav (5). stav
(8) i stav (9) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 1 50/24),
buduci da je zalitel] u zalbenom postupku uspio sa zalbom. a u skladu sa ¢lanom 119. stav (5)
ZJIN stranka na Ciju je Stetu zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
jasno precizirane opravdane troSkove koji su joj nastali u¢es¢em u Zalbenom postupku, pa kako je
Zalitel} postavio zahtjev.za naknadu troskova uplacene administrativne takse, te ovom organu
dostavio dokaz da je i izvrsio uplatu administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, jasnim se
zakljucuje da se radi o opravdanim troskovima, a ugovorni organ kao stranka na-¢iju je Stetu
zalbeni postupak okonéan, duzan je Zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime troskova
uplacene administrativne takse. a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeéa Suda
BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500.00 KM izvrsit
¢e se posebnim aktom. a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom
3. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108, Zakona o
javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 61/24).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. stav, i [11.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je 7albu, kao u izreci ovog
rjedenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni aki. Protiv ovog rjesenja moze se pokremuti upravii spor
podnosenjem tuzhe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM,

Dostaviti: ] ‘ A

- Bosna-S doo Sarajevo, putem punomocénice/advokatice Samre dHadz vié iz Samjem
e

- BH Gas d.o.0. Sargjevo. e

- GIBL d.0.0. Banja Luka i PPG d.o.0. Sarajevo. putem Alekse Prole. advokata iz Banja Luke
- evidencija.
- d/a.
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