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Mostar. 05.06.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar. u ad hoc Vijedu IVc sastavljenom od
ilanova: Amara HadZiomeroviia. kao predsjednika vijeia, i Samira Sehoviia i Ilije lgnjatiia. kao
dlanova vijeia. rjeSavajuci po Zalbi ponuclaia Bosna-S doo Sarajevo (ia Grupu ponudada: Bosna-
S d.o.o. Sarajevo. ENOVA d.o.o. Sarajevo i SARAJ INZENJERING d.o.o. Sarajevo) od
04.03.2026. godine. zastupan po punbmodniku Samri lladZovii. advokatu iz Sarajeva. izjavljenoj
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 06-l-308-29125 od 20.02.2026. godine, u
postupku javne nabavke: Izruda snrdije iztodljitrtsti :u projckat gasif kut'ije sjettemog dijcla
FedcruL'ijc Bosne i He)'cegov,re, ugovomog organa Privredno druitvo za proizvodnju i transport
gasa BH-Gas d.o.o. Sarajevo. na osnovu tlana 93. smv (8). ilana 104. i dlana lll. stav (l) taaka
d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik Bil{'^. broj: 39l14. 59122. 50174), na sjednici
odiZano.i 05.06.2026. godine. donio jc

RJESENJE

l. Zalba se usvaja.
2. Poniitava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 06-l-308-29125 od

20.02.2026. godine, u postupku javne nabavkc: Izroclu sndije izwtdljivo,sti za projekur
gasifikacijc sjevernog dijela Federacije Bo.sne i llcrcegtl,rfle, ugovornoq organa Privredno

. druStvo za proizvodnju i transport gasa []H-Gas d.o.o. Sara.ievo. tc se predmet \.raia
ugovornoln orqanu na ponovno postupanjc postupanje,

3. Usvaja sc zahdev ialitelja za naknadu tro5kova sastava 7.albe po advokatu Samri
Had2ovii. u iznosu od 950.62 KM koju ic ugovomi organ isplatiti Zalitelj u roku od 8

dana od dana priiema ovog Rjc5enja.
4. Odbija se. zahtjcv izabranog ponudaia za naknadu troSkova zz sasravljanje izjaSnjenja na

2albu. kao neosnovan.

5. Usvaja se zahtjcv Lalitelja za naknadu troSkova uplaienc administrativne takse u iznosu od
50.00 KN4. koje ie ugovomi organ isplatili 2alitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog
Rjeienja.

6. Povrat naknade za pokretanje Zalbcnog postupka izvrSit ie sc posebnim rje5enjc.m ovog
orSana.

0brazloZenjc
Privrcdno druitvo za proizvodnju itranspo( gasa []lJ-Gas d.o.o. Sarajevo (u daljern tcksru:
Ugovorni organ) je pokenuo Otvoreni postupak za usluqe: ..l:ratla .ttudije i:todljir,rtsti :a
proje kut gusifi ktt ije .s jcverrug di jelu Federacijc Bo:;na i Hercagofinc''. za koju .ic obavjeStenje o
nabavci hroi: 87 6-l -2-11-3-2312 5 objavljcna na I'ortalu _lavnih nabavki dana 06.03.2025. godinc.
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t.,,\akon provedenog postupka. ugovorni organ jc donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia
broj: 06-l-308-29125 od 20.02.2026. godine. na koju je ponudai IJosna-S d.o.o. Sarajevo u
svojswu predstavnika Crupe ponudaia: Bosna-S d.o.o. Sarajevo. LNO\/r\ d.o.o. Sarajer.o i

sARAJ INZENJERING d.o.o. Sarajcvo. zasrupan po punomocniku Samri l-lad2ovic. advokatu iz
Saraieva (u daljnjem tekstu: Talitelj) izjavio Zalbu. a koju je Ugovomi organ posrupajuii u skladu
s ilanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama proslijedio ovom organu. kod koga.je
zaprimljena dana I 2.03.2026.godine.

2alitelj u Zalbi navodi:

Zalitelj je 26.02.2026. godine izvrsio uvid u ponudu odabranog po,udada. kojom prilikom je
utvrdio da ista ne ispunjava sve uslove propisane tenderskom dokumentacijom iz postupka Javne
nabavke (u daljcm tekslu: .,1'D"), zbog iega izjavljuje ovu Zalbu, a sve iz razloga kako slijcdi.

l. u postupku kojije prethodio donosenju odluke, Ugovomi organje pogrcsno ocijenio valjanosr
dokaza koji opredjeljuju validnost ponude odabranog ponudada. pn'ensrveno referenrnost za
pruianje usluga koje su predmetom Javnc nabavke. odnosno validnost dostavljenih potvrda o
iskustvu nominiranih strutnjaka kojim se dokazuje ista. te time ncosnovano ocijenio ponudu
Odabranog ponudada kao prihvatljivu. odnosno donio ncispravnu odluku.
Ugovorni organ je u tadki 15.1. (iii) TD. po pitanju tehnidke i prof'esionalne sposobnosti. traZio
od ponudata slijedeie:
(iii) da ima na raspolaganju Tim za izvrsenjc usluge u iijem sastavu mora minimalno imati
sljedeie kvalifikovano. struano i iskusno osoblje:
a. Voda tima koji jc uiestvovao kao voda rima koordinaror u izradi minimalno 7 (sedam)
Prethodnih studija izvodljivosti Studija izvodljivosti Analiza rroikova i koristi / Studija analiza
trziita Idcjnih rjesenja ldejnih projekata Glavnih projekata Projckata izredcnog sranja za
inliastrukturne linijske ili energetske projekte:
b. Struiniak Ceoderski in2injer koii je uieswovao u izradi minimalno 5 (pet) Ide.jnih r.ieienja
lde.inih projekata Glavnih projekata Projekata izvedenog stanja za infiasrrukturne Iinijske
projekte:
c, struanjak Gradevinski InTirrjer koji je uiestvovao u izradi minimalno 5 (pet) ldejnih rjeierrja
ldejnih pro.iekata Glar'nih pro.jekata t Projekata izvedenog stanja za in frastrukturne linilske
pr<rjekte:

d. Strudniak Maiinski inZinjer koji.je udesn,ovao u izradi minimalno 5 lpcr) Prcthodnih srudi.ia
izvodljivosti Studija izvodliivosti ldejnih rie5enja ldejnih projekata Glavnih pro_iekara Projekara
izvedenog stanja gasne infraslrukture t isokog pritiska":
e. Strudniak iz ekonornsko- ll nansij ske oblasti koji je utestvovao u izradi mininralno 5 (per)
Plcthodnih studija izvodljivosti / Studija izvodliivosti i Analiza tro3kova i kolisti Studiia analiza
triiSta.
U skladu sa taakom 15.6. l'D. u cilju dokazivanja ispunienja uslova iz taake 15. I (iii). polutlaei

su bilidu2ni dostaviti. izmedu ostalog. slijcdeie:
lziavu ovjerenu od strane ponudria da ima na raspolaganiu kl.judno osobljc kvalilikacijr.
struitrosti i iskLrstva traZenih ladkonr l5.l (iii) tcnderske dokunrentac i.je. [.irrma iz.iave jc data u
:\rtcksu l3 tenderskc dokunrenracije. Kao prilog lzjavi. ponudat nora radi dokazivan_ja
ispunjavarrja uslova tchnidkc i prol'csionalne sposobnosti. dostaviti. iznrcdu ostalog:
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r listu kljuinog osoblja (ilanova l-ima za izvr5enjc usluge) koji ie biri angaZovani za
pruZanje usluge ko.la je predmet ove nabavke. Lista se dostavlja u skladu sa obrascem datim u

prilogu tenderlke dokumentacije - Aneks 13.1. iz koje ic biti vidljivo da ponudai .iaspolaie
osobljem (dlanovima) kako je to zahtijevano todkom I 5. I (iii) ove renderske dokumentaiije: r
r potvrdu/uvjerenje/referencu o zahtjevanom specifidnom iskustvu (stidije projekti
zahtijevani tadkom 15.1 (iii) tenddrske dokumentacije) za svakog predloZenog ilana 'Iima za
izvrienje usluge za kojeg se zahtijeva specifiino iskustvo, izdata od strane inveititora
stud ije/projekta (zadatka,/usluge). u kojim je jasno i nedvosmisleno powrdeno da je'predloZeni
dlan tima uspje5no rcalizovao izradu zahtjevanih studija projekata (zadataka usluga) u skladu sa
zahdevima iz tadke l5.l (iii) tenderske dokumentacije. uzjasno naznadavanje pozicije na kojoj.ie
predloZeni dlan Tima za izvr5enje usluge radio/stekao iskustvo ili potvida/uvjerenje relerenca
izdata od strane investitora projekala o uspjesnom realizovanju studija projekata (zadataka
usluga) za cijeli tim. s jasno naznadenim imenima i pozicijama u rimu na liojima je svaki
prcdloZeni Clan Tima radio slekao iskustvo. Potvrdiuvjerenje. ref'erenca o kvalifi[aciji za
tehnidko osoblje (odgovorno za pruZanje konkretnih usluga) 6e sadr)avati minimalno sljedeie
podatke: naziv invcstitora studije projekta. ime i prezime dlana Tima. pozicija koju je obavljao na
izradi studije projckta. period realizacije. kljuini podaci o studij i/projektu. obavljene konkretne
akti'nosti. ostali podaci koji dokazuju posjedovanie trazenog specifidnog radnog iskustva iz
taike l5.l (iii) ove tcnderske dokumenracije.
l'rednje ne spori ni Ugovorni organ koji na str. 3. - 5. Zapisnika. navodi islovjetne uslove i
dokaze.
Zalitelj smatra da odabrani ponudai nije ispunio uslove iz TD koji se odnose na
struinjaka,/masinskog in2enjera. zbog toga Sto dokumentacijom dostavljenom u svojoj ponudi
ni.ie dokazao da je ovaj srruanjak udcsrvovao Lr izradi minimalno 5 (pet) prethodnih studija
izvodlj ivosti/Studi.ia izvod lj ivosti/ldejnih rjeSen-ia/ldejn ih projekata/G lavnih projekata/Projekata
izvedenog stanja gasne infrastrukture visokog pritiska.
Na stranici 175. ponude. odabrani ponudad je dostavio Listu kljuinog osoblja (Aneks tJ.l ) u
kojoj je za strudnjaka/maSinskog in2enjcra nominovan prof.dr. Dean lvezi6, dipl.inZ.mai.
Na stranir:i 201 . ponude, odabrani ponudad je u cilju dokazivanja ispurrjenja uslova profcsionalne
sposobnosti prol.dr. Iveziia. doslavio potvrdu N4inistarstva prosvete i nauke Republike Srbije o
udeiiu na naudno - istraZivadkim projektima finansiranim od strane Ministarsiva.
Zalireli prije svega istite da sc u dostavljeno.i potvrdi navodi da se radi o nautno-iStra2ivatkim
projektima. kao i da.ie funkcija prof. dr. lveziia na navcdcnim pro_jektima bila istrazivad. pa je
upitno mogu li se ovi projekti uopire smatrari projekrima iz struke. odnosno projekrima ko.ii
zadovoliava.iu postar'ljene uslove iz TD. kao i da li uloea istrazivada proLdr. Ivezica odgovara
onome Sto je trazeno u TD - srruinjak/masinsk i strucnjak. U TD dokumentaciji .ie trazeno da se
na potvrdi investitora jasno naznadi t'unkcija kolu.le strulniak obavljao na odredenom projekru. a
sve u cilju utvrdivanja relevanlnog iskustva nominovanog struinjaka. Uloga istraZivataje stoua
krainje nejasna imajuci u vidu vrstu dokumentacije koju .ie struinjak/maiinski inZenjer trebao
izraditi - izrada minimalno 5 (pet) Prcthodnih srudija izvodljivosti Srudija izvodljivosri ldejnih
r.iesenja lde.lnih projekata Glavnih pro.ickata Proiekata izvedenog sranja gasne inliasrrukrurc
visokog pritiska.
Nadalie. u naslovu potvrde je navedcno "nauino-istrazi'adki projekri". dok sc u tckstu potvrdc
navodi "pro.iikti tehnoloSkog razvoja" .
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od svih pro.iekata za ko.ie je navcdeno da je prof.dr. Ivezii bio angaZovan kao istrazivai. jedino
sc projekri oznake EIi 034, EE 060 iTP66l3 odnose na r.isoko tladne sisteme. dok su osrali u
pogledu rel'erentnosti posve irelevanrni.
Nadalje. Zalitelj istide da na sluZbenoj internet stranici Rudarsko - geoloskog fakulteta. projekti
EE 031 iEE 060 nemaju isti naslov kao na porvrdi minisrarstva. a Sto izaziva sumnju u poeledu
stvamog naziva i predrncta projekata. Prednje se nespomo moze utvrditi na sluZbenoj, stranici
prot.dr. Iveziia: https: //rgf.bg.ac.rs/eng/pagc.php?page=profesori_details&id=2225.
Pored svega navedenog, Zalitelj istide daje Ugovomi organ zahtijcvao od ponudaia da za svakog
nominovanog struanjaka dostave potvrde/urjcrenje/refcrence o kvalifikaciji za tehnidko osoblje
(odgovomo za pruLanje konkretnih usluga) koje 6e sadrZavati minimalno sljcdcie podatke:
- nazivinvestitorastudije/pro.iekta:
- ime i prezime Clana Tima.
- pozicija koju ic obavljao na izradi studije/projckta.
- period realizacijc.
- kljudni podaci o studij i/projektu.
- obavliene konkretne aktivnosti.
- ostali podaci ko.ii dokazuju poijedovanje rra2enog
l5.l (iii) ove tenderske dokumentacije.
lz dostavliene potvrde ministarstva jasno proiz-lazi da isla ne sadrT-i detallan period realizacije
(navodi se samo da su svi projekti realizovani u posliednjih 10 godina). kao ni kljudne podatke o
stud ij i/projektu. obavljcnirn konkretnim aklivnostirna kao ni ostale podatke koji dokazuju
posiedovanje traZenog specifidnog radnog iskusrva iz tadke l5.l (iii) ove- tenderske
dokumentacije.
Usiijed navcdenog. Ugovomi organ na osno\ru ovc potvrde nije mogao izvrsiti oc.ienu
prol'csionalnc sposobnosti Odabranog ponudada u pogledu iskustva struanjaka/maiinskog
inienjera.
Nadalje. na stranicama 203. - 201. ponudc Odabranog ponudaia dostavljcn.ie dokumcnt koji
takoder nije u skladu sa zahtievima iz 'I'D-a. Naime. Odabrani ponudad .ic umjesto
potvrde/uvjerenja./refercnce izdate od strane invesritora studije/projckta (zadarkai usluge).
dostavio Zapisnik o prijernu . u{lovome usluge. Zalitcll prije svega navodi ria zapisnik nijc
tlokument kojije shodno TD nogao biti dostavljen u cilju dokazivanja ispunjenja postavljenih
uslova. Nadalje. dostavlieni dokument ne sadr2i ime i prezime dlana Tima. niti poziciiu koju jc
obavl1ao na izradi stud ijc/projckta. niti bilo kakve dnrgc podatke koji dokazuju posjedovanjc
traZenos specifidnog radnog iskustva iz tadke l5.l (iii) ove tenderske dokumcntacije.
Na strani 205. ponude. Odabrani ponudai jc dostavio neki dokument ko.ii nije satinjen na

rncmorandumu bilo kojcg druStva. a koji sadrZi spisak osoba koje su navodno radile na projektu
"ltazvoj gasne infrastrukture u lstodnoj Srbiji", Occna uticaja gasilikaci.jc na odrT-ivi razvoj
podrudja. Dokument jc potpisan od strane prof.dr. lvcziia i dekana Rudarsko - geolo5kog
lakulteta l)ored toga Sto ovaj dokument nc predstavl.ja potvrdu/uvjerenje/rcl'crencu rnvestitora.
niti je na istom naznatcno da .lc sastavni dio takvog dokumenta, isti rre sadrZi ni period
rcalizacije. niti bilo kakve druge podatke k<1i dokazuju posjedovanje traZenog specifiinog radnog
iskustva iz taike l5.l (iii) ove tenderske doku menracije.
Usli.ied navedenog. Ugovorni orsan na osllovu ovc ponrde nije nrogao izvrSiti ocjenu
prolesionalnc sposobnosti Odabranog ponudada u pogledu iskusrva struinjaka/rnaSinskog
inTcnjera.

specifiinog radnog iskustva iz tadke
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Na itranici 207. ponudL. Odabrani ponuttai je dostavio potvrdu Delra in2enjeringa d.o.o. Beogra<l
iz koje proizlazi da je prof.dr. Ivczii radio u svojsn'u saradmka i konsultanta u izradi Dopunskog
rudarskog projekta Proiirenje kairaciteta podzemnog skladiSra gasa Banat'ski Dvor. a'nc
masinskog projekta. ova powrda rakoder ne sadrzi kljudne podarke o stud ij i/projektu. kao i

obavljene konkretne aktivnosti za nominovanog strudnjaka. ovo.ic posebno znadajhb jer iz opisa
pozicije ne proizlazi da je isti bio angaZovan na ovom projektu u svojstvu struinjaka/ma5inskog
inZcnjera a Sto je bio uslov iz taike I 5. I (iii) d) TD

[Jslijed navedenog. Ugovorni'' organ na osnovu ove potvrde nije mogao izvrsiti ocjenu
profesionalnc sposobnosti odabranog ponudada u pogledu iskustva strudnjaka/maiinikog
inZenjera.

Konaino. na stranici 209. ponude. odabrani ponudai je dostavio polvrdu za uslugu koja se zove
izrada Analize uslova i nadina prikljudenja na gasovodni sistem i problcma u snibdevanju
prirodnim gasom. Kao Sto je naprijed navedcno. Ugovomi organ jc zahtijevao iskustvo na izradi
prethodnih studija izvodljivosti / srudija izvodljivosti / idejnih rjesenja / idejnih projekata /
glavnih projckata / projekata izvedenog stania gasne inlrastrukture visokog pritiska.
Pored toga Sto se izrada analiza nije mogla prihvatiri kao referentno iskustvo. isia ne sadr2i ni
naznaku niii hilo-kakve informacije iz ko.iih bi se moglo zakljuditi da se radilo o gasnoj
inlrastrukturi visokog pritiska. a Sto je takoder bio zahtiev iz TD.
Usli.ied navedenog. ugovomi organ na nrno., nr" potvrdc nije mogao izrrSiti ocjenu
profesionalne sposobnosti odabranog ponudaia u pogledu iskuirva strutnjaka/masinikog
inZenjera.

S obzirom da je za struinj aka/maSinskog inZcnjera trebalo dokazati da je utestvovao Lr izradi
minimalno 5 (pet) Prethodnih srudrja izvodljivosti / Studija izvodljivoiti i ldejnih rjesenja /
ldejnih projekata / Glavnih projekhta / Projckata izvcdcnog stanja gasne inl-rastrukture visokog
pririska. to jc.iasno da ircdloZeni srruanjak nc ispunjava postavljenje uslove iz'lD. uslijed dcgaji
Odabrani ponudad propustio dokazati tehniiku i profcsionalnu sposobnost. Uslijed nave6enog.
ponuda odabranog ponudada je morala biri u skladu sa tatkom 17.1. l'D iilana 6g. ZJN
odbaiena. a odabrani ponudai u skladu sa taikorn 16.2. iskljuden iz daljeg udesia zbog
ncispunjavanja uslova
za kvalifikaciju. Kako lc Ugo',rni organ propustio postupiti u skradu sa navedenim. to je
o2albena odluka nezakonira i kao takva se ima poniitiri.
DOKAZ:
- Uvid u Odluku: Uvid u Zapisnik.
- Uvid u ponudu Odabranog ponudada:
2. Ugovorni organje u taaki ll.:i. TD je navco daje ponudat dLrzan da u svojoj ponudi dostavi
Dinamidki plan provodcnja aktivnosti i isporuka dokumentacije u lbrmi projeci dciiedule kako je
dcllnisano Projekrnim zadatkom i ovom tenderskom dokumeniacijom.
lJgovorni oruan je iakoder u napomeni iz Aneksa l2 I'D (Dinamieki plan rcalizacije ugovora)
naveo slijcdedc:
Porcd navc'dcnog. Ponudad je duTan izraditi dinamiiki plan provodertja aktivnosti i isporuke u
lbrmi Pro_iect Schedulc po cjelinama definisanirn u proiekrnom zadarku.
Scrccnshot iz ponudc Odabranog ponudada:
Nadalje .ie Lr raiki 8. pro.iektnog zadatka - I)tNAMIKA, RoK zA IZVRsINJE I
IZVJ ESl';\VANJE navedeno:
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Izvr5itelj usluge je duZan izraditi i dostaviti dinamidki plan provodenja svih aktivnosti i isporuka
dokumentacije predvidene ovim Projektnim zadatkom."sa krajnjinr rokom izvrSenja usluge od l0
(deset) mjescci. Dokumentacija treba biti isporuiena po dblinisanim cjelinama u formi. sadrZaju i

kvaliteti na nadin da bude adekvatna osnova za izradu slijede6eg nivoa projektne dokumentacije.
l)inamidki plan provodenja aktivnost i/isporuke ie se dari u skladu sa slijedeiim cjelinama:
- ldejno rjeSenje trase transportnog gasovoda ukljudujuii lokacije pripadajucih objekata.
- Studija izvodljivosti

Dinamidki plan je potrebno dati u iorm i Projcct Schedule (vremenski plan) i isti ie biti sastavni
dio ugovora.
Dinamidki plan treba minimalno da sadrZi slijcdeie aktivnosti:
- Idejno rje5enje trase.transportnog gasovoda sa m.iestima prikljulenja potroSada ukljuiujuci
Iokacije pripadaj uiih objekata
- Hidraulidki proraiun
- Analiz.a finansijske odrZivosti
- Utvrdivanjeekonomskeisplativosti
- Nacrl Stud ije izvodljivosti
- Isporuka Finalne verzije Studije izvodljivosti u broju i obliku definisanim Projektnim
zadatkom.
Iz prednjeg ncsporno proizlazi da su ponudaii uz Aneks l2 - Dinamiiki plan rcalizacije ugovora.
bili duZni u svojoj ponudi dostaviti i llinamitki. plan provodcnja aktivnosti i isporuka
dokumentacije u formi Project Schedule kako je definisano Pro.iektnim zadatkom i ovom
tcnderskom dokumentacijom.
Uvidom u ponudu Odabranog ponudaia ulvrdeno.ie da je isti na stranici 167. svoje ponude

dostavio Dinamidki plan realizacije ugovora. ali nc i dinamiiki plan provodenja aktivnosti i

isporuke dokumentacije u forrni Project Schedule. kako je to definisano tadkom 11.3. TD.
napomenonr iz Aneksa l2 TD i projektnim zadatkom.
Za ruzllku od Odabranog ponudaia. Zalitcl.i je u svo.loj ponudi dostavio traieni dokument.

Screenshot iz ponude Zalitclja:

\lcrsrar. \'uko\ arska I 0b- tclcfon 016/1.18-SJ0. far 0-.16'i48-81 I



ii

lz- sveqa prcdnjeg jasno proizlazi da Odabrani ponudad nije dokazao ispunjerrje nrinimalnih
kvalifikacionih uslova iz TD. usli.lcd dcga ponuda islog nc ispurriava uslove iz-l-D. te.je morala
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biti odbadena u skladtr sa tlanom 68. ZJN Kako je Ugovorni organ propustio isto udiniri. izvrSio
jc povredu ZJN. usliied ie_ua je Odluka nezakonita
DOKAZ:
- Uvid u ponudu Odabranog ponuilada.
- Uvid u lendersku dokumcnrcciju:
Zbog svega navedenog predlaZcmo da Ugor,orni organ u cijelosti usvoji ovu zalbu. osporenu
odluku stavi van snagc. te uvaiavajuii zalbene navode Zalitelja, ponovno izvrsi ocjenu ponude
o9..ffl:g ponudada. tc.na osno'u isre. ponudu odabranog ponudada odbaci kao neprih'atljivu.
a zalitel.ia odahere za najpovoljnijeg ponudaca. re nadoknadi Zalitclju sve lroikove jostupka. i u
roku od sedam dana od dana donoSenja odluke po zalbi dostavi t-;RZ-u dokumentaciju radi

!-"y.tirji postupka povrara naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Zalitelj takoder predla2c da URZ u roku od sedam dana od dana zaprimanja dokumentaciie od
ugovornog organa dorrese posebno rjesenje o povraru naknade za poketanjc zalbenog posiupka
u iznosu od 7.500.00 KM. kojim ie se odobriti povrat uplaiene naknade za pokretanji ialbenog
postupka, te predlaZemo ida URZ naloZi Ministarstvu fmansija itrezora BiH da Zalitelju izvrSi
povrat naknade uplaiene za vodenje Zalbenog postupka.
Povrat,naknade za pokretanie 2albenog postupka u iznosu od 7.500.00 KM se ima izvrsiri na
raiun Zalitclja br. i 6 10000025330009 otvoren kod Raifl'eisen bank d.d.
Advokatski troskovi prema nize navedenom troSkovniku se irnaju platiti na ratun ach,okata
Samre Had2ovii br. l6l 00001 267 I 00.14 otvoren kod Rail]'eisen bank d.d.
ukoliko Ugovorni orsan ne usvojiovu Zalbu. predlazenro da istu. u skladu sa dlanom 100. stav
(5) zJN, proslijedi Uredu za -razmatranje zalbi. pa predlaZemo da Ured za razmarran je ialbi
uvazavajuii lalbene navode 2alirclja. ponisti pobijanu odluku. naloZi Ugovornom organu da
ponovno izvrSi ocjenu,ponude Odabranog ponudada. tc da na osnovu istc odbaci ponudu
odabranog ponudada a Zalitelia odabere za najpovoljnijcg ponudaia. te obaveZe Ugovomi organ
na naknadu lroikova Zalbenog postupka, odnosno sastava ovc Zalbe. te naloZi Mirristarstvu
tinansija i trezora Bosnc iHerccgovine da 2alitelju izvrSi povrat uplaienc naknade za vodenje
2albenog posrupka. kao i administrarivne rakse.
U pogledu oznadenih troSkova 2albenog postupka,2alitclj ukazu.ie kakoje dlanom ll9. stav j.
Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik Bosnc i lJercegovine". br. 3912014 i 5912022).
plopisano sliedeie:
..CIan I I9. (Pravo na naknadu troskova u postupkujavne nabavke)
ii) [J postupku pravne zastite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao'sto su
troikovi dolaska. eublienja vrcnrena (neizvrsavanja rcdornih radnih obavezh) od redovnih
poslova. za pravno zastupanje istruino pomaganje. Troskovi za pravno zasrupanje nadoknadu.ju
sc samo u sluiajevima kaci je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano sa .jasno preciziranirn
razlozima nuZnosti. "
[.i srnislu naprijed navedene odredbe. isridcrno da se Talborn pokreie ialbeni posrupak. pa ialba
predstavlja uviiek nuznu iopravdanu radniu. neophodrru za zastiru interesa nekog ponudaia u
postupku javnc nabavke. pa su troskovi za pravno zastupanie prilikom sastavljanja Zalbc uvijek
nLtZni i opravdani troikovi. Daklc. 2alitelj kao stranka u Talbenom postupku inta pravo da zatraii
struinu pravnu pomoi od subjekta koji .ic u skladu sa vaZecirn propisinra or,laSten za nieno
pruZanjc. kao i da zahtijeva da mu izdaci kojejc rom prilikom uiinio budu nadoknadcni. U rom
sntislu upr-avo istidemo tla je punonroinik 2alitelia advokat ovlaiten za prulan_je usluga pravnog
stvjeto"'an_ia i zastupanja u posrupcirna javnih nabavki. dakle isti predstavlja subjckr koii .jc u
skladu sa laZccim propisrma ovlaitcn da ponudaiinra pru2i struinu pravnu nornoc. a lalitclj kao
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stranka u Zalbcnom poitupku ima pravo da mu tro5kovi angaZovarrja strudne pravne pomoii budu
nadoknadeni onda kada se postupak okonda u korist Zalitelja. odnosno u sludaju kada 2alba

ialitelja hude usvojena.
Narotito istidcmo da bi svako suprotno tumadenje naprijed navedenog ilana ll9. stav (3) ZJN
moglo dovestr do neosnovanog ogranidavanja Zaliteljevog ustavnog prava na pravnu pomoc,
odnosno uskraiivanja zakonskog prava da mu troikovi za angaTovanja pravne pomoii budu
nadoknadeni.
Naprijed navedeni stav zauzetje i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj Sl 3 U 036564 20 U
od l7.02.2022.godine
Istidemo i to da su navedem troikovi obradunati u skladu sa dlanom l19. stav 10. Zakona o
javnim nabavkama. a koji propisuje da se na Zalbene postupke za niknadu troikova pravnog

zastupanja. visina naknade odreduje prema visini nakrade na koju advokati imaju pravo u

upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Advokatski troSkovi za pravno zastupanje u navedenom iznosu su uzrokovani dono5enjem

nezakonite odluke od stranc Ugovomog organa. a takvo zastupanie je hilo nuZno i opiavdano iz

razloga sloZenosti predrnetne materije ipitanja koja su predmet raspravljanja. Naime.-Zalitelj se

bavi sa djelatnoiiu d.ielatnostima koje ne ukljuduju specijalistidka znanja i. okvira primjene i

tumadenja ZJN i ZUI']-a. ali i dmgih propisa koji se primjenjuiu na ovaj postupak. te uslijed

navedenog. bez pravnc pomoii advokata kao strutnog lica sa znadainim iskustvom iz ove oblasti.

Zalitelj nije u mo,guinosti. odnosno nije sposoban da sam s uspjehom zaStiti svoja prava i

interese. Nadalie. Zalitelj istide da je njegovo pravo na pravnu pomoi i njegovo ustavno PraYo. a

koji stav je zauzeo Sud BiH u Presudi br. Sl 3 U 02227 5 16 U od 26.012018. godine. U
navedenoj presudi. izmedu ostalog piSe:

U vezi s navodima ugovomog organa da jc sudska praksa na stanoviStu da je zastupanje u

upravuom postupku nuZno i opravdano u slutaju da sc radi o neukoj stranci kojoj je neophodno

pravo zastupanle s obzirom na sloZenost predmeta. ovaj organ istide daje pauialan. Sud BiH je u

Presudi broj Sl 3 U 02227 5 16 U od 26 1.2018. z.auzeo sljedeii stav Ponudad je u Zalbenom

postupku imao praVo da ntra1i srrudnu pomoi od subjekta koji .ie u skladu s vaZedim propisima

ovlairen da mu .je pruZi kao i da zahtileva da mu izdaci koje.ie tom prilikom udinio budu

nadoknadeni. Pri torn je bez- uticaja na ostvarivanje ovog prava odnos izmcdu neophodnosti i

troskova zastupanja. posto se od ponudada ne mo/e oiekivati da snose bilo kakve. makar i

ncznatne troskove. ukoliko su oni prouzrokovahi nezakonitim i/iii nepravilnim radont ugovornog

organa. 'l'roSkovi za sastavl.janje pravnog lijeka propisani su Advokatskom tarifom. rrjihova visina

nijc arbirrarno odredena. niti na bilo koji nadin zavisi od vol.ic ponudada. Ovo sudsko vijedc

ukazuje da suViSe restriktiYltim tumadertjem odredbi Zakona o upravnom postrrpku ko.ie se

odnose rra troSkove postupka moze se doii u situaciju da se bez- osnova ograniii ustavno pravo

ponudata na pravnu pomoi odnosno uskratiti niegovo zakonsko pravo da mu troikovi
angaZovantu pravne pomoci budu nadoknadeni u situaciji kada je bio prinudcrt da koristi pravno

srcdstvo kako bi otklonio posljedice nezakonitog i nepravilnog rada organa uprave.

Zalirelj istide i da nema zaposleno lice - slu2bcnika zajavnc nabavke. tlslijed navedcnog. Zaliteli

srtratra da njegoto zastupanje u ovom postupku u smislu Saslava i podnoscn.ia Zalbe od stranc

advokata, bilo nu2no io'pravdano.
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Ugovorni organ je u skladLr s ilanom 100. star, (6) zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjasnjcnje o navodima zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavkc. Smatra daje 2alba neosnovana i u svom iz_ja5njenju navodi:
Ugovorni organ smatra dajc Zalha u cijelosti neosnovana u pogledu Zalbenih navoda kako slijedi:
Naime. Talitelj u Zalbi osporava odiuku o izboru najpovorjnrjeg ponudada. a u segmentu o;jene
pristiglih ponuda. te u nasta vku .lzjasnj enja dajemo odgovrire-ni ivaki pojedinadni-ialbeni navod
2alitelja ito kako slijedi:
I Zalbeni navod
l. Zaliteli u obrazloZenju svoje
organa

Zalbe osporava ocjenu ponude Zalitelia od strane ugovomoq

Zalitelj navodi da ocjabrani ponudad nije dostavio potvrde/uvjercrrja.i rclerencc koje ispunjavaju
zahtjeve iz TD. jer dokunrentacija za nominovanog strudnjala/maiinskog in2enjcra nc.sadrZi
trazene podarke (naziv investitora, pozicija. period reariiacije, krjudni podac"i o pro-jektu.
obavljene aktivnosti), te da.dostavljcni dokumenti (porvrda Minirtuirruu, zapisnik o' prrjemu
usluge. spisak osoba sa faktrlteta. potvrda Delta inZenjeringa. analiza prikljuienja na gasovodni
sistem) ne mogu dokazati trazeno iskustvo na minimalno s fro;ekata gaine inliasirukrur-e visokog
prit iska.

o'akav Zalbeni navod 2alitcrja Ugovorni organ smatra neosnovanim. kako srijcdi:

I O dostavljenoj potvrdi Ministarsrva prosvel.e i nauke Republike Srbije

' Tenderska dokumentacija u taiki r5.6. TD predvida da ponutradi dostave
potvrdc/uvjerenja,/relerencc koje dokazuju iskustvo nominovanog strudnjaka.
' . odabrani ponudac je dostavio polvrdu nadre2nog organa .o udeiiu strudnjaka naprojekrima tehnoloSkog razvoja u oblasti gasnc infrastrukture.
' . lako zalitelj osporava funkciju ..istra2ivad". ugovomi organ smalra da runkcija istrazi*aia
u okviru projekata tehnololkog razvoja obuhvata st.uane i tehnldke aktivnosti koje iu ,"i.uon,n"
za predmet nabavke. 'fD nije propisao da sc iskustvo mora steii iskrjudivo kroz komercijarne
pro.iekte, nitije iskljuiio projekte rcalizovane u okviru naudno-istra2ivaik ih institucija.

I O zapisniku o prijemu Lrgovome uslugc idokumentu sa fakulteta
' . 

Ugovorni organ je uzeo u obzir dostavrjene dokumente kao dokaz o angazmanLr
struinjaka na projekrima.

lako Zalitelj tvrdi da zapisnik i dokument sa fakuketa ne sadr2c svc rrazenc elemente.
ugovorni organ je ocijenio da' oni potvrduju ueesde nominouanoe strudniaka u r.eleyantnim
projektirna, sto jc u skladu sa cir.jern TD - dolazivanje da ponudai raiporaze.struini,, uariir, .oiskustvom u prcdmcrno.j oblast i.

I potvrdi Delta inZenjeringa d.o.o. Beograd

, ,.I)ostavlicna. 
potvrda pokazuje rJa.ie nornino'ani struanjak bio angazovan kao saradnik rKor)surtan( na projekru proSirenja kapacircra podzemnog skradista gasa B:rnatski Dvor.' lako Zalitclj tvrdi da se radi.o ..rudarskom p.,r1-"k,,,". ueoi,omi orcan srnatra da projekat

obuhvata.tehn iike aspckte gasne infiastruktur". t. i, airgazman strudrrjaka u sv6jstyu konsultanraprcdstavlja rclcvanll)r, iskuslvo.
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r O potvrdi zaiztadu6nalize prikljutenja na gasovodni-sistem

. Analize uslova i ."ai";'p'..iklji,;.n1u n, luru"uoni sistem predstavljalu dio tehnidke

dokumentacije u oblasti gasne infrastrukture ...--: -^!^..^-,-i- i"r^,.rrr^rr
;i;;;;;;;;;rg;nje ocijlnio da se i ovakvi dokumenti mogu smatrati relevantnim iskustvom'1er

se oclnose na predmernu 
"bl"rt 

j ;-klil;i; tehnidke aktivnoiti koje su u skladu sa zahtjcvima TD'

Ugovonti organ je prilikom t'ui'utiit ponuda postupao u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkama i tenderskom ootr*.-nuJi,*i oiuur^ni p:lyd3i ie dostavio tra2ene izjave. liste i

powrde koje dokazuju d. 
"";i;;-;r;l"truinjak/masinski 

inZenier posjeduje.relevantno iskustvo

l'"ur"r,i gasne infrastruktrr".' iutu.ni nuuoii ,lu dokumenti nisu validni ili da ne sadrze sve

rrazene elemente ne mogu ," pr 
",uii,i, 

jer TD nije propisao iskljuiivo jednu formu potvrde niti

i.f.f;r-ei" pt";"f." realiz&ane u okviru naudno-istraiivadkih institucija'

Shodno navedenor, ugoro*i Jffi ,*urru du je odabrani ponutlad__ ispun io uslove tehnidke i

,roltrionutn. sposobnosti iz taekJt 5't (iii) TD, te se i-albeni navod odbija kao neosnovan'

ZU"s ;r.g, navedenog ovaj Talbeni nalod se smatra ncosnovanim

ll Zalbeni navod

2. U Zalbenom navodu broj,2. Zalitelj navodi da otlabrani ponutta6 nije dostavio.dinamidki plan

t,""J""i.'.iir.,r".,il ]tpl,;rr^ dokumenracije u lormi Project Schedute' fr9 je.lo definisano

taikom t 1.3. TD, napomenom iz Aneksa l2 TD i ladkom 8 Projektnog zadatka' umjesto toga'

"a^t,'""1 
ponudad je,dostavio samo dinamiiki plan realiz-acije ugovora, dok je Zalitelj u svoioj

ponudi dostavio traZeni dokument.

r O zahtjevima'l D iProjektnog zadatka

.Taikall.3-TD'nn"tstzTDiu.kasPrcrjektnogzadatkapropisujuobavezu
dostavlianjadinamidkogplanaprovodenjaaktivnostiiisporukadokumentacijeutbrmiProject
Schcdu le.-Ciljovogzahtievajeosiguratidaponudaiplaniraipredstaviredoslijedaktivnosti.rokove

i isporuke dokumentacije po definisanim cielinama.

r O''<lostav ljdnoj dokumentacij i odabranog ponudada

. Odabrani ponudadJe u svojoj ponudidostavio dinarniiki plan realizaiije uQovora. u koiem su

naznaiene faze, rokov i i isporuke dokumentacij e,

. [Jgovomi organ je prilikom evaluacije ponude utvrdio da dostavlien i.plan sadrzi sve potrebne

elemenre kojiomogu6avaju pra6enje realizacije usovora po lhzama i osigurava transFarentllost u

isporuci dokumcntaciie.
. Iako Zalitetj tvrdi da plan nije izraden u fbrmi Project Schedule. ugovorni organ je ociienio da

sadriai dostavljenog plana ispunjava svrhu i zahtjeve TD. jer obuhvata dcfinisane cjeline.

vrenrenskc rokove i redoslijed aktivnosti.

I O Talbenom navodu
. Zalbcni navod da odabrani ponudad nije dostavio traT-eni plan niie osnovan, ier je
dokumentaci.ia dostavlicna i ocijcnjena kao uskladena sa l'D
. Ugornrni orgin je i^,iiio pro...ieru i ut'rdio da plan ispuniaila svrhu - ontogrrca\ a

praccnje iealizacije ugovora po fazama iosigur:rva transparcntnost Lr isporuci dokumentacijc'
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' Razlika u fcirnri izmedu plana dosravljenog odabranog ponudata i plana dostavljenog
Zalitelja ne utite na ispunjcnje suSrine zahdeva iz TD.

Ugor.omi orean smatra da je odabrani ponudad dostavio dinamidki plan provodenja aktivnosti i
isporuka dokumentacije u formi koja ispunjava zahtjeve iz taike I l.i. TD. Aneksa l2 T'D i tacke
8 Projcktnog zadatka. Shodno rome, 2albeni navod se odbija kao neosnovan.
Dakle. i ovaj 2albeni navod z:alitelja je neosnovan.
Komisija za javnu nabavku je u postupku pregleda i ocjene ponuda postupala u potpunosri u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i tenderske dokumentacije, re je izvrsila
detaljan pregled dostavljene dokumentaciie svih ponudada.
Napominjemo da.je u ranijern postupku po Zalbi, Ured za razmatranje Zalbi vei zauzco srav i u

svom rjcSenju broj: JN2-03-07 -l -l'167 -9125 od 11.12.2025. godine potvrdio da je ponuda
odabranog ponudaia uredna i prihvatljiva.
Ugovomi orcan smatra da se predmetnom ialbom ponavljaju vei razmatrani navodi. te da se
istorn bez osnova odugovladi postupak javne nabavke. iime se uzrokuju dodatni administrativni
troikor i i qLrbitak r remcna za ugovorni organ.
Poscbno se istide da se radi o postupku od znaiaja ihitnosti. imajuii u vidu potrcbu izradc
Studiie izvodijivosti. zbog tega daljnje odugovladenle postupka moZe imari ncgativne posljedicc
na rcalizac iiu planiranih aktii'nosti.
S obzirorn na navedcno. ugovorni organ predla2e da Ured za razmatranje 2albi odbije Zalbu kao
neosnovan u.

2alitelj jc iskoristio zakonsko pravo te ovom organu dostavio odgovor na izjaSnjenjc ugovornog
organa u ko.iem navod i:
Zalitel.i prije sve-qa istitc da u cijelosti ostaje kod svih navoda istaknutih u Zalbi od 04.03.2026.
godrnc na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia br. 06-l-308-29i25 od 20.02.2026. godinc (u

daljcm tekstu: ..ialba") a da se u ovom odgovoru osvrce na iz,iaSnjenje Ugovornog orsana na

Zalbu br. 06- l-308-11/25 od I 0.03.2026. godinc (u daljem tekstu: ..lzja5njen ie" ).

Zalireli istide da Ugovorni organ u lzjasnjenju niiim nije osporio navode Zalbe. kao ni

uskladenost ponude druitava Gradcvinski Institut d.o.tt. Banja Luka i PPC d.o.o. Sarajevo (u

daljem tckstu: .,Odahrani ponudai") sa tenderskom dokumentacijom. vea u istom pokuiava

naknadnim tunradenjem tendcrske dokumentacije opravdati donesenu odluku o izboru. Nadalje.

Ugovorni organ pokuSava ,,opravdati" ponudu Odabranog ponudata tumaienjem dostavljenc

dokLrmcntacije na naiin da iznosi podatke o rcferentnim projektima koji sc ne nalaze u samoj

dokunrc'ntac ij i. a ista nijc b ila predmet pojaSn.ienja od strane Odabranog ponudada.

I)rednjc predsravlia odstupanie od principa transparcntnosti i jednakog trctmana ponudada

propisanih Zakononi ojavnirn nabavkama Bosne i lJerccgovine (u daljem tekstu:..ZJN")'

Sve navedeno, Zalitelj ie dctaljno obrazloZili u ovom odgovoru na lz.iaSnienje'

I Zalbeni navod
Ugovorrri organ u Izjairrjenju navodi da zapisnik o prijemu usluge idokumenti sa lakultcta.

pridstavl.laiu- rclevantne' dokaze o iskustvu nominovanog strudniaka. Ovakav z-akljutak

IJgovornog orgarta je posve pravllo neutemel.ien'

Xio Sto lJaftelj naveo u svoioj Zalbi. dostavlieni dokumenti ne sadrie obaveznc elcmente koji

su propisani u TD. a u odsustvu kojih Ugovorni organ nijc rnoga. utvrditi stvami karakter'

proickta. sl\'arnu uloBu struinjaka iobirn izvrSenih aktivrrosti.

Irrenra ustaljcno.i prafsi URZ-a i Suda Bill. rcfcrenca koia ne sadrTi osnovnc identilikacionc

elcnrcntc projckta nc ltlo7e se smatrati valjanirn dokazon iskustva.
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Uqovorni organ u odnosu na potvrdu Ministarstva prosvete inauke Republike Srbije navodi da

smatra da funkcija istraZivaia u okviru projekata tehnoloSkog razvoja obuhvata strudne itehnidke
aktivnosti koje su relevantne za predmet nabavkc.
S'obzirom da dostavljena potvrda nc sadrZi bilo kakve podatke o aktivnostima koje je
nomin_ovani strudnjak obavljao u sklopu svog istraZivadkog radd. nespomo je da Ugovomi organ
nije mogao osnovano izvesti ovakav zakljudak vei je isli rezultal nastojanja da se opravda
manjkava potvrda. a sve u cilju opravdanja z,akonitosti postupka ocjenjivanja i odluke o izboru.

Ugovorni organ u Izjainjenju dalje navodi da i istrazivaiki projekti mogu predstavljati relevantno

iskustvo. Medutim. ovakvo tumaaenje je suprotno tenderskoj dokumentaciji u kojoj je Ugovomi
organ zahtijevao da se dokaZe iskustvo na projektima gasne infrastrukture visokog pritiska.

Nasuprot traZenom, istraZivadki projek:ri ne podrazumijeva.iu projektovanje infrastrukture.
izEadnju ili upravljanje gasovodima. inZenjerske projekte gasne infrastrukture, uslijed iega ne

mogu predstavljati relevantno iskustvo u sriislu zahtjeva TD.
U odnosu na Zapisnik o prijemu ugovorene usluge i dokumentu sa fakulteta, UgoVomi oigan se

ne izjaSnjava da li isti sadr2e sve ili neke elemente zahtijevane tenderskom dokumentacijom. ve6

ndprosto navodi da oni potvrduju ude56e nominovanog strudnjaka u relevantnim projektima. a ito
je u skladu sa ciljem TD, odnosno dokazivaniem da ponudad raspolaZe strudnim kadrom sa

iskustvom u predmetnoj oblasti.
Prednie ne bi bilo sporno da Ugovorni organ nije satn propisao fbrmu i sadr7inu dokaza. alijoi
vaZnije. da dostavljeni dokumenti sadrZe barem minimum podatika iz kojih bi Ugovomi organ

mogao zakljuiiti da Odabrani ponudad raspolaTe sa struanim kadrom koje posjedirje iskustvo Lt

predmetnoj oblasti. lz nekih. Ugovornom organu poznatih. razloga. isti je traZio tadno odredeni

broj realiz-ovanih projekata odredenog karaktcra iz odredenih oblasti... Metlutim. iz nekog

nepoz-natog razloga, u l'azi oi.lcne ponuda. Ugovorni organ odludi da u cijelosti odslupi od svega

zahtijevanog u tenderskoj dokumentaciji. te da prihvati kao dokaz dva dokumenta koja nikad ni u
jednom postupku javnih nabavki u Blll nisu mogli biti prihva6ena kao dokaz. a iz kojih Ugovomi
organ ne moZe da sazna bilo Sta relevantno za ocjenu reflerentnosti prcdloT,enog strudnjaka.

U odnosu na potvrdu Delta inZenjeringa d.o.o. []eograd. Ugovomi organ navodi da on smatra da

projekat obuhvata tehniike aspektc gasne infrastrukturc. te da anga2man strudnjaka u svojstvu
konsultanta predstavlja relevantno iskustvo.

Zalitelj u odnosu na prednje istiie da je posve nejasno kako ie Ugovorni organ na osnovir

sadrZine dostavljene potvrde doSao do ovakvog zakljudka. Naime. iz dostavljene potvrde
proiz-lazi isklludivo daje prof.dr. Ivez-ii radio u svojstvu saradnika i konsultanla u izradi
Dopunskog rudarskog projekta Pro5irenje kapacheta podzemnog skladiita gasa Bbnatski Dvor.
Dakle. jedino Sto iz ove potvrde proizlazi jcste da.ic prof-dr. Ivezii bio angaZovan na rudirrskom
projektu a ne na nraSinskom pro.iektu. pri demu ic prcdlo2en za ma5inskog strudnjaka.

l,rednji dokument ne potvrduie kljudnu ulogu struinjaka. uteSie u pmlcktovanju ili realizaciii
infrastrukture. kao ni iskustvo na pro.iektima visokog pritiska. iz iega nespomo proizlazi da ne

ispunjava zaht ievc TD.
U odnosu na potvrdu z.a izradu analize prikl.iutcnja na gasovodni sistem. Ugovorni organ na'r'odi

da analiza uslova i nadina prikljutenja na uasovodni sisrcm predstavliaju dio tChnidke

dokumenraci.ic u oblasti gasne inliastrukturc. te da jc isti ocijenio da se iovakvi dtlkurnenti mogu

suratrati rclevantnim iskustvom. jer se odnose na prcdmetnu oblast i ukljuduju tehnidkb aktivnosti
koje su u skladu sa zahtjevima'T'D.
Ovo objaSnjcnje -je posvc pauialno i ne znadi niSta. Odnosc sc na predmetnu oblast i ukljuiuju
aktir.nosti koie su u skladu sa zahtjevima TD? Kojtr oblast? U skladu sa kojim zahtievinra-l'D?
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Kao sto ie 7-alitelj naveo u svojoj 2albi. Ugovorni organ je zahtijevao iskust'o na izradi
prethodnih studija izvodliivosti / studiia izvodljivosti / idcjnih rjeienja / idejnih projekata /
glavnih projekata / pro.iekata izvedenog stanja gasne infrastrukturc visokog pririska.
Nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da ie za Ugovomi organ biri prihvatljiva i
druga tehnitka dokumentacija iz predmetne oblasti koja ukljuiuje tehniikc aktivnosti koje su u
skladu sa zahtjevima TD. A da jcste, zaista jc nejasno kako bi Ugovorni organ onda. izuzev
pauSalno. vrSio ocjenu valjanosti dostavtjenih dokaza. Vjerovatno bi onda prihvatao sve Sto je
doslavljcno...
I)ored toga Sto se izrada analiza nije mogla prihvatiti kao relerentno iskustvo. ista ne sadrii ni
naznaku niti bilo kakve informacije iz kojih bi se moglo zakljuiiti da se radilo o gasnoj
irrlrastrukturi visokog pririska. a Sto je takoder bio zahtjev iz 1'D.
Zalitelj ponovno istidc da Ugovorni organ mora cijeniti ispunjavanje kvalifikacionih uslova na
osnovu dostavljenih dokaza koji ispunjavanju sve zahtjevc tenderske dokumenracije koju je sam
saiinio. te kada to ni.ie sludaj. ponudc u kojima nisu dostavljeni adekvatni dokazi. odbiciti u
skladu sa dlanom 68. ZJN.
Naime, dlanom 68. ZJN je propisano da Ugovorni organ odbacuje ponude. izmedu ostalog. kada
ponudai nijc dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpul)e dokaze. kao i kada ponJa nije
potpuna i ne ispuniava zahrjere iz tcnderske dokumenraciie.
Zalitclj istiie dajc u tcndcrskoj dokumentaciji lrazeno da se dostavi potvrda./uvjerenje/referenca
o zahtijevanom specilidnorr iskusrvu (studije/projckti zrhrijcvani taikom rs.1 liii; tcnderske
dokumentacije) za svakog predlozcnog dlana'l'ima z,a izvrienjc usluge za ko.ieg se zahtiicva
specrfiino iskusno. izdara od srrane investirtrra- stud ijci proiekra (zadarkJuslugc.l. u kojim je jasno
i nedvosmisleno potvrdeno da .ie predloZeni Clan tima uspjeSno realizovao izradu iattilevanitr
stud ija/projekara (zadaraka.iusluga) u skladu sa zahrjevima iz, taike l5.l (iii) tcndcrske
dokurnentacije. uzjasno naznadavanje pozicije na kojo.j je predlozeni dlan.l'ima za izvrscnjc
tlslugc radio/stckao iskustvo ili potvrda./uvjerenje refcrenca izrlata od stranc investitora projckata
o uspje5nom realizovarrju stud ija,/projekata (zadataka/usluga) za cijcli tim.
U odnosu na Struanjaka I MaSinskog inZinjera.jc traZeno daie udcstvovao u izradi minimalno 5
(pet) Prethodnih studiia izvodljivosti / Studija izvodljivosti / ldejnih rjeienja / ldejnih projekata /
Glavnih projekata / Projekata izvcdcnog stair.ia gasne infrastrukture:
Iako se pr'-enstveno radio fonnalnim isadr2ajnim nedostacinra dostavllenih d6kaza u odnosu na
zahtiievano. Ugovorni orean iz dostavljcnih potvrda nije mogao dokazari ispurrjcnje zahticva'rD
i cijenio ih je pauialno.
ovdje sc rre radi o rome da jc odabrani ponudai dostavio dokumenre koii malo odstupaj, od
postavljenih uslova. te ne predstavl.jaju bitne prOpuste koji onemogudavaju ocjcnu ispuirjenosri
postavljenih uslova. Bas naprotiv. radi sc o takvirn manjkavostima koje rprurn on"roguiouu,,
ocjenu ispunicnja uslova iz renderske dokumenracije. Sto direktno utiae na zakonito;r izbora
najpovoljnijeg ponudada iodluke o izboru.
IlZalbeni navod
Zalitclj prije svega istide da je Ugo'omi organ u lzjasnjenju porvrdio da odabrani ponudai nije
dostnvio dokument koji.ie nrorao biti dosLavljen kao sastavni dio ponudc svih ponudaia. u fbnni i
sadriini propisanoj u rcrrderskoj dokumentaciji.
Nasuprot prilidno relaksiranorn sta\/u Ueovornog organ. tc relativizaciji posla,, ljenou
kvalilikacionog uslova. ovaj ,redostatak predsravlja jcdnu od kliuinih povreda tcnderskc
dokurnenracijc.
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Kao Sto je Zalitelj naVeo u svojoj 2albi. tadka I lli 'ID, Aneks l2 TD itadka 8 Projektnog zadatka

jasno propisuju obavezu dostavljanja Project Schedule. dinamidkog plana realizacije projekta.

Razlika izmetlu Projecr Schcdule i obiinog plana aktivnosti kojeje dostavio Odabrani ponudad (a

trebalo.ie dostavit oba)jeste da Projecl Schedule predstavlia strukturirani dokument koji sadrTi:

- vremcnski raspored aktivnosti;
- rreduzavisnost projektnih faza:

- kliucne kontrolne tadke:

- logiku realizaciie projekta.
plan/ obrizac koji je dostavio izabrani ponudad predstavlja samo opsti pregled aktivnosti i ne

predstavlja Project Schcdule u smislu zahtjcva T[).
ba razli[a izmedu ova dvf dokumenta ne posroji. te da Project Scedule nema nikakvu svrhu-

zasigumo ga.Ugovomi organ ne bi posebno zahtjevno u tenderskoj dokumentaciji- . -.'
U .i"5, irU]"gu-r.nja ponavljanja. 2alitelj ovdje upuiuje na svoj ialbeni navod iz Zalbe gdje je

detaljno obrazloZeino Staje trebalo dostaviti, u kojoj formi i sa kojom sadrZinom'

Sagledavajudi izjaSnjenje Ugovomog organa u odnosu na ovaj Zalbeni navod. moZe se zaklju6iti

au"Ugoro.i organ izUlegari dari konkretan osvrt na svaki od dijelova ovog navoda, nairodito u

pogle-du konkret'ne shdiZene traZenog dokumcnta. Umjesto toga, Ugovorni organ samo pauSalno

iravodi da plan kojije ilostavljen iadrZi sve Sto trcba.

Svjestan propustu n, strani odabranog ponudada. Ugovomi organ sada tvrdi da dostavljeni plan

,,ispunjaua svrhu" iako nije dostavljen u trazenoj lbrmi i sadrzini. Takvo tumaEcnje predstavlja

,',"iorrSt.n, izmienu tcnderske dokumentacijc nakon otvaranja i ocjena ponuda'

prema praksi Ui2 i Suaa BiH ponuda mora biti u potpunosti uskladena sa zahtjevima tenderske

dokumentaci.je, tc ugovorni organ ncma diskreciono pravo da mijenja ili ublazava uslove TD

tokom cvaluacije ponuda.

Dozvoljavanje leinom ponuiladu da ne dostavi dokument koji je trazen u TD. prihvataniom

pnnua. to.lu-n. sadrzi sve dokumente zahtijevane u tenderskoj dokumentaciii i koja sadrzi

dokumentaciju koja ne ispunjava zahdeve 'fDl Ugovorni organ je itavio Odabranog ponudaia u

privilegovan poloZa.l u odnosu na ostale ponudade' dime se dokazu-ie da pravila postupka u

tonkr.ino, siudaju nisu bita jednaka za ive ponudadc. a iime su direktno prekrieni osnovni

B::illjf',t:#fJJ';.*r"" na raniiu odruku URz u ovom postupku je bez znaiaia. s obzirom

da navotli Zaliteli iz Zalbe nisu ranije bili predmet razmatranja od strane ovbu organa.

lmajuii u vidu ive prednje, Zalitelj istiie da Iz-ia5nlenje Ugovornog organa ne pobija navodc

Zalbe. vei naprotiv polv;duje da ieference nomin.vanog itrudnjakar ma5inskog inZenjera rie

an[rir1, trazeno iskusrvo. iao i da obavez-ni dokument Project Schcdule ni.ie dostavl.ien u

tra2cnoi l'ormi.
U [""^!ri.i Zaliteli navodi da sc [Jgovomi organ propustio valjano izjasniti na navode 7-alitelia'

re da isti nije dokazao postojanje dinienica i okolnosti na osnovu kojih jc donio odluku. o. pravima.

preduzco ,oan1. iti propuitania te tiioveo postupke. koji su predmet post-upka po ialbi' a 5to ic

bila obavcza isto! iz- dlana I02. ZJN.

Zbog svcga navld"nog zalitelj prcdlaZe da Ured za ra7-marranje Talbi u Bil{ usvoji Zalbu tc

postupi kckojc tr istoj predloTeno.

Izlbrani pontrdad je iskoristio zakonsko pravo te ovonl

dostavio odgovor na 2albu u kojem navodi:

organu putem advokata Alekse Prolc
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Zalilac podnesenom ialbom pobija u cjerosri odruku o izboru najpo'orjnijeg ponudada bro.i 06-l-
308-29125 od 20.02.2026. godine i to zbog pogresno i neporpuno ur"d.rog Sinjeniinog sranja u
odnosu na prihvatljivosr ponude odabrane grupe ponu<rada. S' obzirom du ,iutron.,o da j? ponuda
odabranog ponudada prihvatrjiva,, nas,uuk, r. btirr.l".o na navode iz iarhe koji r. idnor. n,
izabranog ponudada.
U cjelosti se pridruzujemo izraganju ugovornog organa koji je dao jasno i potpuno obrazroienje
za donoienje.svoje odruke. smatramo da su nai,odiiz Zarbe neosnovani tc da je ugovorni organ.dao valjano obrazlozenje kako u samoj odruci. tako i u izjainjenju koje je dostavio Kancerariji zarazmatranje 2albi na postupanje.
PROCESNI PRICOVORI
Uz dostavljenu Zalbu od strane. posrupajuieg drugostepenog upravnog orgunu. Jdibrrno,
go-nu{aiu je dostavljena punomoi ,u ,urruponl. kojo'm je priuiedno a,riwo iornu-s-i.o.n. ,_uin2enjcring Sarajevo ovrastiro advokata srm* uaaiouii, advokatu i, su,qr";,;; p;Jnos.n1.2albe. U punomoii se izriiiti navodi: "da zastupa Vrastodavca i Grupu fonra.el 

-u' 
or"r.,

:lygr..l9_q postupka javne-.nabavkc ustuga: ..izRADA .s.tuDIJE izvboulvoin zePROJEKAT GASII-IKACIJA SJEVER'NOG DIJELA FEDERACIJE BoSn\E IHERCllcovlNE", pokrenutog od strane privre<Jnog oius*u 
^ 

proiz'odnju i transport gasa BII-cas doo Sarajevo za koji je-06 03 20zs godlne-na porrut, javnih nabavki objavr.ienoObarjestcnjc o nabavci ur. tio-r_z_+r_:-23125 (; J;tj;m'i.r,r,u,,.LuJ* nubr;;i,'; nu"#i,o au
: i,l.- Yl:r^,id-^:a i Grupe ponuilaia dosta'i Zalbu ,', Oal*, n irUo* *;poroflil;"fl".ra"e,br' 06-l-308-29/25 od 20.02.2025. g.dine.,. n. rr. oJlrt. aon.r.r. u okviru postupka Ja'nenabavke' sve do pravosna2nog okontania istc. Punomoinik je takoder ovlaiten da u rnreVlastodavca i Grupe ponudada potpisuje'i p.edu;e sr., neophodnu dokLrmen;;ij;. ;r. ,,,,.odluke. dopisc. obarjestenja i si. koji su"u u.ri ro juuno, ,abar.kom. te da preduzima sve drugeradnje ko-ie hudu smatranc neophodnim i korisnim ,, iinri*nj. ovlaSrenja i.;r.;,i;;;;;;i"
I ll::i":: r:::::li: ,11!:': da je prL.dsravnik'g,,f. po,,aue , or tastio advokata da podnesezarDu le oa polprsuJc i predajc sr u neophodrru dokumentaciju. prima sve 

"dl;[ 
'd"p;.

oharjestenja i si. Iako izabrani ponudae 
'n,;. 

ursio uuiJ,, plrrir ')Ji.... 
""ri'oriri*",pozivarno.drugostepeni upravni organ da provieri ouiu*n1. zr zasrupanje. te u tom smisruocijeni da li-ie podnescna 2arba procesno uredna. Naime. u predmetnonr postupku javne nabavke2alialc je uacslvovao u saslr'. grupe ponudaia zajedno sa..ENovA,,Drustro za in2cnjcring ik.nza,inu.d o.o..Saraje'o r ..snnnL ixzr'N.re nrilc;; r_r-,i,,,.o za in2enjerine i rrgovinu d.o.o.Sarajevo Zalba si: odbacuje icr nije dokazano aa advokat ,ma o,rastenje svih iranova grupe. Ukrnk1s1"'' nije dosra'rjen dokai da je nosirac o'iri*n a. zastupa osrare irano'e u posrupkupra'ne zastitc'. te smatramo da Zarirac ,i.1. dokrroo aktivnu legitimaciju u punorn obimu. Naimeftrrmiranjc grupe ponudata ne zahtjeva rormir*i; ;;;;';"vnog rica u skradu sa odredbamaZJN' te prema tornc svaki 

'an 
grupe je samostaran .ubiekt prara i ne mozc jcdan od iranovagrupe, rnakar on bio i nosilac grupe, da u irne or,riih alurouu preduzima pravnu radniu

l:...:::il' iatbe,i zastupanju , iaru.no, pnr,upru.'i.r"rrriditog pristanka i sasrasnosti svihclano'a rrupe tl tom smisru. prcdsta'nik grupe ponudaia n. 
"ni.z" -nr-r.l.-"ir,r ' 

,...,i",;o*laitenje. za ktrje on sanr niie o,,lu!t., , ,gor:or, ,, i.r."r.i:rrr. Dakle. isriicmo iu ,irirarl,dl u urororu r konzorciiurriu. nc stoji izriiiro a"rrsr"n,. .r.;r.' trunova grup., tra nosilac grupc''nto7e podnijeti Talhu ili orlastiti atjvt,kata p,, rr u,r,- irf,'u,, Oa podncse irlbu,.re da p.ctluzirnaradnjc rzriiiro.rrar ericnc. u punom.oci odnosno "p,rpisuil i p*ar;" s'u ne.photrnu d.kumcntaci.ju.prnra s'c odruke. dopise. oba'jcsten-ja i si." u r.rn'sruasju prcdmctna Tarba je ncuredna. rcdruuostcpcni ulrovorni oruan trcba istu da orlbaei.
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IZ.JASNJI,N.IE NA PRVI ZALBENI NAVOD
[J odnosu na prvi Zalbeni navod. istidemo prije svega da je ocjena prihvatljivosti ponude

izabranog ponudaia u pobledu angaZovanog tehnidkog osoblja vei bila predmet preispitivanja
pred drugostepenim upravnim organom. kojije povodom toga donio RjeSenje br6.i JN2-03-07-l-
1025-9125 od 28.08.2025. godine i Rjelenje broj JN2-03-07-l -1767-975 od I 1.12.2025. godine.

U predmetnim rjeSenjima drugostepeni upravni orean jc vei raspravio valjanost ponude

izabranog ponudada u pogledu angaiovanog tehnidkog osoblja za realizaciju predmetnog Posla.
Shodno tome. u skladu sa tlanom 104 star,2 Z.Ilr{, KRZ nije duZan da kontroli5e dinjeniino i
pravno stanje kojeje bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke. Prema tome.

smatramo da KRZ i ne treba razmatrati ove navode iznesene od strane Zalioca.

Opreza radi istiiemo da navodi u pogledu lidnih referenci za ma5inskog inZenjera prof. dr Deana

lveziia nisu pravilni i opravdani. Naime. Zalilac pokuiava svojim navodima da dokaie navodno

neposjedovanje lidnih rel'erenci z.a traLenog in2enjera, medutim navodi Zalioca su krajnje

pauSalni, proizvolini i nidirn potkrijepljeni.
i'rije svega Zalilac pogre3no tumadi postavljene uslove iz tenderske dokdmenticije. U TD je

izridito kao uslov postavljeno: "strudnjak malinski inZenjer koji je udestvovao u izradi

minirnalno..." Dakle I'D ne propisuje nikakav poseban uslov u pogledu postupka u kojem je

udestvovao zahtjeyani .inZenier. u smislu da je in2enjer bio voditelj projekta. odgoYorni

proiektant. koordinator projekta i si. Postavljeni uslov samo zah(eva da je maiinski inZenjer

"udestvova u izradi"- To z-nadi da je za ugovomi organ ncbitno svojstvo u kojem je inZenjer

udestvovao u postupku. nego.ie bitno samo da se dokaT-e odredeni vid uiestvovanja u projektu.

Prema tome. kada se u potvrdi ka2e da je maiinski in2enjer bio "istraZivad" to znaii da je isti

udestvovao u predmenlom postupku. jer u suprotnom ne bi ni dobio zahtjevanu lidnu referencu.
'Io sto je nesto prema miiljenju Talioca "upitno" nikakao ne moZe predstavljati valjan dokaz u

pogledu referentnosti dostavljene dokumentaciie. Zalilac mora da ponudi .iasnc iprecizne dokaze

za svojd navode. a ne da tek pauSalno istide da mu je rtesto "upitno". Kod ovakvog stanja stvari

Zalilac nije na bilo ko.ii nadin doveo u sumnju dostavlienu dokumentaciju od strane izabranog

ponuilata, pa prema tome ovakvi navodi iz Talbe su neosnovani.

Dalie u odnosu na navode vezane 2a nrajinskog inZenjera istiiemo da su navodi iz. Zalbe

neosnovani i niiim potkrijepljeni. Istidemo da se Talilac uglavnom bavi ipekulacijama i

pokuiajima da dokaZe odredno nepravilno prikazivanje dinjenica od strane izabranog ponudaia.

ovom prilikom istidemo da su navodi 7:iioca pau5alni. maliciozni i nedokazani. Zalilac

uglavnom pokuSava da kroz odredene jezidke tbrnrulacije dokaZe navodno laino prikazivanje

iinjenica od strane odabranog ponudaia. ali ne upuSta se u suitinu dokaza koji su dostavljeni.

lstidemo da le izabrani ponudai dostavio sve ncopohodne liine relerence za maSinskog inTenjera.

te da su svi dokazi istiniti i vjerodostojni. Pauialni navodi Zalioca da odredene relercnce ne

ispunjavaju uslovc lrazene u TD ne mogu da se prihvate kao valian dokaz o odredenim

dinjenicama. U konadnici ako je postojata odredena sumnia u pogledu dostavljenih licnih

referenci. ugovorni organ ie imao moguinost da u skladu sa alanom 68 Z.lN zahtjeva pojaSnjenje.

ito rrije uradcno. a za ita po rni5lienju izabranog ponuclada nije ni bilo potrebe. Dakle pauialni

navodi. koii se odnose rek na neke nazive pr<rjekta ili koji su z.a i.alioca bez nekog posebnog

razloga "nejasni" niakako ne mogu biti osnovani. l)rinr.iera radi. za ialicaje sporno Sto jc na.z-iv

projckta "rudariki prtrjekat" a nc "maSinski projekat". Ovakvo pozivanje Zalioca .ie potpuno

besmisleno i u suprotnsoti sa pravilinra struke. Poznato .ic da su rtldarski projekti jcdni od

najzahtlcvniiih. tc kao takvi zahtjevaiu multidisciplinaran pristup. ito ne samo maiinskog

inzenjera. nego i inZcniera iz drugih struka. Shodno tolre. iznoSenle ovakvih pauialnih i
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nes(rudnih navoda nikako ne mogu biti osnova za pobijanje prihvarljivosri ponude izabranor
2alioca.
IZJASNJENJE NA DRUGI 2NLSENI NAVOD
U odnosu na drugi Zalbeni navod. izabrani ponudad istiie da je dostavio u svemu tra2enu
dokumentaciiu u skladu sa zahdevima iz renderske dokumentacije. Naime Zalilac pokusaya da
ospori 

.ponudu izabranog ponudaia zbog manjka forme, ali u konkretnom smatramo da supra'ilni i zakoniti navodi iz izjainlenja usovornog organa. re daje ponuda izabranog ponudaia u
tom smislu u cjelosti pravilna i zakonira. U odnosu na na*ode iarbe da ponuda nijl saiinjena u
skladu sa TD istidemo srjedeie. ponurrad je u svojoj ponudi dostavio tiuz.n. pooutL". r.'o3 i po
svom sadr2aju u porpunosti odgovaraju zahdevima iz tenderske dokumentacije^ ukrjutujuii sve
elemcnte propisane predmetnim Aneksom t2. U konkretnom srudaju. ugororri i,g* 1. n,
osnovu dosravljene dokumentacije nespomo mogao utvrditi ispunjcnost s-uih trazeni"h uslorru.
buduii da sc iz dostavljene ponude izaLranog ponutrada nesporno mogu utvrditi svi rereyantne
relevantni podaci. jasno definisan predmet ioLim. traieni iokovi. te 

-osrari 
elementi propisani

Aneksom l2 Stoga, evenrualno odstupanje u pogredu forme ne prcdstavrja materijarni ncdostatak
ponude. niti utiie na njenu pravirnost. jer ne dovodi u pirarye sadriaj, 

"jerodostojnost niri
moguinost ocjene ponude. Naprotiv. zauzimanjc stava da je iskrludivo forma 

"arrl.irc'r. 
,prk",porpunoj sadrzajnoj uskradenosti, predstavriaio bi pretierani iormarizam. ,rpro,on nrrounin-,principima javnih nabavki. poscbno principima lednakog rretrnana. ned iskriminacijc. te

proporcionalnost i. u skladu sa usrarjenom prukror. iormarni nedostaci ko.ii ne u,itr ru r',,stin,porude ne mogu'biti osnov za njcno odbacivanle. Srijedom navedenog, jasno je da su navodi
Talbe neosnovani. te da je ponuda ponu.dada piavirna i u porpunosti ir[tua"n" sa zahjeuima
tenderskc dokumcntacije. Insistiranje..iarioca na striktnoj iormi- uprkos nespornoj *aizr.inoj
uskladenosti dostavljcne dokurnentacije. 

. 
predsravlja pokusu; ai se putem ror,natiima isitluei

konkurencija. Sto je suprolno svrsi i ciljcvima Zakona ojavnim nabavkama.
LJzimajuii u obzir sve navedeno. predraiemo da KRZ odbije zarbu iosta'i na snazi odluku oizboru najpovoljnijeg ponudaia broj 06- l-308_29 tZS od 20.0;.2026. godine.
S obzirorn.da je predmetni postupak iarzerno kompreksan. te d-a je u konkernom pra'no
zastupanic_bilo nuzno i opra'dano. predrazem da KRz u skradu sa dlanom u9 stav 3 zJN
obavc:e Talioca da odahranom ponudadu nadoknadi troikove sastava izjainjcnia na zaibu u uisini
od 987. l8 KM prerna dostavljenom troSkovniku.
l-roikovnik (advokatska tarifa AKRS prema oznadenoj
Tar. broj 3 - sastav Zalbe: 150 bodova x 2 KI\1'far. 

bro_1 li-uveiarrje 50% (izjavljivanje pravnog lijeka)-far.broj 
l2-pauSalna nagrutla 25% l6g.7i KM

vrijednosri)
450,00 KM

225.00 KN4

PDY I7%
[Jkupno:

r43.43 KM
987.18 KM

Prije nego Sto se upustio u nteriromo odluiivanjc. ovaj oreanje u skladu s danorn 109. Zakona o
'javnim nabavkama. pristupiro utvrdivanju procesnih pieap-crstauri za uragarrje 2arbe-

S obzirorr da.ye Izabrani ponLrdire.l.j u lz-lainjen.ju na predmcrnu Zalbu od 19.03.202(r. qodine
osporavao prilozenu punomoi zalitclja navodeii kako iitn nilc dana oa s'it eta,,o,,, -e,.rlil,"susamo voditelia istc. ovo tiielo jc u.vidom u Konzorci.jski ugo'or un,rdilo kako Lr istJrrr nosirelj
ertrpe nijc o'lasten da zastupa .stare ilanovc erupe , portupi, pra'nc zastite. stoga -ie ovo liiero

r8
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sukladno odredbi ilanka 60. stavak Zakona o upraYnom postupku ("Sluzbeni glasnik Bill" br.

29102;12104.88i07,93/09. 11113 i 53116). pozvalo nositelja grupe ponuditelja da u roku od tri
(3) dana od dana prijcma akta upotpuni 2albu na nadin dostavi punomoci za zastupanje od drugog

dva alana grupe ponuditelja ENOVA d.o.o. Sarajevo i SARAJ INZUNJERING d.o.o. Sarajevo.

Zalitel.i je dana 02.06.2026. godine dostavio u kojem prilaZe punomoi za zastupanje od strane

druga dva dlana grupe ponuditelja.

Kakl je ovo rijeio preuzelo sve radnje da se nedostaci u ialbi otklone. odredivsi rok u kojem je

podno.sitelj Zaibe duzan to da ispuni, te s obzirom da je isti u prilogu naprijed navedneog akta

dostavio .uhtl.uun" punomodi to je ovaj organ utvrdio da je Zalba blagovremena' dopuStena i

izjavljena od ovlaltene osobe. osobe koja ima aktivnu legitimaciju te da su ispunjeni uslovi za

razmitranjc Zalbe u smislu dlana 105. i 106. stav (2) Zakona ojavnim nabavkama'

Nakon Sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,

te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi. a u odnosu na zalbene

navode. izjainjenjJugorornog organa i propisani zakonski postupak. utvrdio daje Zalbu potrebno

usvojiti.

l. Zalitelj prvim Zalbenim navodom osporava ponudu izabranog ponudada iz raz-loga jer

smatra da isti dostarljenom dokumentaciiom u ponudi nije ispunio zahllev iz tadke 15.1 (iii) i

15.6. tenderske dokumentacije ito u dijelu koji se odnosi na dokazivanjc ispunlenosti uslova za

ma5inskog in7-eniera proidr. Dean Ivezii. odnosno izabrani ponudai dostavljenom

dokumenicijom u svo.loj ponudi niie dokazao daje ovaj struanjak udestvovao u izradi minimalno

5 (per) prethodnih sruiija' izvod lj ivosti/ Studija iz-vodljivosti./ Idejnih rjeSenia/ Idejnih pro-jekata/

Clawih projekata/ projekata izuedenog stanja gasne infrastrukiure visokog pritiska. lstiie kako.le

na stranici iOt. ponui. dostavljena potvrda Ministarstva prosvete i naukc Republike Srbije o

udeicu na naudno - istraZivadkim piojektima llnansiranim od strane Ministarstva u kojoi je

navedeno da se radi o naudno-istraZivadkim projektima, kao i da je lunkcija proL dr. Ivezi6a na

navedenim projektirna bila istraZivad. pa je za 2alitelja upitno mogu li'se ovi projekti uop5te

smarrati projckiima iz struke. odnosno projektima koji zadovoljavaju postavljene trslove iz'ID.
odnosno da .ie uloga isrrazivada krajnje nejasna imajuci u vidu vrstu dokumenraiije koju je

struinjak/ maSinski in2enjer trebao izraditi shodno uslovima iz- tenderske dokumentac'rje Dal.le

nuuodi krko se od svih irojekara za koje jc navedeno da je prol'.dr. Ivczii bio angaiovan kao

isrrazivad. jedino se projckti oznake EE 034. EE 060 i TP66l3 odnose na visoko tlaane sistcme'

<tok su osiali u pogledu icferentnosti posve irelevantni, da na stuZbenoj internet stranici Rtrdarsko

- geolo5kog fakulGra, projekti EE 034 i EE 060 nemaju isti naslov kao na potvrdi ministarstva. a

St"o ilaz.irr'sumnju u pnglcdu stvamog naziva i predmeta projekata. te da dostavljcna potvrda

nema sve podatke dcfinisane taikom l5.l (iii) tenderkse dokumentacije. Nadalje. osporava

dokument sa slranice 203-204 ponude iz taz-loga jer isti nije u skladu sa zahtlevima iz tenderske

dokumenracije ob2irom da je dostavl.len zapinik o pr'rjenru ttgovorene usluge. a ugoribmi.orgon je

jasno traZio potvrdu/ ur,leienie/ referencc izdate od strane investitora studije/ projekta (zadatka/

usluge). te da Zapisnik n",roi" biti dokurncnt kojim sc dokazuje ispunjcnje postavlicnih uslova.

tc d-a isti ne sadr2i ime i prezime dlana Tirna. niti poziciju koju je obavljao na iz-radi

stutliie/projekta. niti hilo kakve druge podatkc koji dokazuju posjedbvanie traZenog^ spccifiinog

radnog'iskustva iz tadke l5.l (iiii tenderskc dokLrnentacije. Dalje. na st'anici 205..ponude

dostav"l.jen jc ncki dokurnent koii niie sadinjen na metnorandumu bilo kojeg druitva. a ko-ii sadrzi

spisak osoba koje su navodno iadiie na prolektu "ltazvo.l gasne inlrastrukturc u lstoinoj srbiji".
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ocena uticaja gasifikaci.ie na odrzivi razvoj podruija. da je isti dokument potpisan od strane
prof.dr. Iveziia i dekana Rudarsko - geoloskog fakulteta. te porcd toga sto ovij dokumcnt nc
prcdsta\'lja potwdu/uvjerenje/referencu investitora. niti je na istom naz-nateno dale sastavni dio
takvog dokumenta, isti ne sadrii ni period realizacije. niti bilo kakve druge podatke ko.ii dokazu1u
posjedovanje tra7enog specilidnog radnog iskustva iz tadke l5.l (iii) tinderske dokumenracrjc.
Daljc osporava potvrdu dostavlienu na stranici 207 ponude izdatu od Delta inZenjering doo
Beograd iz koje proizlazi da je prol'.dr. Ivezii radio u svojstvu saradnika i konsultanta u izradi
Dopunskog rudarskog projekta Pro5irenje kapaciteta podzemnog skladi3ta gasa Banatski Dvor. a
ne maiinsk.g projckta, da ova porvrda ne sadrZi kljudne podatke o siudij i/projektu, kao i
obavljene konkretne aktivnosti za nominovanog strudnjika. te da iz opisa pozicije ne proiilazi aa
.ie isti bio angaZovan na ovomprojektr, tuojrtuu siruinjaka/maSinstog inZenl"ra I S,o.i. tin
uslov iz tadke l5.l (iii) d) 'fD. Dalje navodi da jc na stranlci 209 ponude dosrailjena powrda za
uslugu koja se zove izrada Analize uslova i nadina prikljudenja na gasovodni sisteL i froblema u
snabdevanju prirodnim gasom. a tenderskom dokumintacIom j-e ugovorni organ' zahtrjevao
iskustvo na izradi prethodnih studija izvodljivosti / studija izvodljivosti-i idejnih rjisenja / idejnih
projekata / glavnih projekata / projekata izvedenog stanja gasne infrasrrukruie visokog fririska. tcpored toga sto se izrada analiza nije mogla prihvatiti kai relerentno iskustvo. ista 

-ne 
sad12i ni

nazncku niri bil. kakvc informacije iz kojih bi se moglo zakljuiiti o" ,. ,rJir" o-grrno.,
infrastrukruri ,isokog pritiska. a ito je takorrei bio zahtjev ri ro. ugo"omi organ u izjasrrjeryu na
zalbu u poglcdu osporavanja potvrde Ministarrtu, pror-u.t" i nauke Repub rikJsrui.le navoai rato
.ie izabrani ponudad dosu'io_ porvrdu nadreinog organa o udeliu struinjaka 

'na 
projektirna

tehnoloskog razvoja u'obrasti gasne infrastruktirc. 
-da 

u odnosu na zaliierievo olpo.u"rr.1.lu,kcijc ..istrazivat". ugovorni organ smarra da funkcija istrazivaia u okviru pio;.r.otu
tehnoloskog razvoja obuhvata struane i tehnidke aktivnoiti koje su relevan,r. .u'pi.a,r.,
naba'kc. re da TD nije propisao da se iskustvo mora stcii iskrjuiivo kro. ko.erclrrn. proi"r".
niti jc iskljuiio projekre rearizovane u okviru nauino-isrrazivadkih insritucija. 

"u ojnou n,
Zapisnik o prijemu ugovome usluge idokumcnre sa fakurteta navodi da su za ulo.,orni organ istiprihvatllivi. tc,da isri potvrduju uieSie nominovanog srruin jaka u rere'antnim i,,1.iiirr.- sto.;.u skladu sa ciliem 'fD - dokazivanje da ponutrai iasporaie strudnirn kadrom sa iskusrvonr u
predmernoj oblasri. U odnosu na potvrdu izdaru od berta in2enjering aoo r"ug."J 

-rgouo.ni

organ.istidc kako pot'rda pokazuje da je nominovani srrudnjak bio a-ngazovan k"ao ,"iadnik i
koirsulta.t na projektu prosirenja kapacitera podzcmnog skladisra gasa Eanatski Dvor. da iako2alitelj rvrdi da se radi o ru<rarskom pr.,je[tu ,eouoli organ smatra da projekat ohuhvatatchrriike aspekre gasne infiastrukture. te da angazman stiuinjaka u ,r.o.1rtu, konsurlanta
predstavlja relevantno iskusti,o. U odnosu na potvrdu za izradu anaiize prikljudenja na gasovodni
sistcm u-qovorni organ navodi kako Anarize usrova i naiina prikrjuienja na gasounjr,i sisrc,r,
predstr\ ljaju dio tchniike dokunreniacijc u oblasri gasne inlrairrukture. ie da je ocjcnio da sc i
ovakvi dokumerrti mogu smatraii rcrcvantnim iskuitvom. .jcr se odnosc na piedrnetnu obrast i
ukl.iuitrju tchniike aktivnosti koje su u skiadu sa zahdevima T D. U konadnici istide kako srnarra
da jc izabrani ponurlai za nayedeno lice dostavio odgovoaraiuiu dokunrcntaciju. re aa 1" lifrnlo
uslove pro;risanc u tendcrskoj dokumentaciji.

Uvidorn u rcndorsku dokume.raciju. ova.j organ navodi kako .1" t"t'k"ru r5. r. (iii) i r5.6.
usovorn i orcan delinisao:

.. II:HNICKA I PITOI'ESIONALNA SPOSOT]NOSI-
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l5.l Po 'pitanju tchniike i

minimalne uslovc koji se mogu

(iii) da ima na raspolaganju
sljedeie kval ifi kovano, strudno

prolcsionalne sposobnosti. ponudad treba.ispuniti sljedeie
potvrditi dokazima iz dlana 50. Zakona. a to su:

Tim za izvrienje usluge u dijem sastavu mora minimalno imati
i iskusno osoblie:

a. Voda tirna ko.ii je udestvovao kao voda tima / koordinator u izradi minimalno 7 (sedam)
Prethodnih studija izvodljivosti i Studija izvodljivosti I Analiza troikova i koristi / Studija analiza
tr2iSta / Idejnih rje5enja / Idejnih projekata / Clavnih projekata / Projekata izvedenog stanja za
infrastrukturne I inij ske i I i energetske pro.iekte:

b. Strudnjak / Geodetski inZinjer koii .ie utestvovao u izradi minimalno 5'(pet) ldejnih
rje3enja / Idcjnih proiekata / Glavnih projekata / Projekata izvedenog stanja za inlrastrukturne
linijske projekte:
c. Struinjak / Giadevinski InZinjer koji je uicslvovao u izradi minimalno 5 (pet) Idejiih
rje5enja / Idejnih projekata / Glavnih pro.iekata / Projekata izvedenog stanja za inlrastrukrurnd
linijske projckte;
d. Stutnjak / Malinski iniinjer koji je udestvovao u izradi minimalno 5 (pet)
Prethodnih studija izvodljivosti / Studija izvodljivosti / Idejnih rje5enja / Idejnih projekata /
(ilalnih projekata / Projekata izvedenog stanja gasne infrastrukture;
e. Strudnjak iz ekonomsko-finansij ske oblasti koji .le udestvovao u izradi minimalno 5 (pet)
Prethodnih studija izvodljivosti / Studiia izvodliivosti I Analiza troSkova i koristi / Studija analiza
trZiSta.

15.6 lzjava ovjerena od strane ponudada da inra na raspolaganiu kljudno osoblje kvalifikaeija.
strudnosti i iskustva traZenih tadkom I5.l (iii) tenderske dokumentacije. Forma izjave je data u
Aneksu'13 tenderske dokumentacije. Kao prilog lzjavi. ponudad mora ridi dokazivania
ispunjavanja uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti. dostaviri sljedeie dokaze:

- lista kliudnog'osoblja (ilanova Tima za izvrSenie usluge) ko.li 6e biti anea2ovani za
pru7rnje usluge koia je predmet ove nabavke, [-ista se dostavlja u skladu sa obrascem datirn u

prilogu tenderske dokumentacije - Ancks 13.1. iz koje ie biti vidliivo da ponudat raspolaZe
osobljem (i lanovima) tako.ie to zahtijevano tatkom I 5.1 (iii) ove tenderske dokumentaci-ie;
- potvrda,/urjerenje/referenca o zahtijevanom specifitnom iskustvu (stud ije/projckti
zahtijevani taikom l5.l (iii) tenderske dokumentacije) za svakog predloZenog 6lana Tima za
izvrScn_ie usluge z-a kojeg se zahtijeva spccifiino iskustvo. izdata od strane investitora
stud ije/projekta (zadatka/usluge). u kojim je jasno i nedvosmisleno potvrdeno da je predloZerri
ilan tima uspjeSno realizovao izradu zahtijevanih stud ija,/projekata (zadataka./usluga) u skladu sa

zahtjevima iz tadke 15. I (iii) tenderske dokumentacij€. uzjasno naznadavanje pozicije na koloj.ie
prcdloZeni ilan Tima za izvrienje usluge radio/stekao iskustvo ili potvrda./uvjcrenjc refercnca
izdata od ' slrane invcstilora projekata o uspjeSnom realizovanju ' studija./projekata
(zadataka/usluga) za ciieli tim. s.iasno naznadenim imenima i pozicijama u timu na kojima.je
svaki predlo2eni ilan Tinra radio/stekao iskustvo. Ponrda.iuv.jeren ie/referenca o kvalifikaciji za
tehniiko osobljc (odgovomo za pru2anie konkrctnih usluga) ce sadrZavati minimalno sl.ledcce
podatkc: naziv invcstitora stud iieiproj ckta. ime i prczimc tlana'fima. pozicija koju jc obavliao na
izradi studije/pro-iekta. pcriod realizaciie. kljudni podaci o studiii/projektu. obavljene konkretne
aktivnosti, ostali podaci koji dokazuju pos.jedovanje lraT-enog spccifitnog radnog iskustva iz
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tatke l5.l (iii) ove renderske dokumentacije. U sluia.ju da predlo2eni tlan'lima za izvricnie
usluge ili cijeli tim ne btrde u moguinosti dobiti traZenu potvrdu/uvjerenje/referencu od strane
investitora studrje/projekra. ponudad je duzan dosraviti lzjavu da preJlozcni dlan Tima za
izvrienje usluge ili cijeli rim posjeduje trazeno specifidno iskustvo za pozictju za koju .iepredlo2en tz dostavlianjc dokaza o izvrsenim pokusajima pribavljanja
potvrdc/uvjerenja,/ref'erence - zaprimljeni pisani zahdev prema invesriloru studije/projekra da izda
takvu polvrdu/uvjerenje/reference. sa prijcmnim peiatom investitora.
- za predloZene ilanove Tima za inrsenje usluge koji su zaposlenici ponudada. dostal,iti
Iistu osiguranih lica ponudaia izdatu od strane nadle2ne ustanove. a za predloZene ilanovc Tima
za izvrsenje usluge koji nisu zaposlenici ponudata. a u skladu sa Uredbom o uredenju gradiliira.

9lgvcznqi dokumentaciji na gradiliitu iudesnicima u gradenju (..SluZbene novini Federacile
llilt". br. 25a/22. 42/22,93122 i 33124), dosraviti ovjerene kopije ili originale ugovora o saradnji
ili angaZrnanu (obostrano potpisanc) sa pravnim licem kod kojeg su pridlozeni ilanovi rima za
izvrSenje usluge zaposleni. iz kojih ie biti vidljivo da ie predlozeni dlin Tima za in,rienie usluge
biti na raspolaganju za cjclokupno vrijeme trajanja ugovora. te listu osiguranih lica rog pra'nog
lica izdatu od strane nadleZne ustanove iz kojih ic biti vidliivo da je prcdlo2eni gan iirna za
izvrscnje usluge zaposlen kod pravnog lica s kojim se zakrjucuje ugovor o saradrrji ili
angaZmanu."

uvidonr u ponudu i:zabranog 'ponudaia ovaj organ konstatuje kako je stranici 175. ponude
dostavljena Lisra kljudnog osoblja (Aneks l3.l) u kojoj je za strutnjika/rnasinskog inierrjera
nonrinovan prof.dr. Dcan Ivezi6. dipl.inZ.ma!.

Na stranicama 201. i 202. ponudc dostavliena je Potvrda o uaesiu na nauino-istraiivadkirn
pro.iektima llnansiranim od strane Ministarstva izdata od strane Ministarstva prosvcte inauke
Republikc Srbije od I 0.04.2012. godine u kojoj jc navedeno da je lice Dejan lvezii u prethodnih
l0 godina uspjeino udestvovao u svojstvu islraZivata u realizaciji plojckata tehnoloSkog razvoja i
energetske etikasnosti i to izmedLr ostalog:

- Etl 03.1: lzrada Srudije opravdanosti razvoja magistralnih toplovodnih i gasovodnih
sistema u izabranim gradovirna Srbije:

- Illl 060: Idc.jni prolekat prikljudenja na magislralni gasovodni sisrem u Novom Bcogradu
povezanim na sistcm JKP..Beogradske elektrane. :

- 'l'l' 6613: Idejno reienje primene novih tehnoloui.ia za eksploataciju gasa na jugoistoinom
delu Panonskog basena i prikljuika na magistralni cevovod.

Ll pogledu navedenc potvrde. ovaj organ konstaruie kako iz samog sadriaja proizilazi da je prol.
dr. Dcjan lvezii udestrovao u svojstvu istraZivai'a u realizaciji pro.iekata teirnoloSkog razvoja i

energctskc efikasnosti u prethodnih l0 godina. I)akle. u potvrdi jc naveden period realizacije
navedenih projekata. Medutim. ono Sto zalitelj s pravorn navodi kao .rnjkruort navcdcnc
potvrde jeste dinienica da se iz iste nc moic jasno utvrditi kojc.le konkretnc poslove obavljalo
imenovono lice. sto.le izriiit uslov ugovorno-q orsana u srnislu sadr2aja tra2ene porvrde. 'l'akoder.
ugovorni organ ne spori navod 2alitelja da su poslovi iz navedene potvrJe irclevanrni za
rlokazivan.ie postavljcnog uslova izuzev poslova navedeninr kao EE 0.i4: lzrada Srudijc
opraldanosti razvoja nrauisrralnih toplovodnih i gasovodnih sisrcma u izabraninr gradoyirna
Srbi.ic: IiE 0(r0: ldejni projckat prikliuicnja na rnagistralni gasorrrtlni sisrenr u Nov6rn Beogradu
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povezarlim'na sistem JKP .,Beogradske clektrane": TP 6613: Idejno reienje primene novih
tehnologija za eksploataciju gasa na jugoistoinom delu Panonskog basena i prikljudka na

magistralni cevovod. S tim u vezi. obzirom da navedena potvrda ne sadrT.i jasno definisane

elemcnte koje je ugovorni organ jasno naveo u renderskoj dokumentaciji u pogledu konketnih
aktivnosti koje.ie imehovano lice obavljalo u navedenim poslovima. to ovaj organ" u kontekstu

dilela razmatranog Zalbenog navoda ovaj dio Talbcnog navoda cijeni osnovanim.

U odnosu na Zapisnik o prijemu ugovorene usluge NIP Projekat broj 10900620 dostavl.ien u

ponudi izabranog ponudada na stranicama 203. i 204. i dokumentacije dostavljene na stranici

205. ponude u kojoj je navedeno da .ie Rukovodilac radne grupe prof.dr. Djcan lvezii,
dipl.in2.mai. u izradi studije ..Razvoj gasne infrastruklure u istodnoj Srbiji" a koju je narudilo

lr4inistarstvo Rudarstva i energetike Republike Srbije, u kontekstu Zalbencig navoda. ovaj organ

istiie kako je ugovomi organ zahtijevao dostavljanje potvrde/uvjerenja/reference o zahtjevanom

specifidnom iskustvu izdata od strane investitora stud ije/projekta (zadatkalusluge). u kojim je
jasno i nedvosmisleno potvrdeno da jc predloZeni dlan tima uspjeSno realizovao izradu

zahtijevanih studija./proiekata (zadatakalusluga) u skladu sa zahtjevima iz tadke l5.l (iii)
tenderske dokumenracije. lz dostavljenih dokumenara se da zakljuditi da je lice Dejan'lvczii.
dipl.inZ masinstva uteittovao u svojs$.u rukovodioca radnc grupe ispred Rudarsko- geoloikof
fakulteta Univerzitcta u Beogradu koja je irirala zadatak izradu proiekta .,Razvo.i gasne

inliastrukture u istodnoj Srbiji". te da.je dostavljenim Zapisnikom konstatovano da jc navedeni

projekat uspjcsno realizovan. ovaj organ istiie kako navedeni dokumenti ne mogu biti uzcti u

razmatranje obzirom da isti ne ispuniavaju formalne zahtjeve kojeje ugovomi organ postavio u

tenderskoj dokurnentaciji u smislu sadrZaja dokaza kojim se dokazuje taaka 15.1. (iii) tenderske

dokumentacije. nNaime. iz zapisnika o prijemu ugovorene usluge nigdje ne proizilazi da je lice

Dejan lvezii udestvovao u realizaciji zakljuicnog ugovora. Dakle. iako dokument dostavljen na

stranici 205. ponude implicira da je ovo lice bilo rukovodilac radne grupe. ponudai nije dostavio

nikakav dokaz u ponudi kojim bi jasno i'ncdvosmisleno dokazao ispunienje postavljenog uslova.

niti se'u dosravljenom Zapisniku spominjc ime rukovodioca radne grupe ili dlanova iste. S tirn u

vezi. u kontckstu prihvatljivosti dokumentaciie dostavljene na stranici 203..204. i205. ponude

izabranog ponudada. ovaj organ ovaj dio 2albcnog navoda ciieni osnovanim.

[J odnosu na osporavanje potvrde izdatc od Delta inienjering doo Beograd od 25.04.2025.

godinc. ova.j organ konstatujti: kako je prcdmctna pottuda dostavljena na stranici 207 ponude lz

ia<tr2aja istl proizilazi da je Dejan Ivezii u svojstvu saradnika i konsultanta ispred Rudarsko-

geoloikog fakultcta [Jniverz-iteta u Beogradu udestvovao u realizaciji ugovora..lzrada dopunskog

iudarskog projekta Prrisirenje kapaciteta podzcmnog skladiSta gasa Banatski Dvor". S tim u vezi.

ovaj organ konstaluje kako je iz samog naslova ugovora jasno da se radi o projektu gasnc

infrastrukture, te da navedena potvrda sadr|i sve elemcnte definisane te'nderskonr

dokumantacijom. zbog dega ovaj dio 2albenog navoda ovaj organ cijeni neosnovanim'

U odnosLr na osporavanie pon,rde izdate od Ministarstva rtrdarstva icnergetike od 23.042025.

godinc. ovaj organ konstatuje kako je prcdmctna ponuda dostavljena na stranici 209. ponudc. lz

iadr2aja ponudc proizilazi da.ie lice prol'.dr. Dcjan lvezii udestvovao u iz,radi Analize Lrslova i

natini prikl]uderrja na gasovodni sistem i problenra u snabdevanju priprodnim gasom u svojstvu

pukovodi6ca Radnc grupe. U kontkekstu 2albenog rravoda ko-ii se odnosi na osporavanjc ovc

potvrde. ovaj organ isride kako jc ugovorni olgan dclirrislo da ponLrdad mora dokazati da .ic
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inrenovani sttldniak udestvovao u izradi Prethodnih studija izvodljivosti / Studija izvodljivosti /
ldrjnih rjcsenia / Idejnih projekata / (ilavnih projekata / projekata izvedenog stanji gasne
infiastrukture. Kako iz dostavliene potvrdc proiz-iiazi da se ista orjnosi na Analizu'uslova. a da.ie
ugo'orni organ cksplicirno navco koju dokumentaciju ce prihvariri kao dokaz ispunjaranja
uslo'a. a da analiza nije navedcna u tcnderskoj dokumentaciji. ro ovaj organ ,uunii krko
prcdmetna potvrda ne ispunjava uslove iz tadke i5.1. (iii) renderske dokumeniacrje. zbog dega
ovaj dio 2albenog navoda ovaj organ cijeni osnovanim.

2- Drugim 2albenim navodom ialiterj osporava ponudu izabranog ponudaia iz razroga jer .ieisti u ponudi propustio da dostavi D-inamiiki plan provodenla aktivnosii'i isporuka dokum"entaciieu lbrmi Project schedulc. Navodi kako je u napomeni- iz Aneksa r2 TD (Dinamidki plan
realizacije ugovora) ugovorni organ naveo srijedeie: ..pored navedenog. ponutrai je du2an
izraditi dinamiiki plan provo.denja aktivnosti i isporuke u formi project s-chedure po..l.tinu*
definisanim u Projektndm zadatku". te daje u taiki 8. pro.iektnog zadika dellnisano ba dinamiiki
plan mora biti dat u form i projec Schedure (vremenski pran). te da.le izabrani ponudai propustio
u ponudi dostaviti isti. Ugovorni organ u izjasnjenj, nu zrlbu nouodi koko.1. i)abrani ponudat u
ponudi dostavio dinamitki plan realizacijc ,gouori. u kojem su naznadene {-aze, rokovi'i isporuke
dokumentacije. da dostavrjeni 

.pran saJrzi iu" por.ebn" eremente koji omoguiavaju piaienie
re'rlizacijc ugovora po fazama i osigurava transparcnrnost u isporuci dokrrneiracl". tc da je.ie
ocijenio da sadr2aj dostavljenog prana ispunjava svrhu i zahtjeve 'rD, jer obuhvata derrnisane
cjelinc. vremenske rokove i redosrijed akrivnosti. Navodi kakt ,ruo, du je odabrani fonudatdo-stavio dinamidki plan provotrenja aklivnosti i isporuka dokumentacije u tormi koja rip,,nlrru
zahtjeve iz taake I 1.3. TD. Aneksa l2 TD i taike g projektnog zadatka.

u'idom u rendersku dokurnentaciju oraj organ konstatuje kakoje ueovorni organ taikom I l,i.
deli nisao:

"ll 3 Ponudad jc duzan da u svojoj ponu<ri doslavi dinamidki pran provodcnja aktivnosti iisporuka dokumentacije u rbrmi project Schedule kako je deriniiano t ro.iekrnim zadarkom rovom lendcrskom dokumentacijonr
Uvidorn u Aneks r2- Dinamidki pran rearizacije ugovora tenderske dokumentacije ovaj organkonstatuje kakoje ugovorni organ u napomeni dcfiniiao:

''Naptlntena.: Pored navedenog. Ponutlad je duZan izraditi dinamitki plan provodenja akrir.nosti iisporuke u fb.ni Projcct Schedure po cjerinama derinisanirr u pro.iektnonr zadatku..,

u.tid:r.y taiku 8- Projekr'og zadatka ovaj organ konstatuje kakoje ugovorni organ definisao:
..lzvrsitelj uslLrgeje du2an izradiri.i dostaviti dlnamiiki pron pro"oaenl'a svih akri'vnosti i irp,r,.ur,
dokumentacije predvidene ovim Projcktnim zadarkorn. ,o trrjnjir r,,[on,, ir"rS"nlu urfrgJ"a lO

lO.,:::.,1.T].t::, -r..o,!lr:n,u:ii1 
treba biti isporudena po delinisanirn cjetinama Lr formi. sadrZajur NVarllerr nu nairn da hude adekvatna osnova z-a izradu srijedeicg nivoa projeknc

dokunrentacije.

Dirrami6ki.plan pro'odcnja akti'n.sri/isp,rukc ie se dati u skradL sa sriiedeiirn cierinania:- Ide-ino rieicnjc trase rransponnog gasovoda ukr.iuiujuii rokacije pripadajueir,, ,,bj.kr,,- Sudija izrodl.ii."osri
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Dinamiiki plan jc potrebno dati u formi Project Schedule (r'remcnski plan) i isti de biti
sastavni dio ugovora."

Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovaj organ konstatuje kako je na stranici l87. ponude
dostavio Dinamidki plan realizacije ugovora u firrm i Aneksa t2.

Medu strankama nije sporno tinjenidno stanje. Takoder ugovorni organ ne negira da izabrani
ponuclad nije dostavio poseban dinamidki plan, ali istiie kako dostavljeni Dinamidki plan u lormi
Aneksa l2 ispunjava sve elchente kojeje ugovorni organ definisao u tehderskoj dokumentaciji.
Medutim, ovaj organ istiie kako je ugovorni organ u napomeni Aneksa l2 jasno naveo obavezu
ponudada da pored Aneksa l2 dostave idinamidki plan provodenja aktivnosti i isporuke u lormi
Prbjeit Schedule. a Sto izabrani ponudad nijc uradio. Ovaj organ istide kako je ugovorni organ
prilikom pregleda i ocjene ponuda duian driati se zahdeva koje je sam postavio u tenderskoj
dokumentaciji. Iz svega ranije navedenog. ovaj organ konstatuje kako ugovorni organ pogre5no
cijeni ponudu izabranog ponudada i propuSta konstatovati propusl u ponudi u smislu'dostavljanja
dokumentacijc koju je sam zahti.ievao u tendersko.j dokumentaciji. zbog dega ovhj organ drugi
Zalbeni navod Zalitclja cijeni osnovanim.

Zbog svega goru navedcnog. ovaj organ usvaja
vraca predmet ugo\omom organu na ponovni
uputama iz ovog RjeSenja donijeti novu odluku

2albu djelimidno. poniStava o2albenu odluku i

postupak. gdje ie isti prema stanlu u spisu i

ipredmet okoniati u skladu sa Zakoncim o
javnim nabavkama.

Zalltelj 1e postavio z-ahtjev z.a nadoknadonr troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 950,62 KM.

.S tim u vezi. ova.i orgin istite da je odredbom ilana l19. stava (4) ZJN propisano tla URZ
odludujc o troikovima 26lbenog postupka. odredujc tko inosi troSkove Zalbenog postupka i

njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. stav (5) propisano je stranka na iiiu je Sretu

2albeni postupak okonian duina je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane
troSkove koji su joj nastali uicSicm u Zalbenom postupku. stav (8) isrog ilanka propisano.jc u

sluta.iu usvajanja 2albe. URZ svo.iom odlukom nalaZe ugovornom tijelu plaianic troikova
Zalbenog postupka Zalitclju u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja URZ-a. a srav (10)
istog dlanka propisano je da na Zalbene postupke za naknadu troSkova pravnog zastupanja visina
naknadc odreduje sc prema visini naknadc na koju odrjetnici imaju pravo u upravnim postupcima
u neprocjenj ivinr predrnetinra.

Prilikom odludivan_ia o zahtjevu punomoinika i.alilelja za naknadnom troSkova sastava Zalbe. a

imajuii u vidu da je ialha 2alitelja usvojena kao osnovana. ovaj orean.ie primijenio ilan 22. srav
(2) Tarife o naqradama inaknadi tro5kova za rad advokata u Fedcraciji Bosne iHercegovine
(..Slu7benc novine FBiH". br.43125) koji propisuje za sastav prigovora ili iatbe i zastupanje pred
drugoslcpeniln organom advokatu pripada l25o/o nagrade iz stava (l). a u stavu (l) istog ilana je
propisarro da u ncprocjcnjivirn predmetirna nagrada iz-nosi 100 hodova. te taiku L Odluke
Upravnog odbora Advokatskc komorc FBiH (..SluZbene novine FlliH^'. br.98125) kojom se
utvrdujc vrijcdnost boda u iznosu od 6.50 KM koji ie se primjcnjivati u 2026. godini. 5ro ukupno
iznosi 821.50 KM (125 bodova x 6.50 KM). Kako je punomocnik Talitel.ia u sistcmu Pl)V-a. Lcr

istom pripada na ime l)DV-a iznos od 138.12 KM. ito ukupno iznosi 950.62 KM.
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Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorni organ Zalitelju nadoknadi troikove postupka
koji se odnose na uplaienu administrativnu taksu. u skladu sa dlanom I 19. srav (4). sra\,(5). slav
(8) i stav (9) Zakona o javnim nahavkarna ("Slu2beni glasnik BiH" broj: 39/14. 59122 i 50124t.
buduii da je Trlitell u Zalbenom postupku uspio sa ialbom. a u skladu sa Elanom I 19. srav (5)
Z.lN stranka na diju je Stotu Zalbeni postupak okondan duZna .je protivnoj stranci nadoknadiri
jasno precizirane opravdane troikove ko.ii su joj nastali uieSiem u Zalbenom posrupku. pa kako je
Zalitelj postavio zahtjev.za naknadu troSkova uplaiene administrativne takse. te ovom organu
dostavio dokaz da je i izvrlio uplatu adminislrativne takse u iznosu od 50.00 KM. jasnim se
zakljuduje da se radi u opravdanim troSkovima. a ugovorni organ kao stranka na.diju je Stetu
Zalbeni postupak okondan. duZan je Zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime rro5kova
uplaiene administrativne takse. a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeia Suda
BiH broj: S I i U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Povrat uplai.enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500.00 KM izvrSit
ie se posebnim aktom. a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javninr nabavkama i ilanom
5. [nstrukcije o nadinu uplate. kontrole ipovrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (''SluZbeni glasnik Bill' bro.i: 6ll24).

Na osnovu tinjenica ut\.rdenih u posrupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 104. stav. i lll.
stav (l) taaka d) Zakona o javnim nabavkama. ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u izreci ovog
rj eienja.

Pouka o prat,nont lijeku
Ov rjeietle je konaian upratni akl. I'rotit' t.ttog rje:ienju no;c se ytkranuli uprtn,ni .spor
podnoienjen tuihc Sudu BiH u roku od 30 dana od tlana prijana rjc.ienja. Taksu nu tu:hu i:nr:i
100,00 Kt,l

Dostar,iti:
- llosna-S doo Sarajcvo. putem punomoinicc/advokatice
- tlH Gas d.o.o. Sarajevo.
- GIBI- d.o.o. Ilanja Luka i PPC d.o.o. Sarajcvo.
- evidcncila.
- aJa.
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