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URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUIA 3A PASMATPABE AJIBH
| Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-841-6/26
Mostar, 05.06.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u ad hoc Vijeéu IVa sastavijenom od
¢lanova: Josipa Dragica, kao predsjednika vijeca, i Samira Sehovi¢a i Amara HadZiomerovida,
kao ¢lanova vijeca, rjesavajuéi po zalbi ponuditelja ARTCO GROUP d.o.0. Sarajevo, izjavijenoj
na Odluku o ponistenju postupka javne nabave broj 13/06-3-11-30-497/2026 od 07.05.2026.
godine, Ugovornog tijela: Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo za predmet
nabave: .Nabava i isporuka mrezno/komunikacijske opreme ™. na temelju Glanka 93. stavak (8),
104. t ¢lanka 111. stavak (1) totka d) Zakona 0 javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:
39/14. 59/22, 50/24) i‘¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH™ br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 33/16), na sjednici odrzanoj 05.06.2026. godine,
donosi:

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponitava se Odluka o ponitenju postupka javne nabave broj 13/06-3-11-30-497/2026 od
07.05.2026. godine, te se predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovno odlugivanje.

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo de
donijeti posebno rjeSenje. ‘

Obrazlioienje

Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine. Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo). je
pokrenulo Otvoreni postupak za predmet nabave: — Nahava i isporuka mrezno/komunikacijske
opreme. za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 1415-1-1-27-3-
76/26 od 16.03.2026.-godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Odluku o ponistenju
postupka javne nabave broj 13/06-3-11-30-497/2026 od 07.05.2026. godine koja je kod ovog
tijela je zaprimljena dana 21.05.2026. godine. a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
izvrSenad je dana 14.05.2026, godine.

Zalitelj u 7albi navodi:

Na osnovu ¢lanova 101. st. (1) t. (d) i 105. Zakona o Javnim nabavkama Bosne i’ Hércegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22 i 50/24) u zakonu ostavljenom roku, blagovremeno
podnosimo slijedécu ZALBU protiv Odluke o ponistenju postupka nabavke broj 13/06-3-11-30-
497/2026 od 07.05.2026. godine. u otvorenom postupku javne nabavke robe: .Nabavka i
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isporuka mrezno komunikacijske opreme", broj obavjeStenja o nabavci: 1415-1-1-27-3-76/26 od
.}6' 3. 2026. godine zbog pogredne primjene pozitivnih propisa, pogredne primjene Zakona o
javnim nabavkama BiH (u daljem tekstu: Zakon).

Osporenom odlukom o ponistenju postupka javne nabavke, broj: 13/06-3-11-30-497/2026 od 7.
5. 2026. (u daljem tekstu: Odluka) ugovorni organ je poniStio postupak javne nabavke uz
obrazloZenje da ponuda ponudada ARTCO GROUP d.o.o. Sarajevo nije prihvatljiva tj. da je
nepravilna, jer u Prilogu broj 3 - Obrascu za cijenu ponude, odnosno tabeli tchnickih
specifikacija, nije popunjena jedna stavka koja se odnosi na Secure Router, i to na licencu i
podrSku za hardversku enkripciju i algoritme enkripcije 3DES, AES ‘128 i AES 256, te
mehanizme autentifikacije i provjeru integriteta: RSA, MDS, SHA, SHA-256 i SHA-512.
Navedeno proizlazi iz Odluke i Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (u daljem tekstu: Zapisnik).
Zalilac ne osporava da je predmetna rubrika omaskom ostala nepopunjena. Medutim, osporava se
zaklju¢ak ugovornog organa da takav propust, u konkretnim okolnostima, automatski i bez
dodatne provjere mora voditi odbacivanju ponude i ponidtenju cijelog postupka, naro€ito imajuci
u vidu da je 7alilac bio jedini ponudac u postupku, da je dostavio izjavu o prihvatanju svih uslova
tenderske dokumentacije, te daje sama tenderska dokumentacija u tatki 2.10 predvidjela
mehanizam provjere tehnickih karakteristika ponudene opreme putem zvaniénih internet stranica
proizvodaca. javno dostupnih tehnickih specifikacija, kataloga i drugih vjerodostojnih izvora.
Dodatno, 7alilac istice da je na stranici br. 24 ponude, jasno naveo proizvodaca ponudene opreme
- Cisco, kao i tatan model ponudenog Secure Router uredaja - C8151-G2, ¢ime je predmet
ponude bio potpuno identifikovan i provjerljiv. Iz same sadrZine tabele tehni¢kih specifikacija
vidljivo je da je ponudad, kroz opis ponudene opreme, potvrdivao ispunjenost . zahtjeva
ugovornog organa navodenjem da ponudena oprema posjeduje trazene karakteristike, pri ¢emu je
nadin popunjavanja tabele izvrien prakti¢no potvrdivanjem i opisnim preuzimanjem zahtjeva iz
tenderske dokumentacije. U tom smislu, evidentno je da nepopunjavanje jedne stavke ne
predstavlja situaciju u kojoj ponudena oprema nije identifikovana ili nije dokaziva, ve¢ se radi 0
ociglednoj omasci prilikom popunjavanja obrasca, Poscbno imajuéi u vidu da je ponudeni modet
uredaja jasno naveden. ugovorni organ je bez ikakvih poteskoéa mogao izvditi provjeru
tehnickih karakteristika putem javno dostupnih tehnickih specifikacija proizvodaca. datashect
dokumentacije i zvani¢nih internet stranica proizvodaca. upravo kako je to predvideno tackom
2.10 tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je u tacki 2.10 tenderske dokumentacije izri¢ito zadrzao pravo da. u svrhu
provjere taénosti i vjerodostojnosti navedenih podataka, izvr3i provjeru tehnitkih karakteristika
ponudene opreme putem zvanicnih internet stranica proizvodata. javno dostupnih tehnickih
specifikacija, kataloga i drugih izvora, ukoliko ocijeni da je to potrebno radi utvrdivanja
uskiadenosti opreme sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Upravo ova odredba pokazuje da
ugovorni organ nije bio ogranicen iskljuéivo na formalno ¢itanje jedne nepopunjene rubrike, nego
je imao mogucnost i osnov da izvrsi dodatau provjeru tehnicke uskiadenosti ponudene opreme.
Posebno je vazno istaéi da je Zalilac uz ponudu dostavio potpisanu i ovjerenu izjavu kojom
prihvata sve uslove iz tenderske dokumentacije. Time je 7alitac preuzeo obavezu da isporuci robu
koja u cijelosti odgovara zahtjevima ugovornog organa, ukljuéujuéi i zahtjeve koji s¢ odnose na
licencu. podriku za hardversku enkripciju. algoritme enkripcije i mehanizme autentifikacije i
provjere integriteta, lako je Komisija konstatovala da ne moZe traziti pojasnjenje jer bi to
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predstavljalo izmjenu ponude evidentno je da bi se u konkretnom slu¢aju radilo o otklanjanju
formalnog nedostatka koji ne mijenja sustinu_ponude niti cijenu, veé da je rije¢ o utvrdivanju
dostavljenog, putem metoda provjere. Ugovomi organ je prema tacki 2.10 mogao zatraZiti

dodatne dokaze ili tehnitke listove kako bi potvrdio uskladenost, ¥o bi bilo u skladu sa
principom efikasnosti i ekonomi¢nosti trodenja javnih sredstava.

Propust u popunjavanju jedne rubrike, u situaciji kada je ponudag prihvatio sve uslove tenderske
dokumentacije i kada je ugovorni organ imao predviden mehanizam provjere tehnickih
karakteristika, ne bi smio biti tretiran kao nedostatak koji se ne moze provjeriti niti razjasniti.
Suprotno tome, ugovorni organ je trebao primijeniti viastitu odredbu iz tatke 2.10 tenderske
dokumentacije, narogito jer se radi o tehnitkoj karakteristici koja se moze objektivno provjeriti iz
Javno dostupnih tehnickih specifikacija proizvodaga, na stranici br. 24 ponude porudaca. U
konkretnom slu¢aju evidentno je da se radi o formalnom nedostatku i odiglednoj omasci prilikom
popunjavanja jedne stavke tehnicke specifikacije, a ne o neispunjavanju tehnickih zahtjeva
ugovornog organa. Naime, iz ostatka ponude, naznaéenog proizvodada i modela uredaja, kao i
sadrzaja same tehnicke specifikacije, jasno i nedvosmisleno proiziazi da ponudena oprema
odgovara traenim minimalnim tehnickim karakteristikama.

Zalilac je na stranici 24 ponude naveo proizvodata Cisco i model uredaja C8151-G2, ¢ime je
ponudena oprema bila potpuno identifikovana i provjerljiva, dok je nagin popunjavanja tehnicke
specifikacije izvt¥en potvrdivanjem trazenih karakteristika ugovornog organa. U skladu sa
Zakonom, sama {injenica da jedna“ kolona tehnicke specifikacije nije popunjena ne mora
automatski predstavljati razlog za odbacivanje ponude, ukoliko se iz ostalih dijelova ponude,
tehnickih listova, kataloga, oznake modela ili drugih dostavljenih dokaza moze jasno utvrditi da
ponudena oprema ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije. Posebno imajuéi u vidu da” je
ugovorni organ tatkom 2,10 tenderske dokumentacije izridito predvidio ‘moguénost provjere
tehnickih karakteristika ponudene opreme putem zvani¢nih internet stranica proizvodata,
datasheet dokumentacije i drugih javno dostupnih izvora, jasno Jje da je tehni¢ka uskladenost
ponudene opreme bila objektivno provjerljiva bez potrebe za bilo kakvom izmjenom li
sustinskom dopunom ponude. ‘

Dodatno, iz javno dostupne Cisco dokumentacije i zvani¢ne licence feature miatrice za ponudeni
model uredaja jasno proizlazi podrika za trazene sigurnosne i enkripcijske funkcionalnosti, §to
potvrduje da se u konkretnom sluéaju nije radilo o nedostatku tehnitke sposobnosti ponudene
opreme, nego isklju¢ivo o formalnoj omasci prilikom popunjavanja obrasca tehnicke
specifikacije:

Aftpsfivwn wcisco.comic/dam 'mfen us/producis/solivare/wan-routing-ticensing- fealure-
matrix pdf ' -

Slijedom navedenog, ugovorni organ Je bio duZan cijeniti sustinsku uskladenost ponudene*.
opreme sa zahtjevima tenderske dokumentacije, a ne isklju¢ivo formalni aspekt jedne
nepopunjene stavke, narotito imajuéi u vidu da se radj o nedostatku koji nije uticao na sadriaj
ponude, ponudeni model, cijenu niti jednak tretman ponudaéa. Zalilac posebno ukazuje da cilj
postupka javne nabavke nije formalisticko ponidtavanje postupka kada postoji mogucnost
provjere ispunjenosti tehnitkih zahtjeva, nego zakonita, efikasna i ekonomi¢na nabavka robe koja
odgovara potrebama ugovornog organa.
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U konkretnom slu¢aju, postupak je ponidten iako je zaprimljena jedna ponuda, iako je ponudat
izrazio prihvatanje svih uslova, iako je ponudena oprema mogla biti provjerena putem
mehanizma koji je sam ugovorni organ predvidio u tenderskoj dokumentaciji. Ponistenje
postupka u ovakvim okolnostima nije u skladu sa principima efikasnosti, ekonomicnosti i
svrsishodnog troenja javnih sredstava. Buduéi da je Zzalilac bio jedini ponuda¢, ponistenje
postupka dovodi do potrebe ponavljanja nabavke, dodatnog administrativnog opterecenja,
gubitka vremena i potencijainog povecanja troSkova nabavke, posebno imajuéi u vidu trZiSne
okolnosti, narocito fluktuaciju cijena mreZne i1 komunikacijske opreme, kao i globalne
poremecaje u lancima snabdijevanja. Ugovorni organ je, prije donoSenja odluke o ponistenju,
trebao cijeniti da li je stvarna tehnicka uskladenost ponudene opreme mogla biti utvidena na
nacin predviden tatkom 2.10 tenderske dokumentacije. Narodito je trebalo uzeti u obzir da Zalilac
nije ponudio robu drugaciju od traZene, niti je izrifito odbio bilo koji tehniCki zahtjev, vec je
doslo do ogiglednog propusta u popunjavanju jedne rubrike tabele. Stoga, Zalilac smatra da je
ugovorni organ pogresno i preuranjeno zakljutio da ponuda ne ispunjava zahtjeve tenderske
dokumentacije, bez prethodne primjene vlastitog mehanizma provjere tehnickih karakteristika iz
tacke 2.10. |

Podnosilac ove Zalbe predlaze ugovornom organu da slijedom svega navedenog, nakon $to u
skiadu sa €l. 100. ZJN BiH utvrdi blagovremenost i dopustenost ove Zalbe, ovu Zalbu usvoji kao
osnovanu, stavi van snage Odluku o ponidtenju postupka javne nabavke broj; 13/06-3-11-30-
497/2026 od 07.05.2026. godine; predmetni postupak vrati u fazu pregleda i ocjene ponuda,
izvr$i provjeru tehnickih karakteristika ponudene opreme u skladu sa tackom 2.10 tenderske
dokumentacije, te nakon izvrSene provjere donese novu, zakonitu i pravilnu odluku u
predmetnom postupku javne nabavke.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na odludivanje
Uredu za razmatranje #albi, kojem se predlaze da istu razmotri, u potpunosti utvrdi apsolutno
bitnu povredu propisa, poniti osporenu Odluku, te naloZi ugovornom organu da provede
postupak dodjele ugovora u skladu sa Zakonom. Ukoliko URZ utvrdi da je zalba osnovana,
podnosilac iste posebno zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, kao i
namirenje prouzrokovane Stete koja je nastala nezakonitim radnjama ugovornog organa.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju navodi:

PonudaZa ,,ARTCO GROUP" d.o.o. Sarajevo, sa sjedistem u Sarajevu na adresi Marka Maruliéa
br. 2, 71000 Sarajevo zastupan po zakonskom zastupniku direktoru Anisu Skamo, zaprimljene na
protokol Ugovornog organa dana 15.05.2026. godine (putem poste s datumom otpreme
14.05.2026. godine) i protoklisane dana 15.05.2026. godine, izjavljene na Odluku o ponidtenju
postupka javne nabavke broj: 13/06-3-11-30-497/2026 od 07.05.2026. godine u otvorenom
postupku javne nabavke roba ,Nabavka i isporuka mrezno komunikacijske opreme”.

Postupajuéi po Zalbi Ugovorni organ je utvrdio kako slijedi:

1. U skladu s &lanom 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama utvrdeno je da je Zalba ponudaca
ARTCOGROUP" d.0.0. Sarajevo blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

a) Ovaj organ je blagovremenost ocijenio uvidom u datum predaje Zalbe na postu (14.05.2026.
godine). Dalje je utvrdeno da je predmetna Zalba izjavljena u roku utvrdenom u Clanu 101 stav
(1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, obzirom da je Zalitel] ~ARTCOGROUP" d.o.0.
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Sarajevo oZalbenu Odluku zaprimio dana 07.05.2026. godine putem elektronske poste, iji prijem
Jje potvrdio istog dana. . ” L

b) OVaj-organ je dopustenost izjavijene Zalbe utvrdio na temelju &injenice daje Zalbu podnijela
osoba koja je ovlastena za podnosenje zalbe - nezadovoljni ponuda¢ , ARTCOGROUP" d.o.0.
Sarajevo zastupan po zakonskom zastupniku direktoru Anisu Skamo, nije se odreklo prava na
zalbu i nije odustalo od izjavljene Zalbe i osoba koja ima pravni interes za podnosenje Zalbe.

c) Ovaj organ je utvrdio da Zalitelj ima aktivu legitimaciju obzirom da je iskazao interes za
dodjelu ugovora u predmetnom postupku javne nabavke preuzimanjem tenderske dokumentacije
sa Portala javnih nabavki i dostavljanjem ponude u predmetnom postupku javne nabavke.

d) Isticemo da je Zalba je u cijelosti neosnovana, te Je Ugovorni organ, u roku propisanom
Clanom 100. stav (6) Zakona ojavnim nabavkama prosljeduje URZ-u sa svojim izjasnjenjem na
navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv kojeg je izjavijena
Zalba na dalje nadlezno postupanje i predlaze da istu u ci jelosti odbije kao neosnovanu.

e) Ovaj organ nije razmatrao i odluivao o trotkovima postupka obzirom da isti nisu ni
potraZivani.

II. TOK POSTUPKA NA KOJI JE ULOZENA ZALBA;

Na osnovu ukazane potrebe i planirane javne nabavke iz Plana javnih nabavki Federalnog
ministarstva finansija - financija u ¢ijem sastavu je na Portalu javnih nabavki dana 30.01.2026.
godine objavljen Plan javnih nabavki Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine za 2026.
godinu u skiadu s lanom 17. stav (5) Zakona o javnim nabavkama pod rednim brojem: 2. (robe),
Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj: 13/06-3-11-30-497/2026 od 16.03.2026.
godine pokrenut je otvoreni postupak javne nabavke roba _Nabavka i isporuka mreno
komunikacijske opreme", procijenjene vrijednosti do 670.000,00 KM bez PDV-a, koja Ce se
realizovati iz budzeta Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine za 2026. godinu, a koja
sredstva je osigurala Viada Federacije Bosne i Hercegovine u 2026. godini.

U skladu s €lanom 16. Zakona o javnim nabavkama predmetni postupak javne nabavke nije
podijeljen na lotove, jer isto ne bi bilo svrsishodno u konkretnom slu¢aju zbog istovrsne nabavke.
Dakle, nabavka nije podijeljena na LOT-ove jer ista ne moze biti rezultat’ dijeljenja predmeta
nabavke u posebne, srodne cjeline, koje bi se kao takve oznagile u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji i Obavijedtenju o nabavci (predmeti unutar lota moraju biti $to sliéniji, homogeni i
pripadati istoj skupini, a $to u konkretnom slucaju nije primjenjivo). ' *
Za predmetnu javnu nabavku Ugovorni organ je predvidio zakljugenje Ugovora o javnoj nabavci
s najuspjednijim ponudatem, a u skiadu s &lanom 72., u vezi s ¢lanom 98. i 6. Zakona o javnim
nabavkama,

U skladu s ¢lanom 145_1%’ Zakona o javnim nabavkama, prije pokretanja postupka Ugovorni-organ
Je proveo provjeru tr¥ista u svrhu pripreme nabavke i informisanja privrednih subjekata 0 svojim
planovima i zahtjevima u vezi s nabavkom, o emu je sadinjena pisana zabiljeska o svim
radnjama i postupcima i uloZena u predmet spisa nabavke.

Obavijedtenje o nabavci broj: 1415-1-1-27-3-76/26 Jje objavljeno na.Portalu javnih nabavki
16.03.2026. godine sa SaZetkom Obavjestenja o nabavci objavljenim u , SluZbenom' glasniku
Bosne i Hercegovine", broj: 22/26 od 23.03.2026. godine, a u skladu s odredbama ¢lana 11. stav
(8) u vezi s Elanom 6. stav (3) i stav (4) Uputstva o uslovima i nadinu objavljivanja obavjestenja i
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dostavljanja izvjestaja o postupcima javnih nabavki na Portalu javnih nabavki (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine", broj: 80/22).

U skladu s ¢lanom 14. stav (5) i élanom 36. stav (4) Zakona o javnim nabavkama za predmetnu
javnu nabavku Ugovorni organ je dodatno objavio i Sazetak obavjestenja na engleskom jeziku na
Portalu javnih nabavki imaju¢i u vidu procijenjenu vrijednost predmetne javne nabavke.

Prema lzvjestaju o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudaca, tendersku
dokumentaciju s portala Agencije za javne nabavke ,,e-Nabavke", od datuma objave 16.03.2026.
godine, zakljuéno s krajnjim datumom preuzimanja tenderske dokumentacije je preuzeo 31
(tridesetjedan) potencijalni ponudac.

Za vrijeme objave predmetnog postupka na portalu javnih nabavki potencijalni ponudati nisu
trazili pojadnjenja tenderske dokumentacije do datuma do koga je bilo dozvoljeno postavijanje
pitanja na Portalu, odnosno do 24.04.2026. godine, nakon &ega je tenderska dokumentacija
postala konaéna i obavezujuéa za ponudace i Ugovorni organ u smislu ¢lana 101. stav (7) Zakona
0 javnim nabavkama, obzirom da niti jedan od potencijalnih ponudaca nije osporio ili doveo u
pitanje bilo koju odredbu predmetne tenderske dokumentacije u propisanom roku iz ¢lana 101.
stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama.

Po navedenom Obavjeitenju o nabavci za predmetni postupak javne nabavke u odredenom
krajnjem roku definisanim ta¢kom IV 7. Obavjeitenja o nabavci i tatkom 4.9 tenderske
dokumentacije (04.05.2026. godine do 08:30h) blagovremeno je dostavljena i zaprimljena |
(jedna) ponuda u odredenom krajnjem roku i to ponuda ponudaca LARTCOGROUP" d.o.o.
Sarajevo, sa sjedistem u Sarajevu na adresi Marka Maruli¢a br. 2., 71000 Sarajevo zaprimljena
kod Ugovornog organa dana 30.04.2026. godine u 13:05h.

Komisija imenovana Qdlukom o imenovanju Komisije za nabavku je blagovremeno i praviino
izvrgila javno otvaranje ponude dana 04.05.2026. godine u 09:00h (adrésa i rok definisani taCkom
IV 8. Obavjeitenja o nabavci i tatkom 4.10 tenderske dokumentacije) i sacinila Zapisnik o
otvaranju ponuda koji je uz Zapisnik o zaprimanju ponuda. odmah dostavljen ponudacu koji je
udestvovao u predmetnom postupku javne nabavke, u skladu sa tatkom 1.3.1 1.4. predmetne
tenderske dokumentacije, koje reguliSu nadin komunikacije izmedu Ugovomog organa i
ponudaca.

Nakon javnog otvaranja ponude, Komisija Ugovornog organa je pristupila pregledu i ocjeni
zaprimijene ponude, te o tome sadinila odgovarajuci zapisnik u kojem je utvrdeno sljedece: da je
blagovremeno zaprimljena 1 (jedna) ponuda u odredenom krajnjem roku i to ponuda ponudaca:
JARTCOGROUP" d.o.0. Sarajevo; da nije bilo neblagovremeno zaprimljenih ponuda; daje
zaprimljena ponuda ponudata ,ARTCOGROUP" d.o.o. Sarajevo nepravilna u skladu s ¢lanom 2.
stav (1) tacka 1) alineja 3) Zakona o javnim nabavkama time i neprihvatljiva u skladu s ¢lanom 2.
stav (1) tatka I) alineja 2) Zakona o javnim nabavkama i da ne ispunjava postavljene zahtjeve
Ugovornog organa definisane tenderskom dokumentacijom, te navedenom ponudacu nije
dozvoljeno dalje utesée u predmetnom postupku javne nabavke.

Ovaj organ donio je dana 07.05.2026. godine Odluku o ponidtenju postupka javne nabavke broj:
13/06-3-11-30-497/2026 koja je objavljena web stranici Porezne uprave Federacije Bosne i
Hercegovine (www.pufbih.ba) istovremeno s upucivanjem iste Zaliocu koji je ucestvovao u
predmetnom postupku javne nabavke u skladu s &lapom 70. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama, a &iji prijem je potvrdio istog dana, odnosno 07.05.2026. godine.
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Dana’ 15.05.2026. godine, na protokol ovog Ugovornog organa zaprimljena je 2alb.ar0d strane
Zalioca (Zalba predata na podtu 14.05.2026. godine), izjavljena na Odluku o poniitenju postupka
javne nabavke broj: 13/06-3-11 -'30-497/2926 od 07.05.2026. godine. . .
L. ZALBENI NAVODI SU SLIEDECI:

- Pogres$na primjena pozitivnih propisa

- Pogresna primjena Zakona o javnim nabavkama
IV. IZJASNJENJE NA ZALBENE NAVODE
U odnosu na Zalbene navode Zalioca koji se odnose na navodnu pogresnu primjenu pozitivnih
propisa i Zakona o javnim nabavkama, Ugovorni organ isti¢e da su isti u cijelosti neosnovani,
paudalni i bez pravnog i ¢injeni¢nog uporiita, iz razloga §to je Komisija za javne nabavke
postupak pregleda i ocjene ponude izvrsila iskijugivo u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama, podzakonskim aktima i jasno definisanim zahtjevima predmetne tenderske
dokumentacije.
Naime, osnovno pravilo i‘temeljno naelo postupka pregleda i ocjene ponuda jeste da Ugovorni
organ i imenovana Komisija mogu cijeniti iskljudivo ono sto je trazeno tenderskom
dokumentacijom i ono $to je ponudad stvarno naveo i dostavio u svojoj ponudi. Komisija nije
ovlastena da pretpostavlja sadrzaj ponude, da izvodi zakljucke o tehni¢kim karakteristikama koje
ponudaé nije naveo niti ponudio, da naknadno dopunjava ili tumaci ponudu u korist ponudaca niti
da samostalno utvrduje uskladenost ponudene robe sa tehnitkim zahtjevima mimo sadrzaja
dostavljene ponude.
Komisija za javne nabavke je tokom pregleda i ocjene ponude ponudata ,,ARTCOGROUP"
d.o.0. Sarajevo izvr§ila detaljan uvid u cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju, ukljucujuéi i
Prilog broj 3. uz Obrazac za cijenu ponude koji predstavlja sastavni dio tehnicke specifikacije i
dokaz o ispunjavanju zahtjeva tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu €lana 49. Zakona o
javnim nabavkama.
Prilikom pregleda predmetnog priloga Komisija je utvrdila da je ponudaé na stranici broj 24.
ponude propustio popuniti dio tehnike specifikacije koji se odnosi na Secure Router, i to
minimalno zahtijevanu tehnitku karakteristiku: »Ugradena licenca i podrika za Ethernet i 802.1q
VLAN enkapsulaciju".
Komisija je posebno cijenila &injenicu 'da predmetna rubrika nije popunjena ni djelimi¢no, niti
opisno, niti upucivanjem na tehnicku dokumentaciju proizvodaca, veé trazeni podatak uopite nije
naveden, odnosno penuden. Dakle, nije rije¢ o riepreciznom opisu ili eventualnoj tehnickoj
nejasnoci, nego o potpunom izostanku podatka koji je bio izricito zahtijevan tenderskom
dokumentacijom.
Na stranici 1. svoje Zalbe, sam zalioc potvrduje kako ne osporava da je predmetna rubrika
omaSkom ostala nepopunjena, ali nadalje osporava zaklju¢ak ugovornog organa da takav propust
bez dodatne provjere mora voditi odbacivanju ponude i ponitenju cijelog postupka. Nadalje,
Zalioc navodi kako je tatkom 2.10 predmetne tenderske dokumentacije predviden mehanizam
provjere tehnitkih karakteristika ponudene opreme, potpuno zanemarujuci Cinjenicu da u svojoj
ponudi na stranici broj 24. nije upisao nikakav podatak za Secure Router, i to minimalno
zahtijevanu tehnitku karakteristiku: ~Ugradena licenca i podrika za Ethernet i 802.1g VI.AN
enkapsulaciju”, kako bi Ugovorni organ imao na osnovu Cega provjeriti ponudenu tehnitki
karakteristiku,

Mostar, Vukovarska lob, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7




Tatkom 2.10 predmetne tenderske dokumentacije, Ugovorni organ je decidno propisao: Provjera
tehnickih karakteristika i statusa ponudene opreme: . :

Ponudat je duZan u ponudi dostaviti uredno popunjen obrazac iz talke 3.4. predmetne tenderske
dokumentacije u kojem ¢e navesti proizvodada, tacan naziv modela i tehnitke karakteristike
{opis) opreme koju nudi, na osnovu Cega Ce Ugovorni organ izvrditi ocjenu uskladenosti
ponudene opreme sa minimalnim tehni¢kim zahtjevima definisanim u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji. -
Ugovorni organ zadrzava pravo da, u svrhu provjere tac¢nosti i vjerodostojnosti navedenih
podataka (dakle podataka koje ponuda¢ navede u ponudi, odnosno ponudi), izvtSi provjeru
tehnickih karakteristika ponudene opreme putem zvani¢nih internet stranica proizvodaa, javno

dostupnih tehnickih specifikacija (datasheet), kataloga proizvodaga, kao i putem drugih.

relevantnih i vjerodostojnih izvora.

Ukoliko Ugovorni organ ocijeni da je to potrebno radi utvrdivanja uskladenosti ponudene opreme
sa zahtjevima tenderske dokumentacije, moze od ponudaca zatraZiti dodatna pojasnjenja il
dokaze, ukljuéujuéi ali ne ograniavajuci se na: tehnicke listove (datasheet), katalog proizvodaca,
link na zvaniénu internet stranicu proizvodaca, potvrdu ili izjavu proizvodata ili oviajtenog
zastupnika, kao i druge dokumente kojima se mozZe potvrditi uskladenost ponudene opreme sa
minimalno trazenim tehnickim karakteristikama.

Nadalje u samom Obrascu Tabele - Opis ponudene robe, jasno je .naznalena napomena
ponudadima: ,,Napomena: Ponudagi su duZni tabelu popuniti na nadin da u opisu ponudene robe
daju opis tehnitkih karakteristika ponudene robe kojim dokazuju da ponudena roba odgovara
trayenim minimalnim tehnigkim specifikacijama. Popunjavanje tabele sa DA ili NE nije
prihvatljivo i u takvom stuéaju dokument/ponuda se ocjenjuje kao nepravilan/nepraviina.”

Zalioc u navedenu rubriku nije upisao nikakav podatak, dakle nije dostavio ponudu koja je u
skladu s uslovima postavljenim u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji. U slu¢aju da je zalioc
upisao bilo kakav podatak, a koji je Ugovornom organu bio nejasan, na osnovu istog bi Ugovorni
organ mogao traZiti pojasnjenje ili vr3iti provieru na natin predviden tactkom 2.10 predmetne
tenderske dokumentacije.

U tom smislu Komisija Ugovornog organa je jednoglasno zakljucila da zbog nepostojanja navoda
o predmetnoj tehnickoj karakteristici nije moguce traziti pojaSnjenje niti je mogudce izvrditi
provjeru uskladenosti ponudene robe sa tehnickim specifikacijama iz tenderske dokumentacije, s
obzirom da dostavljena ponuda nije u skladu s zahtjevima postavljenim u tenderskoj
dokumentaciji, odnosno jer je ista nepravilna.

Ugovorni organ je cijenio i odredbu take 2.10 tenderske dokumentacije kojom je propisano da
Ugovorni organ vr$i provjeru tehnickih karakteristika ponudene opreme na osnovu podataka koje
ponuda¢ navede u obrascu, ukljutujuéi proizvodaca, model i tehni¢ke karakteristike ponudene
opreme.

Dakle, tek nakon §to ponuda¢ uredno navede traZene podatke, Ugovorni organ eventualno moze
izvrsiti dodatnu provjeru putem datasheet-a, kataloga proizvodaca, zvaniénih internet stranica i
drugih relevantnih izvora.

Medutim, Ugovorni organ je zakljugio da u konkretnom slucaju takva provjera nije bila moguca
niti dopustena, jer ponuda¢ nije naveo predmetnu tehnitku karakteristiku, Drugim rijeCima,
Komisija nije mogla provjeravati podatak koji u ponudi ne postoji.
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Imajuci u vidu utvrdeni propust ponudaca da popuni tabelu tehnidkih specifikacija sa'%tvarpim
opisom tehni¢kih karakteristika ponudene robe, nesporno je da ponuda ne sadr’i sve elemente
koji su’izri¢ito zahtijevani tenderskom dokumentacijom. Slijedom toga, ovakva ponuda se ne
moze smatrati pripremljenom u skladu s tenderskom dokumentacijom, jer ne ispunjava formalne i
sustinske zahtjeve u pogledu sadraja i nacina prezentacije traZenih informacija, to je ponuda
ocijenjena nepravilnom u skiadu s ¢lanom 2. stav (1) tatka 1) alingja 3) Zakona o javnim
nabavkama. _

Komisija Ugovomog organa je posebno razmatrala mogucnost eventualnog pojadnjenja ponude,
ali je jednoglasno zauzela stav da se predmetni nedostatak ne moze otkloniti putem pojasnjenja iz
razloga $to bi se time faktitki omoguéilo naknadno dopunjavanje tehnickog dijela ponude,
odnosno unodenje novog podatka koji u trenutku predaje ponude nije bio sadrzan u istoj. '
Takvo postupanje bilo bi suprotno principima transparentnosti, jednakog tretmana ponudaca i
zabrane naknadne izmjene suitine ponude nakon isteka roka za dostavljanje ponuda.

Dakle Ugovorni organ cijeni da predmetni nedostatak nije formalni ili nebitni propust, nego
sustinski nedostatak ponude koji direktno uti¢e na moguénost ocjene tehnicke prihvatljivosti
ponudene robe. Naimé; tehnicke specifikacije predstavljaju jedan od klju¢nih elemenata ponude
jer upravo na osnovu njih Ugovorni organ utvrduje da li ponudena roba moze zadovoljiti potrebe
zbog kojih *se provodi postupak javne nabavke. Ukoliko odredena minimalna tehni¢ka
karakteristika nije navedena, Ugovorni organ nema zakonski osnov da pretpostavi da ista postoji,
niti moZe na osnovu pretpostavki ili viastitog istraZivanja utvrdivati sadrzaj ponude.

Ugovorni organ Je svoju ocjenu zasnovao prvenstveno na tatki 3.4 tenderske dokumentacije
kojom je jasno i nedvosmisieno propisano da je ponuda¢ duzan dostaviti:

»Opis ponudene robe iz kojeg se jasno vidi da ponudena roba ispunjava minimalne tehnicke'
zahtjeve propisane tehnickom specifikacijom tenderske dokumentacije (popunjena tabela data u
Prilogu broj 3. uz Obrazac za cijenu ponude).”

Dakle, obaveza ponudada nije bila formalne prirode, nego sustinska, odnosno ponudaé je bio
duZan kroz uredno popunjenu tabelu jasno dokazati da roba koju nudi iSpunjava svaki
pojedina¢ni minimalni tehnicki zahtjev propisan tenderskom dokumentacijom.

Pored toga, pri pregledu i ocjeni ponuda Komisija Ugovomog.organa je posebno cijenila i
Napomenu sadrZanu u samom Prilogu broj 3. uz Obrazac za cijenu ponude, kojom je ponudacima
izri¢ito skrenuta paznja da su duZni tabely popuniti na nacin da u opisu ponudene robe navedu’
tehnicke karakteristike kojima dokazuju uskiadenost ponudene robe sa minimalnim tehni¢kim
specifikacijama. ’

Iz navedenog proizlazi da je teret dokazivanja uskladenosti ponudene opreme bio iskljudivo na
ponudatu, a né na Ugovornom organu ili Komisiji.

Zalilac na stranici broj 3. svoje Zalbe istice kako je Ugovorni organ bio duZan cijeniti sustinsku
uskladenost ponudene opreme sa zahtjevima tenderske dokumentacije, a ne formalni aspekt jedne
nepopunjene stavke. Na ove navode Zalioca, ovaj Organ istie da je. shodno misljenjima
Agencije za javne nabavke, kao i ustaljenoj praksi Ureda za razmatranje zalbi i Suda Bosne i
Hercegovine, veoma jasno ‘Sta se moze smatrati manjim nedostatkom koji ne utiGe na
(ne)prihvatljivost ponude. Manjim formalnim nedostatkom smatraju se isklju¢ivo propusti
tehnicke ili administrativne prirode koji ne dovode u pitanje sadrzaj ponude, identitet ponudaéa,
niti moguénost nesumnjivog utvrdivanja uskladenosti ponude sa zahtjevima tenderske
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dokumentacije, poput izostanka datuma, adrese ili drugih-podataka koji su vidljivi i provjerijivi iz
ostatka ponude. Nasuprot tome, nepopunjavanje zahtijevane rubrike tehnicke specifikacije ne
mozZe se ni u kom slu¢aju smatrati manjim formalnim nedostatkom, bududi da se radi o elementu
ponude koji je od suStinskog znacaja za ocjenu uskladenosti ponudene opreme sa obaveznim
tehni¢kim karakteristikama iz tenderske dokumentacije. Upravo popunjena tehnicka specifikacija
predstavlja osnov za provjeru da li ponudena oprema ispunjava minimalne zahtjeve Ugovornog
organa, te izostanak traZenog podatka onemoguéava Komisiju da izvr$i potpunu i nedvosmislenu
ocjenu tehnidke prihvatljivosti ponude. Stoga se predmetni propust ne moze tretirati kao formalni
nedostatak, veé predstavlja sustinski nedostatak ponude koji direktno uti¢e na njenu pravilnost i
prihvatljivost. .

Ugovorni organ je posebno uzeo u obzir i odredbu ¢lana 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
kojom je propisano da su ponudali duZni pridrzavati se uslova i zahtjeva iz tenderske
dokumentacije, kao i ¢lan 68. stav (4) tatka i} Zakona kojim je propisano da Ugovorni organ
odbacuje ponudu koja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Takoder, Ugovomni organ je cijenio i ¢lan 16, Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda kojim je propisano da komisija vr$i pregled i ocjenu ponuda iskljucivo
na osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Postupajuéi upravo po navedenim odredbama, Ugovorni organ nije imao zakonsku moguénost da
zanemari &injenicu da jedna od obaveznih tehnigkih specifikacija nije uop3te navedena, niti je
mogao takav nedostatak tretirati kao nebitan.

Ovaj organ je vrsto pri stavu da bi svako drugatije postupanje predstavijalo povredu nacela

jednakog tretmana ponudaa iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, jer bi se ponudacu
omoguéilo da nakon isteka roka za dostavljanje ponuda naknadno dopunjava ili pojasnjava
sustinske elemente svoje ponude.

Dodatno je cijenjena i &injenica da tokom trajanja postupka nijedan potencijalni ponudac,
ukljuéujuéi i Zalioca, nije osporio niti trazio pojaSnjenje odredbi tenderske dokumentacije koje se
odnose na nadin popunjavanja tehniCkih specifikacija. Time su svi zahtjevi tenderske
dokumentacije postali konagni, jasni i obavezujuéi kako za ponudace tako i za Ugovorni organ.
Slijedom svega navedenog, ovaj Organ cijeni: '

« da ponuda¢ ,ARTCOGROUP" d.0.0. Sarajevo nije dostavio uredno i potpuno popunjen Prilog
broj 3. uz Obrazac za cijenu ponude; ) ' :

» da nije naveo jednu od minimalno zahtijevanih tehnickih karakteristika za Secure Router;

+ da zbog izostanka predmetnog podatka nije moguée izvrSiti provjeru uskladenosti ponudene
robe sa minimalnim tehni¢kim zahtjevima;

« da bi eventualno naknadno pojagnjenje predstavljalo nedopustenu izmjenu i dopunu ponude;

« da ponuda ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije;

+ da je ponuda nepravilna u smislu ¢lana 2. stav (1) tacka [) alineja 3) Zakona o javanim
nabavkama.

Kako je predmetna ponuda ocijenjena kao nepravilna, ista je samim tim i neprihvatljiva, te
ponudaéu nije moglo biti dozvoljeno dalje u¢eSce u predmetnom postupku javne nabavke.

Buduéi da je u predmetnom postupku zaprimljena samo jedna ponuda, koja je ocijenjena
nepravilnom i neprihvatljivom, Ugovorni organ je, primjenom &lana 69. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama. bio obavezan ponidtiti predmetni postupak javne nabavke.
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Imajuci u vidu sve naprijed ‘navedeno, Ugovorni organ ostaje u cijelosti kod razioga naved_e_:,nih u
Odluci o ponistenju postupka javne nabavke i predlaze da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine izjavijenu Zalbu odbije kao neosriovanu. _ _ B

U-odnosu na navode zalioca da ponistenje 'postupka nije u skladu sa principima efikasnosti,
ekonomi¢nosti i svrsishodnog trosenja javnih sredstava; posebno imajuéi u vidu da je Zalilac bio
jedini ponuda¢. ovaj Ofgan istite da se naveden principi ne mogu posmatrati izolovano niti iznad
obaveze zakonitog provodenja postupka javne nabavke. Ugovorni organ snosi punu odgovornost
za provodenje postupaka javnih nabavki u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama,

kao i za zakonito, transparentno i odgovorno trosenje javnih sredstava. Upraveo iz tog razloga,

Ugovorni organ nije ovladten da zanemari suitinske nedostatke ponude pod izgovorom

ekonomicnosti ili efikasnosti postupka, jer bi takvo postupanje predstavijalo direktno odstupanje
od obaveznih zahtjeva tenderske dokumentacije i odredbi Zakona o javnim nabavkama,
Nesporno je da ponavljanje postupka podrazumijeva dodatno vrijeme i odredeno administrativno
opterecenje. medutim ovaj Organ cijeni da je postupanje u skladu sa Zakonom primarni postulat
njegovog djelovanja i osnovni uslov zadtite javnog interesa,

Slijedom navedenog, ovaj Ugovorni organ ¢e uvijek prije pristupiti ponavljanju postupka javne
nabavke nego izvrsiti dodjelu ugovora na osnovu ponude koja nije sadinjena u skladu sa
zahtjevima tetiderske dokuméntacije, Jer bi ocjenjivanje takve ponude kao pravilne predstavljalo
nezakonito postupanje -i-izlaganje Ugovornog organa riziku utvrdivanja nepravilnosti od strane
nadleznih kontrolnih i revizionih organa, ukljucujuéi i Ured za reviziju institucija. koji bi
nesumnjivo cijenio da je ugovor dodijeljen suprotno jasno propisanim uslovima postupka javne
nabavke.

Isti¢emo daje Ugovorni organ prilikom evaulacije ponuda cijeni dostavljenu dokumentaciju u
okviru svoje nadieznosti i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima
(dakle trazenim tenderskom dokhmentacijom), shodno ¢emu su Zalbeni havodi neosnovani, te ne
dovode u pitanje zakonitost -provedene procedure | pravilnost izbora najpovoljnijeg ponudada.
Shodno prethodno navedenom. Ugovorni organ istice da e apsolutno pravilno primijenio
materijalne propise, da shodno tome nije nacinio bitne povrede odredbi Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskih propisa i predmetne tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je sve
zaprimljene ponude i dostavljene dokaze cijenio isklju¢ivo po osnovu zahtjeva propisanih
tenderskom'dokumentécijom, a u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te da su &lanovi
Komisije ugovornog organa Povjerene poslove i zadatke iz nadleznosi Komisije obavljali u
skladu sa odredbama. Zakona 6 javnim nabavkama i podzakonskim aktifia,

Na osnovu naprijed navedenih ¢injenica, ovaj Ugovorni organ Vam zalbu dostavlja na nadiezno
postupanje s prijedlogom da Ured za razmatranje Zalbi nakon provedenog postupka predmetnuy
Zalbu u cijelosti odbije kao neosnovanu u skladuy sa clanom I11. stav 1. tacka ¢) Zakona 0 javnim
nabavkama. -

Ovaj Ugovorni organ ostaje ¢vrsto pri navedenom pravnom stavu | principima Zakona o javnim
nabavkama. smatrajuéi da se zakonitost postupka moze osigurati iskljucivo dosljednim
provodenjem zahtjeva iz tenderske dokumentacije. a ne naknadnim prosirivanjem obima ocjene
na dokumentaciju. podatke ili tehnicke karakteristike koje ponudac nije bio duzan dostaviti ilj ih
nije naveo u svojoj ponudi. Posebno isti€emo da je ovaj Organ i u ranijim postupcima bio suogen
sa pravnim shvatanjima kojima se od Ugovornog organa fakticki zahtijevalo da cijeni

-
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dokumentaciju koja nije bila trazena tenderskom dokumentacijom. odnosno da samostalno
utvrduje uskladenost ponude na osnovu podataka koji nisu sastavni dio uredno popunjene ponude
ponudaéa. Protiv takvih odluka ova) Organ je pokrenuo upravne sporove pred nadleznim sudom,
koriste¢i zakonom propisana pravna sredstva radi zaStite nacela zakonitosti, lransparentnosti:
jednakog tretmana ponudaca i pravne sigurnosti u postupcima javnih nabavki. Ovaj Organ Ce i
ubuduée ostati dosljedan navedenim principima te ¢e protiv svakog akta kojim bi se Ugovornom
organu nametala obaveza da prihvati ponudu ili cijeni dokumentaciju koja nije zahtijevana
tenderskom dokumentacijom, niti uredno navedena u ponudi ponudaca. koristiti sva raspeloZiva
sakonska sredstva zadtite pred nadleznim sudovima Bosne i Hercegovine.

U sktadu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitel] je aktom broj JN2-03-07-1-
841-2/26 od 21.05.2026. godine obavijeten o izjadnjenju Ugovornog tijela. te mu je omoguceno
da se otituje o istom.

Zalitelj je dostavio dopis broj 135-100/26 od 29.05.2026. godine u kojem se ofituje na
Izjainjenje ugovornog tijela na sijedeci nacin: ,

U predmetnom postupku zaliiac je bio jedini ponudag, a njegova ponuda je osporenom Odlukom
ocijenjena nepravilnom iskljugive iz razloga $to u Prifogu broj 3 - Obrascu za cijenu ponude
(tabela tehnickih specifikacija) nije popunjena jedna stavka koja se odnosi na minimalnu tchnicku
karakieristiku Secure Routera: ,Ugradena licenca i podrika za Ethernet i 802.lg VLAN
enkapsulaciju”. Zbog te jedne nepopunjene rubrike ugovorni organ je ponistio cjelokupan
postupak javne nabavke. . . .

U svom izja$njenju ugovorni organ, u sutini, navodi: (i) da se ne radi o nepreciznom opisu, Nego
o potpunom izoslanku trazenog podatka; (ii) da je teret dokazivanja uskladenosti bio na
ponudacu, a da Komisija nije ovladtena da pretpostavlja sadrzaj ponude niti da provjerava
podatak koji u ponudi ne postoji: (iii) da je mehanizam provijere iz tacke 2.10 tenderske
dokumentacije primjenjiv tek nakon sto ponuda¢ uredno upise trazene podatke; (iv) da se radi o
suitinskom, a ne o formalnom nedostatku; te (v) da bi naknadno popunjavanje predstavljalo
nedopustenu izmjenu ponude i povredu nacela jednakog tretmana iz ¢lana 3. Zakona.

Zalilac smatra da su svi navedeni navodi ugovornog organa neosnovani, te da pofivaju na
pogresnoj pravnoj kvalifikaciji utvrdenog propusta i na izostanku primjene mehanizma provjere
koji je ugovorni organ sam propisao u tenderskoj dokumentaciji. Razloge za to obrazlaze kako
shjedi.

Zalilac u cijelosti ostaje kod svih zalbenih navoda iz zalbe broj 135-100/26 od 08.05.2026.
godine, a posebno kod navoda da nepopunjavanje jedne rubrike u tabeli tehniékih specifikacija -
u situaciji kada je ponudac jasno naveo proizvodata i tadan model ponudene opreme, prihvatio
sve uslove tenderske dokumentacije i bio jedini ponuda¢ - ne moze i ne smije automatski. bez
dodatne provjere. voditi odbacivanju ponude i poniStenju cijelog postupka.

Zalilac ni u zalbi ni u ovom podnesku. ne osporava ¢injenicu da je predmetna rubrika ostala
nepopunjena. Zalilac, medutim, izritito osporava pravau kvalifikaciju tog propusta kao
suitinskog nedostatka koji per se dovodi do nepravilnosti ponude, te ovim podneskom dodatnim,
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objektivnim i provjerljivim dokazima potkrepljuje navod da se radi o formalnoj omaski pri
popunjavanju obrasca. _ .
Granica izmedu formalnog (nebitnog) i sudtinskog nedostatka ponude - kako proizilazi iz
ustaljenc prakse Ureda za razmatranje Zaibi i Suda Bosne i Hercegovine, na koju se i sam
ugovomi organ poziva - ne odreduje se prema tome da i Je neka rubrika fizitki ostala prazna,
nego prema tome da li nedostatak dovodi u pitanje identitet ponudada i ponudene robe te
mogucnost  nesumnjivog  utvrdivanja  uskladenosti ponude sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, '

U konkretnom slucaju nesporno je sljedece: Zzalitac je na strani broj 24 ponude jasno i
nedvosmisleno naveo proizvoda¢a ponudene opreme - Cisco, kao i tatan mode! Sécure Router
uredaja - C8151-G2. Time je predmet ponude u potpunosti identifikovan i objektivno provjerijiv,
Identitet ponudene robe ni u jednom trenutku nije bio doveden u pitanje. Nije, dakle, rije¢ o
ponudi iz koje se ne zna §ta se nudi. niti o ponudi koja sadrzi proturje¢ne ili neprovjerljive
podatke. _

Stoga utvrdeni: propust po svojoj prirodi odgovara upravo onoj kategoriji manjih, formalnih
nedostataka koje praksa Ureda i Suda BiH izricito ne tretira kao osnov za odbacivanje ponude -
poput izostanka datuma, adrese ili sli€nog podatka koji je iz ostatka ponude vidljiv i provijerijiv,
Trazena karakteristika nije izostavljena iz ponude u materijalnom smisly, jer je - kako se
obrazlaZe u nastavku - ona neodvojivi, ugradeni dio identifikovanog modela opreme. pa je njeno
postojanje objektivno utvrdivo iz same ponude (navedeni model) u vezi sa javno dostupnom,
zvani¢nom dokumentacijom proizvodada, Izostala Je samo radnja upisivanja tog podatka u jednu
¢eliju viestavkovne tabele, Sto predstavlja klasi¢nu pisanu omasku.

Ovo je kljucni dokazni i pravni argument Zalioca. Uz ovaj podnesak Zalilac prilaze zvani¢nu
dokumentaciju proizvodaca ponudene opreme - Cisco. i to u ovjerenom prijevodu stalnog
sudskog tumata za engleski Jezik, kojom se nesumnjivo dokazuje da podrika za Ethernet i 802. Iq
VLAN enkapsulaciju predstavija osnovnu (baznu), ugradenu funkcionalnost ponudenog Cisco
uredaja, koja se ne moze odvojiti od samog uredaja,

Prvo (Cisco WAN and Routing License Feature Matrices). Iz zvaniéne Cisco matrice licenci i
funkcionalnosti za seriju Cisco 8000/8100 (kojoj pripada ponudeni mode! C8151-G2) jasno
proizilazi da su FEthernet povezivanje (Connectivity: Ethernet, Etherchannel) i 802.1Q
enkapsulacija obuhvadeni veé osnovnim skupom funkcionalnosti operativnog sistema uredaja
(OS Essentials) i standardnom licencom. Te funkcionalnosti se navode u okviry osnovne
povezivosti i osnovnog Layer 2/Layer 3 rutiranja, a ne kao opcione, zasebna narudive ili dodatno
ficencirane stavke.

Drugo (Cisco 8100 Series Secure Routers Software Configuration Guide). Iz zvaninog
konfiguracijskog vodica proizvodaca proizilazi da je enkapsulacija sucelja domene mosta (bridge
domain interface encapsulation), tj. upravo 802.1QVLAN enkapsulacija, intrinzi¢na
konfiguracijska sposobnost Cisco 8100 serije sigurnih usmjerivaca, ugradena u sami operativni
sistem uredaja. :

1z navedene zvaniéne dokumentacije proizilazi pravno odlu€ujuéi zakljugak: dak i v hipotetitkoj
situaciji da je ponudaé htio da ne ponudi ovu stavku, 1o bi bilo tehnicki nemogude. jer Ethernet |
802.19 VLAN enkapsulacija ¢ine osnovii. neodvojivi dio ponudene opreme. Ponudeni model
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C8151-G2 se ne moZe isporuditi bez te funkcionalnosti, niti uopdte moze funkcionisati kao
usmjerivad predmetne klase bez podrike za Ethernet i osnovnu enkapsulaciju.

Posljedica je nedvosmislena: sudtinska svrha predmetne tehnicke specifikacije - osiguranje da
ugovorni organ dobije opremu sa trazenom funkcionalnoscu - nije samo vjerovatno, nego je u
potpunosti i izvjesno ispunjena, i to samom prirodom identifikovanog proizvoda. Nepopunjena
¢elija stoga ne stvara nikakav sustinski rizik da ponudena roba ne ispunjava trazeni zahtjev. Rije¢
je o Cistoj formatnosti, a ne o pitanju tehnicke sposobnosti ili sadrzaja ponude.

Navedeno potvrduje i javao dostupna zvaniéna dokumentacija proizvodaca, koja je u svako doba
bila dostupna i ugovornom organu radi provjere, a na koju je zalitac ukazao ve¢ v zalbi:

hitps: Asvwawdsco.com/c dam.an/en us/produas/soliv are/man-routing-licensinR -feaure-
Sam ugovorni organ je u tacki 3.10 tenderske dokumentacije izricito zadrzao pravo da, u svrhu
provjere tanosti i vierodostojnosti navedenih podataka, izvrsi provjeru tehnickih karakteristika
ponudene opreme putem zvaniénih internet stranica proizvodada, javno dostupnih tehnickih
specifikacija (datasheet), kataloga proizvodaca i drugih vjerodostojnih izvora, ukoliko ocijeni da
je to potrebno radi utvrdivanja uskladenosti opreme sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ pogre3no tumaci ovu odredbu kada tvrdi da je provjera moguca tek nakon Sto su
sve rubrike popunjene. odnosno da ..Komisija ne moze provjeravali podatak koji u ponudi ne
postoji". Naime, tacka 2.10 provjeru vezuje za podatke koje ponuda¢ navede u obrascu,
ukljudujuéi proizvodaca, model i tehnicke karakteristike. Podaci koji omogudavaju i pokrecu tu
provjeru -proizvoda¢ (Cisco) i tacan mode! (C8151-G2) - nesporno postoje u ponudi, na strani
broj 24.

Ugovorni organ poistovjecuje dvije bitno razlicite radnje: (a) izmiSljanje, odnosno
pretpostavljanje nepostojece ponudene specifikacije, Sto je nedopusteno: i (b) provjeru ugradene,
inherentne karakteristike izricito identifikovanog proizvoda prema zvaniénoj dokumentaciji
proizvodaca. $to je tatkom 2.10 izricito dopusteno. Zalilac ni u Zalbi ni u ovom podnesku ne traZi
radnju pod (a); naprotiv, objektivnim dokazima dokazuje &injenicu pod (b) - da navedeni mode!
ne moze ne posjedovati trazenu funkcionalnost. Provjera inherentne osobine identifikovanog
modela nije unoscenje novog sadrZaja u ponudu, nego potvrdivanje vec fiksiranog, postojeceg
sadrzaja.

Tumacenje ugovornog organa - po kojem svaka pojedinaina ¢elija mora biti popunjena prij¢ nego
5to ijedna provijera uopite moze uslijediti - obesmisljava mehanizam iz tacke 2.10 i protivio je
njegovom vlastitom tekstu, koji provjeru veze za proizvodaca, model i tehnicke karakteristike, a
proizvodaé i model su u ponudi navedeni. Ugovorni organ je. dakle. imao na raspolaganju
mehanizam koji je sam predvidio, objektivan i nediskrecion, kojim je uskiadenost ponude mogao
bez ikakvih poteskoéa potvrditi, ali ga nije primijenio, ve¢ je odmah pristupio ponidtenju
postupka.

Navod ugovornog organa da bi provjera, odnosno potvrdivanje uskladenosti. predstavijalo
nedopustenu naknadnu izmjenu ponude i povredu nacela jednakog tretmana iz ¢lana 3. Zakona.
neosnovan je iz dva razloga.

Prvo, Zalilac je bio jedini ponuda¢ u postupku. pa ne postoji nijedan drugi ponuda¢ Koji bi mogao
biti stavljen u nepovoljniji ifi povoljniji polozaj. Naéelo jednakog tretmana 3titi od neopravdane
prednosti jednog ponudaca nad drugim, a takve situacije u konkretnom slucaju objektivno nema.
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Drugo. i sustinski vaZnije. 7alilac ne trazi nikakvu izmjenu ni dopunu sustine svoje ponude.
Ponudeni proizvod i njegove ugradene karakteristike fiksirani su u trenutku predaje po'nude:‘_
samim navodenjem modela C8151-G2. Potvrdivanje, putem objektivnih i javno dostupnih izvora,
da identifikovani model posjeduje inherentnu funkcionalnost ne unosi nikakav novi sadrzaj u
ponudu - taj sadrzaj je oduvijek bio prisutan, ugraden u identifikovani proizvod. Ne' radi se.
dakle; o naknadnom dopunjavanju suitine ponude. nego o utvrdivanju ve¢ postojede.
nepromjenjive &injenice. | ‘
Ugovorni organ ispravno navodi da nacela efikasnosti i ekonomi¢nosti ne mogu opravddti
zanemarivanje sustinskih nedostataka ponude. Medutim, kako je prethodno dokazano, u
konkrétnom sluéaju ne postoji suStinski nedostatak, nego formalna omaska uz potpuno i
objektivno provjerljivu (i tehnigki zagarantovanu} uskladenost ponudenc opreme. U takvoj
situaciji nacela efikasnosti, ekonomicnosti i proporcionalnosti iz ¢lana 3. Zakona u potpunosti
dolaze do izrazaja i ralazu ugovornom organu da primijeni provjeru iz tatke 2.10, a ne da
ponidtava cjelokupan postupak.

PoniStenje postupka u kojem je jedina pristigla, sadrZajno uskiadena ponuda odbatena zbog
isklju¢ivo formalnog propusta - kada bi mehanizam proviere koji je propisala’sama tenderska
dokumentacija nesumnjivo potvrdio uskiadenost - dovodi do ponavljanja nabavke. dodatnog
administrativhog opterecenja. gubitka vremena i potencijalnog povedanja troSkova, posebno
imajuci u vidu izrazenu fluktuaciju cijena mresne j komunikacijske opreme te globalne
poremecaje u lancima snabdijevanja. Upravo takvo postupanje, a ne potvrdivanje ugradene
karakteristike identifikovanog proizvoda, izlaze ugovorni organ riziku ocjene o nesvrsishodnom i

profesionalne sposobnost] propisao ,.opis ponudene robe iz kojeg se jasno vidi da ponudena roba
ispunjava minimaine tehnicke zahtjeve". te je u napomeni uz svakuy tabelu Priloga broj 3 izricito
naveo da su ponudaéi ,duini tabelu popuniti na nacin da u opisu ponudene robe daju opis
tehnickih karakteristika ponudene robe”. uz napomenu da popunjavanje tabele sa DA jli NE nije
prihvatljivo".

Iz navedenog jasno proizilazi da svrha tabele iz Priloga broj 3 nije bila da ponuda¢ deklarativnio
potvrdi (sa .DA"} da posjeduje odredenu funkcionalnost. nego da opide karakteristike ved
identifikovanog, konkretiiog modela opreme koji nudi. Drugim rije¢ima, tabela je opisni
(deklarativni) prikaz osobina proizvoda ¢&iji su proizvodaé i model ved fiksirani na vrhu istbg
priloga. Kada su. dakle. proizvoda¢ (Cisco) i tagan model (C8151-G2) uredno upisani, sadrzaj
svake pojedinatne éeljje postaje objektivno odrediv iz osobina tog modela. Nepopunjena celija u
opisnoj tabeli stoga ne mijenja niti dovodi u pitanje predmet ponude, jer je predmet ponude vec
nedvosmisleno odreden navedenim modelom - ona predstavija izostanak opisa jedne inherentne
osobine, a ne izostanak same osobine niti izostanak predmeta ponude.

Ovaj zakljutak dodatno potvrduje i sadriaj tacke 2.10 tenderske dokumentacije, u kojoj je
ugovorni organ propisao da ce ocjenu uskladenosti vriiti upravo na osnovu navedenog
proizvodaca, taénog naziva modela i tehnickih karakteristika (opisa) opreme koju ponudaé nudi.
Time je i sam ugovorni organ.priznao da je model kijucni identifikacioni podatak na osnovu
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kojeg se uskladenost ocjenjuje, a taj podatak u ponudi Zalioca nesporno postoji. Insistiranje na
nepopunjenoj ¢eliji opisa, uz istovremeno zanemarivanje urednog navoda modela koji tu osobinu
nesporno sadrZi, predstavija pretjerani i nesvrsishodni formalizam koji je suprotan svrsi same
tenderske dokumentacije. . -

Da utvrdeni propust ne moze voditi automatskom odbacivanju ponude proizilazi i iz vlastitog
teksta tenderske dokumentacije. Sam ugovorni organ je u tacki 4.2 tenderske - dokumentacije,
kada govori o numerisanju stranica ponude. izri¢ito predvidio da pojedina odstupanja od strogo
propisane forme nece voditi ocjeni ponude nepravilnom, veé ¢e se smatrati ,manjim odstupanjem
koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvedenih u
Obavjestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji". Time je 1 sam ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji prepoznao i ugradio kategoriju manjih, nebitnih odstupanja koja ne uticu na
sadrzaj i pravilnost ponude. lzostanak opisa jedne inherentne. ugradene karakteristike
identifikovanog modela - uz uredno naveden proizvodac i mode! - po svojoj, tezini i posljedicama
predstavlja upravo takvo manje odstupanje koje se bitno ne udaljava od karakteristika i zahtjeva
iz tenderske dokumentacije.

Nadalje, definicija nepravilne ponude iz Clana 2. stav (1) tatka 1) alineja 3) Zakona, na koju se i
sam ugovorni organ poziva u tacki 2.4 tenderske dokumentacije, podrazumijeva ponudu koja nije
u skladu sa tenderskom dokumentacijom - Sto po prirodi stvari podrazumijeva sadr¥ajnu
(sudtinsku) neuskjadenost ponudene robe ili ponude sa zahtjevima nabavke. Ponuda zalioca je.
naprotiv, sadrzajno u potpunosti uskiadena: ponudena oprema (Cisco C8151-G2) objektivno i
nesporno posjeduje sve trazene minimalne tehnicke karakteristike, ukljugujudi i podriku za
Ethernet 1 802.1g VLAN enkapsulaciju. Kvaiifikovali sadrzajno uskladenu ponudu kao
nepravilnu iskijucivo zbog izostanka opisa u jednoj celiji predstavija pogresnu primjenu
navedene zakonske definicije.

Najzad, ¢ak i da se utvrdeni propust posmatra kao formalni nedostatak dokumenta, tenderska
dokumentacija i Zakon ugovornom organu su davali jasan, zakonom propisan instrument za
njegovo otklanjanje. U tacki 5.11 tenderske dokumentacije, u skladu sa clanom 68. stav (3)
Zakona. ugovorni organ je izri¢ito zadrzao pravo da od ponudaca pismeno zalrazi pojasnjenje
dostavijenih dokumenata radi otklanjanja formalnog nedostatka. [majuci u vidu da je 7zalilac bio
jedini ponuda¢ i da bi trazeno pojasnjenje predstavljalo iskljugivo potvrdu vec postojeceg,
fiksiranog sadrzaja ponude (osobine navedenog modela), pojasnjenje ni na koji nacin ne bi
narudilo sadrZaj ponude niti nacelo jednakog tretmana. Ugovorni organ, dakie. nije iscrpio cak ni
redovne, blage instrumente koje mu 7akon i vlastita tenderska dokumentacija stavljaju na
raspolaganje, ve¢ je posegnuo za najtezom mogucom mjerom - ponistenjem cjelokupnog
postupka.

Osporena Odluka donesena je kao odiuka o ponistenju postupka javne nabavke. Medutim, ni
tenderska dokumentacija ni Zakon ne dozvoljavaju ponistenje postupka u okolnostima
konkretnog slugaja’ Naime, u tacki 5 3 tenderske dokumentacije, pozivajuéi se na tlan 69. stav
(3) Zakona, ugovorni organ je sam izri¢ito naveo da postupak javne nabavke moze otkazati samo
zbog dokazivih razloga koji su izvan kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjetiu
vrijeme pokretanja postupka. te da svaki razlog za takvo otkazivanje mora kumulativno biti: (1)
dokaziv. (2) izvan kontrole ugovornog organa. i (3) takav da ga ugovorni organ nije mogao
predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka.
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Razlog na kojem ugovorni organ temelji osporenu Odluku - nepopunjena jedna. ¢elija u tabel
tehni¢kih specifikacija - o¢igledno ne ispunjava nijedan od navedena tri kumulativna us_!o_va: ne
radi se 0 dogadaju izvan kontrole ugovornog organa, niti o nepredvidivoj okolnosti (popgt
prirodne katastrofe, bitne promjene trzisnih uslova, izmjene propisa ili prom_iene_u pud?elg, kO_'}.l?
tenderska dokumentacija primjeri¢no navodi kao opravdane razloge). nego o uobiéajenoj sttuaciji
ocjene jedine pristigle ponude, koja je u potpunosti pod kontrolom ugovornog organa i. kojt{ Je
ugovorni organ mogao i morao razrijesiti redovnim instrumentima (provjerom iz tacke 2.10 ifiii
pojasnjenjem iz tatke 5.11). Ponistenje postupka u takvim okolnostima nije utemeljeno na
zakonskim razlozima iz ¢lana 69, Zakona, ¢ime je osporena Odluka zahvadena i ovom
samostalnom povredom materijalnog prava.

Posebno se ukazuje i na to da’ je predmetni postupak proveden kao otvoreni postupak sa
medunarodnom objavom i sa predvidenom e-Aukcijom, a da je Zalilac bio jedini ponudat.
Ponistenjem postupka i njegovim ponavljanjem ugovorni organ riskira odgadanje realizacije
cjelokupnog projekta uspostave Jedinstvenog mreZno-komunikacijskog sistema, ¢tju je hitnost,
funkcionalnu i tehni¢ku povezanost i potrebu istovremenc implementacije sam istakao u tacki 26
tenderske dokumentacije kao razlog zbog kojeg nabavka nije dijeljena na lotove. Time se i kroz
prizmu ciljeva same nabavke potvrduje da ponistenje postupka nije bilo ni svrsishodno nj
zakonito.

[z svega navedenog proizilazi: (i) da je predmetna rubrika ostala nepopunjena uslijed oéigledne
pisane omaske, a ne uslijed nepostojanja trazene funkcionalnosti; (i1) da je ponudena oprema u
ponudi u potpunosti identifikovana (proizvoda¢ Cisco. model C8151-G2) i objektivno
provjerljiva; (ni) da zvani¢na dokumentacija proizvoda¢a dokazuje da su Ethernet j 802.1q
VLAN enkapsulacija ugradena, neodvojiva i bazna funkcionalnost ponudenog uredaja. koju je
tehnicki nemogude ne isporugiti: (iv) da je ugovomi organ bio duZan, prije ponistenja, primijeniti
mehanizam provijere iz tacke 2.10 tenderske dokumentacije: (v) da Je sam ugovorni organ u ta¢ki
3.4 i Prilogu broj 3 tenderske dokumentacije tabelu tehnickih specifikacija odredio kao opisni
prikaz osobina ve¢é identifikovanog modela, ¢ime nepopunjena ¢elija ne dovodi u pitanje predmet
ponude: (vi) da utvrdeni propust PO svojoj tezini predstavlja manje odstupanje u smislu tacke 4.2
tenderske dokumentacije, otklonjivo i putem pojaSnjenja ponude iz tatke 5.1 tenderske
dokumentacije i ¢lana 68. stav (3) Zakona, koji instrument ugovorni organ nije iscrpio; te (vii) da
ponistenje postupka ne ispunjava kumulativne zakonske uslove iz ¢lana 69. Zakona i tacke 5.3
tenderske dokumentacije, pa predstavija pogresnu primjenu materijalnog prava i pogresnu
primjenu Zakona, suprotnu naéelima efikasnosti. ekonomicnost; i proporcionalnosti.

Slijedom navedenog, Zalilac predlaze da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, nakon
Sto utvrdi blagovremenost, doputenost i izjavijenost zalbe od oviadtenog lica sa aktivhom
legitimacijom: '
I. ZALBU UVAZI KAO OSNOVANU:

2. OSPORENU Odluku o poniStenju postupka javne nabavke broj 13/06-3-11-30-497/2026 od
07.05.2026. godine STAVI VAN SNAGE / PONISTT:

3. NALOZI ugovornom organu da predmetni postupak vrati u fazu pregleda i ocjene ponuda, da
tzvisi provieru tehnickih karakteristika ponudene opreme u skladu sa tackom 2.10 tenderske
dokumentacije. te da nakon izvriene proviere donese nowvu, zakonitu i pravilnu odluku u
predmetnom postupku Javne nabavke: B
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4. QBAVEZE ugovorni organ na naknadu troskova naknade za pokretanje zalbenog postupka,
lfao_l na namirenje eventuaine $tete prouzrokovane nezakonitim radnjama ugovornog organa. -
Zalilac ostaje u cijelosti i kod zalbenog zahtjeva i navoda iznesenih u 7albi broj 135-100/26 od
08.05.2026. godine.

Sukladno clanku 109. Zakona o javaim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo du je zalba dopustena,
blagovremena, izjavljena od oviasiene osobe i osobe koja ima aktivau legitimaciju.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zzalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je 1zvrsena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene pavode |
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su zalbeni navodi Zalitelja osnovani, te da se zalba
usvaja.

Zalitelj u Zzalbi upucuje na strogo formalistiéki pristup ugovornog tijela prilikom pregleda
njegove ponude, a koji se ogleda u utvrdivanju njene nepravilnosti jer u sklopu Obrasca za cijenu
ponude — Ancks 3, a koji predstavlja tehnicku specifikaciju, nije popunjena jedna rubrika koja se
odnosi na Secure Router i to na licencu i podr3ku za hardversku enkripciju i algoritme enkripeije
3DES, AES 128 i AES 256, te mehanizme autentifikacije i provjeru integriteta: RSA, MD3,
SHA, SHA-256 i SHA-512. Smatra da navedeni propust predstavija formalnu omasku. koju je
ugovorno tijelo moglo otkloniti sukladno odredbi iz totke 2.10. TD kojom je propisan
mchanizam proviere tehnickih karakteristika ponudene opreme putem Internet stranica
proizvodaca, javno dostupnih tehnickih specifikacija, kataloga i drugih vjerodostojnih izvora.
Zalitelj je stranici br. 24 ponude, jasno naveo proizvoda¢a ponudene opreme - Cisco. kao 1 tocan
model ponudenog Secure Router uredaja - C8151-G2, &ime je predmet ponude bio potpuno
identificiran i provjerljiv. Iz samog sadrzaja tabele tehni¢kih specifikacija. vidljivo je da je
ponuditelj, kroz opis ponudenc opreme, potvrdivao ispunjenost zahtjeva ugovornog tijela
navodenjem da ponudena oprema posjeduje traZene karakteristike. pri &emu jc nalin
popunjavanja tabele izvrSen praktiéno potvrdivanjem i opisnim preuzimanjem zahtjeva iz
tenderske dokumentacije. U tom smislu, evidentno je da nepopunjavanjc jedne stavke ne
predstavija situaciju u kojoj ponudena oprema nije identificirana ili nije dokaziva, ve¢ se radi o
o¢iglednoj omasci prilikom popunjavanja obrasca, posebno imajuci u vidu da je ponudeni model
uredaja jasno naveden. te je Ugovorno tijelo bez ikakvih poteskoca moglo izvrsiti provieru
tehnickih karakteristika putem javno dostupnih tehnickih specifikacija proizvodaca, datasheet
dokumentacije i zvanicnih internet stranica proizvodaca, upravo kako je to predvideno tockom
2.10 tenderske dokumentacije.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi kako je Komisija prilikom pregleda predmetnog priloga
utvrdila da je ponuditelj na stranici broj 24. ponude propustio popuniti dio tehnicke specifikacije
koji se odnosi na Secure Router. i 10 minimalno zahtijevanu tehni¢ku karakteristiku: ..Ugradena
licenca i podrika za Ethernet 1 802.1q VLAN enkapsulaciju®.
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Komisija je posebno cijenila &injenicu da predmetna rubrika nije popunjena ni djelomiéno, niti
opisno, niti upu¢ivanjem na tehnicku dokumentaciju proizvodaéa, ve¢ trazeni podatak uopce nije
naveden, odnosno ponuden. Dakle, nije rije¢ o nepreciznom opisu ili eventualnoj tehnickoj
nejasnoci. nego o potpunom izostanku podatka koji je bio izritito zahtijevan tenderskom
dokumentacijom. Zalitelj se za otklanjanje navedenog nedostatka poziva na odredbe tocke 2.10.
TD. medutim Zalitelj u navedenu rubriku nije upisao nikakav podatak, dakle nije dostavio ponidu
koja je u skladu s uvjetima postavljenim u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji u kojem slu¢aju
bi ugovorno tijelo u odnosu na fiejasnoce od Zalitelja moglo traZiti pojagnjenje ili vrsiti provjeru
na nacin predviden tatkom 2.10 predmetne tenderske dokumentacije. Ugovorno tijelo bi cijenilo
provjeru tehnickih karakteristika ponudene opreme na osnovu podataka koje ponuditelj navede u
obrascu, ukljutujuci proizvodaca, model i tehnicke karakteristike ponudene opreme. Dakle, tek
nakon $to ponuda¢ uredno navede trazene podatke, ugovorno tijefo eventualno 'moze izvriiti
dodatnu provjeru putem datasheet-a, kataloga proizvodaca, zvaniénih internet stranica i drugih
relevantnih izvora. Medutim, Ugovorno tijelo je zakljucilo da u Konkretnom sluéaju takva
provjera nije bila moguéa niti dopustena. jer ponuda¢ nije naveo predmetnu tehnicku
karakteristiku. Drugim rije¢ima, Komisija nije mogla provjeravati podatak koji u ponudi ne
postoji. ' '

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u TD utvrdilo kako je totkom 3.4. TD
propisalo:

3.4 TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST

(¢lan 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama)

S tim u vezi, Ugovorni organ u ovoj tenderskoj dokumentaciji kao usiov ispunjavanja tehnicke i
profesionalne’ sposobnosti ponudaca cahtijeva sljedeée: )

a) Da ponudena roba u potpunosti ispunjava minimalne tehnicke zahtjeve propisane tehnickom
specifikacijom u tacki 2.10. ove tenderske dokumentacije.

Kao dokaz o ispunjavanju naprijed navedenog uslova iz clana 49. Zakona o Jjavnim nabavkama,
ponudac je u ponudi duzan dostaviti sljedeci dokaz:

@) Opis ponudene robe iz kojeg se jusno vidi du ponudena roba ispunjava minimaine tehnicke
zahtjeve propisune tehnickom specifikacijom tenderske dokumentacije (popunjena tabela dana u
Prilogu broj 3. uz Obrazac za cijenu ponude ove tenderske dokumentacijé). Tabela mora hiti
polpisana od strane ovlastenog lica ponudaca i ovjerena pecatom ponudaca i na Bosanskom ili
Srpskom ili Hrvatskom ili Engleskom Jeziku, u suprotnom mora biti prevedena na jedan od
stuzbenih jezika koji su u upotrebi u Bosni i Hercegovini, u skladu s tackom 4.2, ove tenderske
dokumentacije. )

Totkom™2.10. TD propisano je:

Proviera tehnickih karakieristika i starusa ponudene opreme: L
Ponudac je duzan u pohudi dostaviti uredno popunjen obrazac iz tacke 3.4. predmetne tenderske
dokumentacije u kojem ée navesti proizvodaca. tacan naziv maodela i tehnicke *karakieristike
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(opis) opreme koju nudi, na osnovu cega ¢ée Ugovorni organ izwsiti ocjenu uskladenosti
ponudene opreme sa minimalnim tehnickim zahijevima definisanim u predmetnoj tenderskoj
dokumentacifi.

Ugovorni organ zadriava pravo da. w svrhu provjere tucnosti i vjerodostojnosti navedenih
podataka, izvesi provjeru tehnickih karakteristika ponudene opreme putem zvanicnih internet
stranica proizvodaca, javno dostupnih tehnickih specifikacija (datasheet), kataloga proizvodaca,
kao i putem drugih relevaninih i vierodostojnik izvora.

Ukoliko Ugovorni organ ocijeni da je to potrebno radi urvrdivanja uskladenosti ponudenc
opreme sa zahijevima tenderske dokumentacije. moze od ponudaca zatraziti dodatna pojusnjenju
ili dokaze. ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na: tehnicke listove (datasheet). katalog
proizvodaca, link na zvaniénu internet stranicu proizvodaca, potvrdu ili izjavu proizvoduca ili
ovilastenog zastupnika, kao i druge dokumente kojima se moze porvrditi uskludenost ponudene
opreme sa minimalno trazenim tehnickim karakteristikama.

Ugovorni organ takoder zadrava pravo provjere da li je ponudena oprema nova, da li je i dulje
u proizvodnji, te da li za istu postoji vazeca proizvodacka podrska (npr. status End of Life -EOL
Hi £nd of Support - EOS), putem zvanicnih kanala proizvodaéa ili javno dostupnih informacija.
U siuéuju da ponudad. na zahtjev Ugovornog orguna, ne dostavi traZena pojasnjenja ili dokaze u
ostavljenom roku. ili ukoliko se provjerom utvrdi da ponudena oprema ne posjeduje tehnicke
karakteristike navedene u ponudi, da ne ispunjava zahtjeve definisane tehnickim specifikacijuma
ili du nije u aktiviom statusu podrske proizvodaca, ponuda ée se smatrati nepravilnom.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je izvrdilo uvid u ponudu zalitelja te utvrdilo kako je
zalitelj na stranici 24. propustio popuniti dio tehnicke specifikacije odnosno Tabelu-Opis robe
koja se odnosi na stavku Secure Router za tehni¢ku karakiteristiku Ugradena licenca i podrsa za
Enthernet i 802.1q VIAN enkapsulaciju. Sve ostale trazene tehnicke karakteristike za navedu
stavku su upisanc ukljuéujuéi i naziv proizvodaca kao i model koji se nudi CISCO C8131-G2.

Nakon zaprimanja predmetne Zalbe u odnosu na zalbene navode zalitelja, ovo tijelo je istom
sukladno &lanku 94. stavak 3. proslijedilo ocitovanje ugovornog tilela na koje je Zalitelj
odgovorio dana 29.05.2026. godine aktom broj 135-100/26 u kojem navodi kako ostaje uz
salbene navode istaknute u 7albi, te prilaze dokaznu dokumentaciju u koju je ovo tijelo izvriilo
uvid.

Izvrsenim uvidom u dostavijeni dokazni materijal proizvodata ponudenc robe koji je ovjeren od
strane ovladtenog sudskog tumaéa za engleski jezik utvrdeno je kako podrika za Ethemnet i
802.1q VLAN enkapsulaciju predstavlja osnovnu (baznu). ugradenu funkcionalnost-ponudenog
Cisco uredaja, koja se ne moZe odvojiti od samog uredaja. 1z zvaniéne Cisco matrice licenci 1
funkcionalnosti za seriju Cisco 8000/8100 (kojoj pripada ponudeni model C8151-G2) vidljivo je
da su Ethernet povezivanje {(Connectivity: Ethernet. Etherchannel) i 802.1Q enkapsulacija
obuhvaceni ve¢ osnovnim skupom funkcionalnosti operativnog sistema uredaja {(OS Essentials) i
standardnom licencom. Te funkcionalnosti se navode u okviru osnovne povezivosti it 0snovnog
Laver 2/l.ayer 3 rutiranja. ali ne kao opcije za koje su moguéa zasebna naru¢ivanja ili dodatno
licencirane stavke. Nadalje, iz zvanitnog konfiguracijskog vodica proizvodaca proizlazi da je

Mostar, Vukovarska lob. telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 20




enkapsulacija_sutelja domene mosta (bridge domain interface encapsulation), {j. éprav%
802.1QVLAN enkapsulacija, intrinzi¢na konfiguracijska sposobnost Cisco 8100 serije sigurnih
usmjerivaca. ugradena u sami operativni sistem uredaja. '

Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo upuéuje kako je u postupku javnih nabava ZIN uredeno
pitanje dokazivanja stranaka u postupku, te je &lankom 102, ZJN propisano:

Clanak 102. (Dokazivanje u postupku povodom albe)

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve éinjenice na kojima temelje svofe zahtieve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predioziti dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje injenica i okolnosti
na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo
postupke; kaji su predmetom postupka po Zaibi,

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duian dokazati ili barem uéiniti vjerojatnim postojanje
cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje albe, povreda postupka ili
povreda primjene materijalnog prava koje su istakmute u %albi, za koje zna ili bi trebao znati.

Nadalje, ¢lankom 68. stavak 3. ZJN propisnao je:
Clanak 68. (Razlozi za adbacivqnje zahtjeva za sudjelovanje ili ponude)

(1} Ugovorno tijelo moze pozvati kandidate/ponuditelic da u roku od tri dana pujasne dokumente
koje su dostavili sukladno ¢l. 45. - 51. ovoga Zakona ili da dostave izvornike dokumenata radi
poredbe s preslikom koja je dostavijena uz ponudu, a u cilju otklanjanju formalnog nedostatka
dokumenata,

Kako'stanje u spisu ukazuje. ugovomo tijelo je u odnosu na predmet nabave u okviru tenderske
dokumentacije zahtijevalo od ponuditelja da ponudena roba u potpunosti ispunjava minimalne
tehnicke zahtjeve propisane tehni¢kom specifikacijom u tocki 2.10. ove tenderske dokumentacije.
te su kao dokaz o ispunjavanju naprijed navedenog uvjeta iz ¢lanka 49. Zakona o javnim
nabavkama, ponuditelji u ponudi bili duZni dostaviti opis ponudene robe iz kojeg sé jasno vidi da
ponudena roba ispunjava minimalne tehnicke zahtjeve propisane tehnickom specifikacijom
tenderske dokumentacije u vidu popunjene tabele dane u Prilogu broj 3. uz Obrazac za cijenu
ponude ove tenderske dokumentacije. Zalitelj je prilikom popunjavanja zahtjevan tabele
propustio u odnosu na tehnicku karakteristiku Ugradena licenca i podrska 3a Ethernet i 802. 1g
VIAN enkapsulaciju navesti da ponudeni uredaj posjeduje zahtijevano, te navedeno opravdava
¢injenicom kako je u sklopu ponude naveo naziv modela i proizvodaca koji nudi te kako je
navedena karakteristika vidljiva na svim zvanicno dostupnim stranicama proizvodaéa.

S ciljem pravilnog utvrdivanja injeni¢nog stanja. u smislu dokazivosti Zalbenog navoda Zalitelja,
te utvrdivanjd njegove eventualne prihvatljivosti. ovo tijelo je iz uvida u predmetni spi¢ utvrdilo
kako je Zzalitelj prilozima uz 7albu, konkretnije uz odgovor na Izjanjenje ugovornog tijela
prilozio dokaze u vidu zvani¢ne tchnicke dokumentacije proizvodaca Cisco prevedene od strane
ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik iz koje je nedvosmisleno moze utvrditi kako u
odnosu na stavku 24. Zalitelj nudi Secure Router proizvodaca CISCO model C8151-G2 i za koji
Je navedeno da ispunjava tehnicku karakteristiky ugradene licence i podrike za Enthemnet i

- Mostar. Vukovarska lob, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 21




802.1q VLAN enkapsulaciju, odnosno kako podrika za Ethernet i 802.1g VLAN enkapsulaciju
predstavlja osnovau (baznu), ugradenu funkcionalnost ponudenog Cisco uredaja, koja se ne moZe
odvojiti od samog uredaja. .

S tim u vezi ovo tijelo prilikom odluéivanja o zalbenom navodu Zalitelja uzelo u obzir odredbe
¢lanka 102. ZIN kojim je ureden postupak dokazivanja stranaka u postupku, te postujuci naceto
materijalne istine, kao i obvezu potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injenica Koje su od vaznosti za
donosenje zakonitog i pravilnog rjeSenja, utvrdilo kako je Zalitelj sukladno odredbi ¢lanka 102
stavak 3. ZIN prilozenim dokazima uz Zalbu uspio_udiniti bar vierojatnim postojanje Cinjenica
pravnog interesa za ulaganje Zalbe odnosno uspio je uciniti bar vjerojatnim uvjerenje u istinitost
iznesenih tvrdnji, nudeci odgovarajuée dokazno sredstvo za navedene tvrdnje u zalbi.

Dakle iz prilozene tehnicke dokumentacije proizvodaca ponudene opreme Zalitelj je ufinio
vjerojatnim ispunjenje tehnitke karakteristike ugradene licence i podrSke za Enthernet i 802.1q
VLAN enkapsulaciju, temeljem ¢écga ovo tijelo upucuje ugovorno tijelo kao prvostupanjsko da u
ponovnom postupku sukladno odredbi Elanka 68. stavak 3. ZIN pozove Zalitelja da u roku od tri
dana pojasni dokumente koje su dostavie uz ponudu sukladno ¢l. 43. do 51. ovoga Zakona.
odnosno da na temelju odgovaraju¢e dokumentacije dokaze da roba koju nudi ispunjava uviete i
zahtjeve iz TD kako bi ugovorno tijelo isto moglo primijeniti u odnosu na predmetni postupak
javne nabave. Nadalje. ugovorno tijelo jé kroz tocku 2.10. TD propisalo mehanizme proviere u
odnosu na zahtjevane stavke, stoga ovo tijelo u duhu navedenih odredbi ZJN upucuje ugovorno
tijelo na primjenu istih” Imajuci u vidu navedeno. ovo tijelo usvaja Zalbeni navod Zzalitelja kao
osnovan, te upuéuje ugovorno tijelo da primjenom nacela materijalne istine u smislu &lanka 9.
ZUP-a i ocjene dokaza u smislu ¢lanka 13. ZUP-a utvediti pravo stanje stvari odnosno na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno, i svih dokaza zajedno. kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka, te utvrditi da li stavka 24. poslje pojasnjenja zadovoljava
propisane zahtjeve iz tehnicke specifikacije tenderske dokumentacije za tehnicku karakteristiku
Ugradena licenca i podrska za Enthernet i 802.1q VLAN enkapsulaciju.

Zbog svega navedenog, ovo tijelo istice da su navodi Zalitelja osnovani, zhog Cega usvaja albu
i ponistava ofalbenu Odluku.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zzaibenog postupka, u iznosu od
7.500.00 KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela. u skladu sa-&lankom 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole 1 povrata
naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. 1 11. stavak

(1) to&ka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
ovo tijelo rijedilo’je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjelenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja muZe se podnijeti tuzba u upraviom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100.00 KM, , /
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