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BdSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIEI'OBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPHIA 3A PASMATPAILE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Dwnganra Mocmap -

k

Broj: IN2-03-07-1-849-6/26 N
Mostar, 05.06.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u AD hoc Vijeéu IVa sastavijenom od
¢lanova; Josnpa Draglca preds;edmka vijeca, Amara HadZiomeroviéa i Samira Sehovica, kao
¢lanova vijeca, rjeSavajuéi po Zalbi Zalitelja/ponudaca SES d.0.0. Sarajevo, izjavijenoj na Odluke
broj 01-11-2-5051/25-22 od 29.04.2026. godine ¢ izboru najpovoljnijeg ponudata za nabavku
radova . [zrada sportske reflektorske rasvjete na gradskom stadiony w Kowmjicu - I faza”
Ugovornog organa: Grad Konjic, u Otvorenom postupku javne nabavke: Izgradanja sportske
reflektorske rasvjete na gradskom stadionu u Konjicu-1 fuza, na osnovu &lana 93. stav (8), 104. i
¢lan 111. stav (1) taCka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14.:
59/22) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH™ br. 29/02;
12/04, 88707, 93/09, 41713 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana 05.06.2026. godine donio je

RJESENIJE

I. Zalba se usvaja. ‘

2. Ponidtava se Odluke broj 01-11-2-3051/25-22 od 29.04.2026. godine o izboru najpovoljnijeg -
ponudaca za nabavku radova .lzrada sportske reflektorske rasvjete na gradskom stadionu u
Konjicu - | faza" , te se predmn.t vraa ugovornom organu na ponovni postupak.

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
¢e donijeti posebno rjesenje. s

o

Obrazloienje

Grad Konjic (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je nakon provedenog Otvorenog postupka za
dostavu ponuda - Izgradanja sportske reflektorske rasvjete na gradskom stadionu-u Konjicu-I faza
za koji je ObavjeStenje o nabavci broj 637-1-3-158-3-170/25 od 31.12.2025. godine objavljeno na
portalu javnih nabavki 31.12,2025.godine. Zalitel]j je izjavio zalbu ugovornom organu na Odluke
broj 01-11-2-5051/25-22 od 29.04.2026. godine o izboru najpovolinijeg ponudaca za nabavku
radova .. Izrada sporiske reflekiorske rasvjete na gradskom stadionu u Konjicu - I faza” koja je
kod ovog organa je zaprimljena dana 22.05.2026. godine,
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Zalitelj izjavijuje falbu u kojioj navodi:
Protiv Odluke broj 01-11-2-5051/25-22 od 29.04.2026. godine o izboru najpovoljnijeg ponudaca
za nabavku radova |, fzrada sportske reflektorske rasvjete na gradskom stadionu w Konjicu - 1
Jfaza", na osnovu ¢lana 101. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama BiH (,.Sluzbeni glasnik
BiH" broj 39/14. 59/22 i 50/24, u daljem tekstu: Zakon), u zakonskom roku izjavijujc Zalbu i
pobija predmetnu Odluku zbog:
- Pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja,
- povrede odredbi i pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(..Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 59/22 i 50/24, u daljem tekstu: Zakon), Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 90/14 i 20/15. u daljem
tekstu: Uputstvo) i predmetne tenderske dokumentacije
Obrazlozenje
Zalilac je 04.05.2026. godine zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj 01-11-2-
5051/25-22 od 29.04.2026. godine za nabavku radova ,lzrada sportske reflektorske rasvjete na
gradskom stadionu u Konjicu - I faza", kojom je za najpovoljnijeg ponudaca odabran ponuda¢
MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar, dok je ponuda Zalioca ocijenjena neprihvatljivom. U
prilogu naprijed navedene Odluke (u daljem tekstu:pobijana Odluka) dostavljen je i Zapisnik o
ponovnem pregledu i ocjeni ponuda broj 10-11-2-5051/25-19 od 28.04.2026. godine (u daljem
tekstu: pobijani Zapisnik).
Zalitelj svoju aktivnu legitimaciju dokazuje Cinjenicom da je preuzeo tendersku dokumentaciju sa
portala javnih nabavki, dostavio ponudu, registrovan je i aktivno se bavi djelatnoscu koja je
predmet nabavke. Pored ¢injenice daje svoj pravni interes Zalitelj dokazao podno3enjem ponude u
predmetnom postupku nabavke, pravni interes dokazuje i pobijanjem navoda zbog kojih je
Ugovorni organ ocijenio ponudu Zalioca neprihvatljivom, kao i ¢injenicom da, na temelju
obavljenog uvida u ponude. osporava i prihvatljivost ponude odabranog ponudaca MANEDRA-
COMPANY d.o.0. Mostar. a 5to ¢emo u nastavku zalbe detaljno obrazloziti.
Iz pobijane Odluke i Zapisnika proizlazi da je ocjena neprihvatljivosti. u bitnome. zasnovana na
ponovnom postupanju Komisije za predmetnu javnu nabavku, koja je postupajuéi u skladu sa
RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-03-07-1-393-8/26 od 23.03.2026. godinc, izvrila
ponovni pregled dostavijenih dokaza tehnitke i profesionalne sposobnosti, nakon kojeg je
Zaliocu upucen Zahtjev za izjasnjenje 1 dostavu dokaza broj 10-11-2-5051/25-17 od 10.04.2026.
godine. kojim je trazeno da se dostavi nedvosmisien dokaz o uces¢u u realizaciji ugovora
{ugovor, podugovor ili drugi pravno relevantan dokument iz kojeg jasno proizlazi da je SES
d.0.0. Sarajevo u¢estvovao u realizaciji predmetnog ugovora kao izvodaé ili podizvoda i dokaz o
pravnoj valjanosti dostavljene potvrde (dokaz daje izdavalac potvrde bio druga ugovorna strana u
smislu Clana 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama-ili pravno utemeljeno i dokazima
potkrijepljeno obrazloZenje osnova za izdavanje predmetne potvrde.
Nakon poslupanja zalioca, u kojem je dostavio zahtjevane dokaze, Komisija za predmetnu javnu
nabavku je dala preporuku. koju je Ugovorni organ i prihvatio. te donio pobijanu Odluku. uz
eliminaciju ponude Zalioca, uz sljedece, citiramo. obrazloZenje:

-« Medutim, analizom cjelokupne dostavijene dokumentacije Komisiju je urvrdila sljedeée:
- ponudac nije dostavio nijedun pravno relevanian dokaz (ugovor. podugovor ili drugi akt) iz
kojeg bi se nesporno moglo utvrditi daje ucestvovao u realizaciji predmemog wgovora kao
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izvodac i podizvodac, veé se njegovo ucesée zasniva iskljucivo na viastitim navodima, iz
dostavijenih potvrda ne proizlazi da su iste izdate od strane ugovorne strane u smishe lana 48,
stav (2) Zakona ojavaim nabavkama, imajuéi u vidu daje narucilac predmemog ugovora Opéina
SeZana, dok izdavaoci porvrda nisu dokazani kao ugovorne strane u predmetnom ugovoru,
wvidom u javno dostupne podatke na portalujavnih nabavki Republike Slovenije utvrdeno je da se
ponudac SES d.o.0. Sarajevo ne pojavijuje kao ucesnik u realizaciji predmetnog ugovora. niti kao
izvodac niti kao podizvodaé. §to dodatno dovodi u pitanje vjerddostojnost dostavijene reference.
Stoga se ponuda ponudaca SES d.o.o. Sarajevo ocjenjuje kao neprihvatijiva, jer ponudac nije
dokazao ispunjenost kvalifikacionih uslova propisanih tenderskom dokumentacijom i Zakonom o
Javnim nabavkama. cime bi svako drugacije postupanje Komisije bilo suprotno nalogu Ureda za
razmatranje Zalbi i vazecim zakonskim odredbama.”

ZALBENINAVOD | ¢ -

Vezano za gore citirani izvod iz pob:jane Odluke, kojom je nada ponuda ocijenjena kao
neprihvatljiva, |1}asnjavam0 se na natin da sve navode ugovornog organa u vezi neprihvatljivosti
ponude Zzalioca cijenimo kao pausalne, nepotpune, neosnovane i kao takve pravno neodrzive, a
Sto za pOS]_]EdtCU treba’ imati ponidtenje pobuane Odluke i pobijanog ZaplSl’llka te vracanje
postupka "u fazu ponovnog razmatranja ponuda i dono3enje nove, na Zakonu i ¢injenicama
zasnovane Odluke, kojom ce za najpovoljnijeg ponudaca u predmetnom postupku j Javne nabavke
biti *odabrana ponuda Zalioca, kao jedina koja ispunjava sve .uslove i zahtjeve iz predmetne
tenderske dokumentacije.

PolazeCi od navoda iz obrazloZenja pobijane Odluke i Zapisnika u kojem je navedeno da ..-
ponuda¢ nije dostavio nijedan pravno relevantan dokaz (ugovor, podugovor ili drugi akt) iz kojeg
bi se nesporno moglo utvrditi daje ucestvovao u realizaciji predmetnog ugovora kao izvodad
ilipodizvodat. ve¢ se njegovo ucedce zasniva iskljuéivo na vlastitim navodima” isti cijenimo
potpuno neosnovanim. kontradiktornim i kao takav pravno neodrzivim.

Naime, Ugovorni organ u svom obrazloZenju prvo navedi da nije dostavljen niti jedan pravno
relevantan dokument. da bi ve¢ u narednom pasusu naveo ,.-iz dostavljenih potvrda ne proizlazi

da su iste izdate od stranc ugovorne strane u smisiu ¢lana 48. stav (2) Zakona o javnim
nabavkamma, imajuéi u vidu daje naruéilac prédmetnog ugovora Opéina Sezana. dok izdavaoci
potvrda nisu dokazani kao ugovorne strane u predmetnom ugovoru.”, tako da nama kao Zaliocu
nij¢ apsolutno jasno koju vrstu dokumenta smo trebali dostaviti. kada za ugovorni organ nije
prihvatljiva potvrda o uredno izvrSenim ugovorima o izvedenim radovima. a koja je dostavljena u’
sklopu nase ponude i koja je jedini pravno relevantan dokaz ispunjenja uslova tehnicke i

profesionalne sposobnosti propisan ¢lanom 48. Zakona?!

Podsje¢amo da su tackom [3. tenderske dokumentacije propisani zahtjevi i uslovi u pogledu

tehnicke 1 profesionalne sposobnosti ponudaca. kojim je zahtjevano sljedece:

.Sto se tice tehnicke i profesionaine sposobnosti, ponudadi rebaju ispuniti slijedece ininimalne
uslove. a koji se mogu porvrditi sa dokazima iz élanova 48. i 51. Zakona, a to su:

a) daje bio izvodaé /ednr)g ili vise uspjesno realizovanih ugovora u posljednjih pet goding,

racunajuéi od dana dostavijanja ponude, ili od datuma registracije odnosno od pocetka
poslovanja, Ciji su karakter i kompleksnost adekvamni predmetnoj nabavei i éija zhivna vrijednost
nije manju od procijenjene vrijednosti nabavke. Pod ugovorima koji su adekvatni predmetnoj
nabavei podrazumijeva se nubavka, isporuka i ugradnja rasvietnih tijela na otvorenim sporiskim
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ferenima, Ciji prosjecni nive osvietljenja nije manji od Soolx horizontalne osvjeiljenosti i
minimalno 330ix vertikalne osvietljenosti s svim ravnima, odnosne UEFA nivo D, koji propisuje
Jos: Za horizontalnu osvjetljenost moraju biti zadovoljeni sliedeéi parametri:

0,5 odnos minimaine horizontalne osvietljenosti i srednje horizontalne osvjetljenosti

0.4 odnos minimalne horizontalne osvjetljenosti i maksimalne horizontalne osvjetljenosti,

Za vertikalnu osvjetljenost je potrebno pored srednje vertikalne osvjetljenosti od 350b: u svim
ravnima obezhijediti i minimalnu vertikalnu osvjetljenost u svim ravnima od 2oalx.

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudata e se izvr3iti na osnovu dostavljene
sljedece dokumentacue

a) Spisak izvrienih ugovora o izvedenim radovima uz potvrdu koju daje druga ugovorna siranu o
njihovoj realizaciji, a koji su u vezi s predmeinom nabavkom za period ne duzi od pet godina,
racunajuci od dana dostavljanja ponude, ili od datuma regisiracije, odnosno pocetka poslovanja,
ako je ponudac registrovan, odnosno poceo s radom prije manje od pet godina, koji sadrzi jedan
ili vise ugovora cija zbirna vrijednost nije manja od procijenjene vrijednosti nabavke bez PD1-q.
Uz spisak izvrienih ugovora ponudad je duian dostaviti i potvrde, koje su u vezi sa spiskom
izvrsenih ugovera o izvedenim radovima, u koje daje druga ugovorna strana o njihovoj
realizaciji. a koje (ponvrde) obavezno sadrie: naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih
subjekata. predmet ugovora, vrijednost ugovora. vrijeme i mjesto invrSenja ugovora i navode o
uredno izvrsenim ugovorima. U slucaju da se takva potvrda iz objektiviih razloga ne moze dobiti
od ugovorne strane koja nije ugovorni organ. vaii izjava ponudaca o wredno izvrienim
ugovorima, uz predocenje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.
Ponudac u sklopu $voje ponude moze dostavija originalne ili ovjerene kopije dokumenata kojima
dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost.” -

U skladu sa postavijenim zahtjevima tehnicke i profesionalne sposobnosu. U sastavu nase
ponude. dostavljena je referens lista (strane 62-63). u kojoj je pod brojem 4 naveden ugovor za
Ugradnju rasvietnih tijela na otvorenom sportskom terenu stadion Rajko Stolfa Sezana. sa
kompfet elektroinstalacijskim radovima i pustanjem sistema u funkciju" a za koji je navedeno da
ie Investitor Disano IHluminazione S.p.A ADRIA. Lokavska cesta 7. te je u prilogu referens liste
dostavljena potvrda (strana 64) izdata od Disano IHluminazione $.p.A ADRIA, Lokavska cesta 7,
5270 Ajdovigina, a kojom se potvrduje daje.SES d.0.0. Sarajevo, Bacic¢i li, 71000 Sarajevo,
kvalitetno i u ugovorenim rokovima u potpunosti i bez primjedbi izvisio ugovor Ciji je predmet
. Ugradnja rasvjemih tijela Disano fluminazione S.pA na orvorenom sportskom teremu Stadion
RajAo Stolfa Sezana, wkljucujuéi kompletne elektroinstalacione radove | pustanje sistema u
Junkciju.”
Analizom sadrzaja dostavljene potvrde o uredno izvrienom ugovoru, nedvosmisleno se moze
utvrditi da ista sadrzi sve elemente koje propisuje Clan 48. stav stav (3) Zakona, i 10:

a) naziv i sjediste ugovornih strana iliprivredih subjekata;
b} predmet ugovora;
¢) vrijednost ugovora;
d) vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;
e) navode o uredno izvrsenim ugovorima.
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Ugovorni organ u obrazloZenju pobijane Odluke navodi, izmedu ostalog, da iz dostavljenih
potvrda ne proizlazi da su iste izdate od strane ugovorne stranc u smislu clana 48. stav (2) Zakona
o javnim nabavkama. imajuéi u vidu da je naru¢ilac predmetnog ugovora Opéina SeZana, dok
izdavaoci potvrda nisu dokazani kao ugovorne strane u predmetnom ugovoru. pri ¢emu ne nudi
argumentovano i na Zakonu o javnim nabavkama i/ili tenderskoj dokumentaciji zasnovano
obrazloZenje. nego se poziva na Rjesenje URZ-a broj JN2-03-07-1-393-8/26 od 23.03.2026.
godine, Sto ne moze biti jedini i isklju¢ivi pravno relevantan osnov za eliminaciju ponude
Zalioca, jer ni sam URZ nije dostavljenu potvrdu ocijenio kao nevjerodostojnu kako to navodi
Ugovorni organ.

S°tim u vezi. podsjeCamo da je ¢lanom 48. stav (2) Zakona definisano sljedece: Ako ugovorni
organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska
izvrsenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njithovoj realizaciji. U slu¢aju da
se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni
organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrdenim ugovorima, uz predo¢avanje dokaza
o u€injenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.” *

{z citirane odredbe Zakona, i uvidom u nasu ponudu nedvosmisleno je jasno je da smo ispunili
oba uslova, i to dostavljanem referens liste kako je zahtjevao Ugovorni organ, kao

! Potvrde o uredno izvrSenom ugovoru izdate od Disano llluminazione S.p.A ADRIA,
Lokavéka cesta 7, 5270 Ajdovicina, sa kojim smo i imali ugovorni odnos, ¢ime se ne umanjuje
svrha: sadrzaj i znadaj izdate Potvrde, tj. dokaz da ispunjavamo postavljeni uslov tehnicke i
profesionalne sposobnosti.

U prilog ovom nasem stavu, citiramo dio iz Presude Suda BiH broj Si 3 U 026880 18 U od
09.05.2019. godine. a kojom je rijeSeno istovjetno pitanje kao 5to je i u ovom slu€aju rijed. a koji
glast:

"Tuseni u osporenom rjesenju tuzitelievu ponudu cijeni nekvalifikovanom. smatrajuci da se
potvrde izdate od Interclima d.o.o. Sarajevo i OK! d.o.o. Sarajevo o uspjesnoj realizaciji
ugovora, ne moze prikvatiti kao dokaz o izvrSenom ugovoru, obzirom du Interclima do.o.
Sarajevo i OKIl'd.o.o. Sarajevo nisu krajnji primaoci (druga ugovorna stranaj, odnosno takve
potvrde je mogao izdati sumo krajnji korisnik, tj. Narucilac radova. Medutim, ovo vijece cijeni da
je tuzitelj dostavljanjem potvrda od strane Interclima d.o.o. Sarajevo i OKI d.o.o. Sarajevo, kojije
u konkretriom postu bio primalac (druga ugovorna strana). u cijelosti ispostovao zahijeve iz
tenderske dokumentacije. $to tuzitelievu tuibu éini osnovanom. (..) Sva dodatna !raéenja,
napomene, koje nisu propisane kao obavezne u zakonu, a mogu se podvesti pod diskreciono
pravo ugovornog organa da predvidi te posebne uslove, ugovorni organ je duzan detaljnije
obrazloziti.

U cilju potpunijeg razumijevanja Presude Suda BiH, citiramo i dio Rje3enja Ureda za razmatranje
zalbi BiH broj JN2-01-07.1-1139-5/19 od 19.06.2019. godine. koji glasi: "Razmatrajuci sve
navedeno ovaj organ istice da je tackom 2.2.e. ienderske dokumentacije propisano da u svrhu
dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudac je duzan dostaviti:

Spisak izvrsenih ugovora uz porvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoy redalizaciji. u
skladu sa clanom 48 stav (2) Zakona o javnim nabavkama u posljednje tri godine a koji se
odnose na radove navedene w isporuci. ugradnji | pustanju u rad termoenergelske opreme €ijd je
vrijednost priblizne vrijednosti predmetnih radova.
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Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je wivrdio daje isti dostavio potvrde od Interclime d.o.o.
Sarajevo i OKI d.o.o. Sarajevo u kojima se navodi daje "TERMOMEPROS” d.o.o. Sarajevo kao
kooperant uspjesno izvodia radove maSinskih instalacija _(grijanja | plinskih instalacija sa
plinskim kombi bojlerom). .

Uvidom u odluku o dodjeli ugovora ovaj organ je wrvrdio da je ugovorni organ eliminisao
Zalitelja iz razloga Sto nije ispunio uslov definisan tackom 2.2 e) tenderske dokumentacije, 1j. isti
nife dostavio potvrdu druge ugovorne strane o njihovoj realizaciji kao ni dokaz o ucinjenim
pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

Uvazavajuci nalog koji je dat u Presudi Suda BiH ovaj organ cijeni da je ugovorni organ
pogresno utvrdio Cinjenicno stanje kadu je ponudu Zalitelja eliminisao. Naime, dostavijene
potvrde prema ocjeni Suda su pribvatljive i istim je ponudaé dokazao ispunjenost uslova koji je
zahtjevan gore navedenom tackom tenderske dokumentacije, te shodno tome Zalba je osnovana.”

Ured za razmatranje zalbi je po ovom pitanju u brojnim predmetima (pored ve¢ spomenutog)
zauzeo identi¢an stav kao t Sud BiH i u prilog tome citiramo stav iz Rjesenja broj IN2-03-07-1-
92-10/22 od 10.02.2022. godine, kako slijedi: "Ovaj organ dijeli misljenje i Zalitelju daje apsurd
da se u svakoj situaciji zahtjeva da to treba biti krajnji korisnik kao izdavatelj potvrde. ito i nije
slucaj u postupcima javnih nabavki koje provode Ugovorni organi po LIN-u BiH.."

Imajuci u vidu gore navedene Presudu Suda BiH, Rjesenje URZ-a, odredbe tacke 15. predmetne
tenderske dokumentacije, sasvim je jasno daje Ugovorni organ izasao izvan okvira definisanog
Zakonom o javnim nabavkama i svojom tenderskom dokumentacijom, pri Gemu je neosnovano i
nezakonito ocijenio neprihvatljivom ponudu Zalioca.

Pausalni su, neosnovani i kao takvi pravno neodr?ivi navodi iz obrazloZenja pobijanog Zapisnika
0 ponovnom pregledu i ocjeni ponuda. koji glasi .....uvidom u javno dostupne podatke na portalu
javnih nabavki Republike Slovenije utvrdeno je da se ponudac SES d.0.0. Sarajevo ne pojavljuje.
kao utesnik u realizaciji predmetnog ugovora, niti kao izvoda¢ niti kao podizvodac, 1o dodatno
dovodi u pitanje vierodostojnost dostavljenc reference.”

Naime. i u postupku razjainjenja Potvrde o uredno izvrenom ugovoru, izdate od Disano
IUuminazione S.p.A. ADRIA, iniciranog od strane Komisije za javne nabavke, Zalilac je jasno i
nedvosmisleno naveo da nije ni mogao biti naveden na portalu javnih nabavki Republike
Slovenije, jer nije bio direktni ugovaraé sa opéinom Sezana, nego sa Disano lUuminazione S.p.A.
ADRIA, koji muje jedini i mogao izdati potvrdu o uredno izvrienom ULOVOoru za onaj ugovorni
odnos za koji su Zalilac i naprijed navedena kompanija i imali. Stoga je potpuno nejasno, niti
Jednim dokazom potkrijepljeno, a to pobijanu Odluku i pripadajuce obrazloZenje eliminacijc
nade ponude u predmetnom postupku nabavke ¢ini pravno neodrzivim.

Naime, pozivanje ugovornog organa na nemoguénost utvrdivanja uloge Zalioca u ugovoru za koji
Je dostavljena potvrda, pretragom javno dostupnih podataka na portalu javnih nabavki Republike
Slovenije je pausalno, nepotpuno i neutemeljeno iz vise razloga.

Prije svega. napominjemo da se iz sadr?aja obavjeStenja o dodjeli ugovora koji se objavljuju na
portalu javnih nabavki Agencije za javne nabavke BiH, ne mo¥e znati identitet podugovaraca.
Obim informacija o podugovaranju koje sadrze obavjestenja o dodjeli ugovora u Bosni i
Hercegovini ogranitenje iskljuc¢ivo na informaciju o tome da li ¢e ugovor biti podugovoren ili ne,

S tim u vezi. u prilogu ove zalbe dostavljamo Obavjestenje o dodjeli ugovora sa portala javnih
nabavki Republike Slovenije (prevedeno na hrvatski jezik, opaska Zalioca), a koji se odnosi na
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postupak naba}“fke .Uredenje rasvjete na nogometnom stadionu Rajko Stolf u Sezani" iz kojeg se
moze vidjeti da isto ne sadrzi nikakve podatke o podizvodacima. Ovim putem skreéemo'p’ainju

da izostanak nekog podatka, kao $to je podatak o’ ‘podizvodatima. ne zna¢i nuZno da istih nije ni
bilo. v

-

EN

Ovo navodimo iz razloga jer je zalilac pretragom javno dostupnog dijela portala javnih*nabavki
Republike Slovenije pronasao i preuzeo ugovor Ciji je predmet . Uredenje rasvjete na
nogometnom stadionu Rajko Stolf u SeZani". a koji je zakljuCen izmedu Opéine SeZana i grupe
ponudaca INZENJERSKE | DRUGE USLUGE, MAX GODINA SP i LESNINA MG OPREMA,
a koji dostavljamo u prilogu Zalbe.
Analizom sadrZaja predmetnog ugovora utvideno je da &lan 33. predmetnog ugovora detaljno
regulile izvodenje radova putem podizvodaéa, ukljuéujuéi prava, obaveze i nalin njihovog
placanja. U tom smislu, postavlja se logicno pitanje: zbog €ega bi ugovor o javnoj nabavci
sadrzavao detaljne odredbe koje ureduju angaZovanje podizvodaca, ukoliko u predmetnom
postupku javne nabavke podizvodaéi uopste nisu bili predvideni niti angaZzovani?
Navedena okolnost najmanje predstavlja ozbiljnu indiciju daje u realizaciji predmetnog ugovora
postojalo ucesce podizvodaéa, iako podaci o njima nisu vidljivi iz javno dostupnog ObavjeStenja
o dodjeli ugovora sa Portala javnih nabavki Republike Slovenije.
U konaénici, sve ovo $to je Zalilac pronasao pretragom javno dostupnog dijela portala javnih
nabavki, a na $ta je bio prinuden isklju¢ivo zbog zaltite svojth prava u predmetnom postupku
javne nabavke, mogao je uginiti i ugovorni organ, ali je isto propustio, $to ukazuje da Cinjeni¢no
stanje’ nije u potpunosti i pravilno utvrdeno prije donoSenja pobijane Odluke, a 3to je ‘Ugovorni
organ bio duZan uginiti u skladu sa ¢lanom 7. Zakona o upravnom postupku Federacije”BiH
(..Sluzbene novine FBiH" broj 2/98, 48/99 i 61/22 kojim je propisano nacelo materijalne istine, a
koje je u vezi i sa nacelom zakonitosti, definisano ¢lanom 4. naprijed navedenog Zakona.
Takode, napominjemo da smo isklju¢ivo zbog zastite svojih prava u predmetnom postupku javne
nabavke' bili prinudeni baviti.se pretragom i istrazivanjem portala javnih nabavki druge drzave,
kojom prilikom je utvrdeno da odredeni dijelovi sistema i dokumentacije nisu dostupni
neregistrovanim korisnicima, zbog ¢ega javno dostupni podaci ne moraju predstavljati
cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka.
Do svih ovih saznanja je mogao doéi i sam ugovorni organ. ali je isto propustio uciniti, $to
ukazuje na zna¢ajne nedostatke u postupanju ugovornog organa.
Najzad, s obzirom na sve navedeno. ugovorni organ je mogao, ukoliko je imao dilemu u pogledu
sadrZaja i vijerodostojnosti dostavljene potvrde, kontaktirati i Opéinu Sezana, Republika Siovenija
kako bi utvrdio pravo stanje stvari i ulogu Zalioca u poslu za koji je dostavljena potvrda o
urednom izvrienju izvedenih radova.
Medutim, posebno naglasavamo da Zalilac nije bio u neposrednom ugovomom odnosu sa
Opéinom ScZana niti sa drugim privrednim subjektima koji se pojavljuju u javno dostupnim
evidencijama i dokumentima predmetnog postupka javne nabavke. Jedini ugovomi odnos koji je
Zalilac imao u vezi sa realizacijom predmetnih radova bio je odnos sa privrednim drustvom
Disano flluminazione S.p.A. ADRIA, na osnovu kojeg je Zalilac izvrdio radove 7za koje mu je
naknadno izdata potvrda ¢ urednom izvrienju radova. dostavilcna u okviru predmetne ponude,
Stoga eventualno neposlqan;e neposrednog pomena Zalioca u javno dostupmm dokumentima
predmctnog postupka javne nabavke ne moZe samo po sebi predstavijati dokaz da Zalilac nije
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ucestvovao u realizaciji predmetnih radova, posebno imajuéi u vidu prirodu ugovomih odqosa i
mogude postojanje vise nivoa angaZovanja privrednih subjekata u realizaciji konkretnog projekta,
a §to smo ve¢ i naveli u nasem Izjasnjenju od 14-04-2026. godine. dostavijenom u skladu sa
zahtjevom Komisije za predmetnu nabavku. .
Dono3enjem pobijane Odluke | pobijanog Zapisnika u sadrzaju kakav nam je dostavijen,
Ugovorni organ je grubo prekrsio odredbe Zakona i sopstvene tenderske dokumentacije, obzirom
daje prilikom ocjene naSe ponude djelovao izvan okvira definisanog Zakonom i svoje tenderske
dokumentacije u pogledu ispunjenja uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti Zalioca, ¢ime je
narusio princip jednakog tretmana i nediskriminacije i na taj natin onemogucio aktivnu
konkurenciju medu ponudatima, sto za posliedicu ima i onemogucavanje najefikasnijeg
koritenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom, obzirom da je SES
d.o.0. Sarajevo dostavio ponudu koja ispunjava sve zahtjeve i uslove tenderske odkumentacije i
ujedno je ponuda sa najniZom cijenom.
ZALBENI NAVOD 2
Uvidom u ponudu ponudata MANEDRA-COMPANY d.0.0. Mostar, konstatovali smo da ista ne
zadovoljava uslove i zahtjeve tehnicke i profesionalne sposobnosti. definisane tackom 15.
predmetne tenderske dokumentacije, shodno ¢emu je ponuda naprijed navedenog ponudaca
morala biti ocijenjena neprihvatljivom.
Naime. tackom 15. predmetne tenderske dokumentacije, definisano je sljedece:
. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti slijedece minimalne
uslove, a koji se mogu potvrditi sa doka/Ama iz clanova 48. i 51. Zakona, a to su:
a) duje bio izvodac jednog ili vise uspjesno realizovanih ugovora u posljednjih pet godina.
racunajuci od dana dostavijanja ponude. ili od datuma registracije odnosno od pocetka
poslovanja. ¢iji su karakier § kompleksnost udekvatni predmetnoj nabavei i cija chirna vrijednost
nije munja od procijenjene vrijednosti nabavke. Pod ugovorima koji su adekvatni predmetnoj
nabavei podrazumijeva se nabavka, isporuka i ugradnja rasvjeinih tijela nu otvorenim sportskim
lerenima. Ciji prosjecni nive osvjeiljenju nije manji od 8oolx 710:'izomalng osvietljenosti |
minimalno 3SO0Ix vertikalne osvjetljenosti sa svim raviima, odnosno UEFA nivo D, koji propisuje
Jjos: Za horizontalnu osvietljenost moraju biti zadovoljeni sljededi parametri:
0.5 odnos minimalne horizontalne osvjetljenosti i srednje horizontalne osvjetljenosti
0.4 odnos minimalne horizontalne osvietlienosti i maksimalne horizontaine osvjetljenosti;
Za vertikalnu osvjetljenost je potrebno pored srednje vertikalne osvietlienosti od 350U u svim
ravaima obezbijediti i minimalnu vertikalnu osvietljenost u svim ravnima od 2oalx.
Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvrsiti na osnovu dostavijene
stjedece dokumentacije:
a) Spisak izvrSenih ugovora o izvedenim radovima uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o
njihovoj realizacifi, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom za period ne duzi od per goding.
racunajuci od dana dostavljanja ponude. ili od datuma registracie, odnosno pocetka poslovanja,
ako je ponudac registrovan, odnosno poceo s radom prije manje od pet godina, koji sadrii jedan
ili vide ugovora cija zhirna vrijednost nije manja od procijenjene vrijednosti nabavke bez PDV-g.
fz Spisak izvesenih ugovora ponudac je duzan dostaviti i porvrde, koje su w vezi su spiskom
izvr§enih ugovora o izvedenim radovima, a koje daje drugu ugovorna strana o njihovoj
realizaciji, a koje (potvrde) obavezno sadrie: naziv i sjediste ugovornih strana ili priveednih
subjekata. predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvisenja ugovora i navode o
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uredno izvrsenim ugovorima. U slucaju du se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti
od ugovorne strane koja nije ugovorni organ. veii izjuva ponudaéa o uredno izvrienim
ugovorima, uz predocenje dokaza o ucinfenim pokusajima dua se takve potvrde obezbijede.
Ponudac u sklopu svaje ponude moze dostavija originalne ili ovjerene kopije dokumenata kojima
dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost.”

Uvidom u ponudu ponudata MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar, konstatovali smo da je na
stranama 29-31 dostavljena referenc lista. u prilogu koje se nalazi 5 (pet) potvrda o uspjeSno
izvr$enim ugovorima (strane 32-36).

Analizom sadrzaja dostavljeniih potvrda, nedvosmisleno se moze zakljuditi da niti jednom
potvrdom ponuda¢ MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar nije dokazao referentno iskustvona
poslovima koji su predmet nabavke i koji su u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa iz
predmetne tenderske dokumentacije.

Naime, na strani 32 ponude dostavljena je Potvrda o uspje$no izvrSenom poslu. izdata od strane
Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne 1 Hercegovine, kojom se potvrduje uspjeSna realizacija
ugovora &iji je predmet .. Isporuka i montaza rasvjetnih tijela u sklopu projekia ., Unapredenje
reflektorske rasvjete na stadionima Premier lige BiH". u kojoj je vrijeme izvrSenja ugovora
navedeno ,, 2018-2019".

Imajuéi u vidu &injenicu daje predmetnom tenderskom dokumentacijom zahtjevano da se kao
referentno iskustvo dostave dokazi o uredno izvrienim posiovima ..u posljednjih pet godina.
ratunajuéi od dana dostavljanja ponude, ili od datuma registracije odnosno od pocetka
poslovanja”, kao i Cinjenicu daje rok za prijem ponuda u oZalbenom postupku nabavke bio
22.01.2026. godine, sasvim je jasno da se ova potvrda nije mogla ni uzeti u razmatranje prilikom
ocjene tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudata MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar.
jer se ista odnosi na vremenski period nesumnjivo duzi od onog koji je zahtjevan tenderskom
dokumentacijom.

Na strani 33 ponude odabrinog ponudaca dostavijena je Potvrda o uspjesno izvrienom ugovoru,
izdata od strane Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne i Hercegovine. kojom se potvrduje

uspjesna realizacija ugovora &iji je predmet ,Nabava, isporuka, ugradnja. usmjerenje i mjerenje

intenziteta osvietijenja - stadion Perica Pero Paviovi¢ u Gabeli Prosjecni nivo osvjetljenja veci od
800 Ix."

Zalim, na strani 34 ponude odabranog ponudaca dostavljena je Potvrda o uspjesno izvrienom
ugovoru, izdata od strane Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne i Hercegovine, kojom se-

potvrduje uspjesna realizacija ugovora §iji je predmet Jjabava, isporuka, ugradnja, usmjerenje i
mjerenje intenziteta osvijetljenja - stadion Mokri Dolac u Posusju Prosjeéni nivo osvjetljenja veci
od 800 be."

Potom, na strani 35 ponude odabranog ponudaca dostavijena je Potvrda o uspjeSno izvrsenom
ugovoru izdata od strane Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne i Hercegovine, kojom se
potvrduje uspjesna realizacija ugovora &iji je predmet . Reparacija reflektorskih tijela na stadionu
Bilino Polje - Nabava. isporuka. ugradnja. usmjerenje i mjerenje intenziteta osvjetljenja - stadion
Bilino Polje u Zenici Prosje¢ni nivo osvjetijenja veci od 1500 be™.
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Najzad. na strani 36 ponude odabranog ponudaca dostavljena je Potvrda o uspjesno izvrienom
ugovoru izdata od strane Fudbalskog kluba ,.Sloga” Doboj, kojom se potvrduje uspjesna
realizacija ugovora Ciji je predmet . Isporuka, ugradnja, usmjeravanje i pustanje u rad stadionskih
reflektora. te mjerenje osvijetljenosti u skladu sa ponudom I[zvriitelja broj DS 50-08/25 koja je
sastavni dio ovog Ugovora”.

Naprijed navedene potvrde sa stranica 33-36 ponude ponudaia MANEDRA-COMPANY d.o.0.
Mostar nisu u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije i iste nisu mogle biti prihvacene kao
relevantan dokaz uspjesnog iskustva u realizaciji ugovora koji su . jer su u suprotnosti sa jasno i
nedvosmisleno postavljenim zahtjevom iz tacke 15. tenderske dokumentacije. kojim je traZeno da
ponudadt dokaZu sljedece:

Pod ugovorima koji su adekvatni predmetnoj nabavci podrazumijeva se nabavka, isporuka i
ugradnja rasvjetnih tijela na otvorenim sportskim terenima, iji prosjecni nivo osvjetljenja nije
manji od 8oolx horizontalne osvjetljenosti i minimalno 3501X vertikaine osvjetljenosti sa svim
ravnima, odnosno UEFA nivo D, koji propisuje jos:

Za horizontalnu osvjetljenost moraju biti zadovoljeni sljedeéi parametri:

- 0.5 odnos minimalne horizontalne osvietljenosti i srednje horizontalne osvjetljenosti

- 0.4 odnos minimalne horizontalne osvjetljenosti i maksimaine horizontalne osvietljenosti;
Za vertikalnu osvjetljenost je potrebno pored srednje vertikalne osvjetljenosti od 3501x u svim
ravnima obezbijediti i minimalnu vertikalnu osvjetljenost u svim ravnima od 2001x.

U dostavljenim potv rdama se navodi da je prosjecni nivo osvjetljenja vedi od 800 Ix. odnosno
I500 Ix (potvrde sa strane 33-35). ali nije moguce utvrditi ispunjenost uslova o vertikalnoj
osvjetljenosti na svim ravnima, odnosno da je postignut UEFA nivo D osvjetljenosti, kao ni to da
su zadovoljeni sljedeéi parametri:

0,5 ednos minimalne horizontalne osvjetljenosti i srednje horizontalne osvjetljenosti

- 0.4 odnos minimalne horizontalne osvjetijenosti i maksimalne horizontalne osvjctljenosti;

Za vertikalnu osvjetljenost je potrebno pored srednje vertikalne osvietljenosti od 3501x u svim
ravnima obezbijediti i minimalnu vertikalnu osvjetljenost u svim ravnima od 200lx.

UJ konacnici potvrda sa strane 34 ponude odabranog ponuda¢a ne sadrzi niti jedan od zahtjevanih
podataka! i '

Shodno tome, predmetne potvrde nisu u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije i iste nisu
mogle biti prihvacene kao relevantan dokaz trazenog iskustva, jer su u suprotnosti sa jasno |
nedvosmisleno postavljenim zahtjevom iz tacke 15. tenderske dokumentacije!

Dostavom potvrda ¢iji je sadrzaj neupitno u suprotnosti sa postavijenim zahtjevom, odabrani
ponudal je izvrSio povredu odredbe ¢lana 57. stav (1) Zakona, kojimje propisano sljedede: U
postupku javne nabavke kandidat/ponudac se pridriava zahyjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.”

Sa druge strane, prihvatanjem sadrZajno neprihvatljivih potvrda koje je dostavio ponudac
MANEDRA-COMPANY d.0.0. Mostar u svojoj ponudi, potpuno je jasno daje Komisija izvrsila
ocjenu ove ponude suprotno jasno propisanim zahtjevima TD. a posijedi¢no i Ugovorni organ, jer
se nisu dosljedno pridrzavali zahtjeva u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti iz
sopstvene tenderske dokumentacije prilikom ocjene ponude odabranog ponudaca.
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Ispunjenost tehni¢ke i profesionalne sposobnosti mora proizlaziti neposredno iz sadrzaja
dostavljenih potvrda. bez mogucnosti naknadnog pretpostavijanja ili dopunjavanja njihovog
sadrZaja, te je takvim postupanjem od strane Komisije. a kasnije 1 Ugovornog organa ucinjena
povreda odredbe ¢lana 3. Zakona, po kojem je Ugovorni organ duzan da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudatima ponaSa jednako i
nediskriminiraju¢e; na nain da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju. s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.
Shodno svemu naprijed navedenom, predlazemo da se zalbeni naved usvoji u cjelosti kao
osnovan, ‘da se poniite pobijana Odluka i Zapisnik. te provede novi postupak ocjene ponuda i
donese nova Odluka, u skladu sa Zakonom i zahtjevima tenderske dokumentacije.

ZALBENINAVOD3

Prilikom uvida u ponudu ponudaca MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar, konstatovano je da
se, neuvezana sa ostatkom ponude, nalazi manja koverta unutar koje je upakovan CD, na kojem
je tukom napisano ..Fotometrijski proraun”, (slika u prilogu) Ovakav nalin pripreme i
dostavljanja neodvojivog i sustinski jako bitnog dijela ponude predstavlja grubo krenje odredbi
predmetne tenderske dokumentacije, ¢ijom je tatkom 17.2. propisano, izmedu ostalog, sljedece:
Ako zbog obima ili drugih objektivnih okolnosti ponuda ne moze biti izradena na nacin da ¢ini
cjelinu, onda se izraduje u dva ili vise dijelova. U tom sluéaju svaki dio se ¢vrsto uvezuje na
prethodno opisan nacin, a ponudac mora u sadrzaju ponude navesti od koliko se dijelova ponuda
sastoji.

Uvidom u sadrzaj ponude ponudaca MANEDRA-COMPANY d.o.0. Sarajevo, konstatovali smo
da je'u istom navedeno da su prilog ponudi CD s fotometrijskim proracunom kao i CD sa
kopijom ponude, ali pregledom kompletne ponude, konstatovali smo da niti u jednom njenom
dijelu nije navedeno od koliko dijelova se ponuda sastoji!

Ovakav nacin dostave jednog od obaveznih elemenata ponude, a Sto fotometrijski proracun od
kojeg zavisi kvalifikacija ponudaca ¢ini, predstavlja grubu povredu odredbi tenderske
dokumentacije koje se odnose na nain pripreme i dostave ponude, kao i relevantne odredbe
Zakona i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Naime, tackom 17.2. tenderske dokumentacije propisano je sljedece:

Ponudaci su obavezni da pripreme ponude u skladu sa uslovima koji su utvrdeni u ovoj
tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa ovom ienderskom dokumentacijom ée biti
odbacene kao nepribvatljive, sve u skladu sa clanom 68. Zakona.

Dijelove ponude kao $to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i sli€no. koji ne
mogu biti uvezani. ponuda€ obiljezava nazivom i navodi u Popisu dokumentacije kao dio ponude.
CD/DVD/USB na kojem je elektronska kopija ponude. u sluéaju da se isti dostavlja u posebnoj
koverti stavljeno} u kovertu/paket sa orginalom ponude il se eventualno dostavija
zeljepljen/uvezan u orginal ponude, i ne navodi se u Popisu dokumentacije orginala ponude jer
predstavija zasebnu elektronsku kopiju ponude. ’

Ako zbog obima ili drugih objektivnih okolnosti ponuda ne moZe biti izradena na nacin da &ini
cjelinu. onda s¢ izraduje u dva ili vige dijelova. U tom slu¢aju svaki dio se &visto uvezuje na
prethodno opisan nacin, a ponudaC mora u sadr7aju ponude navesti od koliko se dijelova ponuda
sastoji.
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Pazljivom analizom i tumaéenjem naprijed citirane odredbe tendersk‘e dokumen}aci}e, jasno je
daje ugovorni organ napravio jasnu razliku izmedu CD/DVD/USB sa kopijom ponude i
CD/DVD/USB sa fotometrijskim proradunom.

Naime, CD/DVD/USB sa fotometrijskim proraéunom, kao jedan od obaveznih elemenata ponude
mora biti naveden u sadrzaju ponude, stoje odabrani ponudac i uéinio.

Medutim, u cilju zadovoljenja transparentnog i sustinski veoma bitnog zahtjeva, kojim se
osigurava integritet ponude, a samim tim i integritet postupka u ¢jelini, bilo je neophodno da CP
sa fotometrijskim proratunom bude naveden kao dio ponude, ali ne na nacin da se to navede
samo u sadrZaju ponude kao prilog. nego da se i unutar same ponude oznati da se ponuda sastoji
od 2 ili vise dijelova i 3ta ¢ini te dijelove, jer je fotometrijski proradun jedan od uslova
prihvatljivosti ponude.

Nepostupanjem na jasno definisan nacin pripreme ponude, ponudaé MANEDRA-COMPANY
d.0.0. Mostar je izvrio povredu odredbi predmetne tenderske dokumentacije, kao i ¢lana 8. stav
(5) Uputstva, kojim je definisano sljedece: Ako je ponuda izradena od vise dijelova ponudat¢
mora u sadrzaju ponude navesti od koliko se dijelova ponuda sastoji”, a $to za posijedicu ima
Cinjenicu da nije obezbijeden integritet ponude odabranog ponudaca, §to dalje vodi ka stvaranju
sumnje u sadrzaj dostavlijenog CD-a na kojem je samo flomasterom ruéno napisano
..Fotometrijski prora¢un".

Dodatnu sumnju predstavlja Cinjenica da mi kao zainteresovana strana nismo imali u mogucénost
sadrzaja dostavljenog CD-a, a za $ta smatramo da tmamo pravo.

S tim u vezi, podsjecamo da je u Prilogu 3.1. predmetne tenderske dokumentacije zahtjevano,
izmedu ostalog sljedece:

Ponuda¢ mora dostaviti fotometrijski proracun prilikom dostavljanja ponude, u pdf formaty i
izvornom formatu. kojim dokazuje kvalitet ponudanog rjeSenja. Fotometrijski proracun mora biti
izraden od od strane ovlastene projektantske kuce, koja posjeduje ovlastenje o izradi projektne
dokumentacije i to: projekia elektrotchnike (elektroenergetika, telckomunikacije i automatika i
efektronika). Uz ovjerene i potpisane proracune rasvjete dostaviti i vazeéu federalnu licencu za
projektovanje iz oblasti elektrotehnike smjer elektroenerg etika, ili vaZecu licencu Republike
Srpske za projekiovanje iz oblasti Elektroenergetike.

Pored prethodno navedenih nepravilnosti u vezi naéina dostavljanja CD-a sa fotometrijskim
proraCunom, posebno ukazujemo da ponuda¢ MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar nije
postupio ni u skiadu sa materijainim zahtjevima iz Priloga 3.1. tenderske dokumentacije.

Naime. tenderskom dokumentacijom je izri¢ito propisano da je ponuda¢ obavezan dostaviti
fotometrijski proradun kojim dokazuje kvalitet ponudenog rjeSenja, izraden od strane ovlastene
projektantske kude. uz dostavljanje vazeCe federalne licence za projektovanje iz oblasti
elektrotehnike - smjer elektroenergetika, odnosno odgovarajuce licence Republike Srpske.
Uvidom u ponudu odabranog ponudaca utvrdeno je da fotdmet‘rij‘ski proracun nije dostavljen u
Stampanoj formi kao sastavni dio ponude, veé iskljucivo na posebno dostavljenom CD-u, a u &iji
sadrzaj nismo imali uvid, koji pritom nije pravilno oznacen niti uvezan kao dio ponude u skladu
sa tackom 17.2. tenderske dokumentacije. Istovremeno, uz predmetni CD nije dostavljena ni
trazena licenca ovlatenog pravnog ili fizickog lica koje je izradilo fotometrijski proracun,

Dakle, ponuda¢ nije dokazao daje fotometrijski proracun izradilo ovlasteno lice, niti je dostavio
dokumentaciju kojom bi se potvrdilo ispunjenje predmetnog tehnickog zalﬁjcva iz tenderske
dokumentacije. Takav nedostatak nije formalne. nego sustinske prirode, jer se odnosi na
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dokgzi\janje tehnicke i struéne sposobnosti ponudaca, kao i uskladenosti ponudenog rjedenja sa
zahtjevima ugovornog organa. !
Slijedom navedeno_g. ponudzi ponudaa MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar nije pripremljena
u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, zbog Cega je istu trebalo odbaciti kao
neprihvatljivu u smislu ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama.

ZALBENINAVOD 4 i

Uvidom u ponudu ponudaca MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar konstatovali smo da nije
dostavljen niti jedan dokaz o ispunjenju tehni¢kih karakteristika zahtjevanih refiektora, koji su
dcﬁnisanj Prilogom 3.1. predmetne tenderske dokumentacije, a u kojem je navedeno sljedece:
Reflektori moraju da zadovoljavaju sljedece karakteristike:

- * Maksimalna snaga reflektora 1500W;

- Drajver sa DMX komunikacijom, koja je projektovana. Drajveri moraju biti odvojeni od
samog reflektora i minimalna udaljenost izmedu drajvera i reflektora mora biti yom; Minimalni
svjetlosnifluks svjetiljke 220000 |m;

- " Boja svjetla 5700K;

- Faktor snage cos(fi) >0,95;

- Startna struja maksimalno 35A u trajanju ne duzem od 300ps:

- Trajnost LED izvora minimaino 50000 radnih sati uz L80;

- Mehanitka zastita 1P66, 1KO08; :

- Masa maksimalno 33kg, maksimalna povriina ne veca od 0.5m2. U slutaju nudenja
reflektora drugaéijih dimenzija ponuda¢ je duZzan dostaviti staticki proraCun stuba i .dokaz da
projektovani stub zadovoljava novo opterecenje. izuzev nudenja reflicktora manjih dimenzija i
manje mase od projektovanog. Reflektori moraju stati na projektovanu glavu stuba i da se
zadovolje minimalne udaljenosti izmedu reflektora prema uputstvima proizvodata reflektora, radi
grijanja reflektora. '

Tackom 17.1. pr‘edﬁle’tne tenderské dokumentacije. propisan je .Sadrzaj ponude” uz napomenu
. Ponuda mora sadrzavati slijedeée dokumente: 3) Dokumentacija trazeny u Prilogu 3.1. TD; "
Nadalje, tuckom 17.2. . Nacin pripreme ponude”, izmedu ostalog, propisano je sljedeée: ,,..Svi
listovi origindla ponude (podrazumjeva se kompletna ponuda koja sadrii komercijalni,
kvalifikacioni, tehnicki i druge traiene dijelove) moraju hiti ¢vrsto uvezani Ij. uvezani tako da se
sudriaj (listovi) ponude ne mogu nesmetano vaditi ili dopunjavati, a da se pri tome ne ugroci
cjelovitost ponude.” ™ |

Pravilnim tumacenjem sadrzaja naprijed citiranih odredbi, potpuno je jasno da je Ugovorni organ
zahtjevao da se postavlieni tehnicki zahtjevi i karakteristike reflektora dokazu odgovaraju¢om

dokumentacijom, a §to je ponudac MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar propustio uciniti.

Na taj natin, odabrani ponuda¢ je izvrsio povredu odredbe ¢lana 57. stav (1) Zakona. kojim je.
propisano sliedece: ,,U postupku javne nabavke kandidat/ponudac se pridriava zahtjeva i uslova
i= tenderske dokumentacije.”. shodno cemu je njegova ponuda trebala  biti ocijenjena
nepr-ih:*atﬁimm i iskljucena iz daljeg postipka juvne nabuavke."”

Takode, namece s¢ pitanje na koji nadinje Komisija za predmetnu nabavku izvriila ocjenu
uskladenosti sa tehnickim zahtjevima iz tenderske dokumentacije. kada ponudaé MANEDRA-
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COMPANYd.o.o. Mostar nije dostavila niti jedan dokaz u .pogledu ispunjenja zahtjevanih
tehnickih karakteristika. _ . .
S tim u vezi, a uvazavajuci ¢injenicu da su ostali ponudaéi dostavili tehméke.J:stovefkgla‘loge i
drugu dokumentaciju kojom su dokazivali zadovoljenje zahtjevanih lehn.iék.]h_karak'tlensuka.
pdtvrduje pravilnost ispravnog shvatanja tenderske dokumentacije, uvaZavajuci njen obim, svehu
I samu vrijednost postupka nabavke. Tehnitke karakteristike ponudene opreme ne mogu se
pretpostavljati niti naknadno dokazivati. nego moraju proizlaziti neposredno iz sadrzaja ponude u
trenutku njenog dostavljanja.

Postupanje komisije u konkretnom sludaju se moze tumagiti kao izlazak van okvira dodijeljenih
nadleznosti prilikom evaluacije ponuda, a §to je za posljedicu imalo dovodenje ponudaca
MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar u poviasten polozaj, ¢ime je izvriena povreda opstih
pricipa iz ¢lana 3. Zakona. po kojima je Ugov orni organ obavezan da se prema svim ponudatima
odnosi jednako i nediskriminirajuce. _

U skladu sa svim naprijed navedenim, prediazemo Uredu za razmatranje 7albi da usvoji sve
zalbene navode u cjelosti, poniti pobijanu Odluku u oZzalbenom dijelu te nalozi Ugovornom
organu da provede ponovau ocjenu ponuda u skladu sa Zakonom, podzakonskim aktima,
zahtjevima tenderske dokumentacije i ¢injeni¢nom i sustinskom stanju iskazanom u nasoj ponudi,
te donese novu, zakonitu odluku o ishodu ovog posupka javne nabavke, kojom ée za
najpovoljnijeg ponudaéa biti odabran SES d.o0.0. Sarajevo.

Istovremeno, u skladu sa ¢lanom 105. stav (1) tatka i} Zakona, u prilogu dostavijamo dokaz o
uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu propisanom &lanom 108. zakona, kao i
kopiju bankovnog izvoda iz kojeg se nesumnjivo mozZe utvrditi daje izvrSena uplata naknade za
vodenje Zalbenog postupka. ’

S obzirom na sve navedeno. predlazemo da Ured za razmatranje zalbi, uvazavajuci Zalbenc
navode, nalozi Ministarstvu finansija i trezora BiH da zaliocu izvrsi povrat naknade 7a vodenje
Zalbenog postupka na bankovni racun broj 3383202265915450 otvoren kod Unicredit banke.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi:

Na osnovu statuta Grada Konjic i tlana 100. stav (6) Zakona o Javnim nabavkama Bosne j
Hercegovine (..Sluzben; élasnik BiH" broj 39/14. 59/22 i 50/24), a u vezi sa zalbom sudionika u
postupku javne nabavke SES d.o.o. Sarajevo, zastupan po zakonskom zastupniku, zaprimljene u
protokolu ugovornog organa dana 15.05.2026. godine, u zakonom propisanom roku dostavljamo
izjaSnjenje na navode Zalbe kao i kompletnu dokumentaciju vezano za postupak protiv kojeg je
izjavljena Zalba. '

Grad Konjic, kao ugovorni organ, pokrenuo je otvoreni postupak Javne nabavke radova pod
nazivom ,Izrada sportske reflektorske rasvjete na Gradskom stadionu u Konjicu - | faza". objavio
Obavjedtenje o nabavei broj 637-1-3-158-3-170/25 dana 31.12.2025. godine 1 Tendersku
dokumentaciju broj protokola nabavke: [0-1 [-2-5051/25, na portalu javnih nabavki. Nakon
provedene procedure javne nabavke ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 01-11-2-5051/25-10 od 18.02.2026. godine. Na navedenu odluku izjavijena je
zalba od staranc ponudaca MANEDRA COMPANY d.o.0. Mostar, koja je proslijedena URZ-u.
te je URZ donio Rjesenje broj: IN2-03-07-1-393-8/26 od 23.03.2026. godine kojim je ponistena
prethodna odluka o izbory i predmet vraden ugovornom organu na ponovni pregled i ocjenu
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ponuda. Postppajuéi po navedenom rjeenju. ugovorni organ proveo je ponovni pregled i ocjenu
ponuda te donio novu Odluku o izboru najpoveljnijeg ponudaca broj: 01-11-2-5051/25-22 od
29.04.2026. godine. protiv koje je ponuda¢ .SES" d.o.0. Sarajevo izjavio Zalbu bez broja od
13.05.2026. godine. ‘

Postupaju¢i- po zaprimljenoj Zzalbi. ugovorni organ je utvrdio daje Zalba: blagovremena,
dopustena, uredna i izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju.

- neosnovana u cjelosti, zbog dole navedenih razloga.

Jzjagnjenje na prvi Zalbeni navod:

U odnosu na prvi Zalbeni navod kojim Zalilac osporava zakonitost eliminacije njegove ponude,
ugovorni organ istie da su isti neosnovani, pausalni i bez uporista u Cinjenicama predmetnog
postupka.

Postupajuéi po Rjedenju Ured za razmatranje zalbi broj JN2-03-07-1 -393-8/26 od 03.03.2026.
godine. Komisija za javnu nabavku izvriila je ponovni pregled i ocjenu ponuda. te od Zalitelja
zahtijevala dodatno izjadnjenje i dostavu relevantnih dokaza radi nesumnjivog utvrdivanja
ispunjenosti uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Ta¢nije, Komisija je uputila zalitelju Zahtjev za izjaSnjenje i dostavu dokaza broj; 10-11-2-
5051/25-17 od 10.04.2026. godine, kojim je trazeno od zalitelja da dostavi:

| Nedvosmislen dokaz o ute$tu u realizaciji ugovora (ugovor, podugovor ili drugi pravno
relevantan dokument iz kojeg jasno proizlazi da je SES d.o.o. Sarajevo u€estvovao u realizaciji
predmetnog ugovora kao izvoda¢ ili podizvodac i

2. Dokaz o pravnoj valjanosti dostavijene potvrde (dokaz da je izdavalac potvrde bio druga
ugovorna strana u smisiu ¢lana 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, ili pravno utemeljeno i
dokazima potkrijepljeno obrazloZenjé osnova za izdavanje predmetne potvrde).

Zalitelj je u ostavljenom roku dostavio ..Izjasnjenje i dostava dokaza™, uklju¢ujuéi novu potvrdu
o referenci izdatu od strane privrednih subjekata lavna razsvetljava d.d. Ljubljana i Urmet d.o.o.
Solkan, kao i vlastito obrazlozenje o utescu u realizaciji predmetnog ugovora.

Medutim, ni nakon dodatno dostavljene dokumentacije Zalitelj nije dostavio pravno relevantan
dokaz iz kojeg bi se nesporno moglo utvrditi da je ucestvovao u realizaciji referentnog ugovora
kao izvodat ili podizvodag. Naime, Zalitelj nije dostavio: ugovor, podugovor, sporazum o
angaZmanu, situacije, zapisnike o izvr¥enim radovima, potvrde o prijemu izvedenih radova,
niti bilo koji drugi dokument iz kojeg bi nesporno proizlazio njegov formalni ugovorni
status i stvarno udeée u realizaciji predmetnog projekta. Dostavijena potvrda privrednog
drustva Disano Illuminazione S.p.A ADRIA sama po sebi nije bila dovoljna za nesumnjivo
dokazivanje ispunjenosti kvalifi kaci onog uslova, posebno imajuéi u vidu da:

. narucilac predmetnog projekia nije navedeni privredni subjekt nego Opcina Sezana.

. zalitelj nije evidentiran kao izvodac niti podizvoda¢ u javno dostupnoj dokumentaciji
predmetnog postupka,

« ° te nije dostavijen nijedan dodatni dokaz kojim bi se otklonile navedene nedoumice i

nesporno utvrdilo stvarno ucesce yalitelja u realizaciji predmetnog projekta.

Suprotno navodima Zzalbe, zalitelj nije eliminisan zbog formalnog nedostatka potvrde, nego zbog
nemoguénosti pouzdanog i nesumnjivog utvrdivanja stvamog uéesca ponudata u realizaciji
referentnog ugovora, odnosno zbog neispunjenja kvaliflkacionog uslova na nacin propisan
tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javaim nabavkama Bosne i Hercegovine.
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Ugovorni organ posebno istice da je teret dokazivanja ispunjenf)sti kvalif‘i'kaci.omh uslova
isklju¢ivo na ponudatu, a ne na ugovornom organu, te ugovomi organ nije bio obavezaq
pribavljati dodatne dokaze umjesto ponudaca niti samostalno Qrovodm do{(a_zn: pf)smpak radf
utvrdivanja ¢injenica koje je ponuda¢ bio obavezan dokazati kroz sadr7aj svoje ponude l
naknadno dostavljeno izjainjenje. Navodi zalbe kojima se Zalilac poziva na pojedine presude i
odluke iz drugih postupaka ne mogu automatski proizvoditi pravno dejstvo u konkretnom
predmetu, jer se svaki postupak Javne nabavke ocjenjuje prema vlastitim ¢injenicama, sadrZaju
tenderske dokumentacije i dostavljenim dokazima.

Slijedom navedenog, Komisija za javnu nabavku pravilno je utvrdila da ponudaé. a sada zalitel],
~SES" d.0.0. Sarajevo nije dokazao ispunjenost uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti iz
tacke 15. tenderske dokumentacije i Clana 48. Zakona o Javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Izjadnjenje na drugi Zalbeni navod:

Drugi Zalbeni navod kojima se osporava prihvatljivost ponude ponudata MANEDRA-
COMPANY d.o0.0. Mostar takoder sy neosnovani.

Komisija za javnu nabavku izvrsila je detaljan pregled i ocjenu kompletne dokumentacije
dostavljene u ponudi navedenog ponudada, te utvrdila da isti ispunjava zahtjeve tenderske
dokumentacije u pogledu tehnicke i profesionaine sposobnosti. Tacno Je da potveda o uredno
izvrSenom ugovoru dostavljena na strani 32. ponude odabranog ponudaca obuhvata period
izvidenja stariji od pet godina, ali ista nije ni uzimana u razmatranje prilikom ocjene tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca. .

Medutim, ostale dostavijene potvrde, sadrane na stranama-33-36 ponude. sadrzavale su dovo) jno
podataka za nesporno’ utvrdivanje da se radi 0 poslovima iste ili slicne prirode i slozenosti kao
predmet nabavke, odnosno poslovima koji obuhvataju nabavku, isporuku i ugradnju sportske
reflektorske rasviete odgovarajuéih karakteristika.

Komisija_ je predmetne potvrde cijenila kao cjelinu. zajedno sa ostalom dostavijenom
dokumentacijom, te utvrdila da ponuda¢ ispunjava zahtjeve propisane tackom 13. tenderske
dokumentacije.

Izja¥njenje na treéi Zalbeni navod:

Tredi zalbeni navod kojima se osporava nacin dostavijanja CD-a sa fotometrijskim proracunom
takoder su neosnovani.

Na strani 3. ponude odabranog ponudaca dostavljen je dokument ~Sadrzaj". u kojem je pod
tatkom 19. jasno navedeno: +PRILOG: CD sa fotometrijskim proratunom”, iz Cega
nedvosmisleno proizlazi da predmetni CD predstavlja sastavni dio ponude.

Predmetni CD bio je fizicki pricvrséen uz ponudu, odnosno mehanicki povezan sa vanjskom
koricom ponude, te je Komisija isti odvojila isklju¢ivo radi tehnickog pregleda sadrzaja. Stoga
nije postojala bilo kakva mogucnost naknadnog umetanja, izmjene ili zamjene dokumentacije,
niti je na bilo koji nacin doveden y pitanje integritet ponude.

Tenderskom dokumentacijom bio je propisan uslov da ponuda¢ dostavi fotometrijski proracun y
PDF i izvornom formatu prilikom dostavijanja ponude, stoje ponuda¢ MANEDRA-COMPANY
d.o.0. Mostar uredno i u¢inio. Komisija za javnu nabavku izvrsila Je pregled dostavljcnog
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fotometrijskog proracuna i tehnitke dokumentacije, te utvrdila uskladenost ponudene opreme sa
zahtjevima iz Priloga 3.1 tenderske dokumentacij.

Takoder, nije talan-Zalbeni navod Zalitelja da mu nije data moguénost uvida u sadrzaj
dostavljenog CD-a na kojem se nalazi fotometrijski proracun. budu¢i daje iz zapisnika sa uvida u
ponude jasno vidljivo da zalitelj nije imao primjedbi na tok postupka pregleda ponuda, odnosno
da mu je omogudeno sve ono $to je tokom uvida zahtijevao.

Izja8njenje na Cetvrti Zalbeni navod:

Neosnovani su navodi zalbe da ponudal MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar nije dostavio
dokaze o tehni¢kim karakteristikama ponudenih reflektora.

Naime, ‘tenderskom dokumentacijom zahtijevano je da ponudagi dostave potpisan Prilog 3.1 sa
tehnidkim karakteristikama reflektora, kao i fotometrijski proraun kojim se dokazuje
uskladenost ponudenog rjesenja sa zahtjevima ugovornog organa. Odabrani ponudaé dostavio je
trazenu dokumentaciju, ukijuéujuéi fotometrijski prorafun sa tehnickim karakteristikama
reflektora, a Komisija je prilikom pregleda i ocjene ponuda utvrdila da ponudena oprema
ispunjava zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno. ugovorni organ smatra da je postupak pregleda i ocjene’
ponuda proveden u skladu sa:

. Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

. podzakonskim aktima,

. zahtjevima tenderske dokumentacije,

. te principima transparentnosti. jednakog tretmana i pravi¢ne konkurencije iz Clana 3.
Zakona.

Slijedom navedenog. predlazemo da Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine Zalbu
ponudaca ,.SES" d.0.0. Sarajevo odbije kao neosnovanu i potvrdi Odluku ugovornog organa broj
01-11-2-5051/25-22 od 29.04.2026. godine.Takoder. ugovorni organ predlaze da s¢ utvrdi da
zalitelj ncma pravo na povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. s obzirom na to
da 7alba nije osnovana. '

U skladu s élanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj je aktom broj JIN2-03-07-1-
849-3/26 obavijésten o izjadnjenju Ugovornog organa, te mu je omoguceno da se ocituje o istom.
Naprijed navedeni nije dostavio odgovor na predmetni akt.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama DEMA & S d.0.0. Mostar je aktom
broj JN2-03-07-1-849-4/26 obavijesten o 7albi i izja$njenju Ugovornog organa. le mu je
omoguceno da'se o€ituje o istom.

Naprijed navedeni nije dostavio odgovor na predmetine akle.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama MANEDRA-COMPANY d.o.0.
Mostar je aktom broj IN2-03-07-1-849-5/26 obavijesten o zalbi i izjaSnjenju Ugovornog organa,
te mu je omoguéeno da se ocituje o istom.

Naprijed navedeni je dostavio odgover na predmetne akte i kome navodi:

Postupajuéi po zaklju¢ku naslovnog ujela. a koji su dostavljeni dana 27.05.2026. godine.
podnositelj daje odgovor na zalbu SES d.0.0. Sarajevo, kao i na izjaSnjenje ugovornog tijela broj: ,
01-11-2-5051/25-25 od 19.05.2026. godine. Punomocnici su ranije u istom predmetu zastupali
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podnositelja pred naslovom, te je punomoé sadrzana u spisu predmeta i dalje vaZeca za
zastupanje u nastavku postupka do njegova okonéanja. - o
Podnositelj u prvom redu istice kako stavove ugovernog tijela iz ofitovanja smatra prav:lrum‘ i
adekvatnim izjasnjenjem na Zalbu, s obzirom kako ugovorno tijelo secira svaki od Zalbenih
navoda kao pausalan i iznosi jasne razloge zbog kojih su isti potpuno neosnovani.

Istovremeno, podnositel; istice kako i sam stoji tvrdnji da je 7alba u cijelosti neosnovana, kako
slijedi u nastavku ovog podneska.

Ad . U pogledu zalbenog navoda kojim se osporava odbacivanje ponude SES d.o.0. Sarajevo,
ponovno isticemo kako je isti dostavio nevaljanu i nezakonitu potvrdu o uspjesno izvrienom
ugovoru. koju nije izdala druga ugovorna strana - narucitelj ili glavni izvodac, ve¢ tvrtka koja se
eventualno bavi nabavom rasvjetne opreme, a o smo nesumnjivo dokazali u viastitoj zalbi na
raniju odluku u istom postupku nabave.

Iz ranije odluke naslova, broj: JN2-03-07-1-393-8/26 od 23.03.2026. godine jasno je kako
vidljivo je izvoda¢ radova na predmetnom projektu (za koji se izdaje sporna potvrda) bio Godina
i Lesnina MG, a Javna razsvetljava d.d. Ljubljana je nastupila kao podizvoda¢ za elektro radove
(rasvjetu. uli¢ne lampe, niskonaponski prikljuci). Taj dio ne spori niti zalitelj. ali isti zatim
pokusava sebe predstaviti kao podizvodaca radova, iako se kao takav nigdje ne navodi niti je
registriran.

Nuime. potvrda kojom je isti pravdao svoj udio u projektu izdana je od strane drustva Disano
lituminazzione S.p.A. ADRIA, koji je proizvoda¢ elektroopreme, a ne izvoda¢ radova. Ono ito
u ovoj zalbi (i aktima koje je prethodno dostavio ugovornom tijelu) ialilé[j_ zeli dokazati jeste
daje Disano IHuminazzione S.p.A. ADRIA bio podizvoda¢ druitvu Javna razsvetijava d.d.
Ljubljana za elektro radove, a da je zatim SES d.o.0. bio podizvodaé Pisanu za iste te radove u
toénom iznosu u kojemu je ugovorena ukupna nabava (koja se nije sastojala samo od puke
ugradnje elektroopreme).

Za ovakvu fikciju Zalitel] nema apsolutno nikakav dokaz, a posebno je sporna implikacija daje
ozbiljan izvodat kao Javna razsvetljava d.d. Ljubljana angazZirala podizvodaca za radove za koje
je i viSe nego struéna i kompetentna, a zatim daje dopustila istom da angaZira samom sebi
podizvoda¢a. Dakle, SES d.0.0. u suitini tvrdi daje bio podizvodaé podizvodacu podizvodaca i da
0 tome nije ostao nikakav trag osim potvrde Disana (pa ¢ak niti ugovor). DOKAZ: - uvid u TD;

- uvid u ponudu Zalitelja

- uvid u spis predmeta

Podnesitelj ne spori ¢injenicu da je u svojim odlukama Sud BiH zauzeo stav kako izvodaé
dostavlja potvrdu o uspjedno izvrienim ugovorima koju izdaje druga ugovorna strana (koja nc
mora nuzno biti naru¢itelj), ali sporimo trdnju daje 7alitelj uopée izvriavao radove koji su
predmet potvrde. Ovo iz razloga jer Disano u potvrdi od 12.01.2026. godine navodi daje SES
d.v.0. ugradivao proizvode Disana. a ne daje za potrebe Disana kao izvodaéa ili podizvodaca
vrsio ugradnju istih kao dio ugovora o javnoj nabavi radova. Takva formulacija je analogna onoj
koju bi primjerice Philips mogao dati MANEDRI kao potvrdu da je ista ugradivala njegove
proizvode u neki objekt, iako Philips hije bio ni izvoda¢ nitj podizvoda¢ u tom projektu, veé
samo privredni subjekt ¢iji su se proizvodi tgrom slucaja koristili u ugradnji,

SES nije uspio dokazati da Je s bilo kojim ‘faktorom ili sudionikom u ovom postupku bic u
ugovornom odnosu, a 5to je po odluci URZ od 23.03.2026. godine u sustini i bio duzan, jer je
dovedeno u pitanje je i isti uopce izvrdavao ikakve radove u postupku za koji dostavija potvrdu.

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 18

L;

e -
LT AL L

08 At A e e

B3 X

g

Y TRS

PYCLH



a ne je li te radove vriio za Disano, Javnu razsvetljavu, Lesninu MG iii ‘primjerice Sumitomo
Electric Industries Ltd. Samim time. praksa Suda BiH na koju se poziva zalitelj nije od znacaja za
rj‘eéavar}je ove pravne stvari, jer je u tom postupku bilo nesporno da je potvrdu izdao netko tko je
bio sudionik u postupku javne nabave, a §to ovdje nije slucaj. -

Nap(_)minjemo i upucujemo Zalitelja na Cinjenicu kako je u konkretnom slucaju teret dokazivanja
na njemu, a ne na drugim sudionicima u postupku, te Zalitelj mora dokazati ili u najmanju ruku
uéiqiti vjerojatnim daje bio podizvodac. Naprotiv tome, Zalitelj koristi fikciju po kojoj ,,dokazuje”
svoj status time to se poziva na Obavjestenje o dodjeli ugovora za stadion Rajko Stofl i navodi
da u istom nigdje nije navedeno ima li podizvodala. slijedom Zega izvodi zakljucak da to .. ne
znadi da ih nije bilo i

Dakle, umjesto da dokazuje svoj status, Zalitelj se svodi na zazivanje primjene bh. propisa na
stovenski pravni sustav i stav da ,to 5to nismo navedeni kao podizvodaé nije relevantno jer
podizvodaéi u odredenom dokumentu nisu niti navodeni, pa je moguce i da smo bili podizvodati
iako za to nemamo dokaz".

Sve i kada bi se moglo povjerovati daje SES d.o.0. bio sudionik u spornom postupku javne
nabave u Sloveniji. praktiéno je nemoguce daje isti izvréio sve radove predmet te nabave u
ukupnom iznosu od ugovorenih 495.400.67 eura. Eventualno je mogude daje SES izvrSavao neki
manji dio radova za potrebe nekog od podizvodaca, za $to mu je placen odredeni iznos, ali
sasvim sigurno ne iznos od 495.400,67 eura.

S time u vidu. pozivamo naslov da (ukoliko to smatra potrebnim) nalozi ili uputi zalitelja da
dostavi dokaz kako mu je bilo tko od navedenih subjckata uplatio (makar i u tran3ama) iznos od
495.400,67 KM. ako ve¢ tvrdi da je izvidio radove u toj vrijednosti.

Ad 2. Nadalje, zalitelj pokusava osporiti ponudu izabranog ponuditelja MANEDRA COMPANY

d.0.0. iznoSenjem viSe neosnovanih i nepotkrijepljenih dokaza. U prvom redu osporava s¢

potvrda 0 uspjesno izvrSenom ugovoru koju izdaje N/FSBiH za period 2018./2019. godine kao
nevaljana. jer se period iz potvrde ne poklapa sa zahtjevom iz TD. Kako to navodi i ugovorno
tijelo, ta Cinjenica nije sporna, ali postoje druge potvrde koje nemaju takav nedostatak, odnosno
ovaj propust ne utje¢e na valjanost ostalih potvrda o uspje$no izvrSenom ugovoru.

Dakle. s obzirom da se osporavaju ostale potvrde u smislu da'ne sadrze decidno navedeni zahtjev
iz tocke 15. TD. ovim putem ukazujemo kako su potvrde izdane u skladu s TD. odnosno s
dijelom zahtjeva iz ¢lanka 15. u kojemu se trazi da se dokaze odredeni stupanj osvjetljenja.
odnosno UEFA nivo D (sa svim svojim parametrima). lako nije da tekst potvrda nije
istovjetan punom tekstu zahtjeva, isti to ne mora miti biti, jer je dovolino da se referira ili
ukaZe na UEFA nivo D stadiona.

Kada bi to bilo potrebno, ugovorno tijclo, pa i sam naslov mogli bi od podnositelja ili izdavatelja
potvrda dobiti informaciju o kojem nivou stadiona se radi - a odgovor je u svim slu¢ajevima nivo
D, pa iz toga proizlazi kako je formuliranje potvrda na ucinjeni nagin. S obzirom na havedeno,
bitno je kako potvrde sadrze podatak o prosjeénom stupnju osvietljenja jer upravo taj stupanj
potvrduje da se radi o nivou D UEFA stadiona, pa je iz toga nesporno da takav stadion u pogledu
osvjetljenja ispunjava i ostale uvjete iz TD. Opreza radi. podnositelj je pribavio pojasnjenje
N/FSBiH. u-kojemu sc navodi kako su traZeni parametri obvezni za UEFA D nivo stadiona. §to
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potvrduje na$ navod kako za isti nije trebalo posebno navoditi iste (5to pogresno tumaci zalitel ).
DOKAZ: - uvid u ponudu podnositelja;

- pojasnjenje N/FSBiH, broj: 02-1931/26 od 29.05.2026. godine o o ‘
Analogno tome, ukoliko se TD zahtjeva odredeni stupanj kvalitete ili nazivna karaktqnsukfl koju
ima samo proizvod proizveden u EU. dovoljno je s tehnicke i profesionaine strane dqfwzau kako
Je isti proizveden u EU (jer ista zahtjeva trazeni stupan] kvalitete kao minimum) te nije potrebno
posebno dokazivati svaku od tehniékih karakteristika zasebno.

Ad 3. Takoder, zalitelj iznosi i konstataciju kako fotometrijski proratun u prilogu nase ponude
nije dostavljen pravilno, odnosno nije bio pri¢vr§éen za ostatak ponude ili naveden kao zaseban
dio. To je potpuno netoéno, $to je utvrdilo i ugovorno tijelo.

Naime, fotometrijski proraéun je bio fizicki pri¢vriéen za ponudu i naveden kao prilog (dio)
ponude u popisu dokumentacije. Samo ugovorno tijelo to potvrduje i navodi da je odvojilo CD s
fotometrijski proraun kako bi ga moglo ocijeniti i pregledati, te je sada odvojen jedino iz toga
razloga.

Kako je CD ¢inio jednu cjelinu s ostatkom ponude, isti nije niti morao biti naznacen kao nastavak
ili drugi dio ponude, pa je ovaj zalbeni navod potpuno promasen. Ponuda je dostavljena pravilno i
u skladu sa zahtjevima iz TD, Zakonom j podzakonskim aktima, te smatramo da ovaj Zalbeni
navod ne treba dodatno obrazlagati. To 5to zalitelj tvrdi da nije imao pristup CD i uvid u njegov
sadrzaj je eventualno propust ugovornog tijela, ali u konaénici nebitan propust, jer sve i da je
zalitelj izvrsio uvid u isti, njegova bi zalba bila neosnovana iz istog razloga koji navodimo ovdje,
DOKAZ: - uvid u ponudu podnositelja '

Ad 4. Zakljucno, 7alitelj na rantji Zalbeni navod veZe i novi - da nasa ponuda ne sadrzi podatke /
dokaze - tchnicke listove, kataloge ili druge dokaze kojima dokazuje da ispunjava to¢ne uvjete iz
Priloga 3.1. TD. Sporni prilog glasi:

. TEHNICKE KARAKTERISTIKE REFLEKTORA

Reflektori moraju da zadovoljavaju sljedece karakteristike:

Maksimalna snaga rejlektora 15001V;

Drajver sa DMXkomunikacijom, koja Je projektovana. Drajveri moraju biti odvojeni od samog
reflektora i minimalna udaljenost izmedu drajvera i reflektora mora biti 70m;

Minimalni svjetlosni fluks svjetitike 220000 Im:

Boja svjetla 3700K:

Faktor snage cosffi) >0.95:

Startna struja maksimalno 35A u trajanju ne duzem od 300ps; Trajnost LED izvora minimalno
50000 radnih sati uz 1.80; Mehanicka zastita IP66, IK08: '
Masa maksimalno 33kg. maksimaina povriina ne veéa od 0,.5m2. U slu¢aju nudenja reflektora
drugacijih dimenzija ponuda¢ Je duzan dostaviti staticki proraCun stuba i dokaz da projektovani
stub zadovoljava novo opterecenje. izuzev nudenja reflektora manjih dimenzija i manje mase od
projektovanog. Reflektori moraju stati na projektovanu glavu stuba i da se zadovolje minimalne
udaljenosti izmedu rejlektora prema uputstvima proizvodaca reflektora, radi grijanja reflektora, "

Sve ove uvjete ponuda podnositelja ispunjava. Medutim, s obzirom da (navodno) nisu izvrsili
uvid u CD s fotometrijskim proraunom, moguce je da zalitel) nije pronaao dokaze o tome.
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Naime, isti zalitelj ne navodi kako Prilog 3.1. dalje propisuje kako ponuda¢ mora dostaviti
fotometrijski proracun prilikom dostave ponude kojim dokazuje kvalitetu ponudenog rjedenja,
odnosno da se ispunjavanje uvjeta iz ovog dijela TD ne dokazuje dostavom bilo kakvih dodatnih
tehnickih listova ili kataloga. ve¢ jedino i iskljucivo fotometrijskim proraunom, koji jeste
dostavijen i nalazi se na CD u prilogu ponude. Slijedom navedenog, jasno je'kako je ovaj zalbeni
navod neosnovan i promaen te moZe jedino dovesti naslov u zabludu u pogledu odredbi TD.
DOKAZ: - uvid u ponudu podnositelja

Imajuéi u vidu sve navedeno, a posebno Einjenicu kako Zalitelj nije dokazao niti jedan od svojih
7albenih navoda. kako u obranu svoje, tako i pobijaju¢i nasu ponudu. predlazemo da naslov
predmetnu Zalbu odbije u cijelosti ako neosnovanu. )

Pored navedenog ovajh organ je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost wjela u smislu
odredbe élana 105. i ¢lana 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih clanova Zakona.
Sukladno clanu 109. Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je utvrdio da je 3alba dopustena,
pravovremena i izjavljena od oviastene osobe.

Zalba je osnovana.

; .

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrsena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i
propisani zakonski postupak..

Zalitelj u prvom Zalbenom osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-11-2-
5051/25-22 od 29.04.2026. godine i Zapisnik iz kojeg proizlazi da je ocjena njegove
neprihvatljivosti, u bitnome, zasnovana na ponovnom postupanju Komisije za predmetnu javnu
nabavku, koja je postupajuci u skladu sa RjeSenjem Ureda za razmatranje zalbi broj JN2-03-07-1-
393-8726 od 23.03.2026. godine, izvrdila ponovni pregled dostavijenih dokaza tehnicke i
profesionalne sposobnosti, nakon kojeg je Zaliocu upucen Zahtjev za izjadnjenje i dostavu dokaza
broj 10-11-2-5051/25-17 od 10.04.2026. godine, kojim je trazeno da se dostavi nedvosmislen
dokaz o uceséu u realizaciji ugovora (ugovor, podugovor ili drugi pravno relevantan dokument iz
kojeg jasno proizlazi da je SES d.o.o. Sarajevo uéestvovao u realizaciji predmetnog ugovora kao
izvodat ili podizvodac i dokaz o pravnoj valjanosti dostavijene potvrde (dokaz daje izdavalac
potvrde bio druga ugovorna sirana u smistu &lana 48, stav (2) Zakona o javnim nabavkama ili
pravno utemeljeno i dokazima potkrijepljeno obrazloZenje osnova 7a izdavanje predmetne
potvrde.

Nakon postupanja Zalioca. u kojem je dostavio zahtjevane dokaze, Komisija za predmetnu javnu
nabavku je dala preporuku. koju je Ugovorni organ i prihvatio, te donio pobijanu Odluku. uz
climinaciju ponude 7alioca, uz sljedede. citiramo, obrazloZenje:

. Medwtim. analizom q/eioku}me dostavijene dokumentacije Komisiju je utvrdila sljedece:

- ponudaé nije dostavio nijedan pravno relevantan dokaz (ugovor, podugovor ili drugi akt) iz
kojeg hi se nesporno maoglo utvrditi daje ucestvovao u realizaciji predmetnog ugovera kao
izvodac il podi:\‘oci’aé, veé se mjegovo ucesée zasniva iskljucivo na viastitim navodima. iz
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dostavijenih potvrda ne proiziazi da.su iste izdate od strane ugovorne strane u smislu c"lana:Ié’.
stav (2) Zakona ojavnim nabavkama, imajudi u vidu daje narucilac predmetnog ugovora Opdina
SeZana, dok izdavaoci potvrda nisu dokazani kao ugovorne sirane predmetnom UgovorH,
uvidom u javno dostupne podatke na portalujevnih nabavki Republike Slovenife urrdeno Je c-la se
ponudac SES d.o.o. Sarajevo ne pojavijuje kao uéesnik u r;ealizaciji predmetnog ugovora, niti kao
izvodad niti kao podizvodad. $to dodatno dovodi u pitanje vierodostojnost dostavijene rgjference:.

Stoga se ponuda ponuduca SES d o.o. Sarajevo ocjenjuje kao neprikvarljiva, jer ponudac nije
dokazao ispunjenost kvalifikacionih uslova propisanih tenderskom dokumentacijom i Zakonom o
Javnim nabavkama, cime bi svako drugacije postupanje Komisije hilo suprotnoe nalogu Uredua za
razmatranje Zalbi i vazeéim zakonskim odredbama.”

Vezano za gore citirani izvod iz pobijane Odluke, kojom je nala ponuda ocijenjena kao
neprihvatljiva, izjasnjavamo sc na nain da sve navode ugovornog organa u vezi neprihvatljivosti
ponude Zalioca cijenimo kao pausalne, nepotpune, neosnovane i kao takve pravno neodrzive, a
Sto za posljedicu treba imati ponistenje pobijane Odluke i pobijanog Zapisnika. te vradanje
postupka u fazu ponovnog razmatranja ponuda | donoienje nove. na Zakonu j ¢injenicama
zasnovane Odluke, kojom ¢e za najpovoljnijeg ponudaca u predmetnom postupku javne nabavke
biti odabrana ponuda Zalioca, kao jedina koja ispunjava sve uslove i zahtjeve iz predmetne
tenderske dokumentacije.

Polaze¢i od navoda iz obrazlozenja pobijane Odluke i Zapisnika u kojem Je navedeno da .-
ponuda¢ nije dostavio nijedan pravno relevantan dokaz (ugovor, podugovor ili drugi akt) iz kojeg
bi se nesporno moglo utvrdit daje uCestvovao u realizaciji predmetnog ugovora kao izvodad
ilipodizvodat, ve¢ se njegovo uceice zasniva isklju¢ivo na viastitim navodima" isti cijenimo
potpuno neosnovanim, kontradiktornim i kao takav pravno neodrZivim.

Naime. Ugovorni organ u svom obrazloZenju prvo navodi da nije dostavljen niti jedan pravno
relevantan dokument, da bi veé u narednom pasusu naveo ,.-iz dostavljenih potvrda ne proizlazi
da su iste izdate od strane ugovorne strane u smislu &lana 48. stav (2} Zakona o javnim
nabavkama, imajuci u vidu daje narucilac predmetnog ugovora Opéina Sezana, dok izdavaoci
potvrda nisu dokazani kao ugovorne strane u predmetnom ugovoru.”, tako da nama kao Zaliocy
nije apsolutno jasno koju vrstu dokumenta smo trebali dostaviti, kada za ugovorni organ nije
prihvatljiva potvrda o uredno izvrsenim u govorima o izvedenim radovima, a koja je dostavijena u
sklopu nase ponude i koja je jedini pravno relevantan dokaz ispunjenja uslova tchnicke |
profesionalne sposobnosti propisan ¢lanom 48. Zakona?!(...)

U skladu sa postavijenim zahtjevima tehnicke i profesionalne sposobnosti, u sastavu naie
ponude, dostavljena je referens lista (strane 62-63), u kojoj je pod brojem 4 naveden ugovor za
~Ugradnju rasvjetnik tijela na otvorenom sportskom terenu stadion Rajko Stolfa Serana. sa
komplet clektroinstalacijskim radovima i pustanjem sistema u funkciju” a za koji je navedeno da
e Investitor Disano [lluminazione S.p.A ADRIA, Lokavika cesta 7, te Je u prilogu referens liste
dostavljena potvrda (strana 64) izdata od Disano liluminazione S.p.A ADRIA, Lokavika cesta 7.
5270 Ajdovitina, a kojom se potvrduje daje SES d.0.0. Sarajevo, Bacici li. 71000 Sarajevo.
kvalitetno i u ugovorenim rokovima u potpunosti i bez primjedbi izvisio ugovor ¢iji Je predmet
~Ugradnja rasvjetnih tijela Disano llluminazione S.pA na otvorenom sportskom terenu Stadion
Rajko Stolfa Sezana, uklju¢ujuci kompleme elektroinstalacione radove | pustanje sistema u
funkciju.” '
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Anali.zpm sadrzaja“dostavijene potvrde o uredno izvrienom ugovoru, nedvosmisleno se moZe
utvrditi da ista sadrZi sve elemente kojc propisuje ¢lan 48. stav stav (3) Zakona, i'to:

a) naziv i sjediste ugovornih strana iliprivredih subjekata: i
b) predmet ugovora; . .

c) vrijednost ugovora; " "

d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;
e}  navodeo uredno izvr$enim ugovorima.

Ugovorni ofgan u obrazloZenju pobijane Odluke navodi, izmedu’ ostalog, da iz dostavijenih
potvrda ne proizlazi da su iste izdate od strane ugovorne stran¢ u smislu ¢lana 48, stav (2) Zakona
o javnim nabavkama, imajuci u vidu da je naruéilac predmetnog’ugoifoi'a Opéina Sezana, dok
izdavaoci potvrda nisu dokazani kao ugovorne strane u predmetnom ugovoru, pri ¢emu ne nudi
argumentovano i na Zakonu™o javnim nabavkama i/ili tenderskoj dokumentaciji zasnovano
obrazloZenje, nego se poziva na RjeSenje URZ-a broj'IN2-03-07-1-393-8/26 od 23.03.2026.
godine, §to nc mozZe biti jedini i iskljucivi pravno relevantan osnov za eliminaciju ponude
Zalioca. jer ni sam URZ nije dostavljenu potvrdu ocijenio kao nevjerodostojnu kako to navodi
Ugovorni orgat. ' '

S tim u vezi, podsje¢amo da je ¢lanom 48. stav (2) Zakona definisano sljedece: Ako ugovorni
organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska
izvrienih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slu¢aju da
se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne stranc Koja nije ugovorn
organ, vrijedi iZjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima. uz predo¢avanje dokaza
o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.” '
Iz citirane odredbe Zakona, i uvidom u nasu ponudu nedvosmisleno je jasno je da smo ispunili
oba uslova. i to dostavljanem referens liste kako je zahtjevao Ugovorni organ, kao

1 Potvrde o uredno izvrienom ugovoru izdate od Disano lluminazione S.p.A ADRIA,
Lokavika cesta 7. 5270 Ajdovicina, sa kojim smo i imali ugovorni odnos, ¢ime se ne umanjuje
svrha, sadrzaj i znalaj izdate Potvrde, tj. dokaz da ispunjavamo postavijeni uslov tehnicke i
profesionalne ‘sposobnosti.... ’

Naime, i u postupku razjadnjenja Potvrde o uredno izvréenom ugovoru, izdate od Disano
[Uuminazione S.p.A. ADRIA, iniciranog od strane Komisije za javne nabavke, Zalilac je jasno i
nedvosmisleno naveo da nije ni mogao biti naveden na portatu javnih nabavki Republike
Siovenije, jer nije bio direktni ugovara¢ sa opéinom SeZana, nego sa Disano [Uuminazione
S.p.A. ADRIA, koji muje jedini i mogao izdati potvrdu o uredno izvréenom ugovoru za onaj
ugovorni odnos 7a koji su Zalilac i naprijed navedena kompanija i imali. Stoga je potpuno
nejasno. niti jednim dokazom potkrijeplicno, a sto pobijanu Odluku i pripadajue obrazloZenje
eliminacij€ nase ponude u predmetnom postupku nabavke ¢ini pravao neodrzivim,

Naime, pozivanje ugovornog organa na nemoguénost utvrdivanja uloge Zaljoca u ugovoru za koji
je dostavljena potvrda, pretragom javno dostupnih podataka na portalu javnih nabavki Republike
Siovenije je paudalno, nepotpuno t neutemeljeno iz vise razloga.

Prije svega, napominjemo da s¢ iz sadrzaja obavjeStenja o dodjeli ugovora koji se objavljuju na.

portalu javnih nabavki Agencije za javne nabavke BiH. ne mo¥e znati identitet podugovaraca.
Obim informacija o podugovaranju koje sadrze obavjeStenja o dodjeli ugovora u Bosni i
Hercegovini ogranicenje iskijucivo na informaciju o tome-da li ¢e ugovor biti podugovoren ili ne.
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S tim u.vezi, u prilogu ove zalbe dostavljamo Obavjestenje o dod_jgli ugovora sa“porlala _;a\‘fnlh
nabavki Republike Slovenije (prevedeno na hrvatski jezik, opaska. Zalioca). a kf)_}l s1€ odngs; na
postupak nabavke ..Uredenje rasvjete na nogometnom stadion.u Rajko_Stolf u Sezam’ iz k()Jeg se
moze vidjeti da isto ne sadrzi nikakve podatke o podizvodac¢ima. Ovim p}ltenj skrec?m.o paznju
da izostanak nekog podatka, kao $to je podatak o podizvodacima. ne znadi nuzno da istih nije ni
bito.

Ovo navodimo iz razloga jer je 7alilac pretragom javno dostupnog dijela portala javnih nabavki
Republike Slovenije pronasao i preuzeo ugovor ¢iji je predmet .Uredenje rasviete na
nogometnom stadionu Rajko Stolf u Sezani", a koji je zakljuéen izmedu Op¢ine Sezana i grupe
ponudaca INZENJERSKE [ DRUGE USLUGE, MAX GODINA SP i LESNINA MG OPREMA,
a koji dostavljamo u prilogu #albe. .

Analizom sadrzaja predmetnog ugovora utvrdeno je da ¢lan 33. predmetnog ugovora detaljno
reguliSe izvodenje radova putem podizvodaca, ukljucujuéi prava, obaveze i nacin njihovog
placanja. U tom smislu, postavlja se logi¢no pitanje: zbog ¢ega bi ugovor o javnoj nabavci
sadrzavao detaljne odredbe koje ureduju angazovanje .podizvodaca. ukoliko u predmetnom
postupku javne nabavke podizvodadi uopste nisu bili predvideni niti angazovani?

Navedena okolnost najmanje predstavlja ozbiljinu indiciju daje u realizaciji predmetnog ugovora
postojalo ucesce podizvodaca. jako podaci o njima nisu vidljivi iz javno dostupnog Obavjestenja
o dodjeli ugovora sa Portala javnih nabavki Republike Slovenije.

U konaénici, sve ovo %to je Zalilac pronaSao pretragom javno dostupnog dijela portala Javnih
nabavki, a na sta je bio prinuden iskljucivo zbog zastite svojih prava u predmetnom postupku
Javne nabavke. mogao je uiniti i ugovorni organ, ali Je isto propustio. §to ukazuje da &injenicno
stanje nije u potpunosti i pravilno utvrdeno prije donosenja pobijane Odluke, a sto je Ugovorni
organ bio duzan u€initi u skladu sa &lanom 7. Zakona o upravnom postupku Federacije BiH
(»Sluzbene novine FBiH" broj 2/98, 48/99 i 61/22 kojim je propisano nacelo materijalne istine, a
koje je u vezi i sa nacelom zakonitosti, definisano ¢lanom 4. naprijed navedenog Zakona.

Takode. napominjemo da smo iskljutivo zbog zastite svojih prava u predmetnom postupku javne
nabavke bili prinudeni baviti se pretragom i istraZivanjem portala javnih.nabavki druge drzave,
kojom prilikem je utvrdeno da odredeni dijelovi sistema i dokumentacije nisu dostupni
neregistrovanim  korisnicima, zbog &ega javno dostupni podaci ne moraju predstavljati
cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka.

Do svih ovih saznanja je mogao doéi i sam ugovorni organ, ali je isto propustio udiniti, $to
ukazuje na znacajne nedostatke u postupanju ugovornog organa.

Najzad. s obzirom na sve navedeno, ugovorni organ je mogao. ukoliko je imao dilemu u pogledu
sadrzaja i vjerodostojnosti dostavljene potvrde, kontaktirati i Opéinu Sezana, Republika Stovenija
kako bi utvrdio pravo stanje stvari i ulogu Zalioca u posiu za koji je dostavljena potvrda o
urednom izvrsenju izvedenih radova,

Medutim. posebno naglasavamo da Zalilac nije bio u neposrednom ugovornom odnosu sa
Opcinom Sezana niti sa drugim privrednim subjektima koji se pojavljuju u Javno dostupnim
evidencijama i dokumentima predmetnog postupka javne nabavke. Jedini ugovorni odnos koji je
Zalilac imao u vez sa realizacijom predmetnih radova bio Je odnos sa privrednim drudtvom
Disano llluminazione S.p.A. ADRIA, na osnovu kojeg je Zalilac izvesio radove za koje mu je
naknadno izdata potvrda o urcdnom izvrsenju radova, dostavljena u okviru predmetne ponude.
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Stoga eventualno nepostojanje neposrednog pomena Zalioca u javno “dostupnim dokumentima
predmetnog postupka javne nabavke ne moZe samo po sebi predstavljati dokaz da Zalilac nije
uestvovao u realizaciji predmetnih radova, posebno imajuéi v vidu prirodu ugovornih odnosa i
m?guée postojanje vise nivoa angazovanija privrednih subjekata v realizaciji konkretnog projekta,
a §to smo vec i naveli u nafem lzjasnjenju od 14-04-2026. godine, dostavljenom u skladu sa
zahtjevom Komisije za predmetnu nabavku.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi da je postupajuci po Rjesenju Ured za razmatranje Zalbi
broj JN2-03-07-1 -393-8/26 od 03.03.2026. godine, Komisija za javnu nabavku izvrsila je
ponovni pregled i ocjenu ponuda, te od Zalitelja zahtijevala dodatmo izjaSnjenje i dostavu
relevantnih dokaza radi nesumnjivog utvrdivanja ispunjenosti uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti.

Tacnije, Komisija je uputila Zalitelju Zahtjev za izjadnjenje i dostavu dokaza broj; 10-11-2-
5051/25-17 od 10.04.2026. godine. kojim je traZeno od Zalitelja da dostavi:

{. Nedvosmislen dokaz o uteiéu u realizaciji ugovora (ugovor, podugovor ili drugi pravno
relevantan dokument iz kojeg jasno proiziazi da je SES d.o.0. Sarajevo uestvovao u realizaciji
predmetnog ugovora kao izvodac ili podizvodac i :

2. Dokaz o pravnoj valjanosti dostavljene potvrde (dokaz da je izdavalac potvrde bio druga
ugovorna strana u smisu ¢lana 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, ili pravno utemeljeno i
dokazima potkrijepljeno obrazlozenje osnova za izdavanje predmetne potvrde).

Zalitelj je u ostavljenom roku dostavio ..1zja3njenje i dostava dokaza®, ukljudujuci novu potvrdu
o referenci izdatu od strane privrednih subjekata Javna razsvetljava d.d. Ljubljana i Urmet d.o.o.
Solkan, kao i vlastito obrazloZenje o ugc3¢u u realizaciji predmetnog ugovora.

Medutim, ni nakon dodatno dostavijene dokumentacije Zalitelj nije dostavio pravno relevantan
dokaz iz kojeg bi se nesporno moglo utvrditi da je ucestvovao u realizaciji referentnog ugovora

kao izvodad ili podizvodac. Naime, Zalitelj nije ddstavio: ugovor, podugovor, sporazum o

angaZmanu, situacije, zapisnike o izvrSenim radovima, potvrde o prijemu,izvedenih radova. niti
bilo koji drugi dokument iz kojeg bi nesporno proizlazio njegov formalni ugovorni status i
stvarno udesée u realizaciji predmetnog projekta. Dostavijena potvrda privrednog‘drustva Disano
lliuminazione S.p.A ADRIA sama po sebi nije bila dovoljna za nesumnjivo dokazivanje
ispunjenosti kvalifi kaci onog uslova. posebno imajuci u vidu da:

. narucilac predmetnog projekta nije navedeni privredni subjekt nego Opc€ina SeZana,

. zalitelj nije evidentiran kao izvodac niti podizvodac u javno dostupnoj dokumentaciji

predmetnog postupka,

. te nije dostavljen nijedan dodatni dokaz kojim bi se otklonile navedene nedoumice i
nesporno utvrdilo'stvarno ucesce Zalitelja u realizaciji predmetnog projekta.

Suprotno navodima Zalbe, zalitelj nije eliminisan 7bog formalnog nedostatka potvrde. nego zbog
nemoguénosti pouzdanog i nesumnjivog utvrdivanja stvarnog ude$¢a ponudaca u realizaciji
referentnog ugovora. odnosno zbog neispunjenja kvalifikacionog uslova na nacin propisan
tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Ugovorni organ posebno istiCe da je terct dokazivanja ispunjenosti kvalifikacionih uslova
iskljuivo na ponudacu. a ne na ugovornom organu. te ugovorni organ nije bio obavezan
pribavijati dodatne dokaze umjesto ponudaca niti samostalno provoditi dokazni postupak radi
utvrdivanja Ginjenica koje je ponuda¢ bio obavezan dokazati kroz sadrzaj svoje ponude i
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naknadno dostavljeno. izjainjenje. Navodi Zalbe kojima se zalilac poziva na pojedine presude i
odluke iz drugih postupaka ne mogu automatski proizvoditi pravno dej‘st_vovu konkretIEOfn
predmetu, jer se svaki postupak javne nabavke ocjenjuje prema vlastitim Cinjenicama, sadrzaju
tenderske dokumentacije i dostavijenim dokazima. o
Slijedom navedenog. Komisija za javnu nabavku pravilno je utvrdila da ponudag, a sada zaht'el-J_.
.SES" d.o.0. Sarajevo nije dokazao ispunjenost uslova tehnicke i profesionalne sposobnost.i 1z
tacke 15. tenderske dokumentacije i Clana 48. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Prije nego se upustio u analizu i ocfenu Zalbenih navoda ovaj organ je utvrdio da je u RjeSenju
Ureda za raymatranje falbi broj JN2-03-07-1 -393-8/26 od 03.03.2026. godine utvrdeno
sliedece:

n(...) Iz konteksta Zalbenog navoda proizlazi du Zdlitelj osporava pravilnost ocjene tehnicke i
profesionalne sposobnosti izabranog ponudaca SES d.o.o. Sarajevo. navodeci da potvrda o
uredno izvrSenim radovima koju je izduo privredni subjekt Disano llluminazione S.p.A. ADRIA
ne predstaviju potvrdu druge ugovorne strane u smislu clanka 48, stavak (2) Zakona o javnim
nabavama i tocke 15, tenderske dokumentacije.

Razmatrajuéi navedeni Zalbeni navod. a nakon izvrienog wvida u cjelokupan spis predmeta, ovo
tijelo je utvrdilo sljedeée éinjenice:

U tocki 13. tenderske dokumentacije propisano je da ponudaci moraju dokazati tehnicku i
profesionalnu sposobnost dostavijanjem spiska invrsenih ugovora o izvedenim radovima uz
poivrdu druge ugovorne sirane o njthovoj realizaciji, koja mora sadriavati naziv i sjediste
ugovornih sirana, predmer ugovora, vrijednost, vrijeme i mjesto izvrsenju ugovora le navode o
urednom izvrsenju ugovora. Uvidom u ponudu izabranog ponuduca utvrdeno je da je isii
dostavio referentnu listu ne kojoj je. izmedu ostalog. naveden ugavor za radove nu projekiu
wUgradnja rasvjemnih tijela na orvorenom sportskom terenu Stadiona Rajko Stolfu u Sezani*, uz
potvrdu o wredno izvesenim radovima izduny od Strane drustva Disano IHuminazione Sp.A.
ADRIA iz Ajdovséine. Medutim, wvidom u dokar dostavljen uz falbu — ugovor o izvedbi Jjavne
nabavke .. Uredenje rasviete na nogometnom stadionu Rajko Stolfa u Sezani brof 354-372021-28
od 22.03.2022. godine — utvrdeno Je da su kao izvoduci radova u predmetnom postupku javne
nabave nuvedeni privredni subjekti InZeniring in druge storitve, Maks Godina s.p. kao glavng
izvodac i Lesnina MG Oprema d.d. Liubljana kao partner u zajednickoj ponudi, dok se privredni
subjekt SES d o.o. Sarafevo ne pajavijuje niti kao izvodac niti kao podizvodac.

Takoder je utvrdeno du je narucitelj predmeinih radova Opéina Sezana, $to =naci da privredni
subjekt Disano Hluminazione S.p.A. ADRIA nije ugovorna sirana u predmetnom ugovoru o javnoj
nabavi, veé prema sadriaju potvrde i navodima u dokumentaciji ima svojstvo proizvodaca
odnosno distribuiera opreme koja je ugradena u okviru realizacije projekia. Odvedbom clanka
I8, stavak (2) Zakona o javnim nabavama propisano je da se dokaz o uredno izvrsenim
ugovoritna podnosi u formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje
druga ugovorna strana, dok clanak 48, stavak (3} precizira obavezne elemente takve potvrde. S
obzirom na 1o da iz dostavijene dokumentacije proizlazi da priveedni subjekt Disano
flluminazione Sp.A. ADRIA nije ugovorna strana u ugovoru na koji se referenca odnosi, vec
trece lice koje nije ucestvovalo u ugovornom odnosu izmedu narucitelia i isvodaca radova,
ovakva potvrda ne moze se smatrati potvrdom druge ugovorne strane u smisly navedenih
cakonskilh odredbi | zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Dalje. u skludu sa clankom 44. stavak
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(1) -Zakona o javnim nabavama. ugovorni organ je duzan provjeriti i ocijeniti da li ponudac
ispunjava kvalifikacione wijete utvrdene tenderskom dokumentacijom, dok je prema clanku 102

stavak (2) istog zakona u postupku pravne zastite duZan dokazati postojanje cinjenica | okolnosti

na temelju kojih je donio svoju odluku.

U konkretnom slucaju ugovorni organ u svom izjasnjenju nije dostavio dodatne dokaze ili
pojasnjenja iz kojih bi bilo moguce utvrditi pravni odnos izmedu SES d.o.0. Sarajevo i subjekta
Disano Hluminazione S.p.A. ADRIA, odnosno osnova po kojem bi navedeni subjekt mogao izdati
potvrdu o uredno izvrSenim radovima u siislu clanka 48. Zakona o javnim nabavama.
Istovremeno. 3alitelj je dostavljanjem javno dostupne dokumentacije o predmetnoin postupku
javne nabave u Republici Sloveniji ucinio vierojatnim_navode dua_izabrani_ponudac “nife bio
ugovornd strana u'realizaciji predmetnog ugovora.

Imajuci u vidu sve navedeno, ovo tijelo cijeni da ugovorni organ u postupku pregleda i ocjenc
ponuda nije na nesummjiv nacin utvrdio ispunjenost uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti
izabranog ponuddaca, zbog cega ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni utemeljenim.

U ponovnom postupku ugovorni organ je duzan izvrsiti ponovni pregled i ocjenu ponude
izabranog ponudaca, te utvrditi da li dostavijena referenca predstavija ugovor koji je izabrani
ponudaé zaista realizirao kao izvodaé ili podizvodaé, da li potvrda o uredno izvr$enim radovima
potice od druge ugovorne strane u smislu clanka 48, Zakona o javnim nabavama. te na temelju
tako utvrdenog cinjenicnog stanja donjeti novu, zakonitu odluku.... "

Uvidom u spis predmeta ovaj organ je utvrdio da je Ugovorni organ putem Komisije uputio
zalitelju Zahtjev za izjaSnjenje i dostavu dokaza broj; 10-11-2-5051/23-17 od 10.04.2026. godine,
kojim je trazeno od zalitelja da dostavi: '
1. Nedvosmislen dokaz o uceScu u realizaciji ugovora (ugovor, podugovor ili drugi pravio
relevantan dokument iz kojeg jasno proizlazi da je SES d.o.0. Sarajevo néestvovao u realizaciji
predmetnog ugovora kao izvodac ili podizvodac | )

2. Dokaz o pravnoj valjanosti dostavljene potvrde (dokaz da je izdavalac potvrde bio druga
ugovornd strana u smistu clana 48, stav (2} Zakona o javiim nabavkama, ili pravno utemeljeno i
dokazima potkrijepljeno obraczloZenje osnovad za izdavanje predmetne potvrde).”

Dalje uvidom u ..lzja3njenje i dostavu dokaza“. dostavljenu od strane Zalitelja, ukljudujuéi novu
potvrdu o referenci izdatu od stranc privrednih subjekata lavna razsvetljava d.d. Ljubljana i
Urmet d.0.0. Solkan, kao i viastito obrazloZenje o u¢edéu u realizaciji predmetnog ugovora , iz
kojih nije moguce nesporno utvrditi da je ucestvovao u realizaciji referentnog ugovora kao
izvoda¢ ili podizvodat. Takoder ovaj organ konstatuje da zalitelj nije dostavio relevantne dokaza
kao §o su ugovor, podugovor, sporazum o angaZmanu, situacije, 7apisnike o izvrienim radovima,
potvrde o prijemu izvedenih radova, niti bilo koji drugi dokument iz kojeg bi nesporno proiziazio
njegov formalni ugovorni status i stvarno uéesce u realizaciji predmetnog projekta.

Razmatrajuci Ialbeni navod falitelja kojima osporava zakonitost ocjene njegove ponude kao
neprihvatljive zbog neispunjenja uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti, ovaj organ cijeni da
su isti neosnovani. Naime, nesporno je da je tackom 15. tenderske dokumentacije, a u vezi sa
tlanom 48. stav (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. propisano da su
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ponudaéi duZni dokazati tehni¢ku i profesionalnu sposobnqst dostavljanjem spiska izvrienih
ugovora uz potvrdu druge ugovome strane o njihovoj realizaciji.. o

|z sadrzaja navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da potvrdu mora lZdatl' druga ugovorna
strana, odnosno subjekt koji je bio u neposrednom ugovornom odnosu u vezi sa realizacijom

konkretnog ugovora, a ne bilo koje trece lice koje eventualno ucestvuje u lancu isporuke ili
realizacije,

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju nesporno je utvrdeno da: .

* je narutilac predmetnog ugovora Opcina Sezana,

* dasukao izvodati radova u predmetnom ugovoru evidentirani drugi privredni subjekti,

* te da se Zalitelj ne pojavljuje niti kao izvoda¢ niti kao podizvoda¢ u dostupnoj

dokumentaciji.

Takoder je utvrdeno da potvrda na koju se zalitelj poziva nije izdata od strane ugovorne strane u
smislu ¢lana 48, stav (2) Zakona, ve¢ od strane privrednog subjekta koji, prema utvrdenom
Cinjeniénom stanju, nema SVOjstvo ugovorne strane u predmetnom ugovoru o javnoj nabavci.
Stoga ovaj organ cijeni pravilnim zakljutak ugovornog organa da dostavljena potvrda ne
predstavlja validan dokaz 0, uredno izvrsenom ugovoru u smisly Zakona i tenderske
dokumentacije.
Dalje, iako je ugovorni organ. postupajuéi po rjesenju nadleznog organa. omogucio zalitelju da
kroz postupak pojasnjenja dostavi dodatne dokaze, Zaliteli ni u tom postupku nije dostavio

realizaciji predmetnog ugovora kao izvodaca jli_podizvodaga, kao %to.su ugovor, podugovor.
Sporazum o angazmanu, situacije. zapisnici ili drugi dokumenti. Dakle, u odnosu na naknadno
dostavljenu dokumentaciju Zalitelja, ovaj organ posebno istice da ista ne moze biti cijenjena kao
pojasnjenje ponude, ve¢ predstavija njenu nedopustenu dopunu u smislu ¢lana 68. Zakona o
Javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. Naime. odredbama &lana 68. Zakona jasno Jje.propisano
da ugovorni organ moze zahtijevati od ponudaca pojadnjenje ponude, ali bez mogucnosti izmjene
tli dopune iste u njenim bitnim elementima, ukljucujuéi i dokaze o ispunjenosti kvalifikacionih
uslova,

U tom smisly, pravilno Je ugovorni organ zakljucio da se navodi Zalitelja o ucescu u realizaciji
ugovora zasnivaju iskljuc¢ivo na vlastitim tvrdnjama i dostavljenim potvrdama koje nisu izdate od
strane relevantne ugovorne strane, te kao takve ne mogu predstavljati pouzdan i vjerodostojan
dokaz ispunjenosti kvalifikacionog uslova, '

Navodi zalitelja da je bio angaZovan putem posrednog ugovornog odnosa sa drugim privrednim
subjektom nisu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj stvari, imajuéi u vidu da Zalitelj nije
dostavio ni dodatne dokaze kojima bi takav odnos bio nesumnjivo potvrden, niti dokaze iz kojih
bi proizlazilo da je subjekt koji je izdao potvrdu imao pravni osnov da istu izda u smisju &lana 48.
Zakona, '

Takoder. pozivanje zalitelja na nedostatak podataka o podizvodadima u Jjavno dostupnim
evidencijama ne moze i¢i u njegovu korist, Jer teret dokazivanja ispunjenosti kvalifikacionil
uslova snosi iskijucivo ponudac, te eventualni nedostac javno dostupnih informacija ne
oslobadaju ponudaca obaveze da dostavi jasne i nedvosmislene dokaze, §to je isti propustio
dostaviti. U pogledu navoda da Je ugovorni. organ bio duzan dodatno istrazivati i pribavijati
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df)lfaZf‘e, ovaj organ istiCe da ugovorni organ nije obavezan da umjesto ponudaca utvrduje
Cinjenice koje je ponuda¢ bio duzan dokazati kroz svoju ponudu i dostavijenu dokumentaciju.
Imajuci u vidu sve navedeno, ovaj organ cijeni da je ugovorni organ pravilno i zakonito utvrdio
da Zzalitel} nije dokazao ispunjenost uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu ¢lana
48. Zakona o javnim nabavkama i zahtjeva tenderske dokumentacije. Slijedom toga, Zalbeni
navodi zalitelja u ovom dijelu se cijene kao neosnovani, jer niti poslje dodatnih provjera nisu
potkrijepljeni relevantnim dokazima koji bi doveli u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
odluke.

U ‘drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu ponudaca MANEDRA-COMPANY
d.o.0. Mostar, te istice da ista ne zadovoljava uslove i zahtjeve tehnitke i profesionalne
sposobnosti, definisane tatkom 15. predmetne tenderske dokumentacije, shodno femu je ponuda
naprijed navedenog ponuda¢a morala biti ocijenjena neprihvatljivom.

Uvidom u ponudu ponudata MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar, konstatovali smo da je na
stranama 29-31 dostavljena referenc lista, u prilogu koje se nalazi 5 (pet) potvrda o uspjeino
izvrienim ugovorima (strane 32-36).

Analizom sadrzaja dostavljeniih potvrda. nedvosmisleno se moZe zaklju¢iti da niti jednom
potvrdom ponudaé MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar nije dokazao referentno iskustvona
poslovima. koji su predmet nabavke i koji su u skladu sa zahtjevima Ugovomog organa iz
predmetne tenderske dokumentacije.

Naime, na strani 32 ponude dostavljena je Potvrda o uspjedno izvrsenom poslu, izdata od strane
Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne i Hercegovine. kojom se potvrduje uspjesna realizacija
ugovora &iji je predmet . Isporuka i montaZa rasvjetnih tijela u sklopu projekta ..Unapredenje
reflektorske rasviete na stadionima Premier lige BiH". u kojoj je vrijeme izvrienja ugovora
navedeno ,.2018-2019".

Imajuéi u vidu &injenicu daje predmetnom tenderskom dokumentacijom zahtjevano da se kao
referentno iskustvo dostave dokazi o uredno izvrienim poslovima ,u posljednjih pet godina,
ratunajuéi od dana dostavljanja ponude. ili od datuma registracije odnosno od poletka
poslovanja”, kao i ¢ihjenicu da je rok za prijem ponuda u oZalbenom postupku nabavke bio
22.01.2026. godine, sasvim je jasno da se ova potvrda nije mogla ni uzeti u razmatranje priltkom
ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca MANEDRA-COMPANY d.o.o. Mostar,
jer se ista odnosi na vremenski period nesumnjivo duzi od onog koji je zahtjevan tenderskom
dokumentacijom.

Na strani 33 ponude odabranog ponudata dostavljena je Potvrda o uspjesno izvrienom ugovoru,
izdata od strane Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne i Hercegovine, kojom se potvrduje
uspjedna realizacija ugovora Ciji je predmet .Nabava. isporuka. ugradnja. usmjerenje i mjerenje
intenziteta osvjetlienja - stadion Perica Péro Pavlovi¢ u Gabeli Prosjecn nivo osvjetljenja veci od
800 Ix.”

Zatim, na strani 34 ponude odabranog ponudaca dostavljena je Potvrda o uspjesno izvrsenom
ugovoru, ‘izdata od strane Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne i Hercegovine, kojom se

potvrduje uspjesna realizacija ugovora €iji je predmet Nabava. isporuka. ugradnjd. usmjerenje i
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mjerenje intenziteta osvietljenja - stadion Mokri Dolac u Posusju Prosjecni nivo osvietljenja veéi
od 800 be.” .
Potom, na strani 35 ponude odabranog ponudaca dostavijena je Potvrda o uspjesno 1zv-r§enom
ugovoru izdata od strane Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne i Hercegovine, kojom se
potvrduje uspjesna realizacija ugovora &iji je predmet ,.Reparacija reflektorskih tijelu na stadion
Bilino Polje - Nabava, isporuka, ugradnja, usmjerenje i mjerenje intenziteta osvietljenja - stadion
Bilino Polje u Zenici Prosjecni nivo osvietljenja veéi od 1300 be”,

Najzad. na strani 36 ponude odabranog ponudaca dostavliena je Potvrda o uspjesno izvrienom
ugovoru izdata od strane Fudbalskog kluba ,Sloga" Doboj. kojom se potvrduje uspjesna
realizacija ugovora ¢iji je predmet . Isporuka, ugradnja, usmjeravanje i pustanje u rad stadionskih
reflektora, te mjerenje osvijetljenosti u skladu sa ponudom lzvrsitelja broj DS 50-08/25 koja je
sastavni dio ovog Ugovora”.

Naprijed navedene potvrde sa stranica 33-36 ponude ponudata MANEDRA-COMPANY d.o.0.
Mostar nisu u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije i iste nisu mogle biti prihvacene kao
relevantan dokaz uspjesnog iskustva u realizaciji ugovora koji su, jer su u suprotnosti sa jasno i
nedvosmisleno postavljenim zahtjevom iz tacke 5. tenderske dokumentacije, kojim je trazeno da
ponudaci dokazu sljedede: , :

Pod ugovorima koji su adekvatni predmetnoj nabavei podrazumijeva se nabavka, isporuka i
ugradnja rasvjetnih tijcla na otvorenim sportskim terenima, ¢iji prosjecni nivo osvjetljenja nije
manji od 8oolx horizontalne osvjetljenosti i minimalno 3501X vertikalne osvjetljenosti sa svim
ravnima, odnosno UEFA nivo D, koji propisuje jos: )

Za horizontalnu osvijetljenost moraju biti zadovoljeni sljedeéi parametri:

- 0.5 odnos minimalne horizontalne osvjetljenosti i srednje horizontalne osvietljenosti

- 0.4 odnos minimalne horizontatne osvjetljenosti i maksimalne horizontalne osvjetljenosti:
Za vertikalnu osvjetljenost je potrebno pored srednje vertikalne osvjetljenosti od 350Ix u svim
ravnima obezbijediti i minimalnu vertikalnu osvjetljenost u svim ravnima od 200Ix.

U dostavljenim potv rdama se navodi da Je prosjetni nivo osvjetljenja veéi od 800 Ix, odnosno
1500 Ix (potvrde sa strane 33-35). ali nije moguée utvrditi ispunjenost uslova o vertikalnoj
osvjetljenosti na svim ravnima. odnosno da je postignut UEFA nivo D osvjetljenosti. kao ni to da
su zadovoljeni sljedeéi parametri:

0.5 odnos minimaine horizontalne osvjetljenosti i srednje horizontalne osvjetljenosti

- 0.4 odnos minimalne horizontalne osvjetljenosti i maksimalne horizontalne osvjetljenosti:
Za vertikalnu osvjetljenost je potrebno pored srednje vertikalne osvjetljenosti od 3501x u svim
ravnima obezbijediti i minimalnu vertikalnu osvjetljenost u svim ravnima od 200lx.

U konacnici potvrda sa strane 34 ponude odabranog ponudaca ne sadrzi niti Jjedan od zahtjevanih
podataka!

Shodno tome, predmetne potvrde nisu u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije i iste nisu
mogle biti prihvacene kao relevantan dokaz trazenog iskustva, jer su u suprotnosti sa jasno i
nedvosmisleno postavljenim zahtjevom iz tacke 15. tenderske dokumentacije!

Dostavom potvrda ¢iji je sadrzaj neupitno u suprotnosti sa postavljenim zahtjevom, odabrani
ponuda¢ je izvisio povredu odredbe ¢lana 57. stav (1) Zakona. kojimje propisano sljedeée; U
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postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."

Sa druge strane, prihvatanjem sadrzajno neprihvatljivih potvrda koje je dostavio ponudac
MANEDRA:COMPANY d.0.0. Mostar u svojoj ponudi. potpuno je jasno daje Komisija izvrsila
ocjenu ove ponude suprotno jasno propisanim zahtjevima TD, a posljedi¢no i Ugovorni organ, jer
se nisu dosljedno pridriavali zahtjeva u pogledu tehnitke i profesionaine sposobnosti iz
sopstvene tenderske dokumentacije prilikoni ocjene ponude odabranog ponudaca.

Ugovori organ u izjaSnjenju navodi da je ocjena prihvatljivost ponude ponudaca MANEDRA-
COMPANY d.o.0. Mostar neosnovana, iz razioga $to je Komisija za javnu nabavku izvrsila je
detaljan pregled i ocjenu kompletne dokumentacije dostavljene u ponudi navedenog ponudada, te
utvrdila da isti ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije u pogledu tehnicke i profesionalne
sposobnosti. Tacno je da potvrda o uredno izvrenom ugovoru dostavljena na strani 32. ponude
odabranog ponuda¢a obuhvata period izvrSenja stariji od pet godina, ali ista nije ni uzimana u
razmatranje prilikom ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca. .
Medutim, ostale dostavijene potvrde, sadrzane na stranama 33-36 ponude, sadrzavale su dovoljno
podataka za nespornd utvrdivanje da se radi o poslovima iste ili sli¢ne prirode i slozenosti kao
predmet nabavke, odnosno poslovima koji obuhvataju nabavku, isporuku i ugradnju sportske
reflektorske rasvjete odgovarajuéih karakteristika.

Komisija je predmetne potvrde cijenila kao cjelinu. zajedno sa ostalom dostavljenom
dokumentacijom, te utvrdila da ponudac ispunjava zahtjeve propisane tatkom 15. tenderske
dokumentacije.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je tatkom 15.
zahtjevano je sljedece:

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti slijedece minimalne
uslove. a koji se mogu porvrditi sa doka’Ama iz clanova 48.i 3], Zakona, a 1o su:

a) da je bio izvodac jednog ili viSe uspjesno realizovanih ugovora u posljednjil pet godina,
racunajuéi od dana dostavijanja ponude. ili od duatuma registracije odnosno od pocetka
poslovanja. éiji su karakier | kompleksnost adekvaini predmetnoj nabavei i ¢ija zbirna vrijednost
nije manja od procijenjene vrijednosti nabavke. Pod ugovorima koji su adekvatni predmetnoj
nabavei podrazumijeva se nabavka, isporuka i ugradnja rasvietnih tijela na otvorenim sportskim
terenima, ¢iji prosjecni nivo osvjetljenja nije manji od 8oolx horizontalne osvjetljenosti i
minimaino 3S0Ix vertikalne osvjetljenosti sa svim ravnima, odnosno UEFA nivo D. koji propisujeé
jos: Za horizontainu osvjetljenost moraju biti zadovoljeni sljedeci parametri:

0.5 odnos minimalne horizontalne osvjetljenosti i srednje horizontalne osvietljenosti
0 4 odnos minimalne horizontalne osvjetljenosti i muksimalne horizontalne osvjetljenosti:

Za vertikalnu osvietljenost je potrebno pored srednje vertikalne osvjetljenosti od 330U w svim
ravnima obezbijediti | minimalnu vertikalnu osvjetljenost u svim ravnima od 20alx.

Ocjend ‘tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca e Se iZviSiti na osnovu dostavifene
sliedeée dokumentacije:

a) Spisak izvrsenilt ugovora o izvedenim radovima uz porvrdu koju daje druga ugovorna strand o
njihovoj realizaciji. a koji su u vezi s predmetnont nabavkont za period ne dusi od pet godina.
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racunajuci od dana dostavijanja ponude. ili od datuma registracije. odnosno poc"eti‘c.a poslf).v.aiy'a,
ako je ponudac registrovan, odnosno poceo s radom prije manje od pet godina, koji irudrz: jecfan
ili vise ugovora cjja zbirna vrijednost nije manju od procifenjene vrijednosti nabavke bez PDV-q.
Uz spisak izvrienih ugovora ponndaé je duzan dostaviti i porvrde, koje su u vezi sa spiskom
izvrienih ugovora o izvedenim radovima, a koje duje druga ugovorna strana o njihovoj
redlizacifi, a koje (potvrde) obavezno sadrie: naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovorda, vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora i navodg o
uredna izvrsenim ugovorima. U sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti
od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaii igjava ponudaca o uredno izvrienim
ugovorima, uz predocenje dokaza o uéinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.
Ponudac u sklopu svoje ponude moze dostavija originalne ili ovjerene kopije dokumenata kojima
dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost.”

Uvidom u ponudu ponudaca MANEDRA-COMPANY d.o.0. Mostar, ovaj organ je utvrdio da je
na stranama 29-31 dostavljena referenc lista, u prilogu koje se nalazi 5 (pet) potvrda o uspjesno
izvr$enim ugovorima (strane 32-36).

Dalje na strani 32 ponude dostavijena je Potvrda o uspjesno izvrenom poslu, izdata od strane
Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne i Hercegovine, kojom se potvrduje uspjesna realizacija
ugovora ¢iji je predmet . Isporuka i montaza rasvjetnih tijela u sklopu projekia ., Unapredenje
reflektorske rasviete na stadionima Premier lige BiH". u kojoj je vrijeme izvrienja ugovora
navedeno ,2018-2019",

Takoder na strani 33 ponude ponudaca MANEDRA-COMPANY d.0.0. Mostar dostav]_jena je

Potvrda o uspjesno izvrienom ugovoru. izdata od strane NogometnoglFudbalskog saveza Bosne i

e

Hercegovine, kojom se potvrduje uspjesna realizacija ugovora ¢iji je predmet , Nabava, isporuka,
ugradnja, usmjerenje i mjerenje intenziteta osvjetljenja - stadion Perica Pero Paviovi¢ u Gabelj
Prosjecni nivo osvjetljenja veéi od 800 1x."

Zatim, na strani 34 ponude odabranog ponudada dostavljena je Potvrda o uspjedno izvrienom
ugovoru, izdata od strane Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne i Hercegovine, kojom se
potvrduje uspjesna realizacija ugovora ¢iji je predmet . Nabava. isporuka, ugradnja, usmjerenje i
mjerenje intenziteta osvjetljenja - stadion Mokri Dolac u Posusju Prosjecni nivo osvjetljenja veéi
od 800 Ix."

Potom, na strani 35 ponude odabranog ponudaca dostavijena Je Potvrda o uspjesno izvrienom

ugovoru izdata od strane Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne i Hercegovine, kojom se
potvrduje uspjesna realizacija ugovora ¢iji Je predmet ,Reparacija reflekiorskih tijela na stadionu
Bilino Polje - Nabava, isporuka, ugradnja. usmjerenje i mjerenje intenziteta osvijetljenja - stadjon

Bilino Polje u Zenici Prosjeéni nivo osvjetljenja veéi od 1500 Ix".

Dalje. na strani 36 ponude odabranog ponudaca dostavljena je Potvrda o uspre$no izvrsenom
ugovoru izdata od strane Fudbalskog kluba ..Sloga" Doboj, kojom se potvrduje uspjesdna
realizacija ugovora ¢iji je predmet . Isporuka, ugradnja, usmjeravanje i pustanje u rad stadionskih
reflektora, te mjerenje osvijetljenosti u skladu sa ponudom I[zvrsitelja broj DS 50-08/25 Koja je
sastavni dio ovog Ugovora",
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Razmatrajuci Zalbeni navod u kontekstu cjelokupno utvrdenog Cinjenicnog stanja. ovaj Zalbeni
navod se ocjenjuje kao osnovan. Naime, uvidom u tatky 1. tenderske dokumentacije, nesporno
je da je ugovorni organ precizno i kumulativno definisao uslove koje ponudadi moraju dokazati u
pogledu tchnicke i profesionalne sposobnosti. Navedeni uslovi ne odnose se samo na opstu
prirodu izvedenih radova, ved izridito zahtijevaju _dokazivanje konkretnih tehnickih
karakteristika realizovanih projekata, i to:

* minimalni prosjeéni nivo horizontalne osvjetljenosti od 800 Ix,
minimalni prosje¢ni nivo vertikalne osvjetljenosti od 350 Ix u svim ravnima.
minimalna vertikalna osvjetljenost od 200 Ix u svim ravnima,
odnos minimalne i srednje horizontalne osvjetljenosti od najmanje 0.5,
odnos minimalne i maksimalne horizontalne osvjetljenosti od najmanje 0.4,

* ispunjenje standarda UEFA nivo D. |
Iz navedenog jasno proizlazi da su svi pobrojani tehnicki parametri postavljeni kao obavezni i
kumulativni uslovi, koje je ponuda& bio duzan dokazati putem dostavljenih potvrda o uredno
izvrSenim ugovorima.

Medutim, uvidom u potvrde dostavljene na stranama 33-36 ponude ponudata MANEDRA-
COMPANY d.0.0. Mostar, ovaj organ utvrduje da iste ne sadrie sve trayene podatke. niti
omogucavaju pouzdano utvrdivanje ispunjenosti svih propisanih tehnickih karakteristika.
Naime, iako pojedine potvrde.sadre podatak o postignutom prosje¢nom nivou horizontalne
osvjetljenosti (>800 Ix, odnosrio >1500 Ix). iste ne sadrie podatke o: ‘
* vertikalnoj osvjetljenosti u svim ravnima (ni prosjecnoj od 350 Ix, niti minimalnoj od 200
ix),.
¢ odnosu minimalne i srednje horizontalne osvjetljenosti (0.5).
odnosu minimalne i maksimalne horizontalne osvjetljenosti (0.4),
* ispunjenju standarda UEFA nivo D kao cjeline.

Posebno je znacajno istaci da potvrda sa strane 34 ponude ne sadr¥i gotovo nijedan od naprijed
navedenih kljuénih tehnickih. parametara, $to dodatno potvrduje da dostavijena dokumentacija
nije u skladu sa jasno definisanim zahtjevima tenderske dokumentacije.

U tom smistu, ovaj organ naglalava da sc ispunjenost tehnicke i profesionalne sposobnosti ne
mozc zasnivati na pretpostavkama. niti na opdtoj procjeni .sti¢nosti® izvedenih radova. veé
isklju¢ivo na osnovu konkretnih i nedvosmislenih dokaza koji potvrduju ispunjenje svih
propisanih uslova. Svako _drugaéije postupanje predstavljalo bi odstupanje od principa
transparentnosti i jednakog tretmana ponudaca.

Dalje, Cinjenica da je Komisija predmeine potvrde cijentla kao cjelinu ne moze otkloniti
nedostatak kljuénih podataka. budu¢i da se kumulativni uslovi iz tenderske dokumentacije
moraju dokazati na jasan i nedvosmislen nacin. Nedostatak bilo kojeg od propisanih elemenata
¢ini dostavljene dokaze nepotpunim i neprihvatljivim, Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da
ponuda¢ MANEDRA-COMPANY d.o.o. Mostar nije dokazao da ispunjava sve tehnicke
karakteristike iz tatke 15. tenderske dokumentacije. te je njegova ponuda morala biti ocijenjena
kao neprihvatljiva.
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Prihvatanjem ovakvih potvrda, ugovorni organ je postupio suprotno odredbi ¢lana 57. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano da su ponudaéi duZni pridrZavati se zahtjeva iz
tenderske dokumentacije, ali i suprotno vlastitim jasno definisanim uslovima, ¢ime je narusen
princip jednakog tretmana ponudata. Shodno svemu navedenom, Zalbeni navod se usvaja kao
osnovar.

Preostala dva Zalbena navoda koji se odnose na ospravanje ponude ponudaca MANEDRA-
COMPANY d.o.0. Mostar ovaj organ je razmatrac ali ih nije detaljno obrazlagao jer nisu od
drugacijeg uticaja na ocjenu prihvatljivisti navedenog ponudaca. )

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ zakljuluje da su navodi Zalitelja i predmetne Zalbe
osnovani, zhog cega se falba usvaja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM izvrsit
ée se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak'(7) Zakona o javnim nabavama i
¢lankom 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108.
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu Clana 93. stav (8),
¢lana 104. i ¢lana’111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lana 230. stav (2) Zakona
o upravnom postupku.’ ovaj organ rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka- o pravnom lijeku:
(ho rieSenje je- konacan upravni akl. Protiv ovog rjesenja-mofe.se podnijeti tuZba u upravrom
: . . ’ 0“a 47 e . P
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30°danu od dana prijema rjesenja. Taksa na
b iznosi 100,00 KM, AN

. [ %

Dostaviti:
- SES d.o.0. Sarajevo.
- Grad Konjic
- Manedra-company d.o.o. Mostar po punomocniku OD Paponja& Partneri d.o.0.Mostar.
- DEMA&S d.o.0. Mostar
- evidencija
- ala r
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