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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIEI'OBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJAPWIA 3A PASMATPABE XAJIBH
Filijala/PodruZnica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-835-6/26
Mostar, 05.06.2026. godine

Ureéd za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Ad Hoc Vijeéu IV b, sastavijenom od: Samira
Sehovica, kao predsj?dnika vijeca, llije lgnjati¢a i Amara HadZiomerovica, kao ¢lanova vijeca,
ricsavajuéi  po salbi ponudata GLOBAL LOGISTIC d.o.0. Banja Luka zastupanog | po
punomocniku Viadimirt} Dragigevicu odvjetniku iz Banja Luka bez broja od 27.03.2026. godine
izjavljep_e.na Tendersku dokumentaciju, Ugovomog tijela: Grad Oragje u Otvorenom postupku
javne nabave: Nabavka radova redovno odrzavanje neasfaltiranih cesta i sckundarne kanalske
mreZe na podru¢ju Oradja, na temelju Hlanka 93. stavak (8), 104, i &lanka 111. stavak (1) tocka d)
7akona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14. 59/22 i 50/24), na sjednici
odrzanoj dana 03.06.2026. godine donio je

RJESENJE

]

. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija za predmet nabave: Nabavka radova redovno
odrZavanje neasfaltiranih cesta i sekundarne kanalske mreze na podrugju Oraja,
ug():'omog tijela’ Grad Orasje, zajedno sa Obavijesti 0 nabavi broj: 613-1 -3-26-3-20/26 od
17.03.2026. godine. ¢

3. Usvaja se zahtjev zalitelja 7a naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po punomocniku
Vladimiru Dragievi¢u odvjetniku iz Banja Luka u iznosu od $te ukupno iznosi 987,18
KM koje je ugovorno tijelo duzno nadoknaditi Zalitelju, zastupanom.po punomocniku
Vladimiru Dragi¢evi¢u odvjetniku iz Banja Luka u roku od 8 dana od dana prijema ovog
Rjesenja

4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na im administrativne takse za pokretanje
7albenog postupka u iznosu 20.00 KM koje je ugovorno tijelo duzno nadoknaditi zalitelju
u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja

5. Povrat uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrsit ¢c se posebnim rjedenjem

ovog tijela.

Obrazloienje
Grad OraSje (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni postupak javne nabave:
Nabavka radova redovno odrzavanje neasfaltiranih cesta i sekundarnc kanalske mreze na podrucju
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Oradja. za koju je obavijest o nabavi objavijena na Portalu javnih nabava broj: 61 3-]-3-26-3—20/%6
od 17.03.2026. godine. Zalitel;j je izjavio Zzalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentacqu
koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 20.05.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, izvriena je dana 27.03.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

»U skladu sa odredbama ¢lana 94. - 1 14. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine SI. gl.
BiH broj 39/14, 59/22 i 50/24 (u daljem tekstu: +ZIN") Zzalitelj ulaze zalbu na tendersku
dokumentaciju za nabavku ,.Redovno odrzavanje neasfaltiranih cesta i sekundarne kanalske mreze
na podru¢ju grada Orasja" sa obavjeStenjem-o nabavci broj 613-1-3-26-3-20/26 od 17.03.2026.
godine koju je objavio ugovorni organ Grad Orasje. )

Zaiba se podnosi u svojstvu potencijalnog ponudaca u predmetnom postupku javne nabavke.
Zalitelj je registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti te posjeduje potrebne sifre djelatnosti
(42.11. 4291 1 43.12) iz Klasifikacije djelatnosti. Zalba se padnosi blagovremeno u roku od 10
dana od objave Obavjestenja na portalu javnih nabavki, sa kojeg je uredno preuzeta tenderska
dokumentacija.

Dokaz : Aktuelni izvod iz sudskog registra o,

OBRAZLOZENJE

|

Tackom 1.6. tenderske dokumentacije utvrdena Je procijenjena vrijednost javne nabavke (bez
ukljucenog PDV-a) u iznosu od 25.600.00 KM. Isti iznos odredenje i u Obavijestenju o nabavci. u
tacki 1 6.a, koja se odnosi na procijenjenu ukupnu vrijednost ugovora bez PDV-a u KM.

Tackom 3.4. tenderske dokumentacije, pod tackom a). kao uslov tchnicke i profesionaine
sposobnosti. propisano je sljedece:

uspjesno iskustvo u SV0)stvu ugovaraéa u izvr3enju jednog ili vize ugovora na radovima asfaltiranja
ili odrzavanja cesta, u posljednjih pet godina ili od dana registracije, odnosno pocetka poslovanija,

ukupan ugovoreni iznos mora iznosit; najmanje 35,000,00 KM bez PDV-a, Sto se dokazuje
ovjerenom potvrdom druge ugovome strane o uspjesnoj realizaciji istih,

Clanom 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je:
~Ako ugovomi organ od kandidata/ponudaca, kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobniosti,

zahtijeva popis ugovora, smatra se daje uslov:

a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ukoliko se trasi dokaz
O tzvrsenju istih ili slicnih ugovora kao $to je predmet nabavke, odnosno lot: te

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, y sliedecim slu¢ajevima:

p)

2. kada se trazi dokaz o izvrienju jednog ugovora. ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

3. kada se trazi dokaz o izvrienju vise ugovora. ako njihov zbimi iznos naveo visi od
procijenjene vrijednosti nabavke. odnosno procijenjene vrijednosti pojedinog lota."

Iz navedenog jasno proizlazi da ugovorni organ zahtijeva dokaz o izvrienju ugovora ¢ja je
vrijednost mnogo viga od procijenjene vrijednosti predmetne javne nabavke, $to je u suprotnosti sa
citiranom odredbon Uputstva. Dodatno, ovako postavijen uslov predstavhia i povredu ¢lana 44.
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stav (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama, buduéi da ne predstavlja minimalan uslov sposobnosti,
veé nesrazmjerno ogranicava konkurenciju.

Slijedom navedenog, prediaZe se da ugovorni organ otkloni uoeni nedostatak na nacin da traZzenu
vrijednost pojedinaénog ugovora, odnosno zbirnu vrijednost realizovanih ugovora uskladi sa
procuenjenom vrijedno$éu predmethe javne nabavke.

il

Osporeni uslov ekonomske i finansijske sposobnosti iz tatke 3.3. Tenderske dokumentacije nije u
skladu sa ¢lanom 47. ZIN. Ugovorni organ je u tacki 3.3. TD, kao uslov ekonomske i finansijske
sposobnosti, propisao zahtjev: "da ponuda¢ ima sposobnost davanja jemstva za dobro izvrienje
ugovora". Ovako postavljen uslov je direktno suprotan odredbama &lana 47. Zakona o javnim
nabavkama (ZJN).

Clanom 47. stav (1) ZJN taksativno su pobrojani dokazi (tacke od a) do d)) koje ugovorni organ
moZe zahtijevati radi dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti ponuda¢a. Medu
navedénim dokazima ne postoji "sposobnost davanja jernstva”. Ugovorni organ je u ovom sluaju
nedopustivo pomijeSao institute kvalifikacije ponudaca (sposobnost za ucedce) i obezbjedenja
izvr$enja ugovora {¢lan 61. ZIN). '
Garancija za dobro izvrienje ugovora, po svojoj pravnoj prirodi, predstavlja instrument
obezbjedenja koji dostavlja iskljuivo izabrani ponuda& nakon donosenja odluke o dodjeli.
Sposobnost davanja takve garancije ne moZe biti eliminatorni uslov za kvalifikaciju u smistu Clana
47. ZIN. Ugovorni organ mozZe zahtijevati da se izvrSenje ugovora garantuje odgovarajuom
garancijom za izvr§enje ugovora. Oblik i sadr?aj te garancije je ureden Pravilnikom o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora. Tim pravilnikom je data forma te garancije, a
jos bitmije u &lanu 6. stav 1. je propisano: (1) Ugovorni organ moze, ukoliko je to navedeno u
tenderskOJ dokumentaciji, traziti od ponudaca, koji je izabran kao najpovoljniji, da dosta¥i
garanciju za uredno izvrienje ugovora. Dakle, traZiti garanciju nije sporno all po &lanu 61. kao
sredstvo obezbjedenje urednog izvrienja ugovora, a ne kao uslov kvalifikacije:

Dodatno, ugovorni organ je u TD stvorio potpunu pravnu nesigurnost. Naimé,-uz ovaj nejasan
uslov, ugovorni organ zahtijeva popunjavanje Aneksa 4 (Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47.
stav (1) tatke od a) do d) ZIN), u kojem ponuda¢ izjavljuje da su kopije dokumenata kojima
dokazuje sposobnost identi¢ne originalu. Medutim, kako ugovorni organ u samoj tacki 3.3. TD nije
definisao koji se to dokument uopste dostavlja kao dokaz te "sposobnosti” (ne traZi nikakve
dokumente); ponudati su dovedeni u zabludu §ta uopste treba da dostave uz Izjavu. Ovakvim
postupanjem direktno je prekrSeno nalelo transparentnosti iz ¢lana 3. ZIN kao i ¢lan 53. stav 1.
ZIN, jer uslov nije jasan i precizan a to je ujedno i povreda po élanu 47. stav 2. ZIN : "Ako zahtijeva
jedan ili vise dokumenata iz stava (1) ovog ¢lana, ugovorni organ duZan je u tenderskoj
dokumentaciji jasno i precizno definirati dokaze koje je kandidat/ponuda¢ duZan dostaviti u svrhu
dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti”. Konaéno, ostalo je nejasno ko to nema
moguénost davanja garancije i kako se dokazuje da neko tu mogucnost ima, za raliku od onog koji
je nema!?"

m

U ta&ki 5.2. TD, ugovorni organ je predvidio da je odabrani ponuda¢ duzan dostaviti garanciju za
dobro izvrienje ugovora u obliku ¢eka ili mjenice u iznosu od 10% ugovorne cijene. lako je nacelno
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dozvoljeno traZiti ove instrumente, ugovorni organ je propustio da u TD precizira nadin njihovog
popunjavanja, &ime je ponudu uinio nemogucéom za pripremu na jednakim osnovama.

Clanom 6. stav (2) Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr$enje Ugovora propisano
Je da ugovorni organ mozZe, izuzetno i kada to smatra primjerenim, zahtijevati obezbjedenje u
obliku ¢eka ili mjenice. S obzirom na to da se radi o izuzetku, a ne o standardnoj bankovnoj
garanciji za koju postoji propisana forma, teret preciznog definisanja parametara mjenice lezi
isklju¢ivo na ugovornom organu.

U konkretnoj TD nedostaju kljugni podaci:

- Da li se traZi trasirana ili sopstvena mjenica? Ili se trai bjanko mjenica !?

- Da li mjenica mora biti akceptirana?

-Detaljne instrukcije za popunjavanje mjeniénih polja - trasanta, trasata, akceptanta (mjesto
izdanja, dospijece, podaci o remitentu i si.).

Mjenica je strogo formalna isprava i svaka nepravilnost u njenom popunjavanju ¢inije nistavom ili
neupotrebljivom. Ostavijajuci ponudacima na volju da sami nagadaju koji tip mjenice 1 koji nagin
popunjavanja ugovorni organ preferira, stvara se prostor. za arbitrarno i diskriminatorsko
odlu¢ivanje u fazi ocjene/prijema obezbjedenja. Ovakvim propustom, ugovomi organ je postupio
suprotno ¢lanu 53. stav (1) ZJN, koji nalaZe da TD mora biti jasna i da sadrzi sve informacije koje
su ponuda¢ima neophodne za pripremu ponude pod istim uslovima.

v

Ugovorni organ je tehni¢ku specifikaciju sa¢inio na natin koji ne omogucava jasno i
nedvosmisleno formiranje ponuda, jer je isti materijal - drobljeni kameni materijal frakcije 0-30
mm - predviden kroz dvije medusobno preklapajuée stavke, bez Jasnog razgranienja njihovog
sadriaja i namjene. Naime, stavkom 6 tehnicke specifikacije je traZena ,nabava, dovoz i
razastiranje drobljenog kamenog materijala frakcije 0-30 mm", dok je narednom stavkom 7 traZena
»nabava i dovoz drobljenog kamenog materijala frakcije 0-30 mm". Iz ovako postavljene
specifikacije nije moguce utvrditi u ¢emu je stvarna razlika izmedu navedenih stavki, gdje se
primjenjuje jedna, a gdje druga, niti da li se radi o razli¢itim pozicijama radova ili o istom poslu
prikazanom kroz dva obra¢unska osnova. }

Poseban problem je u tome $to prva stavka veé obuhvata nabavu i dovoz materijala, uz dodatno
razastiranje, pri emu je obradun odreden po m3 nasutog materijala, dok druga stavka obuhvata isti
materijal i iste poetne elemente trotka, ali bez razastiranja, uz obratun po m3 isporuéenog
materijala. Upravo u tome leZi sustinska nejasnoca: nije odredeno da li se kod prve stavke placa
kompletno ugradeni materijal sa svim prate¢im radovima, a kod druge samo doprema materijala
za neku drugu, posebnu namjenu, ili se radi o istom materijalu koji se u jednom slu¢aju obratunava
kao nasut, a u drugom kao isporucen, bez Jasnog kriterijuma kada se primjenjuje koja stavka.
Izostankom takvog razgranitenja ponudaci su prepusteni sopstvenim pretpostavkama prilikom
kalkulacije, pa jedan ponuda& moze sav trosak materijala ukljuciti u stavku ,nasutog materijala”,
dok drugi dio tog troska moze rasporediti i na stavku wisporu¢enog materijala”. Time se otvara
oCigledna mogucnost razli¢itog obraduna istog troska i formiranja neuporedivih ponuda. Takva
tehnicka specifikacija nije sadinjena jasno i nedvosmisleno, te je time povrijeden ¢lan 54 stav |
Zakona o javnim nabavkama, prema kojem tehnicke specifikacije moraju- svim kandidatima.
odnosno ponudacima omoguéiti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.
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Tehnicka specifikacija je ozbiljno manjkava i u dijelu koji se odnosi na ,.strojno produbljenje
(odmuljavanje) kanala profilnom kadikom sa niveliranjem pada” iz stavke | 1. jer obracun odreden
po duZznom metru iskopanog kanala. a pri tome nisu dati apsolutno nikakvi dodatni tehnicki
parametri bez kojih nije moguce utvrditi stvarni obim radova. Kod ovakvih zemljanih radova duzni
metar sam po scbi nije dovoljan podatak za formiranje cijene, ako prethodno nije jasno definisan
profil kanala, odnosno njegove bitne dimenzije | geometrija.

U konkretnom slu¢aju nisu odredeni kljuéni elementi poput dubine kanala i $irine iskopa. Dubina
je pomenuta na drugom mijestu'u TD, ali nije samom tehni¢kom specifikacijom. Sirina nije
pomenuta.

Zbog toga ponudacéi ne raspolaZu istom tehni¢kom osnovom za kalkulaciju. Jedan ponuda¢ moze
pretpostaviti uzi i pli¢i profil, drugi $iri profil sa blaZzim kosinama, tre¢i moze u cijenu uracunati
vedi obim iskopa zbog neujednacenog terena i potrebnog nivelisanja pada. Posljedica je da
ponudene jediniéne cijene po metru ne odraZavaju nuZno isti obim radova, pa uporedivanje takvih
ponuda postaje prividno, a ne stvarno. Nije prihvatljivo da ugovorni organ prepusti ponudacima da
sami pretpostavljaju profil kanala i obim radova, jer tehnicka specifikacija mora biti dovoljno
odredena da svi ponudati cijene isti predmet nabavke. o
Dakle. obratun po duznom metru, bez jasno definisanog popreénog profita kanala, dubine i Sirine,
predstavlja ozbifjnu tehni¢ku neodredenost koja onemogucava precizno i ujednaceno formiranje
ponuda. Time je naruiena transparentnost postupka i dovedena u pitanje uporedivost ponuda, Sto
ovu manjkavost ¢ini o¢iglednom povredom ¢lana 54. stav 1. u vezi sa ¢lanom 53. stav 1. ZJIN.
Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu. predlaZe da istu, u zakonom propisanom roku, dostavi
na razmatranje Kancelariji za razmatranje zalbi BiH. te prediaZe da Kancelarija za razmatranje
7albi, nakon razmatranja ove zalbe istu usvoji u cjelosti, nalozi Ugovornom organu da Zzalitelju
nadoknadi troskove sa sastav albe. naloZi povrat uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka,
odnosno da donese sledece:

RJESENJE

1) 7alba se usvaja te se ponistava tenderska dokumentacija za nabavku ..Redovno odrzavanje
neasfaltiranih cesta i sckundarne kanalske mreze na podrucju grada Orasja” sa obavjeStenjem o
nabavei broj 613-1-3-26-3-20/26 od 17.03.2026. godine koju je objavio ugovorni organ Grad
Ora§je.

2) Usvaja se zahtjev Zalitélja za naknadu troSkova sastava zalbe u iznosu od 675,00 KM, na
ita se obratunava pausal od 25% u iznosu od 168,75 KM. ukupno 843.75 KM, uvecano za PDV
od 143,34 KM, ito ukupno iznosi 987,18 KM.

3) Obavezuje se Ugovorni organ da Zalitelju ..Global Logistic” d.o.0. Banja Luka, zastupanom
po punomoéniku Vladimiru Dragievicu. advokatu iz Banja Luke, isplati iznos od 987,18 KM. te
iznos od 20,00 KM na ime pla¢ene administrativne takse na zalbu, sve u roku od osam dana od
dana prijema ovog Rjesenja uplatom na ratun punomocénika 5620998170725751 otvoren kod NLB
banke a.d. Banja Luka.

4) Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 750,00 KM i nalaze Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da
zalitelju izvrsi povrat uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka uplatom na racun
5620998170725751 otvoren kod NLB banke a.d. Banja Luka.”
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Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju navodi:

«Grad Orasje (u daljnjem tekstu: Ugovorno tijelo), zaprimio je, dana 30.3.2026. godine, Zalbu
potencijalnog ponuditelija GLOBAL LOGISTIC d.0.0. Banja Luka po punomoéniku Vladimiru
Dragicevicu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Podnositelj zalbe), izjavljenu na tendersku
dokumentaciju broj 01-11-321/26 od 17.3.2026. godine.

Ugovorno tijelo objavilo je Tendersku dokumentaciju na portalu javnih nabava, putem otvorenog
postupka, za predmet nabave .Redovno odriavanje neasfaltiranih cesta i sekundarne kanalske
mreze na podrucju grada OraSja”, tender broj 01-11-321/26 od 17.3.2026. godine, obavijest o
nabavi broj 613-7-14-3-4/24 od 17.3.2026. godine objavijena u SluZbenom glasniku BiH broj
22/26 od 23.3.2026. godine, protiv koje je Podnositelj Zalbe uloZio Zalbu.

Nakon 3to je ispitac prethodne pretpostavke (pravovremenost. dopustenost i izjavljenost od
ovlaStene osobe | osobe koja ima aktivnu legitimaciju), Ugovomo tijelo je Zakljutkom o
odbacivanju Zalbe broj 0111-321/26 od 1.4.2026. godine odbacilo Zalbu potencijalnog ponuditelja
kao zalbu podnesenu od neovlastene osobe odnosno osobe koja nema aktivnu legitimaciju.

Ured za razmatranje Zalbi je Rjesenjem broj JIN2-03-07-1-591-6/26 od 30.4.2026. godine usvojilo
Zalbu i ponistilo Zakljucak o odbacivanju zalbe broj: 01-11-321/26 od 1.4.2026. godine.

Na temelju navedenog, Ugovorno tijelo je postupilo u skladu s élankom 100. stavak (4) Zakona o
Javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59/22 i 50/24) (u daljnjem tekstu: Zakon).
Uz ovaj dopis dostavljamo Vam sljedecu dokumentaciju:

- Tendersku dokumentaciju,

- lzmjenu tenderske dokumentacije, zalbu GLOBAL LOGISTIC d.o.0. Banja Luka.

Na predmetnu Zalbu sukladno &lanku 100. stavak (6) dajemo slijedeée izjasnjenje:

Podnositelj Zalbe u Zalbi od 30.3.2026. godine navodi slijedede:

F. Tockom 1.6. tenderske dokumentacije utvrdena je procijenjena vrijednost javae nabave u iznosu
25.600.00 KM (bez PDV-a), a tockom 3.6. podtocka a) ..uspjesno iskustvo kao ugovaratelja. u
izvrSenju jedan ili viSe ugovora na radovima asfaltiranja ili odrZavanja cesta, u posljednjih pet
godina ili od dana registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran, odnosno
poceo raditi prije manje od pet godina, ¢iji je ukupan ugovoreni iznos minimalno (bez PDV-a)
35.000,00 KM, sto dokazuje ovjerenom potvrdom od strane druge ugovorne strane o uspjesnoj
realizaciji istog”, utvrdeni su uvjeti tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Podnositelj zalbe navodi da je suprotno ¢lanku 7. stavak (4) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije (_.Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14 i 20/15 ) Ugovorno tijelo postavilo
uvjet gdje je iznos trazenih izvrienih ugovora visi od iznosa procijenjene vrijednosti.

Na ovaj navod Ugovomo tijelo daje slijededi Ugovor:

Nesporno je da je Ugovorno tijelo trazilo iznos izvrienih ugovora od 35.000,00 KM (bez PDV-a),
medutim ukoliko je podnositelj zalbe ozbiljan u svojoj namjeri kao potencijalni ponuditelj,
postavlja s¢ pitanje za$to nije sugerirao o ovoj pogresci putem portala javnih nabava, Evidentno je
Fiaje u pitanju tipkarska pogreska, koju je Ugovorno tijelo ispravilo nakon Sto je postavljeno pitanje
jednog od potencijalnih ponuditelja na portaju javnih nabava. Stoga smatramo da Ured za
razmatranje zalbi treba voditi raduna o ozbiljnosti i namjeri dostavijanja ponude podnositelja zalbe.
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te ovaj navod smatra nepotrebnim i neosnovanim jer je prije samog pokretanja #albe valjalo iscrpiti
sve druge instrumente koje nudi portal javnih nabava.

2. Na drugi navod gdje potencijalni ponuditelj smatra da je Ugovorno tijelo prekriilo ¢lanka 47,
Zakona iz razloga §to u tenderskoj dokumentaciji nije jasno i premzno naveo koje dokumente trazi
kao dokaz ekonomske i financijske sposobnosti. *

Na ovaj navod Ugovorno tijelo daje slijedeci Ugovor:

Tockom 3.3. Ekonomska i financijska sposobnost Ugovorno tijelo je navelo da trazi slijedece
Ponuditelj je duzan dokazati da ima ekonomske i financijske sposobnosti za izvrSenje ugovora,
odnosno sposobnost davanja jamstva za izvrSenje ugovora, sukladno ¢lanku 47. Zakona, ito:

a) da ima sposobnosi davanja jamstva za dobro izvrienje ugovora.

U svrhu dokazivanja uvijeta iz ove totke ponuditelj je duZan dostaviti:

a) Izjavu ponuditelja da ¢e u slucaju izbora za najpovoljnijeg ponuditelja dostaviti jamstvo za
uredno izvrienje ugovora'u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom. lzjava iz ove to¢ke mora
biti potpisana i ovjerena od strane ponuditelja. ista mora biti u originalu ili ovjerenoj k()pl_]l }
b) Izjavu o ispunjcnosti uvjeta iz ¢lanka 47, Zakona o javnim nabavama. popunjenu i ovjérenu
od strane ponuditelja u formi i na nacin kako je propisano Naputkom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (..Sluzbeni glasnik BiH". broj 90/14 i 20/15). Izjava se dostavlja u formi
utvrdenoj u tenderskoj dokumentaciji. IJ izjavi mora biti jasno definirano da se odnosi na konkretni
postupak javne nabave.

Ovom to¢kom je jasno navedeno da je ponuditelj u svojoj ponudi duZan dostaviti izjavu kojom ce
jamgiti da ¢e-u sludaju izbora dostaviti jamstvo za uredno izvrSenje ugovora. Takoder je navedeno
da se izjava dostavlja u originalu ili ov;erenOJ kopiji. Kako je Zakon naveo u ¢lanku 47. stavak (4)
ovakvi dokumenti se dostavljaju s izjavom koju je propisala Agencija. Ovaj navod takoder
smatramo neosnovanim, ali je on posijedica prvog navoda. jer podnositel] Zalbe Zeli navesti vise
7albénih navoda kako bi njegova zalba bila ozbiljnije prirode. a ne samo obican zahtjev za isplatu
advjetnickih troSkova.

3. Podnositelj zalbe navodi takoder spornom totku 5.2. tenderske dokumentacije u kojoj je
navedeno: i

Odabrani ponuditelj duzan je dostaviti jamstvo za urednu provedbu ugovora u obliku ¢eka ili
mjenice, u iznosu od 10% ugovorne cijene (ukupna cijena s PDV-om), za slu¢aj da ne ispunjava
obveze iz ugovora ili ih neuredno ispunjava

Jamstvo se dostavlla u izvorniku i u neovjerenoj presiici.

Jamstvo je izvrsitel] duzan dostaviti Narutitelju najkasnije u roku od sedam dana. od dana
zaklju¢ivanja ugovora.

UJ slu¢aju da izabrani ponudltclj ne dostavi jamstvo za urednu provedbu ugovora, zakljuceni ugovor
se smatra apsolutno nistavim. U tom stucaju Ugovorno tijelo ée ponuditi zakljucivanje Jugovora
drug,o rangiranon.

Jamstvo za dobro izvrienje ugovora je sa periodom trajanja ugovora, +jamstveni rok za kvalitetu
izvedenih-radova i materijala 3 g,odme

Podnositelj zalbe smatra da nije precizno naveden nacin popunjavanja mjenice. te je tako Ugovorno
tijelo uginilo nemoguéim pripremu ponude na jednakim osnovama

Na ovaj navod Ugovorno tijelo daje slijedeci Ugovor:
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U tenderskoj dokumentaciji je jasno navedeno da je izabrani ponuditelj po zakljudenju ugovora
duzan dostaviti jamstvo u obliku ¢eka ili mjenice. Te je i u prethodnoj stavi navedeno da je u ponudi
ponuditelj duzan dostaviti izjavu kojom jaméi da ¢e po zaklju€enju ugovora dostaviti jamstvo za
uredno izvrSenje ugovora. Takoder u Aneks 10 Nacrt ugovora u ¢tlanku 6. je navedeno kakvo
Jjamstvo je duzan dostaviti izabrani ponuditelj, a postupak popunjavanja mjenice jasno je definiran
Zakonom o mjenici. Ostaje nejasno kakve veze ima mjenica sa dostavljanjem ponude ponuditelja,
ali je ponovno jasno vidljivo u kom smjeru ide zalba. Ovaj navod takoder smatramo neosnovanim.
4. Podnositelj u ovom navodu smatra spornim stavku 6. i 7. iz obrasca za cijenu ponude.

Na ovaj navod Ugovorno tijelo daje slijedeci Ugovor:

Pod stavkom 6. iz obrasca za cijenu.ponude jasno i nedvosmisieno je propisano da se radi o nabavi,
dovozu | razastiranju kamenog materijala odredene frakcije, obraCun se vrsi po m 3 ugradenog
materijala, dok se pod stavkom 7. iz obrasca za cijenu ponude jasno i nedvosmisteno je propisano
da se radi o nabavi i dovozu kamenog materijala odredene frakcije, obratun se vrsi po m 3
isporucenog materijala. .

Razlika izmedu ove dvije stavke je §to je pod rednim brojem 6. predvideno t razastiranje
nabavljenog materijala koje se vrii strojno ( grejderom, buldozerom, bagerom sa planiranim
kaSikama i sl), a pod stavkom 7- da se materijal isporu¢uje bez razgrianja.

Ovaj navod je takoder besmislen i Ugovorno tijelo £a smatra neosnovanim.

5. Podnositelj Zalbe spornom smatra stavku 11 iz obrasca za cijenu ponude odnosno ,.strojno
produbljivanje (odmuljavanje) kanala profilnom kasikom sa niveliranjem pada”. Podnositelj Zalbe
smatra da obratun po duinom metru predstavlja tehniCku neodredenost koja onemoguéava
precizno i ujednaceno formiranje ponuda.

Na ovaj navod Ugovorno tijelo daje slijedeci Ugovor:

Jedna od nadleznosti grada Oragja je redovno odrzavanje kanalske mreZe i obi¢no se radi o
kanalima razli¢itih profila. gdje nije moguée toéno odrediti koje kanale i kog profila ¢e bitj
potrebno odmuljavati.

[zmuljivanje se vrsi kako bio se:

-sprijetilo plavljenje i zagusenje,

-omogucio normalan protok vode. .

Kao jedinica mjere uzet je metar o¢iséenog kanala iz razloga $to su popreéni profili kanala razliciti
i svaka druga jedinica mjere b predstavljala komplikaciju prilikom samog obra¢una.

Ugovorno tijelo naglasava, ukoliko Je podnositelj zalbe stvarno zainteresiran kao potencijalni
ponuditel] trebao je svoje dvojbe, upite kao i sugeriranje pogredaka u tenderskoj dokumentaciji
havesti u pitanjima i odgovorima putem portala javnih nabava. te tako pokusati premostiti
eventualne pogreske koje navodi u zalbi. Podnositelj je odmah pribjegao institutu Zalbe iz ¢ega je
Jasno vidljivo da poku3ava naplatiti odvjetnitke troskove postupka.

Takoder Ugovorno tijelo sugerira Uredu 7a razmatranje Zalbi da istraZi podnositelja Zalbe
GLOBAL LOGISTIC d.o.0. Banja Luka, i njegovu stvarnu aktivnu legitimaciju jer isti ni u kom
slucaju ne moZe biti potencijalni ponuditelj niti moze dokazati pravni interes za sudjelovanje u
ovom postupku javne nabave, jer je uvidom na portal javnih nabava vidljivo da je glavna djelanost
podnositelja zalbe tehnitko ispitivanje i analiza. Takoder je na portalu javnih nabava jasno vidljivo
da potencijalni ponuditelj ima zaklju¢enih 107 ugovora, robe, usluge i radove i da isti nemaju
nikakve veze sa radovima koji su trazeni u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji koje su predmet
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onaVIJ?nog p&tupka, Sto jasno govori da isti nema pravni interes za dodjetu ugovora niti mu je na
bito k_O_?I naéin mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja’ugovornog organa (¢l. 97. Zakona
0 .fN)'i navedene tenderske dokumentacije koja je sastavni dio obavijesti o predmetnoj javnoj
nabavi.

!Slrail\f’gn.iem.intemet stranica utvrdeno da se podnositelj zalbe bavi posiovima posredovanja kao
i trgovinom pica na veliko.

denosite_[j zalbe je u svojoj Zalbi naveo da posjeduje potrebne ifre djelatiiosti iz kldsifikacije
djelamostl,'medutim, postavlja se pitanje je li posjedovanje Sifre u aktualnom sudskom registru
stvarna aktwr_la 'iegitimgcija, jer je opée poznata ¢injenica da se prilikom registracije poslovnih
subje.kata koristi pogodnost né placanja naknade po $ifri djelatnosti, te poslovni subjekti upisuju
sve $ifre kako bi imali ovakve moguénosti.

7bog svega navedenog, Ugovorno tijelo trazi od Ureda za razmatranje Zzalbi da jasno i
nedvosmisleno razgrani¢i ozbiljnost i stvami interes potencijainih ponuditelja, jer su se u
postupcima ponovno pojavili profesionalni Zalitelji, koji zele naplatiti odvjetnicke troskove.

Na temelju utvrdenih ginjenica, Ugovomno tijelo smatra da je zalba neutemeljena i neosnovana. te
predlaze da URZ odbije zalbu ponuditelja u cijelosti.” '

Ovo tijelo je u skladu sa'¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-03-
07-1-835-3/2560d 21.05.2026. godine dostavilo Zalitelju GLOBAL LOGISTIC d.o.0. Banja Luke
zastipanog po punomoéniku Viadimiru Dragiteviéu odvjetniku iz Banja Luka izjaSnjenje
ugovornog tijela radi eventualnog otitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na naprijed
navedeni akt u kojem navodi:

_Zatilac ima obavezu da se izjasni na nekorektno i obmanjujuce izjadnjenje ugovornog organa u
pogledu prvog zalbenog navoda.

Ugovorni organ navedeni Zalbeni navod priznaje u cijelosti, uz tvrdnju da se radilo o greSci.
Medutim. ukofiko je gre$ka priznata, ista mora biti i ispravijena. Uprkos tome. ugovorni organ
dalje ukazuje da je po istom pitanju na Portalu javnih nabavki bilo postavljeno pitanje, zbog tega .
je neophodno jasno se izjasniti i o toj okolnosti.

Naime, navedeno pitanje pdstavljeno je znatno kasnije nego $to je zalilac saginio Zalbu, uplatio
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, skenirao yalbu i prateéu dokumentaciju. te ih dostavio
\ugovornom organu na zvaniénu adresu ¢lektronske poste.

Dakle, Zalilac je imao odstampanu kompletnu Zalbu, placenu naknadu i uredno potpisanu punomoc
najkasnije u 10:12 Casova dana 27. 03, 2026. godine, kada je navedena dokumentacija skenirana i
dostavljena ugovornom orgaru. Istog dana 7alba je, u originalu. poslata i preporucenom postom.
Pitanie na Portalu javnih nabavki postavljéno je tek nakon toga, u 14:14 ¢asova. dakle nakon $to je
7alba ve¢ bila izjavljena i nakon Sto je ugovorni organ o istoj veé bio obavijedten gotovo Cetiri Casa
ranije.

Slijedom navedenog, izjadnjenje ugovornog organa u odnosu na prvi Zalbeni navod je
bespredmetiio. jer je ugovorni organ bio duzan da isti uvazi i izmijeni tendersku dokumentaciju u
osporenom dijelu. ) _

Dokaz: print elektronske poste kojom je ugovorni organ obavijesten o zalbi: print postavljenog
pitanja od 27. 03. 2026. godine’ , -

Zalilac ostaje u cijelosti kod svih ostalih zalbenih navoda.
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S obzirom na to da ugovorni organ nije dao uvjerljivo izjasnjenje na navefiene_ Zalbene navode,
proizlazi da su isti osnovani. Naime, shodno ¢lanu 102. stav 2. ngopa 0 Javnim gabavkamfa, u
postupku pravne zastite ugovomi organ duZan je da dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili _prqpuétan}a, te sproveo postupke koji
su predmet postupka po Zalbi. Ugovorni organ svojim izjaémen;em nayedeno nije dokazao.

S druge strane, Zzalilac je bio duzan samo da uéini vjerovatnim svoje navode, a u konkretnom
slu¢aju utinio je znatno vise od toga.

Shodno navedenom, zalbu je potrebno uvaziti u cijelosti.”

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta_ u 'smi‘slul
odredbe ¢lanka 10S. i ¢lanka 108. Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
7a postupanje po istoj na nacin kake definiraju odredbe navedenih &lanka Zakona.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo Je utvrdilo da je Zalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba je djelomiéno utemeljena.

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala. odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrsena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zathene navode i propisani
zakonski postupak: k

Zalitel j u prvom Zalbenom navodu osporava i navodi da je tockom 1.6. tenderske doku mentacije
i Obavjestenjem o nabavci procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke odredena u iznosu od
25.600,00 KM bez PDV-a, dok je tockom 3.4.a) tenderske dokumentacije kao uvjet tchnicke |
profesionalne sposobnosti propisano da ponudaci moraju dokazati uspjeino izvrienje jednog ili
viSe ugovora na radovima asfaltiranja ili odrzavanja cesta u ukupnoj vrijednosti od najmanje
35.000,00 KM bez PDV-a. Prema navodima Zalitelja, navedeni uvjet nije u skladu sa ¢lankom 7.
stavak (4) tocka b) pod tocka 2. i 3. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, kojim je propisano da vrijednost zahtijevanog referentnog .ugovora, odnosno zbirna
vrijednost vise ugovora, ne moze biti visa od procijenjene vrijednosti predmetne nabave. Bududi
da ugovorno tijelo zahtijeva dokaz o izvrSenim ugovorima u vrijednosti od najmanje 35.000.00

KM, iako procijenjena vrijednost predmetne nabavke iznosi 25.600,00 KM, Zalitelj smatra-da je

sporni uvjet nesrazmjeran predmetu nabave postavijen suprotno citiranim odredbama Uputstva.
Nadalje, zalitel] istice da takav uvjet predstavlja i povredu &ldnka 44. stavak (2) i (3) Zakona o
Javnim nabavama jer ne predstavlja minimalan uvjet sposobnosti, ve¢ ncopravdano ograni¢ava
konkurenciju i suzava krug potencijalnih ponudaca. '

Ugovorno tijelo u iZja$njenju navodi da je toéno da'je totkom 3.6.a) tenderske dokumentacije
propisan uvijet tehnicke i profesionalne sposobnosti kojim se zahtijeva iskustvo u realizaciji
ugovora u ukupnoj vrijednosti od 35.000.00 KM bez PDV-a. Ugovorno tijelo smatra da je. u
slucaju eventualne nejasnoée ili uocenog neslaganja u tenderskoj dokumentaciji. podnosilac 7albe
mogao isto pravovremeno ukazati putem Portala javnih nabavki kroz institut pojadnjenja tenderske

Mostar, Vukovarska 10b, teiefon 036/348-840, telefax 036/348-841 10




-

fiokumentacije. umjesto da isti isti¢e tek u zalbenom postupku. Nadalje. ugovorno tijelo navodi da
je predme:tna odredba rezultat tehnicke greske koja je ispravijena nékonypitanja postavijenog od
strane zainteresiranog ponudaca putem Portala javnih nabavi, te da je nakon toga izvrieno
odgovarajuée pojasnjenje tenderske dokumentacije. )

U tocki 1.6. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
Procijenjena vrijednost javne nabave (bez ukljucenog PDV-a): 25.600,00 KM

U to¢ki 2.. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2.1, Opis predmeta nabave

Predmet nabave je nabava radova: "Redovno odriavanje neasfaltiranih cesta i sekundarne
kanalske mreze na podruéju grada Orasja”, u skludu sa predvidenim uvjetima naznacenim u ovoj
tenderskoj dokumentaciji. i sredstvima predvidenim u Prorac¢unu Grada Orasja za 2026. godinu,
ekonomski kod 613714 1613 724.

Oznaka i naziv iz JRIN: 45233141-9 - Radovi na odrzavanju cesta

U tocki 3.4. pod a) tenderske dokumentacije je propisano sljedece:
3.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost

Ponuditelj je duzan u svrhu dokazivanja tehnicke | profesionalne sposobnosti ispuniti opée i
posebne slijedece minimalne wvjete iz élanka 48. Zakona a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz
Slanka i 51. Zakona a to su:

a) uspjesno iskustvo kao ugovaratelja. u izvrSenju jedan ili vise ugovora nd radovima
asfultivanju ili odriavanja cesta, u posljednjih pet godina ili od dana registracife, odnosno pocetka
posiovanja, ako je ponuditelf registriran, adnosno podeo raditi prije manje od pet godina. Ciji je
ukupan ugovoreni iznos minimalno (bez PDV-a) 35.000.00 KM. 5to dokazuje ovjerenom potvrdom
od strane druge ugovorne strane o uspjesnoj realizaciji istog.

U svrhu dokazivanja uvjeta iz ove tocke ponuditelj je duZan dostaviti:

a) Popis provedenih ugovora sd potvrdama o realizaciji koju daje druga ugovornu sirana
(clanak 48. stavak (2) Zakona). Uz popis provedenih ugovora ponuditel] je duzdn za iste dostavili
potvrde koje je izdala druga wgovornd strand, d koje obvezno sadrie: naziv i sjediste ugovornih
strana ili gospodarskih subjekata, predmel ugovord. vrijednost ugovord. vrijeme i mjesto provedbe
ugovora i navode 0 uredno provedenim ugovorimg. U slucaju da ponuditelj takvu potvrdu o
uredno izvrienim ugovorima i objektivnih razloga ne moze dobiti od druge ugovorne sirane.
vr{;"edi Izjuva ponuditelja o uredno provedenint ugovorima, Uz predicenje dokaza o ucinjenim
pokusajima da se takve potvrde osiguraju. U Potvrdi izdanoj od druge ugovorne strane. zd radove
asfultianja ili odriavanja cesta, gdje su isti sastavni dio nekih drugih radova, mora biti to¢no
naznacena vrijednost izvedenih radova na asfaltiranju ili odriavanju cestd, 1z koju se treba

priloziti i kopija fakture o izvedenim radovima iz kojih se vidi vrijednost imvedenih radova: radovi
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asfaltiranja ili odrzavanja cesta. Popis realiziranih ugovora mora biti popisan i ovjeren pecatom
ponuditelja. Potvrde iz ove tocke moraju biti dostavijene u originalu ili ovjerenoj preslici

U togki 3.4. pod a) lzmjene tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

3.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost .
Ponuditelf je duzan u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ispuniti opée |
posebne slijedece minimalne wijete iz clanka 48. Zakona a koji se mogu porvrditi sa dokazima iz
flanka i 51. Zakona  to su:

aj uspjesno iskustvo kao ugovaratelja, u izvrSenju jedan ili vise ugovora na radovima
asfaltivanja ili odriavanja cesta, u pasijednjih pet godina ili od dana registracije. odnosno pocethu
poslovanja, ako je ponuditelj regisiriran, odnosno poceo raditi prije manje od pet godina, ¢iji je
ukupan ugovoreni iznos minimalno (bez PDV. -a) 15.000,00 KM, $t0 dokazuje ovjerenom potvrdom

od strane druge ugovorne strane o uspjesnoj realizaciji istog.

Uvidom u Obavjestenje o nabavi broj: 613-1-3-26-3-20/26 od 17.03.2026.godine ovo tijelo
konstatira da je ugovorno tijelo predmetnu nabavu i Tendersku dokumentaciju_objavilo
17.03.2026.godine. na Portaly javnih nabava.

Uvidom u spis predmeta ovo tijelo konstatira da je Zalitelj Zalbu na TD izjavio putem poste.
odnosno ista je predana na postu 27.03.2026.p0dine u 16:17 sati. a istu je ugovorno tijelo zaprimilo
30.03.2026.g0dine.

Uvidom u spis predmeta . Jzvod sa maila punomocnika Zalitelja* ovo tijelo konstatira da Je 7alitel;
Zalbu takoder na TD izjavio i _putem e-maila vladinyr a ads okatdravices i ba dana
27.03.2026 .godine u 10:12 sati na mail rusi.nedicorasie. ba.

Uvidom u pitanja i odgovore u vezi sa TD ovo tijelo konstatira sljedece da je pitanje postavijeno
od stane ponudaca 27.03.2026.podine u 14:14 sat te glasi;

Postovani,

U tocki 3.4, stavka a) tchnicka i profesionalan sposobnost traZe se ugovori, vrijednost minimalno
35.000 KM, s obzirom sa da Je procijenjena vrijednost 25.600 KM molim da mi odgovorite jeli
dosio do pogreske prilikom pisanja TD.

Nadalje slijedi odeovor ugovomog tijela od 27,03. 2026.00dine od 14:25 sati, hvala na pitanju
pogreska ce biti otklonjena. -

Uvidom u lzmjene Tenderske dokumentacije broj: 01-11-321/26 ovo tijelo konstatira da je
ugovorno tijelo izvrdilo [zmjenu tenderske dokumentacije od 27.03.2026. godine.

Uvidom u lzvjestaj o preuzimanju Tenderske dokumentacije od stane ponudaca ovo tijelo
konstatira da je zalitelj Tendersku dokumentaciju preuzeo 27.03.2026. godine u 9:25 sati,
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Uvidorr.x u Izvjeﬂaj o preuzimanju Ispravke Tenderske dokumentacije od stane ponudaca ovo tijelo
konstatira da je Zalitelj nije preuzeo Ispravku Tenderske dokumentacije.

U ¢lanku 56. stavak 2. ZJN je propisano sljedece;

(2) Ugovorno tijelo odgovara na zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije putem portala
Jjavnih nabavi u roku od tri dana od prijema zahtjeva za pojasnjenje. a najkasnije pet dana prije
isteka roka za podnosenje zahtjeva za ucesée ili ponuda. ¥

U &lanku 48. stavak 1. i stavak 2. i stavak.3. ZJN je propisano sljedece;

(1) Ugovorno tijelo moze, zavisno od vrste, kolicine ili obima, ili namjene predmeta nabavke,
zahtijevati dokuze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost.

(2) Ako ugovorno tijelo zahtifeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz se podnosi u
formi spiska izvrienih ugovora uz porvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana.
U stuéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorno tijelo, vaii izjava gospodarskog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz
predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se iakve potvrde osiguraju.

(3) Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadriavati sljedece podatke:

b) predmet ugovora;

c) vrijednost ugovora;

d} vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora.

e) navode o uredno izvrsenim Hgovorimu.

U ¢lanku 51 stavak 1. tocka a) ZIN je propisano sljedece:

1) U postupku javne nabave radova, ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili viSe dokaza o
tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca. i to:

a) spisak izvr$enih ugovora u skladu sa Slankom 48. stavak (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa
prednietnom nabavom, zu period ne duzi od pet godina, ili od datuma registracije. odnosno
pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudac registriran, odnosno poceo du radi prije manje od
pet godina;

U ¢lanku 7. stavak 4. Naputak je propisano shjedece;

(4} Ako ugovorno tijelo od kandidata/ponudaca kao doka:z tehnicke i profesionalne
sposobhosti traZi popis ugovora, smatra se da je uvjet:

a) u vezi sa predmetom nabave, odnosno grupom predmeta nabave, ako se traZi dokaz o
izvrsenju istog ili sliénog. odnosno, istih ili slicnih ugovora kao $to je predmet nabave,
odnosno lot, te )

b} sruzmjeran predmetu nabave, odnosno.lotu. u slijedeéim slucajevima:

1) kada se trazi dokaz o izvrienfu Jjednog ugovora. ako njegoy iznos nije visi od
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procijenjene vrijednosti nabave, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;
2) kada se trazi dokaz o izvrsenju vise ugovora. ako njihov zbirni iznos nije visi od
procijenjene vrijednosti nabave, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

U ¢lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano:
1) Ugovorne tijelo je dusno da pripremi tendersku dokumentacijn u skiadu sa odredbama ovog

zakona i pod zakonskim aktima, U tenderskoj dokumentaciji_ ugovorno tijelo daje potpune

informacife o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidutima/ponudacima

dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom ¢lanka 102, stavak 1..2. 3. Zakona 0 javnim nabavama je propisano:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahyjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predloZili dokaze kojimu se urvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazari postojanje Cinjenicu i okolnosti na
osnovi kojih je donifelo odiuku o pravima. poduzelo radwje ili propustanje-te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vierojatnim postajanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravrog interesa za podnosenje Zatbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znaii.

Nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju spisa predmeta. ovo tijelo nalazi da je predmetni zalbeni
navod je utemeljen. Nesporno Jje da je u prvobitno objavijenoj tenderskoj dokumentaciji. u to¢ki
3.4.a), kao uvjet tehnicke profesionalne sposobnosti bio propisan zahtjev da ponuditelj dokaze
uspjesno izvrienje jednog ili vise ugovora na radovima asfaltiranja ilj odrzavanja cesta u ukupnoj
vrijednosti od najmanje 35.000.00 KM bez PDV-a. Istovremeno je u tocki 1.6. tenderske
dokumentacije procijenjena vrijednost predmetne javne nabave odredena u iznosu od 25.600.00
KM bez PDV-a. Odredbom ¢lanka 7. stavak (4) tocka b) podiocka 2. Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda izri¢ito je propisano da se uvjel tehnicke i profesionalne
sposobnosti smatra srazmjernim predmetu nabave kada se trazi dokaz o izvrienju vise ugovora ¢iji
zbirni iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabave. Slijedom navedenog, zahtjev za
dokazivanje referenci u vrijednosti od najmanje 35.000,060 KM bez PDV-a, kod postupka ¢&ija je
procijenjena vrijednost 25.600,00 KM bez PDV-a, u trenutku objave tenderske dokumentacije nije
bio uskladen s citiranom odredbom Naputka. Ovo tijelo je cijenilo navode ugovornog tijela da je
sporna odredba posljedica tehnicke pogreske te da je ista otklonjena nakon upita zainteresiranog
gospodarskog subjekta putem Portala Javnih nabava. Takoder Je utvrdeno da je ugovoro tijelo
dana 27.03.2026. godine objavilo izmjenu tenderske dokumentacije kojom Je sporni uvjet
izmijenjen na nacin da je minimalna vrijednost trazenih referenc smanjena na 15.000.00 KM bey
PDV-a. Meditim. ¢injenica da Jje ugovorno tijelo naknadno izvrsilo izmjenu tenderske
dokumentacije ne moZe dovesti do zakljucka da zalitelj nije imao osnova za izjavljivanje zalhe.
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Naprotiv.= 1z spisa predmeta proizlazi da je Zalitelj ukazao na postojanje moguce povrede propisa o
javnim nabavama. a da je ugovorno tijelo nakon toga prihvatilo postojanje pogreske i poduzelo
radnje radi njezinog otklanjanja. Time je potvrdeno da je Zzalitelj osnovano doveo u pitanje
zakonitost prvobitno propisanog uvjeta. Pri tome ovo tijelo posebno istice da Zakon o javnim
nabavama ne propisuje obvezu gospodarskog subjekta da prije izjavljivanja Zalbe mora koristiti
institut pojasnjenja tenderske dokumentacije. Mogucnost postavljanja pitanja i irazenja pojaSnjenja
predstavlja pravo zainteresiranih gospodarskih subjekata, ali ne i procesnu pretpostavku za
ostvarivanje prava na pravnu zastitu. Stoga se Zalitelju ne moZe staviti na teret injenica da je zastitu
svojih prava zatraZio putem Zalbe, osobito u situaciji kada je ukazivao na nepraviinost koja je
objektivno postojala u trenutku objave tenderske dokumentacije. Slijedom svega navedenog, ovo
tijelo nalazi da je zalitelj utinio vjerojatnim postojanje povrede propisa o javnim nabavama te da
je imao opravdan pravni interes za podnoSenje Zalbe jer naknadna izmjena tenderske
dokumeniacije od strane ugovornog tijela predstavlja okolnost koja potvrduje da je sporni uvjet bio
postavljen protivno odredbam'a Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu istite | osporava zakonitost uvjeta ekonomske i financijske
sposobnosti propisanog to¢kom 3.3. Tenderske dokumentacije, kojom je zahtijevano da ponudac
ima sposobnost davanja jamstva za dobro izvrienje ugovora. Navodi da takav uvjet nije predviden
&lankom 47. Zakona o javnim nabavama, kojim su taksativne propisani dokazi koje ugovorno tijelo
moze zahtijevati radi dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti ponudaca. Prema mi$ljenju
zalitelja, ugovorno tijelo je nedopusteno poistovjetio uvjete kvalifikacije ponudaca sa institutom
parancije za dobro izvrenje ugovora iz ¢lanka 61. ZIN. koja predstavlja sredstvo osiguranje
izvedenja ugovora i dostavlja se tek od strane izabranog ponudaca nakon okoncanja postupka. Dalje
se istice da tenderska dokumentacija ne sadrZi jasno odreden dokaz kojim bi ponudati dokazivali
trazenu ..sposobnost davanja jamstva®, iako je ugovorno tijelo bilo duzno precizno definirati nacin
dokazivanja svakog kvalifikacionog uvjeta. Zbog toga je, prema navodima Zalitelja. stvorena
praviha nesigurnost i nejasnoca u pogledu obaveza ponuda¢a. Zalitelj smatra da je na navedeni
nadin povrijeden ¢lanak 47. stavak (2), ¢lanak 53. stavak (1) i nacelo transparentnosti iz ¢lanka 3.
Zakona o javnim nabavama, te prediaZe da se osporeni uvjet ocijeni nezakonitim.

Ugovorne tijelo u izjasnjenju navodi da je isti neosnovan. Naime, tockom 3.3. tenderske
dokumentacije jasno je propisano da ponudal. radi dokazivanja ekonomske i financijske
sposobnosti u pogledu sposobnosti davanja garancije za dobro izvrienje ugovora, treba dostaviti
izjavu da ce, ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢, dostaviti garanciju za uredno
izvrienje ugovora u skladu sa tenderskom dokumentac ijom. Takoder je propisano da sc navedena
izjava dostavija u originalu ili ovjerenoj kopiji, kao i Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 47.
Zakona o javnim nabavama, u formi predvidenoj tenderskom dokumentacijom. Prema tome,
tenderska dokumentacija jasno i nedvosmisleno definira koje dokumente su ponudaci duzni
dostavitj radi dokazivanja predmetnog uvjeta. zbog cega nisu osnovani navodi 7alitelja da nacin
dokazivanja nije bio precizno odreden.

U tocki 3.3. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece:
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3.3, Ekonomska i finuncijska sposobnost

Ponuditel] je duzun dokazati da ima ekonomske i financijske sposobnosti za izvrienje ugovora.
odnosno sposobnost davanja jamstva za izvrsenje ugovora, sukladno élanku 47. Zakona. i fo:
a)_da ima sposobnost davanja jamstva za dobro izvrienje ugovora,

U syrhu dokazivanja uvjeta iz ove tocke ponuditelf je duzan dostaviti:

a) Izjavu ponuditelja da ce u slucaju I=bora za najpovoljnijeg ponuditelja dostaviti jamstvo
Za uredno izvrienje ugovora u sklady sa ovom tenderskom dokumentacijom. Izjava iz ove tocke
mora biti potpisana i ovjerena od strane ponuditelja, ista mora biti u originalu ili ovjerenoj kopiji.
b} lzjavu o ispunjenosti uvjeta iz élanku 47. Zakona o Javnim nabavama, popunjenu i ovjerenu
od strane ponuditelja u formi i na nacin kako je propisano Naputkom za pripremu modelu
tenderske dokumentacije i ponuda (, Sluzbeni glasnik Bit{", broj 90/14 i 20/15). Izjava se dostavija
u formi utvrdenoj u tenderskoj dokumentaciji. U izjavi mora biti jasno definirano da se odnosi nu
konkretni postupak javne nabave.

U ¢lanku 47. stavak 1. to¢ka b) ZIN je propisano sijedece:

(1) Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji moze utvrditi minimaine wjele u pogledu
ekonomske i financijske sposobnosti kandidata/ponudaca, kao i dokaze koji se zahtijevaju. a koji
magu biti.

b) garancija za pokrice osiguranja od odgovornosti za realizaciju predmetnog ugovora ic oblasti

Hiegove registrirane dielatnosti:

U ¢lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano:

1) Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju w skladu sa odredbama ovog
zakona | podzakonskim aktima. U tenderskof dokumentaciji ugovorno tifelo daje potpune
informacije o wjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtieva za ucesce. odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom clanka 102. stavak 1., 2. i 3. Zakona 0 Javnim nabavama je propisano:

(1) Stravike u postupku duzne su iznifeti sve Cinjenice na kajima temelfe svoje zahijeve ili odiuke,
postupke. radnje ili necinjenja, te predioziti dokgze kojima se utvrduju te Ginjenice,

(2} U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih e donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propusianje e provelo postupke,
koji su predmetom postupka o Zalhi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem wcinii vierojatnim postojanje
Cinfenica | razloga koji se ticu praviog interesd za podnosenje 2dlbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istakimte u albi za koje zna il bi trebao znati.
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Razmatrajuéi Zalbeni navod na temelju utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo isti cijeni
neutemeljenim. Uvidom u to¢ku 3.3. Tenderske dokumentacije utvrdeno je da je ugovomo tijelo
kao uvjet ekonomske i financijske sposobnosti zahtijevalo da ponuda¢ ima sposobnost davanja
jamstva za dobro izvrienjé ugovora, dok je kao dokaz ispunjenja navedenog uvijeta propisalo
dostavljanje Izjave ponudada da ¢e, u sludaju izbora za najpovoljnijeg ponudaéa, dostaviti jamstvo
za uredno izvrienje ugovora u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Suprotno navodima
zalitelja, ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo na jasan i nedvosmislen nadin definiralo nagin
dokazivanja predmetnog uvjeta, odnosno precizno odredilo dokument koji su ponudaci bili duzni
dostaviti. Stoga se ne mogu prihvatiti tvrdnje da tenderska dokumentacija nije sadrzavala jasno
odreden dokaz niti da su ponudadi bili dovedeni u pravnu nesigurnost u pogledu svojih obveza.
Nadalje, odredbe tocke 3.3. Tenderske dokumentacije imaju uporiste u lanku 47. Zakona o javnim
nabavama kojim je ugovornom tijelu ostavljena moguénost da utvrdi uvjete ekonomske i
financijske sposobnosti ponudaca i odredi dokaze kojima se njihovo ispunjavanje dokazuje. Pri
tome je ¢lankom 47. stavak (1) to¢ka b} Zakona izri¢ito predvidena mogucnost zahtijevanja
garancije za pokri¢e osiguranja od odgovornosti za realizaciju predmetnog ugovora iz oblasti
registrirane djelatnosti, iz ¢ega proizlazi da institut garancije, odnosno sposobnosti njenog
osiguranja, nije”stran odredbama koje ureduju ekonomsku i financijsku sposobnost ponudaca.
Predmetnu odredbu potrebno je promatrati zajedno sa ostalim odredbama tenderske dokumentacije
koje ureduju pitanje jamstva za uredno izvrienje ugovora, iz kojih jasno proizlaze vrsta, svrha i
nacin dostavljanja predmetnog jamstva. Zbog toga su svi zainteresirani gospodarski subjekti imali
potpune i dovoljne informacije za pripremu ponude, u smislu ¢lanka 53. stavak (1) Zakona o javnim
nabavama. Ovo tijelo posebno ukazuje da Zalitelj nije dokazao niti uginio vjerojatnim na temelju
&lanka 102. stavak (3) Zakona o javnim nabavama da je zbog osporene odredbe bio onemogucen
u sudjelovanju u postupku, da je konkurencija bila ograni¢ena ili da je nastupila bilo kakva povreda
njegovih prava ili pravnih interesa. -

Zalitelj u trecem Zalbenom navodu osporava zakonitost tocke 5.2. tenderske dokumentacije
kojom je propisano da je odabrani ponuda¢ duZzan dostaviti garanciju za dobro izvrSenje ugovora u
obliku ¢eka ili mjenice u iznosu od 10% ugovorene vrijednosti. Zalitelj navodi da, iako je élankom
6. stavak (2) Pravilnika o formi garancue za ozbiljnost ponude [ izvrienje ugovora predvidena
mogucnost zahtijevanja eka ili mjenice kao sredstva osiguranja, ugovorno tijelo nue preciziralo
vrstu mijenice niti nadin .njenog popunjavanja. Prema navodima Zalitelja, iz tenderske
dokumentacije nije moguée utvrditi da li se zahtijeva trasirana, viastita ili bjanko mjenica, dali ista
mora biti akceptirana, niti su dati podaci i uputstva o nacinu popunjavanja bitnih mjeniénih
elemenata. Zalitelj: smatra da je mjenica strogo formalna isprava te da izostanak navedenih®
informacija stvara pravnu nesigurnost i moguénost razli¢itog tumacenja od strane-ponudaca, -¢ime
se otvara prostor za arbitrarno postupanje ugovornog tijela pr:llkom prihvaéanja sredstva
osiguranja. Siuedom navedenog, Zalitelj smatra da predmetna odredba nije sastavljena na jasan i
nedvosmislen nain, zbog &ega je ugovorno tijelo postupilo suprotno ¢lanku 53. stavak (1) Zakona

o javnim nabavama.
3
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Ugovorno tijelo u izjaSnjenju istite da je predmetni Zalbeni navod neosnovan. Naime, tockom
5.2. tenderske dokumentacije jasno je propisano da je izabrani ponuditelj, nakon zakljudenja
ugovora, duzan dostaviti jamstvo za uredno izvrienje ugovora u obliku ¢eka ili mjenice u iznosu
od 10% ugovorene vrijednosti, kao i rok za dostavljanje i period vaZenja navedenog jamstva.
Takoder, u tenderskoj dokumentaciji i nacrtu ugovora precizno su uredene posljedice
nedostavljanja predmetnog jamstva. Nadalje, predmetno jamstvo ne predstavija dokument koji se
dostavlja uz ponudu, ve¢ obvezu iskljucivo izabranog ponuditelja nakon zakljugenja ugovora, zbog
Cega navodi Zalitelja o nemogucnosti pripreme ponude na jednakim osnovama nisu osnovani.
Ugovomo tijelo isti¢e da su forma i natin popunjavanja mjenice uredeni vaZeéim propisima koji
reguliraju mjeni¢no poslovanje, te nije bilo potrebno dodatno propisivati elemente koji proizlaze
neposredno iz tih propisa.

Utocki 5.2.. tenderske dokumentacije je propisano sljedede;
3.2, Jamstvo za uredno izvrSenje ugovora

Odabrani ponuditelj duzan je dostaviti jamstvo za urednu provedbu ugovora u obliku ceka ili
mjenice, u iznosu od 10% ugovorne cijene (ukupna cijena s PDV-om), za slucaj da ne ispunjava
obveze iz ugovora ili th neuredno ispunjava.

Jamstvo se dostavija u izvorniku i u neovjerenoj preslici.
Haddd

Jamstvo je izvrsitelj dufan dostaviti Narucitelju najkasnije u roku od sedam dana od dana
zakljucivanja ugovora.

3

U slucaju da izabrani ponuditelj ne dostavi jamstvo za urednu provedbu ugovora, zakljuceni
ugovor se smatra apsolutno nistavim. U tom slucaju Ugovorno tijelo ée ponuditi zakljucivanje
ugovora drugorangiranom.

Jamstvo za dobro izvrSenje ugovora je sa periodom trajanja ugovora, + jamstveni rok za kvalitetu
izvedenih radova i materijala 3 godine.

U €lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano:

1) Ugovorno tijelo je duzno da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona [ podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, .a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremiu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

U ¢lanku 61. stavak (1) tocka b), stavak 4., 5.1 6. ZJIN je propisano:

(1) Vrste garancija su:

b) garancija za uredno izvrienje ugovora Je garancija u slucaju da ponudac kojem je dodijeljen
UGOVOT ne izvr$ava svoje obaveze iz ugovora ili ih neuredno izvrsava.
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(4) Ugovorno tifelo :{n'o:'e zahtijevati da se izvrienje ugovora garamtira odgovarajucom
garancijom za i:vr&erqjij ugovora. Garancija za izvrienje ne moZe se zahtijevati u iznosu vecem od
/ 0%,f’d vrijednosti ugovora. Grupa ponudaca dostavija garancﬁ'u koju odgovara trazenom iznosu,
bez obzira da li je dostavija jedan clan, vise ili svi élanovi grupe ponudaca.

(3) Ugovorno tijelo ne moze odbaciti guranciju za ozbiljnost ponude ili garanciju za uredno

. v

izvrienje ugovora na osnovu Einjenice da garancija nije izdata u Bosni i Hercegovini, pod uvjetom
da garancija za ozhiljrost ponude i"garancija za uredno izvrSenje ugovora ispunjavaju uvjeta
postavijene u tenderskoj dokumentacii. ‘

(6) Forme garancije za ozbilinost ponude i izvrsenje ugovora biée definirane, podzakonskim aktom
koji donosi Agencija.

Odredbom ¢lanka-102. stavak 1., 2.1 3. Zakona o javnim nabavama je propisanc:

(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve éinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke. radnjf.:.r‘li necinjenja. te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na
osnovi kojil je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili prapustanje te provelo postupke,
koj; su predmetom postupka po Zalbi,

(3) U postupku pravne zastite dlitelj je duZan dokazaii ili barem uciniti vjerojatnim postojanje
¢injenica i razloga koji se ticu pravnog inicresa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. ™

Razmatrajué¢i albeni navod na temelju utvrdenog cinjeniCnog stanja. ovo tijelo isti cijeni
neutemeljenim. Uvidom u tocku 5.2. tenderske dokumentaciie utvrdeno je da je ugovorno tijelo
propisalo obvezu odabranog ponuditelja da, nakon zakljucenja ugovora, dostavi jamstvo za uredno
izvrienje ugovora u obliku ¢eka ili mjenice u iznosu od 10% ugovorene cijene sa PDV-om, te je
pri tome odredilo rok za dostavljanje jamstva, svrhu radi koje se ono dostavija, kao i period
njegovog vaZenja. Ovo tijelo nalazi da predmetna odredba sadrZi sve bitne elemente potrebne za
utvrdivanje obveze odabranog ponuditelja u vezi sa dostavljanjem jamstva za uredno izvrSenje
ugovora, Pri tome valja istaknuti da se predmetno jamstvo ne dostavlja u fazi pripreme i podnosenja
ponude. veé tek nakon zakljucenja ugovora, odnosno od strane ponuditelja kojem bude dodijeljen
ugovor. Zbog toga se ne mogu prihvatiti navodi 7alitelja da je osporena odredba onemoguciia ili ’
otezala pripremu ponude na jednakim osnovama. Nadalje, okolnost da tenderskom
dokumentacijom nisu posebno propisani svi elementi, vrsta ili na¢in popunjavanja mjenice ne &ini
predmetnu odredbu nejasnom ili nezakonitom. Naime, mjenica predstavija zakonom uredeni
vrijednosni papir &iji su bitni elementi i nacin popunjavanja regulirani posebnim propisima, pa
ugovorno tijelo nije bilo duzno u tenderskoj dokumentaciji ponovno propisivati sadrzaj koji je vec
ureden mjerodavnim propisima. Zalitelj tijekom postupka nije dokazao niti udinio vjerojatnim na
koji bi nadin osporena odredba mogla dovesti do nejednakog polozaja ponudaca ili ogranicenja
konkurencije, niti je dokazao postojanje konkretne povrede svojih prava ili pravnih interesa u
smislu ¢lanka 102, stavak (3) Zakona o javnim nabavama. Navodi zalitelja ostali su na razini
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pretpostavki o mogucim buduéim nejasnocama prilikom dostavljanja sredsiva osiguranja, bez
konkretnih Cinjenica koje bi upucivale na nezakonitost osporene odredbe. Slijedom navedenog, a
imajuci u vidu sadrzaj totke 5.2. tenderske dokumentacije té odredbe &lanka 53. stavak (1)1 ¢lanka
61. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo na jasan nacin definiralo
obvezu dostavljanja jamstva za uredno izvrienje ugovora.

Zalitelj u &etvrtom Zalbenom navodu istice i navodi da ‘je tehnicka specifikacija sadinjena
nejasno i dvosmisleno, suprotno &lanu 54, stav (1) Zakona o javnim nabavkama. Isti¢e da su
stavkama 6. i 7. predvideni isti materijal — drobljeni kameni materijal frakcije 0-30 mm, pri ¢emu
nije jasno razgrani¢eno na koje se radove odnosi pojedina stavka niti u ¢emu je njihova suitinska
razlika. Navodi da stavka 6. obuhvata nabavu. dovoz i razastiranje materijala, dok stavka 7.
obuhvata nabavu i dovoz istog materijala, bez preciznog objasnjenja njihove namjenc i
medusobnog odnosa. Prema misljenju Zalitelja, ovako postavijena specifikacija ostavlja prostor za
razli¢ita tumacenja i razligit obracun istih troskova. §to moze dovesti do formiranja neusporedivih
ponuda i narusavanja jednakog tretmana ponudaca.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju istice pod stavkom 6. iz obrasca za cijenu ponude jasno i
nedvosmisleno je propisano da se radi o nabavi, dovozu i razastiranju kamenog materijala odredene
frakcije, obracun se vrsi po m 3 ugradenog materijala, dok se pod stavkom 7. iz obrasca za cijenu
ponude jasno i nedvosmisleno je propisano da se radi o nabavi i dovozu kamenog materijala
odredene frakcije. obracun se vrsi pom 3 isporucenog materijala. Razlika izmedu ove dvije stavke
Je 3to je pod rednim brojem 6. predvideno i-razastiranje nabavljenog materijala koje se vrsi strojno
( grejderom. buldozerom, bagerom sa planiranim kagikama i s1). a pod stavkom 7- da se materijal
isporutuje bez razgrtanja. Ovaj navod Je takoder besmislen i Ugovorno tijelo ga smatra
neosnovanim,

U tocki 2. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2.1, Opis predmeta nabave

Predmet nabave je nabava radova: "Redovno odriavanje neasfaltiranih cesta i sekundarne
kanalske mreze na podruéju grada Orasja”, u skladu sa predvidenim wvjetima naznacenim u ovoj
tenderskoj dokumentaciji, [ sredsivima predvidenim u Proracunu Grada Orasja za 2026, godinu,
ckonomski kod 613714 1613 724, '

Oznaka i naziv iz JRIN: 45233141-9 - Rudovi na odriavanju cesta

U tocki 2.6.. tenderske dokumentacije je propisano sljedece:

2.6 Tehnicke specifikacije

Tehnicke specifikacije, kolicine i kvalitere predmeta nubave su detaljno specificirani 1 Obrascu
za cifenn ponude. koji ini sastavii i neodvojivi dio ove tenderske dokumentacije. kao i u
tehnickom opisu. Kako bi se ponuda smatrala prifvatljivom, ponudeni materijali i rudovi moraju
zadovolfiti sve traZeno iz tehnickih specifikacifa. Sve stavke iz tehnicke specifikacije moraju biti
ponudene. u suproinom ponuda se odbacuje kao nepotpuna. . '
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Ponuditelj je duzan isporuciti i ugraditi materijale koji zadovoljavaju kvalitetu naznacenu u ovoj
Tenderskoj dokumentaciji, fe izvesti radove u skladu sa strukom i pravilima gradenja, te saciniti
projekt izvedenog stanja i predati isti Narucitelju u dva primjerka, na nacin da odgovaraju svim
tehnickim uvjetima i karukteristikama koji su navedeni u ovoj tenderskoj dokumentaciji.

Za sav isporuceni i ugradeni materijal ponuditelj mora dostaviti certifikate/ateste koji moraju biti
na jednom od zvanicnih jezika u BiH.

Ukoliko se u toku isporuke materijala javi potreba za dodatnom provierom kvaliteta isporucenog
materijala i izvedenih radova (misljenje strucnjaka/vjestacenje; ispitivanje u ovlastenoj
instituciji), a utvrdi se da isporuceni materijal nije trazenog kvaliteta, sve proizasle troskove
snosit ¢e lzvodac.

U Obrascu za cijenu ponude Aneks 2. je propisano 14 stavki, a za stavku 6. i 7. je propisano
sljedece: "

6. Nibava. dovoz i razastiranje drobljenog kamenog materijala m 80.00
frakclje 0-30 mm. Obralun po m? nasutog materijala. ’
Nabava i dovoz drobljenog kamenog materijala

7. |frakcije 0-30 mm. Obraéun po m? isporucenog m? 7,00
materijala.

U ¢&lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano:

1} Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju i skladu sa odredbamu ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o wvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidati;na{ponudac'ima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce. odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

U ¢lanku 54. stavak 1. ZIN je propisano:

(1) Tehnicke specifikacije mordju svim kandidatima/ponudacima omoguéiti jednak i ne
diskriminirajuéi pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacije ¢e ukljucivati, kad god je to moguée.
kriterije pristupuacnosti za vsobe sa invaliditetom ili kriterije dizajna za sve korisnike.

Odredbom &lanka 102. stavak 1.. 2.1 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,

postupke, radnje ili necinjenja, e predloziti dokuze kojima se utvrdiju te cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojunje cinjenica i okolnosti na

osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke.

koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je dusan dokazaii ili barem uciniti vjerojatnim postojanje

Cinjenica i razloga 'koji se ticu praviog interesda ru podnoSenje salbe. povreda postupka ili povrede-
prinjene materijalnog prava koje su istaknute u salbi. za koje zna ili bi trebao znafi.”
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Razmatraju¢i Zalbeni navod na temelju utvrdenog Cinjenitnog stanja, ovo tijelo isti cijeni
neutemeljenim. Uvidom u tendersku dokumentaciju, a posebno u Obrazac za cijenu ponude
(Aneks 2), utvrdeno je da je ugovorno tijelo pod stavkom 6. propisalo . Nabavu, dovoz i razastiranje
drobljenog kamenog materijala frakcije 0-30 mm™, uz obraéun po m? nasutog materijala, dok je
pod stavkom 7. propisalo ,Nabavu i dovoz drobljenog kamenog materijala frakcije 0-30 mm™, uz
obracun po m’ isporutenog materijala. 1z samog opisa navedenih stavki Jasno proizlazi da sc ne
radi o identi¢nim radovima niti o istoj obracunskoj osnovi. buduéi da stavka 6. pored nabave |
doveza ukljucuje i dodatnu radnju razastiranja materijala na lokaciji izvodenja radova, dok stavka
7. obuhvata isklju¢ivo nabavu i dovoz materijala bez njegove ugradnje odnosno razastiranja. Ovo
tijelo prihvala obrazlozenje ugovornog tijela da je razlika izmedu spornih stavki sadrZana upravo
u obimu radova koji sc izvode i nadinu obratuna izvrienih usluga, pri ¢emu se kod stavke 6.
obratun vr3i po m? ugradenog odnosno nasutog materijala, a kod stavke 7. po m’ isporuéenog
materijala. Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da tehnicka specifikacija ne omogucava
jasno formiranje ponude ili da ostavlja prostor za razlicita tumacenja u pogledu sadriaja
predmetnih stavki. Nadalje. zalitelj tokom postupka nije ponudio dokaze niti je u¢inio vjerojatnim
da je zbog ovakvog opisa stavki dodlo ili moglo doéi do razli¢itog tumacenja tenderske
dokumentacije od strane potencijalnih ponudaca, niti je dokazao da predmetne odredbe
oncmogucavaju pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Sama tvrdnja o moguénosti
razli¢itog obracuna trodkova, bez konkretnih dokaza ili pokazatelja koji bi upuéivali na postojanje
stvarne nejasnoce ili dvosmislenosti, nije dovoljna za utvrdivanje povrede &lana 53. stav (1) i ¢lana
54. stav (1) Zakona o javnim nabavkama. Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo nalazi da je
ugovorne tijelo predmetne stavke tehnicke specifikacije definiralo na dovoljno jasan, precizan i
razumljiv nacin, te da je ponudacima omogudeno sacinjavanje usporedivih ponuda pod jednakim
uvjetima. Slijedom navedenog, a primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 102. stav 3)
Zakona o javnim nabavkama, prema kojem je zalitelj duzan dokazati ili barem uciniti vierojatnim
navode o povredi postupka ili materijalnog prava.

Zalitelj u petom Zalbenom navodu isti¢e da je tehnicka specifikacija nejasna i nepotpuna u dijelu
koji se odnosi na stavku 11. ..Strojno produbljenje (odmuljavanje) kanala profilnom kagikom sa
niveliranjem pada”, buduéi da Je obra¢un odreden po duznom metru kanala, a da pritom nisu
definirani bitni tehnicki parametri neophodni za utvrdivanije stvarnog obima radova. Navodi da
nisu precizno odredene dimenzije i geometrija kanala, naro¢ito $irina i dubina iskopa, zbog Cega
ponudaci nemaju jedinstvenu osnovu za kalkulaciju cijena. Prema misljenju Zalitelja, izostanak
navedenih podataka ostavlja prostor za razlicite pretpostavke o obimu radova i formiranje
neusporedivih ponuda. ime su povrijedeni &lan 53. stav (1} i ¢lan 54.-stav (1) Zakona o javnim
nabavkama,

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju isti¢e da je stavka 11. Obrasca za cijenu ponude, koja se odnosi na
strojno produbljivanje (odmuljavanje) kanala profilnom kagikom sa niveliranjem pada, definirana
na jasan i uobitajen nacin. Istiée da se radi o redovnom odrZavanju kanalske mreje na podruéju
grada Ora$ja. pri ¢emu su kanali razligitih profila i-dimenzija, zbog cega unaprijed nije moguée
precizno odrediti koji ¢e se kanali od muljavati tokom izvrsenja ugovora. Dal je navodi da je obracun

po duznom metry ocis¢enog kanala odreden upravo zbog razligitih poprecnih profila kanala, te da
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bi primjena drugé obracunske jedinice dodatno otezala obracun izvedenih radova. Prema misljenju
ugovornog tijela, predmetna stavka ne sadrzi nejasnoce koje bi onemogudile pripremu ponuda ili
dovele do nejednakog polozaja ponudaca. Ugovorno tijelo takoder istice da Zalitelj tokom perioda
dostupnog za postavijanje pitanja nije koristio mogucnost traZenja pojasnjenja tenderske
dokumentacije putem Pona]ajavnih nabava, ve¢ je neposredno podnio Zalbu. Slijedom navedenog,
smatra da je predinetni Zalbeni navod neosnovan.

U tocki 2.. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2.1. _ Opis predmeta nabave
Predmet nabave je nabava radova: "Redovino odriavanje neasfaltiranih cesta i sekundarne
kanalske mreie na podrucju grada Orasja”, u skladu sa predvidenim wvjetima naznaéenim u ovoj
tenderskoj dokumentaciji, i sredstvima predvidenim u Proracunu Grada Orasja za 2026. godinu,
ekonomski kod 613714 1613 724.

znaka i naziv iz JRIN: 45233141-9 - Radovi na odrzavanju cesta

U tocki 2:6.. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2.6.  Tehnicke specifikacije

Tehnicke specifikacije. koli¢ine i kvalitere predmeta nabuve su detaljno specificirani u Obrascu
za cijenu ponude. koji ¢ini sastavni i neodvojivi dio ove lenderske dokumentacije, kao i u
tehnickom opisu. Kako bi se ponuda smatrala prikvadjivom, ponudeni maierijali | radovi moraju
zadovoljiti sve trazeno iz tehnickih specifikucija. Sve stavke iz tehnicke specifikacije moraju biti
ponudene, u suprotnom ponuda se odbacuje kao nepoipuna.

Ponuditelj je duzan isporuciti i ugraditi materijale koji zadovoljavaju kvalitetu naznacenu u ovoj
Tenderskoj dokumentaciji, te izvesti radove u skladu sa strukom i pravilima gradenja, te saciniti
projekt izvedenog stanja i predati isti Narucitelju u dva primjerka, na nacin da odgovardaju svim
tehnickim uvietima i karakteristikama koji su navedeni u ovojf tenderskaj dokumentaciji.

Za sav isporuceni i ugradeni materijal ponuditelj mora dostaviti certifikate/ateste koji moraju biti
na jednom od ~vaniénih jezika u BiH.

Ukoliko se u-toku isporuke materijala javi potreba za dodatnom provjerom kvaliteta isporucenog
materijala i izvedenih radova (misljenje strucnjakatvjestacenje. ispitivanje u ovlastenoj
instituciji), a utvrdi se da isporuceni materijal nije trazenog kvaliteta, sve proizasie troskove
snosit e Izvodac. -

U Obrascu za cijenu ponude Aneks 2. je propisano 14. stavki, a za stavku | 1. je propisano
sljedece:

Strojno produbljenje odmuljavanjej kanala profilnom kadikom
sa niveliranjem pada. U cijenu uratunati utovar i odvoz
iskopane zemlje na deponiju koju odredi nadzor udaljenu de 5
km. Obraéun po metru iskopanog kanala.

11. m’ 150,00
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U ¢lanku 53. stavak 1. ZJN je propisano:

1) Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim akiima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o wvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

U ¢lanku 54. stavak 1. ZIN je propisano:

(1) Tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudacima  omoguéiti jednak i ne
diskriminirajuci pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacije ée ukljucivati, kad god je to moguce.
kriterije pristupacnosti za osobe sa invaliditetom ili kriterije dizajna za sve korisnike.

Odredbom ¢lanka 102, stavak 1., 2. i3. Zakona 0 javnim nabavama je propisano;

(1) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odhike,
postupke. radnje ili necinjenja. te predlogiti dokaze kojima se wrvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno Jje dokazati postojanje cinjenica i okolnosti nu
osnovi kojih je donijelo odinku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po zalbi

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vjerojutnim postojainje
cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povredu postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute v 3albi. ~a koje zna ili bi trebao znati. *

Nakon uvida u tendersku dokumentaciju i navode stranaka, ovo tijelo nalazi da je predmetni zalbeni
navod utemeljen. Uvidom u Obrazac za cijenu ponude utvrdeno je da je za stavku | 1. . Strojno
produbljenje {odmuljavanje) kanala profilnom kasikom sa niveliranjem pada® kao obra¢unska
Jedinica odredena duzina kanala (m'). uz procijenjenu koli¢inu od 150 m. Medutim, tenderska
dokumentacija ne sadr?i podatke o dimenzijama kanala. njihovim profilima, prosjecno} il
minimalnoj Sirini i dubini, niti druge tehnicke parametre na temelju kojih bi ponudac¢i mogli utvrditi
stvarni obim radova koji se obra¢unavaju po jednom duznom metru. Ovo tijelo ne spori navode
ugovornog tijela da se radi o poslovima redovnog odrzavanja sckundarne kanalske mreze i da
kanali na podru¢ju grada Oragja imaju razli¢ite profile. Medutim, upravo ta okolnost dodatno
naglasava potrebu da ugovorno tijelo u tehnickoj specifikaciji pruzi dovolino podataka kako bi svi
zainteresirani gospodarski subjekti mogli na jednak nacin procijeniti obim i slozenost radova koji
su predmet obracuna. Naime, vrijednost radova odmuljavanja kanala neposredno ovisi o koli¢ini
materijala koji se uklanja. odnosno o irini. dubini i profilu kanala. U situaciji kada navedeni podaci
nisu odredeni niti je ponudacima stavljen na raspolaganje bilo kakav tehnicki opis postojeceg stanja
tli o¢ekivanog obima iskopa, ostavljen je prostor za razli¢ite pretpostavke prilikom formiranja
jedini¢nih cijena. Posljedicno, ponudadi ne raspolazu jedinstvenom osnovom za izradu ponuda, 1o
moze dovesti do podnosenja medusobno neusporedivih ponuda te nije u skladu 's obhvezom
ugovornog tijela iz ¢lanka 33. stavak (1) Zakona da pruZi potpune informacije potrebne za pripremu
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ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Istodobno. takvo odredivanje tehnickih specifikacija nije
u potpunosti uskladeno ni sa zahtjevom iz ¢lanka 54. stavak (1) Zakona da tehnicke specifikacije
svim kandidatima i ponudafima omoguée jednak i nediskriminiraju¢i pristup postupku javne
nabave. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo bilo duzno preciznije definirati
tehnicke karakteristike predmetnih radova ili osigurati druge podatke na temelju kojih bi ponudaci
mogli jédnozna¢no utvrditi obim radova koji se obra¢unavaju po duznom metru kanala.

Na temelju naprijed navedenog odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu trodkova za sastav 7albe od 27.03.2026. godine
izjavljene na tendersku dokumentaciju po punomocniku/odvjetniku Viadimiru Dragicevicu
odvjetniku iz Banja luka u iznosu od 987,18 KM.

Odlucuju¢i o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo Zalitelju troskove za sastav zalbe po
punomoéniku/odvietniku Vladimiru Dragifevicu iz Banja Luke, u skladu sa ¢lankom 119, stavak
4.1 5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 111/24). te usvojilo zahtjev
zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe od po advokatu u iznosu od 675,00 KM, pausal 25%
u skladu-s tarifnim brojem 2. ATRS u iznosu od 168,75 KM, §to iznosi 843,75 KM uveéano za
PDV-¢ (17%) 143,43 KM, te se obavezuie ugovorno tijelo da Zalitelju isplati trodkove za sastav
Zalbi u ukupnom iznosi 987,18 KM. Ovo tijelo odlucilo je o visini troskova, primjenjujuéi tarifni
broj 3. Tarifc o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u RS. koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima, sastav zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecéano za 50% za
sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. te primjenjujuci odredbu
¢lanka 119. stavak (10) Zakona o javnim nabavama koja propisuje da na Zalbene postupke za
naknadu troSkova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju
odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka. u iznosu od 750,00
KM izvrit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim traZi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji sc odnose na uplacdenu administrativnu taksu. u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak (5).
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i
50/24). buduéi da je zalitelj u Zalbenom postupku uspio sa Zalbom, a u skladu sa ¢lankom 119,
stavak (3) ZIN stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali uéeséem u Zalbenom
postupku, pa kako je Zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova uplacene administrativne takse,
a na zahtjev ovog tijela. koji mu je aktom broj JN2-03-07-1-835-2/26 od 21.05.2026. godine
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nalozio da izvr$i uplatu administrativne takse u iznosu od 20,00 KM, i izvrsio uplatu
administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljuéuje da se radi o opravdanim
troSkovima, a ugovorno tijelo kao stranka na ¢iju je 3tetu zalbeni postupak okonéan, duzan je
Zzalitelju nadoknaditi iznos od 20,00 KM na ime troskova uplac¢ene administrativne takse, a sve u
skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijea Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od
21.09.2023. godine.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104.1 111, stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenm pqdmjeu tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 da od dana pri Jemaf_]est.nja Taksanawzbu
iznosi 100,00 KM. '
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