Bosna i Hercegovina - BocHa u XepuerosnHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe 1 XepuerosuHe

Broj: S1 3 U 048467 26 Uvp
Sarajevo, 02.06.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijeéu
sastavljenom od sudija Vesne Trifunovié, predsjednika vijeéa, Dinke BeSlagié-Covrk i
Hilme Vuéini¢, &lanovi vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Lejle Osmanovi¢ upravnom
sporu tuzitelja ,ITC* d.o.0. Zenica, ulica Zmaja od Bosne bb, Zenica, koga zastupa
punomodnik Fatima Puki¢-Bajramovié, advokat iz Zenice, protiv rieSenja broj: JN2-01-07-
1-1015-13/24 od 23.05.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi, Sarajevo, ulica
Marsala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, odluujuéi o zahtjevu tuzitelja za
preispitivanje sudske odluke—presude vijeéa za upravne sporove Suda Bosne i
Hercegovine broj: 81 3 U 048467 24 U od 09.04.2026. godine, u nejavnoj sjednici,
odrzanoj dana 02.06.2026. godine, donio je sljedeéu

PRESUDU
Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom vijeéa za upravne sporove, broj i datum navedeni u uvodu, odbijena je
tuzitelieva tuzba podnesena protiv rjeSenja tuZzenog broj: JN2-01-07-1-1015-13/24 od
23.05.2024. godine, kojim je odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga, broj: 58-04-4-10980 od 22.03.2024.godine,
ugovornog organa Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu u postupku javne nabavke
izvodenja gradevinskih, gradevinsko-zanatskih i instalaterskin radova za izgradnju

stacioniranih klinika na etazama 11 i 12 i tehnitke etaZe 07 objekta CMB na lokaciji
Kosevo.

Protiv navedene presude vijeca za upravne sporove ovog suda tuZitelj je
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (u daljnjem tekstu zahtjev),
jer ne sadrzi razloge o odlu¢nim navodima tuzbe i zasnovana je na pogre&noj primjeni
materijalnog prava sa prijedlogom da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine i predmet
vrati na ponovno odluéivanje, uz dosudu troSkova postupka. U obrazioZenju zahtjeva
navodi hronolo3ki tok postupka te istie da sud nije odgovorio na odluéne navode tuzbe
o kontradiktornosti dva rieSenja tuzenog u istom predmetu. Nadalie navodi da je sud
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prihvatio posredno zakljuivanje umjesto izrititog ispunjenja zahtieva iz tenderske
dokumentacije. Isti¢e da je u sluaju izabranog konzorcija sporno da li je Fuad HadZiabdié
formalno i jasno imenovan kao voditelj faze za gradevinske i gradevinsko-zanatske
radove. Smatra da je pogreSno prihvaéena dokazna funkcija CV-a za voditelje faze
radova. Tvrdida CV za voditelie gradnje faze radova ne moze imati dokaznu funkciju
koja mu nije propisana tenderskom dokumentacijom i obavezujuéim pojasnjenjem
ugovornog organa. Nadalje navodi da u presudi nije odgovoreno na tuzbeni navod da
obrazac B2 za Dejana Gali¢a dokazuje iskustvo na masinskim radovima, a ne maginskim
instalacijama. Ukazuje da je pogre8no primjenjen &lan 102. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama i zanemaren teret dokazivaja ugovornog organa, kao i da nije pravino
ispitano postupanje URZ-a u ponovnom postupku i obaveza postupanja po prethodnom
rieSenju. Istite da pobijana presuda ne sadrzi dovoljno razloga o odiuénim &injenicama i
odluénim pravnim pitanjima, te ukazuje na pogrednu primjenu Zakona o javnim
nabavkama iu pogledu jednakog tretmana i obaveznosti tenderske dokumentacije.

U odgovoru na zahtiev tuZeni i zainteresirana stranka ,UNIGRADNJA® d.d.
sarajevo su predlozZili da se isti odbije.

Zahtjev nije osnovan.

Iz stanja u spisu proizilazi da je vije¢e za upravne sporove postupilo u skladu sa
zakonom kada je odbilo tuzbu tuZitelja podnesenu protiv osporenog riedenja, te za svoju
odluku, suprotno navodima iz zahtjeva, koji su zapravo ponovljeni navodi tuzbe, dalo
jasne i potpune razloge, koje i ovo vijeée prihvata kao pravilne i na zakonu zasnovane.

Naime, rieSavajuéi po Zalbi tuZitelja izjavijenoj protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 58-04-4-10980 od 22.03.2024.godine, ugovornog organa Kliniéki centar
Univerziteta u Sarajevu, tuZeni organ je donio osporeno rie$enje kajim je, i po zakljudku
ovog apelacionog vijeéa, pravilno odbio Zalbu kao neosnovanu.

Naime, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji (TD) u ta&ki 4.3.1 .d) propisao
da 8to se tice tehniCke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lanom 48. i 51. ZJN,
ponuda ¢e biti odbagena ako nisu ispunjeni sliedeéi minimalni uslovi: potrebno je
imenovati voditelie gradenja za svaku fazu. Za gradevinske i gradevinsko-zanatske
radove traZi se dipl. ing. gradevinarstva ili dipl. ing. arhitekture, za masinske instalacije
dipl. ing. ma$., za izvodenje elektroinstalacija - jaka struja, trazi se dipl. ing.
elektrotehnike, uZe usmjerenje na diplomi ili stru&nom ispitu mora biti iz oblasti za koju se
izvode radovi. Za izvodenje elektroinstalacija — slaba struja, traZi se dipl. ing.
elektrotehnike, uZe usmjerenje na diplomi ili stru&nom ispitu mora biti iz oblasti za koju se
izvode radovi, za izvodenje hidroinstalacija trazi se dipl. ing. gradevinarstva, smjer
hidrotehni&ki. Voditelji faza moraju imati najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima

izvodenja radova, ali ne moraju biti stalni uposlenici kod dobavljaa. (Svi sa poloZenim
struénim ispitom).
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| po zaklju€ku ovog apelacionog vijeéa, suprotno navodima zahtjeva, Konzorcij
Unigradnja d.d. Sarajevo — Eko Teh d.o.0. Sarajevo — Inter Clima d.0.0. Sarajevo u svojoj
je ponudi dostavilo zahtjevane dokaze, te potvrdilo ispunjenost propisanih uslova iz TD.

VijeCe za upravne sporove je pravilno ukazalo da tuZitelj bez osnova spori
prihvatljivost ponude izabrane grupe ponuda¢a. Naime, kako to pravilno i vijeée za
upravne sporove zakljuduje, izabrana grupa ponudada je postupila u skladu sa tatkom
4.3.1. TD, te je u svojoj ponudi dostavila dokaze za Fuada HadzZiabdiéa, i to Aneks 6
(Obrazac B-2), potvrde o iskustvu, dokazi o poloZenim struénim ispitima, odluke o
imenovanju voditelja radova, kao i biografie iz kojih se moze vidjeti period radnog
iskustva voditelja radova koji je iznad pet godina. Nadalje je zaklju&eno da su i dostaliene
biografije u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije s obzirom da su u istim
navedene godine izvodenja radova te se moZe vidjeti da Dejan Gali¢ i Fuad HadZiabdi¢
imaju ostvareno radno iskustvo na navedenim projektima koji koje se odnosi na oblast
vodenja radova.Vijece za upravne sporove je pravilno ocijenilo neosnovanim prigovor da
je Dejan Gali¢ stekao VSS znanje 2009. godine, a da je struéni ispit polozio 2016. godine
I da bez poloZenog struénog ispita nije mogao biti voditelj radova. Ovo iz razloga jer je u

ponudi izabranog ponudaca dostavijeno uvjerenje o poloZenom stru&nom ispitu iz
2011.godine.

Prema tome, iznesene okolnosti i sadrZaj predmetne ponude, sveobuhvatno
analizirani dokazi koji su istom dostavljeni, i po zakljuéku ovog apelacionog vijeéa, ne
mogu dovesti do drugadijeg zakljuivanja u smislu sumnje u valjanost ponude izabrane
grupe ponudada.

Naime, vijeCe za upravne sporove je ispitalo pravilnost zakljutaka tuZenog
povodom svakog Zalbenog razloga i utvrdilo da osporeno rieenje sadrzi valjane razloge
Zasnovane na pravilno utvrdenom ¢injeniénom stanju i pravilnoj primjeni zakona, te da je
doneseno uz poStovanje pravila postupka. U pobijanoj presudi je argumentovano
obrazloZilo razloge neosnovanosti svakog od tuZbenih navoda kojima se pobijala
zakonitost odluke tuZene, a koje argumente prihvata i ovo vijeée. Na taj nagin su ispitani
i svi Zalbeni navodi koji i sama tuzba ponavlja u cjelosti

Cinjenica da tuZitelj smatra da nisu cijenjeni svi navodi tuzbe na naéin na koji on
smatra da su trebali biti cijenjeni, ne znati da je ocjena navoda zaista i izostala. U
obrazloZenju pobijane presude dati su razlozi iz kojih je vidijivo da je vijeée za upravne
sporove u potpunosti prihvatilo sve razloge koje je tuZeni naveo u osporenom aktu, koji
su i po nalaZenju ovog vijeca, pravilni i zakoniti.

PoSto ovo vije¢e nije utvrdilo povredu zakona Bosne i Hercegovine prilikom
postupanja organa tuZene kao ni u preispitivanoj presudi vije¢a za upravne sporove Suda
Bosne i Hercegovine, to su navodi zahtjeva za preispitivanje sudske odluke neosnovani
i isti ne uti€u na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.
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S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vijeée nalazi da je pobijana
presuda vijeCa za upravne sporove pravilna i zakonita, a zahtjev tuZitelia za njeno
preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom &lana 54. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10).

ZAPISNICAR Predsjednik vijeéa
Lejla Osmanovié = Sudija
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