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sarajevu, u aperacionom upravnom vije6usastavljenom od su_dija Mjrqdg DZindo, predsjednik'rdA, ,;j;zdane Antonovi6 istanise Gluhaji6a, dranovi ,'ie$:_r-r- sudjerovanje zap'rsnidara i-;e orr.novi6, uupravnom sporu tuzitelja ,,coNRA" d.o.o. Te5anj,' zastupanog po zakonskomzastupniku direktoru ASiru Mujidi6u, protiv rjesenja uiq: .rr,liirr -oi_r_zalz_11t24 od27.12.2024. godine, tuZenog Ureda za ra.matranje zadi giH, u upiavnq stuarijavnihnabavki, odluduju6i o zahtjevu tuZitelja za preispitivanje suosie odtuk+presude
yit"^6::l^lpravne sporove suda Bosne i Heriegovine orbl: si-3 u 0s1269 25 U od06.03.2026. godine, na nejavnoj sjednici, odrzarioj oana ot.oo.zozo. gooine, donio je

Cyg Eocre r,r Xe qeroBhHe

Broj: 51 3 U 0Si269 26 Uvp
Sar{evo, 01.06.2026. godine

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene bT 88

. . -. P=r-ldom vije6a zl upravne sporove, broj i datum navedeni u uvodu, odbijenaje tuzba.tuZiterja.radi ponistenja rjesenja uroi:.ttriz-ot-ot-l-z.ali-i'1r24 od2.12.2024.godine tuienog Ureda za razmairanje zalbi BiH, kojim je oootj"n" kao neosnovanaZalba tuzitelia 
_izjavJjena na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavkesoftvera za DMS, obavjestenje o nabavci broj: 141+1-z-ai-i-i[iz+ od 2r.10.2024.

9:djr ugovornog org?.!a Upiave Bosne i Heicegovine za zastitu ioravga birja, kao izahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka.

Protiv navedene prggude. vrle6, za upravne sporove tuziterj je bragovremenopodnio zahtjev za preispitivanje sudske 6otut" \;j^ ;r;;; da se pobijanapresuda ukine i predmet 
.vrati ha ponovni postupak'ili d; se' presuoa preinadi nanadin da se tuzba usvoji zbog povrede praviti postupt<a, fioiresno uturdenog6injeni6nog stanja i poglegne priildne materilatnog p'rara. irtt"ir'pooijana presudasadrzi procesne i materijarnopravne. nepravirnosti rioie ,r.aruiu nJt"n, nezakonitostiz razloga.sto u pobijanoj presudi izostalu ootren.einienici.i i'rJtori na kojima sezasniva odruka, te da je vije6e za ,prarn" spo-r.gv.g u cijerosti prihvatiro argumentacijutuzenog bez samostarne ocjene navoda iuzit"tl", d;[i;il ;r"pisuju6i zakrjuEke

lYz:noq orqa.na' Dalje.ukazuie da nisu cijenleni njegovi navodi o nekonzistentnostitenderske dokumentacije, za koju smatra ia'ni;e daEiniena u ,Lrio, sa Zakonom ojavnim nabavkama BiH i Uput*vo, o pripr"mi mooera tenoersre dokumentacije.
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Posebno osporava zaklju6ak da uslovi tehnidke i profesionalne sposobnosti nisu

suprotni odredbama zakona niti principima jednakog tretmana, nediskriminacije i

transparentnosti. U nastavku istide da predmet nabavke nije jasno i dosljedno
definisan, jer se u razliEitim dijelovima tenderske dokumentac'tje predmet nabavke
opisuje kao ,,isporuka robe', a ne kako to vije6e za upravne sporove u pobijanoj
presudi navodi ,isporuka usluge." U tom smislu navodi pojedine odredbe tenderske
dokumentacije koje govore o robi, isporuci robe, ka5njenju u isporuci robe i

odgovornosti prodavca, kao i da je ugovomi organ predvidio mogu6nost dostavljanja

,ekvivalenta' zatraZene certifikate i standarde, alida nije definisao kriterijume, nadin
dokazivanja niti objektivne parametre za ocjenu ekvivalencije, 6ime je sebi ostavio
mogu6nost proizvoljnog odludivanja. Kao primjer navodi zahtjev za Ul/UX
certifikatom Nielsen Norman Group ili ekvivalentom (Advanced Desing Leadership
(Cooper)), uz tvrdnju da je ugovomi organ samostalno i proizvoljno naveo Sta
predstavlja ekvivalent zanemariv5i da postoje brojni medunarodno priznati certifikati
koji predstavljaju odgovaraju6i ekvivalent. U nastavku pobraja vi$e medunarodnih
U)UUI i project managment certifikata za koje smatra da su ekvivalentni ili 6ak viSi
nivo kvalifikacije od traZenih certifikata, te istide da su zbog ovakvog na6ina
definisanja uslova diskriminisani ponuda6ikoji posjeduju druge relevantne certifikate.
Smatra da su i time povrijecleni principi nediskriminacije, proporcionalnosti ijednakog
tretmana iz 6lana 3., kao i odredbe 6lana 54. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Takode navodi da tuZeni organ i v'tje6e za upravne sporove nisu izvr5ili su$tinsku
ocjenu proporcionalnosti spomih uslova, ve6 su prihvatili formalno postojanje
ekvivalenta bez analize nadina njegove primjene u praksi i kumulativnog efekta
ogranidenja konkurencije. Na kraju ostaje kod tvrdnje da tenderska dokumentacija
nije bila jasna i precizna, da je sadrZavala diskriminatome i neproporcionalne
uslove, te da je omogu6avala proizvoljno postupanje ugovornog organa.

U odgovoru na zahtjev tuZeni, kao i ugovomi organ-Uprava Bosne i

Hercegovine za zaStitu zdravlja bilja-u svojstvu zainteresovanog lica, predloZili su da
se istiodbije kao neosnovan.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan

I po shvatanju ovog apelacionog v'rje6a, a kako je pravilno zakljudilo i vijeCe za
upravne sporove ovog suda, tuZeni organ je zakonito postupio kada je Zalbu tuZitelja
izjavljenu na tendersku dokumentaciju ugovomog organa Uprave Bosne i

Hercegovine za zaStitu zdravlja bilja, u postupku javne nabavke softvera za DMS
odbio kao neosnovanu i to iz svih razloga navedenih u pobijanoj presudi. Naime,
suprotno navodima zahtjeva, pobijana presuda sadrZijasne i dovoljne razloge o svim
odludnim dinjenicama relevantnim za zakonitost osporenog rje$enja, pri 6emu iz
njenog obrazloZenja proizlazi da je vije6e za upravne sporove detaljno obrazloZilo
razloge odbijanja tuZbenih navoda, koji se sada ponavljaju u zahtjevu za
preispitivanje i iz kojih jasno proizlazi neosnovanost istih, iako se u zahtjevu za
preispitivanje tvrdi suprotno.

Nisu osnovani navodi zahtjeva kojima tuZitelj ukazuje da je pobijanom
presudom izostala ocjena njegovih kljudnih prigovora koji se odnose na zakonitost
tenderske dokumentac'lje, niti da je vije6e za upravne sporove nekritidki prihvatilo
argumentaciju tuzenog organa bez samostalne ocjene zakonitostiosporenog akta.

Naime, iz obrazlolenja pobijane presude jasno proizlazi da je sud ispitao
osporene uslove tenderske dokumentacije u kontekstu odredaba Zakona o javnim
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nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH' broj39/14, 59122 i 50124), a posebno
odredbe 6lana 3., te dlanova 44,48,49-i 54, te dao jasne i dovoljne razloge zbog
kojih nalazi da postavljeni tehni6ki i profesionalni uslovi nisu diskriminatomi ili
nesrazmjemi predmetu javne nabavke.

Naime, predmetna nabavka se odnosi na 'aztol i implementac'rju
informacionog sistema za upravljanje dokumentima (DMS), odnosno na izradu
aplikativnog softvera prema zahtjevima ugovornog organa, zbog dega je ugovomi
organ bio ovla5ten da u skladu sa odredbama 44, 48. i 49. Zakona o javnim
nabavkama BiH, propiSe uslove kojima se dokazuje tehnidka i profesionalna
sposobnost ponuda6a i anga2ovanog strudnog kadra.

Neosnovano tuZitelj insistira na tome da je tenderska dokumentacija zbog
navodne nekonzistentnosti u pogledu ozna6avanja predmeta nabavke kao ,robe"
odnosno usluge. Ovo iz razloga Sto izstanja spisa proizlazi da se predmetna javna
nabavka odnosi na razvq, implementaciju i isporuku DMS softverskog rjeSenja sa
svim pripadaju6im funkcionalnostima i tehniEkim zahtjevima, zbog 6ega pojedine
terminolo5ke formulacije na koje tuZitelj ukazuje ne dovode same po sebi do
nejasno6e predmeta nabavke niti uti6u na mogu6nost ponuda6a da pripreme
ponudu. Stoga je, prema ocjeni ovog apelacionog vije6a, eventualna terminolo5ka
neujednadenost nema karakter povrede koja bi mogla dovesti u pitanje zakonitost
tenderske dokumentacije, budu6i da je iz njene sadrZine jasno odretlen predmet
nabavke, obim tra2enih usluga i funkcionalnosti sistema koji je predmet
implementacije.

Suprotno navodima zahtjeva da ugovomiorgan nije propisao kriterijume, nadin
dokazivanja i objektivne parametre za ocjenu ekvivalencije, 6ime bi sebi ostavio
mogu6nost proizvoljnog odlu6ivanja, iz obrazlolenja pob'ljane presude proizlazi da je
vije6e za upravne sporove navedene prigovore cijenilo kroz svrhu i sadrZaj traZenih
certifikata, pa je, i prema ocjeni ovog apelacionog v'rje6a, pravilno postupilo kada je
prihvatilo zaklju6ak tuZenog organa da se ekvivalentnost certifikata ne cijeni formalno
prema njihovom nazivu i izdavaocu, ve6 prema tome da li u sadrzajnom smislu
potvrtluju sposobnost potrebnu za izvrsenje konkretnog ugovora. pri tome je
posebno pravilno ukazano da sve traZene certifikate i njihove ekvivalente moZe
posjedovatisvaki ponudad koji u6estvuje na tEi5tu predmetnih usluga, te da ugovorni
organ prihvata i druge certifikate ukoliko sustinski dokazuju traZeni nivo strudnosti i
osposobljenosti. Stoga sama okolnost da tenedrskom dokumentacijom nisu unaprijed
taksativno normirani svi mogu6i oblici medunarodno priznatih certifikata ne zna6i da
j9 ugovomi organ postupao proizvoljno niti predstavlja povredu odredbe 6lana 54.
Zakona o javnim nabavkama BiH.

_ .Pri tome je vije6e za upravne sporove pravirno ukazalo da tuzitelj, osim
pau5alnih turdnji o navodnoj diskriminatomosti i proizvoljnosti postavljenih uslova,
nije predodio nijedan konkretan dokaz kojim bi u6inio vjerovatnim'da traieni certifikati
nisu u vezi sa predmetom nabavke ili da predstavljaju neopravdano ograniEenje
konkurencije. Sama tvrdnja da na trZistu postoje i drugi certifikati koji bi pJ misljenju
tuZitelja mogli predstavljati odgovaraju6i ekvivalent nije dovoljna za-zaklju6ak dL 6u
propisani uslovi nezakoniti, posebno imaju6i u vidu da je ugovorni organ predvidio
mog_u6nost prihvatanja ekvivalentnih certifikata koji su5tinski potvrctuju tra/eni nivo
stru6nosti i osposobljenosti.
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Ovo apelaciono vije6e cijeni i da zahtjev za preispitivanje sudske odluke u

su5tini predstavlja ponavljanje ranije iznesenih navoda iz Zalbe i tuZbe, bez
ukazivanja na konkretne povrede koje bi mogle dovesti u pitanje zakonitost pobijane
presude, a koji su pred vije6em za upravne sporove kao i tuZenim organom ve6
raspravljeni.

Stoga je viije6e za upravne sporove pravilno zakljutilo da je osporeno rje$enje
pravilno i zakonito, a da je tuZba tuZitelja neosnovana, odnosno da je pravilna odluka
tuZenog kojom je odbijena kao nesonovanaZalba ponuclada tuZitelja izjavljena protiv
tenderske dokumentacrje, pa su stoga razlozi izneseni u zahtjevu za preispitivanje
sudske odluke po shvatanju apelacionog v'rje6a neosnovani.

Radi gore izloZenog, apelaciono vije6e Suda Bosne i Hercegovine je zahtjev
za preispitivanje sudske odluke ocijenilo kao neosnovan, pa ga je odbilo primjenom
odredbe 6lana 54. stav 1 . Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
(SluZbeniglasnik BiH, broj 19102,88/07, 83/08 i74110).

,*
Zapisni6ar
Lejla Osmanovi6

, ..i Predsjednik vije6a
.Sudija
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