Bosna i Hercegovina - BocHa n Xepuerosuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u Xepuerosune

Broj: 81 3 U 061269 26 Uvp
Sarajevo, 01.06.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijeéu
sastavljenom od sudija Mirsade DZindo, predsjednik vijec¢a, Zvijezdane Antonovic |
Stani8e Gluhajica, &lanovi vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Lejle Osmanovié, u
upravnom sporu tuzitelia ,CONRA* d.o.0. TeSanj, zastupanog po zakonskom
zastupniku direktoru Asiru Mujigiéu, protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-2812-11/24 od
27.12.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih
nabavki, odlucujuéi o zahtjevu tuZitelia za preispitivanje sudske odluke—presude
vije€a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 051269 25 U od
06.03.2026. godine, na nejavnoj sjednici, odrZanoj dana 01.06.2026. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom vije¢a za upravne sporove, broj i datum navedeni u uvodu, odbijena
je tuzba tuzitelja radi ponistenja rieSenja broj: JN2-01-07-1-2812-11/24 od 2.12.2024,
godine tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, kojim je odbijena kao neosnovana
Zalba tuZitelja izjavljena na tendersky dokumentaciju u postupku javne nabavke
softvera za DMS, obavjestenje o nabavci broj: 1414-1-2-63-3-14/24 od 23.10.2024.
godine ugovornog organa Uprave Bosne | Hercegovine za zastitu zdravlja bilja, kao i
Zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka.

Protiv navedene presude vije¢a za upravne sporove tuZitelj je blagovremeno
podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke kojim prediaZze da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak ili da se presuda preinaéi na
nadin da se tuzba usvoji Zbog povrede pravila postupka, pogresSno utvrdenog
ginjeni€nog stanja i pogrene primjene materijainog prava. Isti¢e da pobijana presuda
sadrZi procesne i materijalnopravne nepravilnosti koje ukazuju na njenu nezakonitost
iz razloga $to u pobijanoj presudi izostaju odluéne Einjenice i razlozi na kojima se
zasniva odluka, te da je vijeée za upravne sporove u cijelosti prihvatilo argumentaciju
tuzenog bez samostalne ociene navoda tuzitelja, praktino prepisujuéi zakljuéke
tuZzenog organa. Dalje ukazuje da nisu cijenjeni njegovi navodi o nekonzistentnosti
tenderske dokumentacije, za koju smatra da nije sa¢injena u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama BiH i Uputstvom o pripremi modela tenderske dokumentacije.
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Posebno osporava zaklju&ak da uslovi tehnitke i profesionalne sposobnosti nisu
suprotni odredbama zakona niti principima jednakog tretmana, nediskriminacije i
transparentnosti. U nastavku istie da predmet nabavke nije jasno i dosljiedno
definisan, jer se u razii¢itim dijelovima tenderske dokumentacije predmet nabavke
opisuje kao ,isporuka robe“, a ne kako to vijeée za upravne sporove u pobijanoj
presudi navodi ,isporuka usluge.” U tom smislu navodi pojedine odredbe tenderske
dokumentacije koje govore o robi, isporuci robe, kadnjenju u isporuci robe i
odgovornosti prodavca, kao i da je ugovorni organ predvidio moguénost dostavijanja
.ekvivalenta* za traZzene certifikate i standarde, ali da nije definisac kriterijume, nacin
dokazivanja niti objektivne parametre za ocjenu ekvivalencije, &ime je sebi ostavio
mogucénost proizvoljnog odlugivanja. Kao primjer navodi zahtiev za UI/UX
certifikatom Nielsen Norman Group ili ekvivalentom (Advanced Desing Leadership
(Cooper)), uz tvrdnju da je ugovorni organ samostalno i proizvolino naveo $ta
predstavlja ekvivalent zanemarivsi da postoje brojni medunarodno priznati certifikati
koji predstavijaju odgovarajuéi ekvivalent. U nastavku pobraja viSe medunarodnih
UX/UI i project managment certifikata za koje smatra da su ekvivalentni ili &ak visi
nivo kvalifikaciie od traZzenih certifikata, te istife da su zbog ovakveg nacina
definisanja uslova diskriminisani ponudadi koji posjeduju druge relevantne certifikate.
Smatra da su i time povrijedeni principi nediskriminacije, proporcionalnosti i jednakog
tretmana iz ¢lana 3., kao i odredbe Elana 54. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Takode navodi da tuZeni organ i vijeée za upravne sporove nisu izvr§ili sustinsku
ocjenu proporcionalnosti spornih uslova, ve¢ su prihvatili formalno postojanje
ekvivalenta bez analize nacina njegove primjene u praksi i kumulativnog efekta
ograni¢enja konkurencije. Na kraju ostaje kod tvrdnje da tenderska dokumentacija
nije bila jasna i precizna, da je sadrzavala diskriminatorne i  neproporcionalne
uslove, te da je omogucavala proizvoljno postupanje ugovornog organa.

U odgovoru na zahtjev tuZeni, kao i ugovomni organ-Uprava Bosne i
Hercegovine za zastitu zdravlja bilja-u svojstvu zainteresovanog lica, predlozZili su da
se isti odbije kao neosnovan.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan.

| po shvatanju ovog apelacionog vije¢a, a kako je pravilno zakljuéilo i vijeée za
upravne sporove ovog suda, tuZeni organ je zakonito postupio kada je Zalbu tuzitelja
izjavlienu na tendersku dokumentaciju ugovomog organa Uprave Bosne i
Hercegovine za zastitu zdravlja bilja, u postupku javne nabavke softvera za DMS
odbio kao neosnovanu i to iz svih razloga navedenih u pobijanoj presudi. Naime,
suprotno navodima zahtjeva, pobijana presuda sadrZi jasne i dovoljne razloge o svim
odiuénim ¢&injenicama relevantnim za zakonitost osporenog rje§enja, pri éemu iz
njenog obrazloZenja proizlazi da je vijeée za upravne sporove detaljno obrazloZilo
razloge odbijanja tuZbenih navoda, koji se sada ponavljaju u zahtievu za
preispitivanje i iz kojih jasno proizlazi neosnovanost istih, iako se u zahtjevu za
preispitivanje tvrdi suprotno.

Nisu osnovani navodi zahtjeva kojima tuZitelj ukazuje da je pobijanom
presudom izostala ocjena njegovih kljuénih prigovora koji se odnose na zakonitost
tenderske dokumentacije, niti da je vijeGe za upravne sporove nekritiéki prihvatilo
argumentaciju tuZenog organa bez samostalne ocjene zakonitosti osporenog akta.

Naime, iz obrazloZzenja pobijane presude jasno proizlazi da je sud ispitao
osporene uslove tenderske dokumentacije u kontekstu odredaba Zakona o javnim
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nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH‘ broj39/14, 59/22 i 50/24), a posebno
odredbe ¢lana 3., te &lanova 44, 48, 49. i 54, te dao jasne i dovoljne razloge zbog
kojih nalazi da postavlijeni tehnicki i profesionalni uslovi nisu diskriminatomni ili
nesrazmjerni predmetu javne nabavke.

Naime, predmetna nabavka se odnosi na razvoj i implementaciju
informacionog sistema za upravljanje dokumentima (DMS), odnosno na izradu
aplikativnog softvera prema zahtjevima ugovornog organa, zbog &ega je ugovorni
organ bio ovlaSten da u skladu sa odredbama 44, 48. i 49. Zakona o javnim
nabavkama BiH, propie uslove kojima se dokazuje tehnitka i profesionalna
sposobnost ponudaga i angazovanog struénog kadra.

Neosnovano tuZitelj insistira na tome da je tenderska dokumentacija zbag
navodne nekonzistentnosti u pogledu oznalavanja predmeta nabavke kao ,robe“
odnosno usluge. Ovo iz razloga $to iz stanja spisa proizlazi da se predmetna javna
nabavka odnosi na razvoj, implementaciju i isporuku DMS softverskog rie$enja sa
svim pripadajuéim funkcionalnostima i tehni¢kim zahtjevima, zbog &ega pojedine
terminoloske formulacije na koje tuZitelj ukazuje ne dovode same po sebi do
nejasnofe predmeta nabavke niti utifu na moguénost ponudata da pripreme
ponudu. Stoga je, prema ocjeni ovog apelacionog vijeéa, eventualna terminologka
neujednadenost nema karakter povrede koja bi mogla dovesti u pitanje zakonitost
tenderske dokumentacije, buduéi da je iz njene sadrZine jasno odreden predmet
nabavke, obim traZenih usluga i funkcionalnosti sistema koji je predmet
implementacije.

Suprotno navodima zahtjeva da ugovorni organ nije propisao kriterijume, nadin
dokazivanja i objektivne parametre za ocjenu ekvivalencije, &ime bi sebi ostavio
moguénost proizvoljnog odiugivanja, iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je
vijeCe za upravne sporove navedene prigovore cijenilo kroz svrhu i sadraj traZenih
certifikata, pa je, i prema ocjeni ovog apelacionog vijeéa, pravilno postupilo kada je
prihvatilo zakljuéak tuZzenog organa da se ekvivalentnost certifikata ne cijeni formalno
prema njihovom nazivu i izdavaocu, veé prema tome da li u sadrZajnom smislu
potvrduju sposobnost potrebnu za izvrSenje konkretnog ugovora. Pri tome je
posebno pravilno ukazano da sve traZene certifikate i njihove ekvivalente moZe
posjedovati svaki ponudag koji uéestvuje na trZidtu predmetnih usluga, te da ugovorni
organ prihvata i druge certifikate ukoliko sustinski dokazuju traZeni nivo struénosti i
osposobljenosti. Stoga sama okolnost da tenedrskom dokumentacijom nisu unaprijed
taksativno normirani svi mogucéi oblici medunarodno priznatih certifikata ne znaéi da

je ugovorni organ postupao proizvoljno niti predstavlja povredu odredbe &lana 54.
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Pri tome je vijete za upravne sporove pravilno ukazalo da tuZitelj, osim
pausalnih tvrdnji o navodnoj diskriminatornosti i proizvoljnosti postavljenih uslova,
nije predogio nijedan konkretan dokaz kojim bi uéinio vierovatnim da traZeni certifikati
nisu u vezi sa predmetom nabavke ili da predstavljaju neopravdano ograniéenje
konkurencije. Sama tvrdnja da na trZistu postoje i drugi certifikati koji bi po misljenju
tuZitelia mogli predstavljati odgovarajuéi ekvivalent nije dovoljna za zaklju¢ak da su
propisani uslovi nezakoniti, posebno imajuéi u vidu da je ugovorni organ predvidio

moguénost prihvatanja ekvivalentnih certifikata koji sustinski potvrduju traZeni nivo
strunosti i osposobljenosti.
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Ovo apelaciono vijeée cijeni i da zahtjev za preispitivanje sudske odluke u
sustini predstavlja ponavljanje ranije iznesenih navoda iz Zalbe i tuZbe, bez
ukazivanja na konkretne povrede koje bi mogle dovesti u pitanje zakonitost pobijane
presude, a koji su pred vijeéem za upravne sporove kao i tuZenim organom ve¢
raspravljeni.

Stoga je viijeée za upravne sporove pravilno zakljugilo da je osporeno rieSenje
pravilno i zakonito, a da je tuZba tuZitelja neosnovana, odnosno da je pravilna odluka
tuZzenog kojom je odbijena kao nesonovana Zalba ponudada tuZitelja izjavljena protiv
tenderske dokumentacije, pa su stoga razlozi izneseni u zahtjevu za preispitivanje
sudske odluke po shvatanju apelacionog vijeéa neosnovani.

Radi gore izloZenog, apelaciono vijeée Suda Bosne i Hercegovine je zahtjev
za preispitivanje sudske odluke ocijenilo kao neosnovan, pa ga je odbilo primjenom
odredbe &lana 54. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH, broj 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10).

C - Predsjednik vijeéa
_Sudija
Mirsada DZindo

Zapisniéar
Lejla Osmanovié
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