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Ured za razmatranje ialbi, t rjeSavajuii po Zalbi ponudada "Global Logistic" d.o.o.
Banja Luka zastupan po punomo6niku advokatu Vladimiru Dragideviiq izjavljenoj na RjeSenje
ugovomog organa broj: JN-KZ-732-1012025 od01.04.2026. godine, u postupku javne nabavke
usluga servisiranje, zamjena dotrajalih vatrodojavnih centrala, ugovornog organa Elektroprenos
a.d Banja Lukq na osnovu dl. I 1 1. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" br.
39/14, 59122 i 50/24) i dlana 193. st. (1) i (2),kao i 230.stav (2) Zakona o upra!,nom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH* br. 29/02,12104,93109,41113 i 53116), na Plenamoj sjednici tJredaza
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 14.05.2026. godne, donio je

RJE S ENJE

l.Usvaja se ialba ponudada "Global Logistic" d.o.o. Banja Luka izjavljena protiv
Rje5enja ugovomog organa broj: JN-KZ-732-1012025 od01.04.2026. godine, u postupku javne
nabavke usluga servistattle, zanjena dotrajalih vatrodojarnih centrala, ugovomog organa
ElekEoprenos a-d Banja Luka i poni5tava se;

- Rje5enje broj: JN-KZ-732-10/2025 od 01.04.2026. godine u dijelu tadke IV. koja se
odnosi na nadoknadu troSkova postupka-

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u imosu
od 750,00 KM, ponudada "Global Logistic" d.o.o. Banja Luka izwsit 6e se na osnoyu posebnog
Rje5enja ovog organa.

3.Z,ahtjev ponudada ,,Global Logistic" d.o.o. Banja Luka zastupan po punomodniku
advokatu Vladimiru Dragideviiu za naknadu fro5kova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi,
usvaja se u iznosu od 987,18 KM.

4. Obavezuje se ugovomi organ Elektroprenos d.d. Banja Luka da ponudaEu Global
Logistic" d.o.o. Banja Luka zastupan po punomoiniku advokatu Vladimiru Dragidevi6q
nadoknadi tro5kove zalbenog postupka u imosu od 987,18 KM u roku od 8 dana od dana
izvr5nosti ovog Rj e5enja-
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Laliteti Global Logistic d.o.o. Banja Luka zastupan po punomodniku advokatu
Vladiiniru Dragideviiu, izjavio Zalbu na Tendersku dokumentaciju. Rje5avajuii po navedenoj
Zalbi, Ugovorni organ je donio ge5enje broj: JN-KZ-732-1012025 od 01.04.2026. godine,
kojimje Zalba djelimidno usvojena dokje tadkom IV rje5eqja odbijen zahtjev za nadoknadu
troSkova.Nezadovoljan sadrZajem navedenog RjeSenja zalitelj Global Logistic d.o.o. Banja
Luka izjavio je ialbt koja je kod ovog organa zaprimljena na dan 16.04.2026. godine.

Zalitelj t ialbi istide da pobijano rjeSenje doneseno uz povredu odredaba ZllP-a
BiH.Prije svega, ugovomi organ zanemaruje dinjenicu daje sam inicirao predmetni postupak,
pokenuvSi ga po sluZbenoj duZnosti, te daje na portalu javnih nabavki objavio nezakonitu
tendersku dokumentacijq kojom je ogranidio ponudade iz Republike Srpske u ude5Cu u
postupku, sto predstavlja jednu od najtezih poweda odredaba zakona o javnim
nabavkama.Dakle, upravoje ugovorni organ prorlzrokovao podnoSenje osnovane i opravdane
Zalbe, a ialberu postupak je okondan u korist stranke, s obzirom na to da je Zalba usvojena, a
tenderska dokumentacija izmijenjena-Na ovakvu dinjenidnu i pravnu sifuaciju neposredno se
primjenjuje dlan 104. stav 3. zuP-a BIH kojim je propisano: ,,Kad je postupak koji je pokrenut
po sluzbenoj duznosti okondan povoljno po stranku, hoskove postupka snosi organ koji je
postupak pokenuo."

olu odredbu freba dovesti u vezu sa dlanom I19. stav 5. zJN koji glasi: ,,Stranka na
diju je Steru ialberu postupak okondan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane
opravdane tro5kove koji su joj nastali udestvovanjem u Zalbenom postupku... Konadno,
slijedom citiranih odredbi nema dileme ko u konkretnom sludaju snosi troskove Zalbenog
postupka-Ugovomi organ u obrazloZenju navodi da nije dokazana nuZnost troSkova, Sto je u
konkretnom sludaju bespredmetno. Naime, radi se o sastaw kompleksne Zalbe, koju neuka
shanka nesumnjivo ne bi bila u stanju sama sadiniti. Prema ustaljenoj sudskoj praksi u Bosni i
Hercegovini, sastav Zalbe u upravnom postupka smaha se nuznim i opravdanim froskom
pravnog zastupanja. Slijedom navedenog, ugovorni organje pogreSno primijenio odredbu dlana
105. stav 3. ZUP-a BiH, kojom je propisano da se troSkovi pravnog zastupanja nadoknaduju
s€uno u sludajevima kada je takvo zastupanje bilo nuino i opravdano.

Naime, sam fulitelj ne raspolaZe prainom sluZbom niti ima zaposlenog pravnik4 dok
direktor druStva nije pravne struke, Sto dodatno potwduje opravdanost angaiovatjaadvokata u
konkretnom sludaju.Imaju6i u vidu daje tenderska dokrunentacija bila sadinjena na nadin koji
je u potpunosti onemoguiavao Zalitelju uEe56e u postupkg te da muje tek nakon usvajanja
Zalbe omoguieno ravnopravno takmidenje, jasno proizlazi da Zaliltelj ne bi trebao snositi bilo
kakve tro5kove nastale usljed nezakonitog ogranidenja konkurencije od strane ugovornog
organa.U konkretnom sludaju, ugovomi organ je sam pokenuo postupak, sam sadinio
ne"akonitu tendersku dokumentaciju kojom je onemoguieno ude5ie ponudada iz Republike
Srpske, te sada nastoji teret tro5kova ispravljanja takve dokumentacije prebaciti na Zalitelj4
koji ni na koji nadin nije doprinio nastanku tihtroskova. Stoga je odigledno da je ugovomi
organ iskljudivo odgovoran za nastanak predmetnih troSkova.Dalj e, ialielj istide da je pitanje
odludivanja o zahdelu zanakaadu tro5kova advokatskog zastupanja povodom sast ua Zulb"
izridito regulisano dlanom 1 1 9. stav 10. zakona o javnim nabavkam4 kojim je propisano: ,,Na
ialbene postupke za naknadu ho5kova pral'nog zastupanja visina naknade odreduje se prema
visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima." Advokatima pripada naknada u skladu sa tarifom advokatske komore kojoj
pripadajq pri demu advokatnnlzRepublike Srpske pripada naknadaprema Tarifi Advokatski
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komore Republike Srpske, a advokatima iz Federacije Bosne i Hercegovine prema Tarifi
Advokatske komore Federacije BiH. Prethodno je stavom 5. istog dlana propisano ko snosi
froskove, kako je gore citirano.Slijedom navedenog, prema odredbama zakona o javnim
nabavkama, kao i uz shodnu primjenu ZUP-a BiH, u situaciji kada ugovomi organ usvoji ili
djelimidno usvoji Zalbu u postupku javnih nabavki, a ialilac je istakao zahqev za naknadu
troSkova advokatskog zastupaqia za sastrav Zalbe, ugovorni organje duian da istim ijesenjem
odludi i o tim tro5kovima. Ukoliko je Zalba osnovana i dovela do izmjene osporenog akta
(ijeSenja ili tenderske dokumentacije), zahtjev za naknadu troskova mora biti *ro.;en. U
suprotnom, odludivanje bi bilo supromo zakonu i ustaljenoj pravnoj praksi.

U Izjasnjenju na ialbu, kao i u predmetnom spornom Rjesenju, ugovorni organ
izmedu ostalog navodi:

inlitetl se u Zalbi poziva na odredbe Zakonao upravnom postupku BiH, te na sudsu i
praksu ali zanemaruje pri tome da je Zakon o javnim nabavkama lec specialis u postupcima
javnih nabavki koje provode ugovomi organi. Slijedom navedenog, primjena odreOUi iakona
o upravnom postupku BiH u konkretnom sludaju dolazi u obzir iskljudivo supsidijamo i to samo
ukoliko odredeno pitanje nije izridito uredeno Zakonom ojavnim nabavkam4 Sto ovdje nije
slutaj, buduii da je pitanje naknade tro5kova detaljno regulisano dlmom ll9. Zakonaoiavnim
nabavkama. Chnom ll7. zakom o javnim nabavkarna regulisana je supsidijamu p.i,r.y'.ru
Zakonao upravnom postupku i to za,,postupak pred URZ- om koji nije uredin odredbama ovog
zakonao'. Zakonom o iznjenama i dopunama Zakonao jar.nim nabavkama izvrsene su izmjenl
i d9nun9 dlana I i 9. koje se odnose na pravo na naknadu tro5kova u postupkujavne naba-vke,
kako slijedi:

,,(3) TroSkovi zapravno zaltupanje nadoknaduju se sarno u sludajevimakad je takvo zastupanje
bilo nuZno i opravdano sa jasno preciziranim razlozimanuinosti...

15) Stranka na dijuje Stetu Zalbeni postupak okondan drrznaje protivnoj stranci nadoknaditi
jasno precizirane opravdane troskove koji sujoj nastali udesie., zalb"oorr postupku.,.

Uvidom u Zalbu od24.03.2026. godine, koja je kod ugovornog organa zaprimljena jasno se
zakljyduje daia-liteli nije niti poku5ao obrazloilin (asno precizirati opravdane troskoue; zbog
degaje bilo nuZno i opravdano angaZovanje advokata kao strudne pravne osobe kao i opraudai
radogza takvo postupanje, kao npr. daialitelj nema saradnikadazbogorganizacije procesa
rada nije imao slobodnih kadrovskih kapaciteta za, angaiovanje za radpo Zutti i sliSno, ve6 je
samo pauSalno ocijenio, pozivajuii se na sudsku i praksu upravnih organ4 te dostavljujuii
troSkovnik zaimrlene usluge, daje takvo zastupanje bilo nufrro i opravdano.

Ugovorni organ posebno naglaSava da je sudska i uprar.na praksa na koju se ialitelj poziva
praulo irelevantna, uzimaju6i u obzir da se ewopsko Kontinentalno prayo, kome pripada i
pravni sistem Bosne i Hercegovine, bazia na kodifikovanim zakonima, a ,e nu mnijim
odlukama donesenim u sudskim ili upravnim postupcima (Precedentno pravo) kao Sto je to
sludaj u anglosaksonskompravnom sistemu, a posebno cijenedi da je postupak pravne za3iite u
postupcimajavnih nabavki ureden propisom koji je Iex specialis za postuplejavnih nabavki, a
ne Zakonom u upravnom postupku niti Zakonom o parnidnom postupku. p.ak a nu koju se
Zalitelj poziva ne moZe imati odludujuti mataj u konkretnom stuealu, budu6i da se praio na
naknadu tro5kova u postupcima javnih nabavki cijeni iskljudiro pi".a ispunjenosii uslova
propisanih dlanom 119. Z*ona o javnim nabavkam4 a ne apstraktno kroz op5te st.avove iz
drugih predmeta.PauSalno pozivanje na sudsku i upravnu praksu, bez konkretizacije dinjenica
koje bi ukazivale na nuZnost angaZovanja advokata u konkretnom sludajq ne moZe zamijeniti
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zakonsku obavezu iz Elana I 19. stav (3) Zakona o javnim nabavkama da se takvi razlozi jasno
iprecizno obrazloile.

Priie nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pre@ostavki za ulaganje ialbe, kaje moraju biti ispunjene no tt oii Zotii"tja, Ufo U
se uopte pristuptlo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostovlre u sHadu sq
ilanom 227. Zalana o uprmnom postupku, i1.109 i il.l 11 Zakana o javnim nabqvkama BiH
i unrdio dn su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kala definiiu odredbe pomanih
ilanova.

Nakan Sto su prednje pretpostavlre preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene nsvode i propisani zakanski postupah odluiio kao u dispozitivu odluke.

_ uvidom u spis predmeta, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ postupajuti po
Zalbi iziavljenoi na tendersku dokumentaciju donio Rjeienjebroi: JN-KZ-732-10/2025 od
01.04.2026. godine, lajim je ialba djelimiino usvojena, dok je taikam IV. rjesenja odbijen
zahtjev za nadoknadu noikava na naiin kaka slijedi:

U posljedici, ovaj organ nije cijenio uujertjivim, stogo niti prihvarljivim izjainjenje
ugovornog organa,u odnosu na,predmetno sporno pitanje, teje ostalo nejasnim na osnovu iega
nuvedeni troikovi sastava ialbe pred ugovornim organom nisu nuZni/opraydani, pako jito
konstatirso ugovorni organ u tqiki IV. pobtjanog rjeienaja, te se shodni prednje imesinom,
ocjenjuju osnovqnim novodi ialitelja dq ,,...radi se o sastal,a tromplelani Zalie, koju neutu
strqnka nesumnjivo ne bi bila u stonju sqma saiiniti. Prema ustaljeioj sudskaj praksi u Bosni
i Hercegovini, sa.stqv Zalbe u uprqvnom postupka smqtra se nuZnim i oprovdanim troikom
prqvnog zastupanja. Naim9, sam ialitelj ne raspolaZe praynom sluibom-niti ima zaposlenog
pravnilra, dok direktor drusna nije provne snuke, ito dodatno ponrduje opiaudanoi
angaiovania advokata u konfuetnom sluiaju.lmajuti uidu da je tendeisko dolkuminracija bila
saCinjena na naiin laiiie u potpunosti onemogutavao Zalitelju uieite u postupku, te di mu je
tek nakon unajania Zalbe omoguteno r(Nnoprcvno taloniieije, jasno priizlazi da ialilac ne bi

..." Odbija se zahtjev zs naknadu troSkava advokotskth usluga za sastqv Zqlbe advoketu
Wadimiru Dragiievitu (Veselina MasleSe bb, 78000 Banja Lutw) jer, u sHadu sa ilanom I I9.
stav (3) zakona o javnim nsbavl{amq ("sluibeni glasnik BiH,,, br. 39/14, 59/22 i 50/24) u ialbi
nisujasno precizirani razlozi nuinosti i opravdonosti za pravno zastupanje....',

Polqzeti od ialbenih nwoda u odnosu na izjainjenje ugovornog orgono ovaj organ
istiie da kada su u pitaniu lcvalifikacije i procjene od strane ,gouirnog orgona da li su-noikavi
nuZni/opravdani, oiito je da su pri tome razlozi za nqvedeno negariino idredenie, reducirani
samo na naielnu konstataciiu ugovornog orgqna do troikovi nisu nuini i opravioni, pri iemu
ugovorni organ bezuspieino pokuiava 2qsiovsti tezu ali i dokozatt, aa zitrteti u ,uiioi zolbr
niie dao detalino obrzloZenje da je bilo nuZno angaZirati qdvol@tq iz razloga- ito zaiiiy niie
imao na raspolaganju kodrove za sastov ialbe ..., bez uputivanja na konlvetnu osnovu nq bazt
koje je izveo zakljuiivanje u predmetnom smislu. lstowemeno, u vezi pitanja
nuZnosti/opravdanosti koristenja struine prcvne pomoti,ugovorni organ oiito 

-isuviie

restrihivnim tumaieniem, propuita zasnovati olalnost u suprotno-do bi Z;tilelj bez pravnog
zastupania nesmetano bio u stanju ili nesmetano uspio pri ostvqrenju zaitite svojii prava-i
prcMnog interesa, u konlrretnom postupku, odnosno da ista ntje neophodno, propiitoiutt
uputiti ne konlnetne razloge koji se tiiu i/ili proizilaze iz postupka.
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trebao snositi bilo kalwe troikove nastale usljed nezalanitog ograniienja konkurencije od
strane ugovornog organa. "...

Sagledavii svaki dokaz posebno i sve zajedno, oduienoje koo u dispozitivu odluke, te
te ugovorni organu u ponovnom postupku postupiti na naiin lwkoje utyrtleno ovim rjeSenjem
i dodieliti Zalilelju troikove zastupanja obzirom daje uspio sa Zalbom pred ugovorni organom.

Povrat uplatenih sredstqva na ime nafuMde za polretanje Zalbenog postupla u iznosu
od 750,00 KM, a o laiem je odluiivao ovaj organ, inyiiti te se posebnim ahom, po konoinosti
ovog RjeSenia a u skladu sa ilanom 108.stov 0 ZN i ilanom 5. Instrukcije o naiinu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih ilanom 105. ZIN ("StuZbeni glasnii BiH" broj: OttZ,t1.

u ialbi ponudaia ,,Global Logistic" d.o.o. Banja Lurra zastupan po punomotniku
advokatu Wadimiru Dragiievitu postavljen je zahtjev za nadoknaclu troSkova ialbenog
postupka, l{aji se sqstoji od troikova sastqvq Zalbe u iznosu od 987,1g KM.

Imajuti uviduvisinupostavlienogzahtjeva za troilave postupka, ovaj organje u sHadu
sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troikava za rad sdvokata
(,,sluzbeni glasnik Republike srpske" broj: til/2024), i ilana ll9. Zakona o javnim
nsbqvkama, odluiio kao u dispozitivu ove odluke.

Uputstvo o pravnom lijeka

Ovo rieSenie ie kanaian uprwni qld. Protiv ovog rjeienja moZe se podnijeti tuZba u
upr(wnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine. u roku od 30 dana od dana prijema rjeienja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- Global Logistic d.o.o. Banja Luka zostupanpo punomotniku qdvolwtu wadimiru
Dragtievitu
- Elehroprenos a.d Banja Luka,
- evidencija
- u spis
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