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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHUJA 3A PASMATPAIGE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-535-11/26
Sarajevo, 14.05.2026 godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata PARTS EXPERT d.o.o.
Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 01-09-7314-1/26 od
09.03.2026. godine, ugovornog organa Javno preduzeée Elektroprivreda Bosne i Hercegovine
d.d. Sarajevo i zalbi LAGER d.o.0 Posusje, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata, broj: 01-09-7314-1/26 od 09.03.2026. godine, ugovornog organa Javno preduzece
Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, u otvorenom postupka javne nabavke broj:
09-1-23/25 - Nabavka buldoZera gusjenitara snage motora N>150kW za potrebe Rudnika uglja
,Kreka*“ d.o.0. Tuzla, na osnovu &l. 111. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH”
br. 39/14, 59/22 i 50/24) i &lana 193. st. (1) i (2), kao i 230.Zakona o upravnom postupku
(,»,Sluzbeni glasnik BiH* br, 29/02, 12/04, 93/09, 41/13 i 53/16), na Plenarnoj sjednici Ureda za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 14.05.2026. godine, donio je

RJESENJE-

1.Usvaja se Zalba ponudafa PARTS EXPERT d.o.o. Sarajevo, izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata, broj: 01-09-7314-1/26 od 09.03.2026. godine, ugovornog
organa Javno preduzeée Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo i Zalba ponudaca
LAGER d.o.0 Posusje, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 01-09-
7314-1/26 od 09.03.2026. godine, ugovornog organa Javno preduzece Elektroprivreda Bosne 1
Hercegovine d.d. Sarajevo, u otvorenom postupka javne nabavke broj: 09-1-23/25 - Nabavka
buldoZera gusjeniéara snage motora N>150kW za potrebe Rudnika uglja ,,Kreka“ d.o.0. Tuzla
i poni§tava se postupak u cjelosti.

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 11.250,00 KM ponuda¢a PARTS EXPERT d.o.0. Sarajevo izvrsit ¢e se na osnovu posebnog
rjeSenja’ ovog organa. '

3. Povrat upla¢enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 11.250,00 KM ponudata LAGER d.o.0 Posugje, izvriit ¢e se na osnovu posebnog rjeSenja
0vog organa.



OBRAZLOZENJE

Zalitelj PARTS EXPERT d.0.0. Sarajevo, izjavio je Zalbu, na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: (1-09-7314-1/26 od 09.03.2026. godine, ugovornog organa
Javno preduzece Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. - Sarajevo, u otvorenom postupka
javne nabavke broj: 09-1-23/25 - Nabavka buldoZera gusjeni¢ara snage motora N>150kWza
potrebe Rudnika uglja ,,Kreka" d.o.o. Tuzla, broj obavjeStenja o nabavci: 663- 1-1-473-3-
663/25, koja je kod ovog organa zajedno sa izja$njenjem Ugovornog organa, zaprimljena na
dan 01.04.2026. godine.

Zalitelj ,,LAGER* d.o.0. Posusje, izjavio je Zalbu, na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 01-09-7314-1/26 od 09.03.2026. godine, ugovornog organa Javno preduzeée
Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. - Sarajevo, u otvorenom postupka javne nabavke
broj: 09-1-23/25 - Nabavka buldoZera gusjenitara snage motora N>150kWza potrebe Rudnika
uglja ,.Krexa" d.o.o. Tuzla, broj obavje§tenja o nabavci: 663- 1-1-473-3-663/25, koja je kod
ovog organa zajedno sa izja¥njenjem Ugovornog organa, zaprimljena na dan 01.04.2026.
godine.

Zalitelj PARTS EXPERT d.o.o. Sarajevo u Zalbi navodi da je Odlukom broj: 01-09-
7314-1/26 od 09.03.2026. godine ugovornog organa Javno preduzeée Elcktroprivreda Bosne i
Hercegovine d.d. - Sarajevo o izboru najpovoljnijeg ponudata u otvorenom postupka javne
nabavke broj: 09-1-23/25 - Nabavka buldoZera gusjenitara snage motora N>150kW za potrebe
Rudnika uglja ,,Kreka“ d.o.0. Tuzla, ponuda ponudata PARTS EXPERT d.o.0. Sarajevo
odbacena je kao neprihvatljiva, dok je predmetnom odlukom ponuda¢ ,,TEIKOM BH* d.o.o.
Sarajevo izabran kako najpovoljniji ponudad.Zalitelj smatra da Odluka ugovornog organa broj:
01-09-7314-1/26 od 09.03.2026. godine koja se odnosi na odbacivanje ponude ponudaa
»PARTS EXPERT* d.o.o. Sarajevo kao neprihvatljive nije pravilna i na zakonu zasnovana, kao
i daje takav zakljuéak ugovornog organa zasnovan na pogre$no i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, kao i na nepravilnom tumadenju odredbi tenderske dokumentacije iz
sljede¢ih razloga: '

1. Nezakonito odbacivanje ponude ponudata ,,PARTS EXPERT d.o.0. Sarajevo zbog
naCina prezentacije bankarske garancije.Ugovorni organ je ponudu ponudata
»PARTS EXPERT" d.0.0. Sarajevo ocijenio neprihvatljivom uz obrazloZenje da
garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena u skladu sa tatkom 5.21. tenderske
dokumentacije, odnosno da druga strana garancije nije bila vidljiva u plasti¢noj foliji
u kojoj je dokument dostavljen.Ponuda¢ ne osporava ¢injenicu da je bankarska
garancija dostavljena na dvije stranice, te da je kao takva umetnuta u jednu plasti¢nu
foliju, pri ¢emu druga stranica dokumenta nije bila vidljiva bez izvlatenja
dokumenta iz folije. Medutim, smatramo da je ugovorni organ u konkretnom slucaju
primijenio pretjerano formalisti€ki pristup, koji nije u skladu sa svrhom bankarske
garancije niti sa osnovnim nadelima Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine. Sustinski zahtjev tenderske dokumentacije je ispunjen jer je garancija
za ozbiljnost ponude:dostavljena u originalu,izdata od strane banke kao ovlaStene
finansijske institucije, pravno vaZeca i naplativa.Svrha bankarske garancije jeste da
obezbijedi ugovorni organ u slu¢aju povlagenja ponude ili odbijanja zakljuenja
ugovora od strane ponudafa. U konkretnom sluéaju ta svrha je u potpunosti
ostvarena, jer je garancija uredno izdata i dostavljena u okviru ponude.S obzirom na
navedeno, nain na koji je dokument fizi¢ki umetnut u plasti¢nu foliju ne moZe imati
presudan znafaj za ocjenu prihvatljivosti ponude; jer se radi o formalnom aspektu
prezentacije finansijskog instrumenta koji ne utie na njegovu pravnu
valjanost.Ugovorni organ je ponudu odbacio iskljudivo zbog natina prezentacije



dokumenta, odnosno zbog ¢injenice da druga stranica garancije nije bila vidljiva bez
vadenja dokumenta iz folije. Takav pristup predstavlja pretjerani formalizam, jer se
radi o nedostatku koji ne uti¢e na sadrZaj dokumenta, ne utie na pravnu sigurnost
ugovornog organa, ne uti¢e na mogucnost naplate garancije.

. Nepravilnost garancije za ozbiljnost ponude ponudada ,,TEIKOM BH“ d.o.o,
Sarajevo.Uzimajuci u obzir da je ugovorni organ u predmetnom postupku javne
nabavke primijenio izrazito formalisticki pristup prilikom ocjene dokumentacije
ponude Zalitelja, Zalitelj smatra daje potrebno na isti nadin izvrditi ocjenu i
dokumentacije izabranog ponuda¢a ,,TEIKOM BH* d.o.o. Sarajevo, posebno u
dijelu koji se odnosi na garanciju za ozbiljnost ponude.Detaljnim uvidom u ponudu
izabranog ponudada utvrdeno je daje garancija za ozbiljnost ponude dostavljena na
dvije odvojene stranice, koje su umetnute u plastiénu foliju, pri emu je jedna
stranica okrenuta na jednu stranu, druga stranica okrenuta na drugu stranu, tako da
su obje stranice vidljive kroz foliju.Medutim, iz same dokumentacije nije moguce
utvrditi da ove dvije stranice predstavljaju jedinstvenu bankarsku garanciju, jer na
dokumentu nisu oznadeni brojevi stranica (npr. 1/2 ili 2/2), ne postoji jedinstveni
broj garancije naveden na obje stranice,datum izdavanja garancije nije naveden na
obje stranice, potpis i pe¢at banke nalaze se samo na jednoj stranici dokumenta.U
takvoj situaciji formalno ne postoji nikakav dokaz da ove dvije stranice predstavljaju
dijelove istog dokumenta, odnosno jedinstvene bankarske garancije.Drugim
rijetima, iz dostavljene dokumentacije nije moguée nedvosmisleno utvrditi da druga
stranica predstavlja sastavni dio iste bankarske garancije.Posebno je znadajno da je
ugovorni organ ponudu Zalitelja ocijenio neprihvatljivom upravo zbog nadina
prezentacije bankarske garancije, odnosno zbog formalnih aspekata njenog
uvezivanja. Ukoliko ugovorni organ smatra da je nadin prezentacije dokumenta
odlugujuti element za ocjenu prihvatljivosti ponude, tada je bio duzan isti standard
primijeniti i na ponudu izabranog ponudata.

. Po pitanju ponude ponudada ,,TEIKOM BH* d.o.0. Sarajevo koji je izabran kao
najpovoljniji penuda Zalitelj je uo&io sljedece propuste u ponudi izabranog
ponudata: Nedokazane tehnitke karakteristike ponudene masine u ponudi ponudata
»1EIKOM BH* d.0.0. Sarajevo.Detaljnim uvidom u ponudu ponudaa ,,TEIKOM
BH* d.0.0. Sarajevo, koji je odlukom ugovornog organa izabran kao najpovoljniji
ponudal, utvrdeno je da ponuda istog ne sadr?i dokaze da ponudena magina
ispunjava veliki broj eliminatomih tehni¢kih zahtjeva iz tenderske dokumentacije,
niti su isti dokazani na na€in propisan tenderskom dokumentacijom.Naime,
tenderskom dokumentacijom jasno je propisano da ponuda¢ mora dokazati tehnitke
karakteristike maSine originalnom prospektnom dokumentacijom proizvodaca
(kataloskom dokumentacijom), te u tabeli tehnitkih zahtjeva mora navesti broj
stranice u ponudi gdje je eliminatomi zahtjev obraden.

. Dostavljanje prekucane tabele tehni¢kih zahtjeva.Ponudad TEIKOM BH d.o.o.
Sarajevo dostavlja prekucanu tabelu 1, iako je tenderskom dokumentacijom izrigito
propisano da ,,Ponuda¢ ne prekucava tabelu, istu popunjava na originalnom obrascu
iz tendera. Ponuda¢ u rubrici ,,ponudeno" treba navesti i broj stranice u ponudi gdje
je eliminatomi zahtjev obraden." Dakle, tenderskom dokumentacijom jasno je
zabranjeno prekucavanje tabele tehnitkih zahtjeva. Pored toga, ¢ak i kada bi se
hipoteti¢ki pretpostavile da je ugovorni organ dozvolio prekucavanje tabele,
dostavljena tabela nije pravilno reprodukovana, jer u istoj nedostaju osnovni podaci
koji se nalaze npa poletku originalne tabele, ukljudujuéi zemlju
porijekla,proizvoda¢a,model masine,ambijent rada, uslove rada i druge osnovne
podatke.Samim tim, tabela dostavljena od strane ponuda¢a ,,TEIKOM BH* d.o.o.
Sarajevo nije u skladu sa formom i sadrZajem propisanim tenderskom
dokumentacijom.Dokaz: stranica 2. Nedokazane tehnitke karakteristike radnog



organa - noZa (tatka 1.1.1)U tacki 1.1.1 tabele 1 koja se odnosi na tehnicke
specifikacije radnog organa - noZa, ugovorni organ je zahtijevao sljedece tehnicke
karakteristikeTip noZa: SU, Kapacitet: minimalno 4.9 m3, NoZ treba biti izmjenjiv,
Napravljen od kvalitetnog materijala sa visokom otpomoéu na habanje i za teske
uslove rada, NoZ opremljen sponama za guranje i vu¢u, Hidrauli¢ni cilindri za
podizanje i naginjanje noZa, Kompletno upravljanje svim funkcijama noza vr¥i se
jednom komandnom ru€icom, Ugradena dodatna rasvjeta na cilindrima za dizanje
noZa minimalne jagine 2.000 lumena Ponuda¢ ,,TEIKOM BH* d.o.0. Sarajevo u
dostavljenoj tabeli navodi da se dio traZenih zahtjeva (tip noZa i kapacitet noza)
dokazuje na stranici 17 kataloga. Sponama za guranje i vu¢u,hidrauliéne cilindre za
podizanje i naginjanje,upravljanje jednom komandnom rudicom,dodatnu rasvjetu
minimalne ja¢ine 2.000 lumena.Dakle, ve¢ u ovoj tacki veliki broj eliminatornih
tehni¢kih zahtjeva nije dokazan na nacin propisan tenderskom dokumentacijom.

5. Nedozvoljena izmjena nacina dijagnostike (tacka 1.11.1). Tacka 1.11.1 tabele 1
odnosi s¢ na hardware i software dijagnosticki uredaj.Ponuda¢ ,,TEIKOM BH*
d.o.0. Sarajevo navodi da buldoZeri Komatsu ne posjeduju ovakav tip dijagnostike,
ve¢ da se radi o dijagnostici putem ECM-monitora, jer su masine tako dizajnirane.
Takvo obrazloZenje predstavlja odstupanje od zahtjeva tenderske dokumentacije, jer
ugovorni organ nije trazio ECM-monitor kao alternativu, veé je jasno definisao
traZeni tip dijagnostitkog sistema.Dakle, ponuda¢ TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo nije
dokazao da ponudena masina ispunjava zahtjev iz tatke 1.11.1.

6. Nepravilno navodenje dokaza iz kataloga. Za niz tehnitkih zahtjeva iz tabele 1,
vkljudujuéil.1l1.1; 1.2.1; 1.2.2; 1.2.3; 1.4.1; 1.5.1.1; 1.5.1.2; 1.5.2; 1.6.1; 1.6.2;
1.7.1; 1.7.2; 1.8.1; 1.9.1;1.10.1; 1.11.1; ponuda¢ ,,TEIKOM BH* d.o.0. Sarajevo
navodi da su isti obradeni na stranicama kataloga, iako je ugovorni organ jasno
propisao da ponuda¢ mora navesti;,.broj stranice u ponudi gdje je eliminatomi
zahtjev obraden".Broj stranice kataloga nije isto 3to i broj stranice ponude, jer
katalog predstavlja samo jedan dio ponude.Stoga ponuda¢ ,,TEIKOM BH* d.0.0.
Sarajevo nije postupio u skladu sa izri¢itim zahtjevom tenderske dokumentacije.

7. Nedostatak dokaza za hidrauli¢ni sistem (tacka 1.3.1)Za tehniki zahtjev iz taéke
1.3.1 (hidrauli¢ni sistem) ponuda¢ ,,TEIKOM BH* d.o.0. Sarajevo nije dostavio
dokaz iz kataloske dokumentacije proizvodada, niti je naveo gdje se u ponudi takav
podatak nalazi.Samim tim nije moguce prov1er1t1 da li ponudena masina ispunjava
ovaj tehnicki zahtjev.

8. Nedokazana parkirna ko¢nica (tatka 1.5.2).U okviru tehnickog zahtjeva 1.5.2, dio
koji se odnosi na ko¢nicu za parkiranje nije dokazan kataloskom dokumentacijom
proizvodada.Ponudad TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo takoder nije naveo gdje se u
ponudi nalazi dokaz za ovu tehni¢ku karakteristiku. .

9. Nedokazani tehni¢ki zahtjevi iz druge grupe tehnitkih zahtjeva.Pored navedenih
nedostataka, ponuda¢ ,,TEIKOM BH* d.o.o. Sarajevo za niz tehni¢kih zahtjeva iz
tacke 2 1.1 do 2 10 1 tabele 1 uopéte nije naveo gdje su isti zahtjevi obradenj u
obradem niti da li su dokazani dokumentacijom proizvodada.

10. Nedostaje izjava o garanciji pri isporuci (tatka 2.9.1). U tatki 2.9.1 tenderske
dokumentacije ugovorni organ je zahtijevao dostavljanje dvije izjave, ukljudujuéi:
izjavu da ¢e garancija za maSinu biti dostavljena pri isporuci buldoZera.Ponudad
»IEIKOM BH d.o.0. Sarajevo u tabeli navodi da je traena izjava
dostavljena.Medutim, detaljnim pregledom ponude ponuda¢a ,,TEIKOM BH d.o.0.
Sarajevo takvu izjavu nije moguée pronacdi u ponudi.Napominjemo da je u ovoj tacki
traZeno dvije odvojene izjave, izjava o dostavljanju tehnitke dokumentacije (koja je
dostavljena),izjava o dostavljanju garancije pri isporuci buldoZera.Druga izjava nije
dostavljena, iako predstavlja sastavni dio tehni¢kih zahtjeva.



11. Nedostavljena dokumentacija iz tabele 2 tenderske dokumentacije.U tabeli br. 2
tenderske dokumentacije, koja se odnosi na dokumentaciju potrebnu za tehnitku
ocjenu ponuda, ugovorni organ je zahtijevao dostavljanje izmedu ostalog Tac¢ka 2-
b Detaljan tehni€ki opis hidrauli¢nog sistema sa blok $emom hidrauli¢nog sistema,
skicom razmjeStaja opreme na buldoZeru.Tatka 3 Originalnu prospektnu
dokumentaciju proizvodaca za ponudeni buldoZer, ovjerenu i potpisanu od strane
ponudata, koja treba sadrzavati, opis buldoZera (tip, proizvoda, zemlja
porijekla),specifikaciju uredaja i opreme na buldoZeru sa fotografijama, skicama,
criezima i dijagramima,opis radnog organa sa katalo$kim brojem, tehni¢kim
karakteristikama i crteZima sa dimenzijama, tehnitke podatke donjeg postroja
(Sirina papule minimalno 560 mm).Detaljnim uvidom u ponudu ponudaa
,» IEIKOM BH* d.o.0. Sarajevo utvrdeno je da nijedan od navedenih zahtjeva nije
dostavljen niti dokazan na nain propisan tenderskom dokumentacijom.Ponuda
,» EIKOM BH* d.o.0. Sarajevo je dostavio katalog proizvodata iz kojeg su vidljive
slike noZa i hidrauliéne opreme. Slika i skica nije isto. Ponuda¢ je trebao dostaviti
hidrauli¢nu $emu kao i skicu razmje$taja opreme na buldoZere, a pored toga trebao
je dostaviti i ostalo traZeno kao §to su crteZi, skice, dijagrami te opis radnog organa
sa kataloskim brojem, tehni¢kim karakteristikama i crteZima sa dimenzijama.Jedino
Sto je ponudat dostavio iz tatke 3 . tabele 2 jesu tehni¢ki podaci donjeg podstroja
(Sirina papuce).

12. Nedostavljanje tipskih certifikata, neprihvatljivo obrazloZenje ponudaéa ,,TEIKOM
BH*“ d.o.o. Sarajevo. Tenderskom dokumentacijom ugovorni organ je jasno
propisao obavezu ponudaca da dostavi tabelu tipskih ispitivanja (Tabela br. 3), u
kojoj je potrebno navesti listu izvrSenih tipskih ispitivanja, identifikacionu oznaku
ili broj atesta / izvjestaja / potvrde o ispitivanju, broj stranice u ponudi gdje se
navedeni dokument nalazi.Pored toga, tenderskom dokumentacijom je izriito
navedeno da atest i izvje$taji o obavljenim tipskim ispitivanjima moraju biti
priloZeni uz ponudu.Medutim, ponuda® TEIKOM BH d.o0.0. Sarajevo nije postupio
u skladu sa ovim zahtjevom. Umjesto dostavljanja traZenih certifikata i izvjestaja o
tipskim ispitivanjima, ponuda¢ je u'tabeli naveo opisno obrazloZenje -mali literarni
sastav na temu, u kojem navodi da se certifikat ne moZe dostaviti jer ponudeni
buldoZer nije trenutno na stanju. Drugim rije¢ima, umjesto traZenih certifikata,
atesta, izvjeStaja o tipskim ispitivanjima, ponuda¢ je dostavio tekstualno
obrazlozenje za$to takvi dokumenti nisu dostavljeni.Takav pristup je potpuno
suprotan zahtjevima tenderske dokumentacije.Tipska ispitivanja se, po svojoj
prirodi, ne odnose na pojedina¢ni proizvedeni primjerak masine, nego na tip ili
model masine, odnosno na reprezentativni primjerak modela koji je prethodno
testiran od strane proizvodaca ili ovlastene institucije. Iz tog razloga ¢injenica da
ponudeni buldoZer nije trenutno na stanju ili nije jo§ proizveden ne mozZe
predstavljati razlog za nedostavljanje tipskih certifikata, jer se tipska ispitivanja
odnose na model masine koji se nudi, a ne na konkretni primjerak koji ¢e biti
isporu¢en. Dakle, ponuda¢ je bio duZan dostaviti certifikate proizvodata, izvjestaje
o tipskim ispitivanjima,ili druge ateste koji potvrduju da model masine zadovoljava
propisane standarde. Umjesto toga, ponudal ,,TEIKOM BH“ d.o.0. Sarajevo
dostavlja opisno obrazloZenje, koje po svojoj prirodi ne predstavlja nikakav dokaz
o izvrSenim tipskim ispitivanjima.Na ovaj nain ponuda? nije dokazao da ponudeni
model buldoZera ima izvrSena tipska ispitivanja, posjeduje. odgovarajuée
certifikate proizvodala, niti da ispunjava tehni¢ke standarde koji su predmet
nabavke.U takvoj situaciji ugovorni organ nije mogao izvr$iti provjeru tehnike
uskladenosti ponudene maSine, jer nije dostavljen nijedan dokument kojim bi se
potvrdilo da model masine ima izvrSena tipska ispitivanja.Prihvatanjem ovakve
ponude ugovorni organ je postupio suprotno vlastitoj tenderskoj dokumentaciji, jer



je prihvatio ponudu u kojoj nisu dostavljeni dokumenti koji su izri¢ito zahtijevani
kao dokaz tehni¢ke uskladenosti ponudene opreme.Posebno je problematiéno $to se
u ovom slu¢aju nedostavljanje traZenih certifikata pokusava opravdati ¢injenicom
da masina nije trenutno dostupna, iako se tipska ispitivanja odnose na tip ili model
masine, a ne na pojedinaéni proizvedeni primjerak.Takvo obrazloZenje nema
nikakvo tehni¢ko niti pravno utemeljenje i ne moZe zamijeniti dokumentaciju koja
je bila izri€ito traZena tenderskom dokumentacijom.Stoga je jasno da ponudad
»IEIKOM BH"“ d.o.0. Sarajevo nije dokazao postojanje tipskih ispitivanja za
ponudeni model buldoZera, te njegova ponuda nije mogla biti ocijenjena kao
tehni¢ki prihvatljiva.Ukoliko je ponudaé ,,TEIKOM BH* d.o.0. Sarajevo smatrao
daje zahtjev tenderske dokumentacije koji se odnosi na dostavljanje certifikata o
tipskim ispitivanjima nemoguée ispuniti iz razloga $to masina jo§ nije proizvedena
ili nije dostupna na stanju, isti je bio duZan takvu primjedbu iznijeti u fazi objave i
pojaSnjenja tenderske dokumentacije, te eventualno zahtijevati izmjenu ili
pojadnjenje predmetnog zahtjeva od strane ugovormnog organa. Umjesto toga,
ponudaé je odlu¢io utestvovati u postupku javne nabavke i dostaviti ponudu koja ne
sadrZi dokumente koji su izriito traZeni tenderskom dokumentacijom, §to ponudu
&ini nepotpunom 1 tehni¢ki neprihvatljivom.Dokaz: str 281 ponude TEIKOM BH*
d.o.o. Sarajevo

13. Nedosljedna i diskriminatorna primjena tenderske dokumentacije - razli¢iti kriteriji
za Zzalitelja i izabranog ponudada.Postupanje ugovornog organa u predmetnom
postupku javne nabavke pokazuje oiglednu nedosljednost u primjeni vlastite
tenderske dokumentacije, 5§to je dovelo do diskriminatornog tretmana
ponudada.Naime, u prethodnim postupcima javnih nabavki za istog ugovornog
organa, ukljutujuéi postupke nabavke rudarske mehanizacije, ponude Zalitelja Parts
Expert d.o.o. Sarajevo su odbijene uz obrazloZenje da tehni¢ke karakteristike
ponudene maSine moraju biti dokazive iskljufivo originalnom prospektnom
(kataloskom) dokumentacijom proizvodata, te da izjave proizvodaa ne mogu
zamijeniti niti dopunjavati katalotku dokumentaciju.U navedenim postupcima
zalitelj je dostavio katalosku dokumentaciju proizvodata,dodatne izjave
proizvodaca kojima su precizirani pojedini tehni¢ki podaci.Uprkos tome, ugovorni
organ je takve ponude ocijenio neprihvatljivim uz obrazloZenje da tehni¢ki podaci
moraju biti sadrZani isklju¢ivo u katalokoj dokumentaciji proizvodada, te da izjave
proizvodada ne mogu predstavljati dokaz tehnickih karakteristika masine.Drugim
rije¢ima, ugovorni organ je u tim postupcima primijenio izuzetno restriktivan pristup
dokazivanju tehni¢kih karakteristika.Medutim, u predmetnom postupku javne
nabavke ugovorni organ je prihvatio ponudu ponudata TEIKOM BH d.o.o.
Sarajevo, iako iz dostavljene dokumentacije nije moguce utvrditi da ponudena
masina ispunjava veliki broj eliminatomih tehni€kih zahtjeva.Za razliku od ponuda
Zalitelja u ranijim postupcima, gdje su tehni¢ke karakteristike bile potvrdene
dodatnim izjavama proizvoda¢a, u ponudi ponudata TEIKOM =za veliki broj
tehni¢kih zahtjeva ne postoji nikakav dokaz, niti u katalodkoj dokumentaciji niti u
bilo kakvom drugom dokumentu.Dakle, u ranijim postupcima ugovorni organ je
odbijao ponude Zalitelja iako su tehniCke karakteristike bile potvrdene dodatnim
dokumentima proizvodaca, dok u ovom postupku prihvata ponudu u kojoj brojni
tehni¢ki zahtjevi nisu dokazani nikakvom dokumentacijom.

U skladu sa svime navedenim predlaZemo da drugostepeni organ postupi kako je to
navedeno u dispozitivu ove Zalbe. ‘



U IzjaSnjenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedece:

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,Nezakonito odbacivanje ponude ponudata Parts Expert
d.o.o. Sarajevo zbog natina prezentacije bankarske garancijeistiemo sljedece:

Ponudaé PARTS EXPERT d.o.o. Sarajevo je na stranici 401.svoje ponude dostavio
Garanciju za ozbiljnost i osiguranje ponude. Dostavljena garancija nije u skladu sa tatkom 5.21.
stav 2 tenderske dokumentacije. Ponuda¢ je dostavio garanciju koja se nalazi na vise stranica,
ali ista nije uvezana na nain da je vidljiva svaka stranica garancije (u ovom slutaju druga
stranica garancije), odnosno na dostavljenoj garanciji se ne vidi period stupanja na snagu kao
ni datum isteka iste, kao ni potpis ovala$tenog lica banke niti pedat iste. Takoder u dostavljenoj
kopiji ponude takoder nije vidljiva druga stranica Garancije za ozbiljnost ponude odnosno
priloZena je samo kopirana prva stranica garancije. S obzirom na navedeno ponuda nije bila
predmet dalje evaluacije.

Tacka 5.21. 1 5.22 tenderske dokumentacije glasi:

5.21. Garancija za ozbiljnost ponude mora biti u obliku bezuslovne bankarske garancije.
Garancija se dostavlja u originalu, u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori
naljepnicom na kojoj je stavljen pe€at ponudada ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na
mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudada) i uvezana u cjelinu ¢ini sastavni
dio ponude.Ukoliko se garancija nalazi na vi3e stranica, istu je potrebno uvezati u ponudu na
na¢in da je vidljiva svaka stranica garancije. Garancija za ozbiljnost ponude ne smije ni na koji
na¢in biti oStecena (busenjem i st.), jer se probudena ili o3tefena garancija ne moZe naplatiti.
Plasti¢na folija mora biti ozna¢ena rednim brojem stranice na nacin kao i sve ostale stranice
ponude.

5.22 Garancija za ponudu se dostavlja u originalu i formi bezuslovne bankarske
garancije date u formi obrasca u prilogu TD. Ukoliko ponudag ne dostavi garanciju za ponudu
u originalu, traZenoj formi i sadrZaju, ponuda ée biti odbagena. Okolnosti pod kojima se iznos
garancije za ponudu vrada ili zadrZava su utvrdeni u podzakonskim aktima.Ovom prilikom
posebno nagla$avamo tatku 5.21 stav 2. koji glasi: “Ukoliko se garancija nalazi na vise stranica,
istu je potrebno uvezati u ponudu na nadin da je vidljiva svaka stranica garancije.” kao i tatku

5.22  u kojoj je naglaseno da ,, Ukoliko ponuda¢ ne dostavi garanciju za ponudu u
originalu, traZenoj formi i sadrZaju, ponuda ce biti odbacena, ”

Buducéi daje Zalitelj uloZio bankarsku garanciju tako daje poledina nevidljiva, uvid u
istu bio bi mogu¢ iskljuivo naruSavanjem integriteta ponude, odnosno odljepljivanjem
naljepnice na vrhu i vadenjem listova garancije, a $to nikako nije dozvoljeno.Ugovorni organ
nema zakonsko ovlastenje da vrsi fiziCku dekonstrukciju ponude tj. bankarske garancije za
ozbiljnost ponude, jer bi time kompromitovao cjelovitost dostavljene ponude kao i same
garancije te bi na taj na¢in stvorio uslove za manipulaciju (naknadno vadenje i umetanje listova)
predmetnim dokumentom, a §to je potpuno u suprotnosti sa ZJN BIII i stavovima URZ-a.U
javnim nabavkama, bankarska garancija je najstrozi formalni dokument. Zahtjev da svi njeni
dijelovi budu ¢itljivi nije "pretjerani formalizam" kako Zalitelj navodi u svojoj Zalbi, ve¢ nuzan
preduslov za utvrdivanje pravne valjanosti ponude. Prihvatanje dokumenta &iji je dio (rok
vaZenja) nevidljiv, dovelo bi do situacije u kojoj bi Ugovorni organ prihvatio potencijalno
nenaplativu garanciju. Takoder, Garancija za ozbiljnost ponude je, prema ¢lanu 61. ZJN BIII,
kljuéni instrument obezbjedenja. Da bi bila validna, ona mora sadrZavati precizan rok vaZenja
koji odgovara zahtjevu iz predmetne tenderske dokumentacije. S obzirom na to daje ovaj
podatak na strani koja nije vidljiva, Ugovorni organ nije mogao utvrditi da li je ponuda
osigurana. Prema praksi Ureda za razmatranje Zalbi (URZ) Bill, nedostatak uvida u bitne
elemente garancije predstavlja neotklonjiv formalni nedostatak.U skladu sa opstim principima
javnih nabavki, ponuda¢ snosi iskljuivu odgovornost za pripremu ponude. Ulaganje
dokumenta na na¢in koji onemogucava provjeru njegovog sadrzaja predstavlja grubi propust
ponudaca. Ugovorni organ nije duzan, niti smije, pretpostavljati sadrzaj nevidljivih dijelova



ponude u ovom slu¢aju bankarske garancije za ozbiljnost ponude.Na osnovu gore navedenog
ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,Nepravilnost garancije za ozbiljnost ponude ponudada
Teikom d.o.o. Sarajevo* isti¢emo sljedece:

Ponuda¢ TEIKOM BH d.o.0. Sarajevo je u svojoj ponudi broj TEIKOM 25 38-02-26/V
na stranicama broj 25/284 i 26/284 dostavio bankarsku Garanciju za ozbiljnost ponude broj
43709/26 od 06.02,2026.godine, izdatu od strane Intesa SANPaclo Banka d.d BiH, u kojoj su
navedeni i vidljivi svi elementi koji su propisani tenderskom dokumentacijom a $to i sam Zalitelj
u svojoj Zalbi priznaje (jedna stranica okrenuta na jednu stranu, druga stranica okrenuta na
drugu stranu i obje stranice su vidljive kroz plastiénu foliju). Tenderskom dokumentacijom nije
propisano da sama garancija mora biti oznafena brojevima stranica niti da se na svakoj stranici
garancije nalazi broj garancije kao niti potpis i pefat banke.Tatkom 5.5. tenderske
dokumentacije izmedu ostalog propisano je sljedece:

»e--3Vi listovi ponude moraju biti Evrsto uvezani sa jemstvenikom i sve strane ponude
moraju biti numerisane (izuzev dokaza o garanciji, te $tampam literature, bro$ura, kataloga i si.
ukoliko isti ne sadrZe vlastitu numeraciju). “

Garancija koju je ponuda¢ TEIKOM BH d.o.0. Sarajevo dostavio u svojoj ponudi u
potpunosti je pravilno numerisana od strane ponudada i ista je obuhvacena ukupnim brojem
stranica ponude, uvezana je u cjelinu 1 &ini sastavni dio ponude i svaki elemenat bankarske
garancije na istoj je vidljiv a izmedu ostalog: datum stupanja na snagu, rok vaZenja i uslovi
povrata iste kao 1 potpis ovlastenog lica banke i peat iste a $to je nedostatak u ponudi tj.
garanciji za ozbiljnost ponude Zalitelja PARTS EXPERT d.o.0 Sarajevo.Na osnovu gore
navedenog ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: Nedokazane tehnitke karakteristike ponudene masine u
ponudi ponudaa Teikom BH d.0.0. Sarajevo, Dostavljanje prekucane tabele zajedni¢kih
zahtjevaisticemo sljedece:

Navod Zalbe u ovom dijelu je neosnovan i ne utiCe na zakonitost i pravilnost
ponude Naime, izabrani ponudag je dostavio originalni obrazac tehnike specifikacije kako je
propisano od strane ugovornog organa, uredno ovjeren potpisom i peatom (stranice 83-91
ponude), ¢ime je u potpunosti ispostovao zahtjev da se obrazac ne mijenja niti ,,prekucava”.
Dakle, sadrZaj i forma propisanog obrasca nisu ni na koji nac¢in izmijenjeni.Dodatno, izabrani
ponudag je u cilju detaljnijeg obrazloZenja dostavljenih podataka i tehnitkih karakteristika,
kreirao i poseban obrazac, isklju€ivo iz razloga objektivnog nedostatka prostora u originalnoj
tabeli koju je satinio ovaj ugovorni organ, a ne radi izmjene, dopune ili preoblikovanja traZenih
podataka. Time nije mijenjana sustina ponude, ve¢ je omoguéeno jasno i potpuno prikazivanje
vel trazenih tehnickih karakteristika. Ovakvo postupanje je u skladu sa osnovnim principima
Zzakona o javnim nabavkama BiH, posebno principima transparentnosti, jednakog tretmana i
proporcionalnosti, jer se radi o formalnom, a ne sustinskom pitanju koje ne uti¢e na uporedivost
i ocjenu ponuda.Slijedom navedenog, ponuda ponudaca ne moZe se smatrati nepravilnom, te su
Zalbeni navodi i u ovom dijelu neosnovani.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,Nedokazivanje tehniCke karakteristike radnog organa -
noZa (tatka 1.1.1.), istifemo sljedece:

Naime, ponudag Teikom BH d.o.0. Sarajevo je u svojoj ponudi jasno i dovoljno precizno
definisao traZeni tip noZa SU (SEMI U), u okviru ta¢ke 1.1.1uz izri¢ito upuéivanje na relevantni
dio originalnog kataloga (strana 17) a sve vidljivo na stranici 93/284 ponude. Time je
omoguceno nedvosmisleno povezivanje ponudenog proizvoda sa tehnitkom dokumentacijom
proizvodaga.Dodatno, detaljna razrada tehnigkih karakteristika predmetnog noza sadrzana je u
dostavljenom originalnom katalogu, koji &ini sastavni dio ponude (stranice 107-180 ponude),
pri ¢emu su konkretni opisi i prikazi jasno vidljivi, izmedu ostalog, na stranicama 112,146 i



166, kao i kroz grafitke i tehni¢ke prikaze na stranicama 123 i 177 ponude.lz navedenog
proizlazi da su sve traZene tehni¢ke informacije dostavljene na jasan, pregledan i provjerljiv
nain, u potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Ponuda¢ je, dakle,
omogucéio ugovornom organu potpun uvid u karakteristike noza, bez bilo kakvih nejasnoéa ili
nedostataka.Stoga se ne moZe pribvatiti tvrdnja da predmetni zahtjev nije ispunjen, jer
dostavljena dokumentacija nesporno potvrduje suprotno.Slijedom toga, Zalbeni navodi u ovom
dijelu su u cijelosti neosnovani.

Na Zalbeni navod koji glasi: “Nedozvoljena izmjena nafina dijagnostike (tatka
1.11.1.)", istiemo sljedece:

Navodi Zalbe u ovom dijelu su u cjelosti neosnovani i ne dovode u pitanje uskladenost
ponude sa zahtjevima tenderske dokumentacije.Naime, ponuda¢ Teikom BH d.o.0. Sarajevo je
u taki 1.11.1, na stranici 97 ponude, jasno i precizno definisao hardversko-softverski
dijagnostitki uredaj, pri Cemu su obuhvacene sve traZene funkcionalnosti - pracenje,
servisiranje i dijagnostika kvarova - §to u potpunosti odgovara zahtjevu ugovornog organa.
Navedeno je dodatno potkrijepljeno dokumentacijom iz originalnog kataloga, dostavljenog u
okviru ponude (strane 116,150 i 170), gdje su detaljno opisane tehni¢ke karakteristike i
moguénosti predmetnog sistema, ¢ime je na jasan i provjerljiv natin dokazano ispunjenje
traZenog uslova.Posebno se istite da ECM-monitor, kako je naveden u ponudi, ne predstavlja
alternativu zahtijevanom rjeSenju, ve¢ upravo trazeni dijagnosticki sistem. Rije¢ je o
trgovadkom nazivu Komatsu dijagnosti¢kog monitora koji sluzi za pracenje, servisiranje i
dijagnostiku kvarova, odnosno funkcionalno i sustinski u potpunosti odgovara zahtjevima iz
tenderske dokumentacije.Suprotni navodi Zalitelja su proizvoljni i bez upori$ta u dostavljenim
dokazima. Slijedom navedenog, nesporno je da ponudag ispunjava predmetni uslov u cijelosti,
te se ponuda ne moZe smatrati nepravilnom po ovom osnovu.Obzirom na naprijed navedeno,
ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: “Nepravilno navodenje dokaza iz kataloga”, istiemo
sljedece: : :
Navodi Zalbe u ovom dijelu su neosnovani i ne mogu uticati na ocjenu pravilnosti
ponude.Naime, ponuda? je u okviru tehnitke specifikacije vr$io oznatavanje i upuéivanje na
relevantne dijelove dostavljenog originalnog kataloga, uklju€ujuci i navodenje stranica na
kojima su sadrZane tra’ene tehnitke karakteristike, dok je dodatno, radi preglednosti i
“cjelovitosti, nazna¢en i raspon stranica kataloga u kojem se predmetne informacije nalaze. Time
je obezbijedeno jasno povezivanje zahtjeva iz tenderske dokumentacije sa konkretnim
dokazima u ponudi.Tako je ponuda¢ npr. u Tabeli Tehnitka specifikacija, tatka 1.2.2. (Snaga
motora na zamajcu) za zahtjev minimalne snage od 150 kW naveo da se isti nalazi na 15.
stranici kataloga. Uvidom u dostavljeni katalog jasno se (neto snaga 162 kW) i nedvosmisleno
moze utvrditi sljedivost upisanih podataka u Tabeli sa stranicama kataloga i podacima upisanim
na istim.Dostavljeni katalog, kao zvanitna dokumentacija proizvodafa, &ini sastavni dio
ponude i sadrzi detaljan, sistemati¢an i lako provjerljiv prikaz svih relevantnih tehnic¢kih
podataka, &ime je ugovornom organu omoguéena nesmetana i pouzdana evaluacija ponude,

Slijedom navedenog, nesporno je daje ponuda¢ ispunio predmetni zahtjev, te da nadin
oznaGavanja ni na koji na¢in ne utide na sadrZaj niti uporedivost ponude. Stoga su Zalbeni
navodi u ovom dijelu u cijelosti neosnovani.

Na Zalbeni navod koji glasi: “Nedostatak dokaza za hidrauli¢ni sistem (tatka 1.3.1)”,
isti¢emo sljedede:

Hidrauli¢ni sistem izabranog ponudaa je detaljno opisan u katalogu na stranama
156/284,176/284,122, 150 i 170 ponude.U skladu sa tenderskim dokumentom, Tehnicki dio
tenderske dokumentacije, Tabela 1, Tehnitki zahtjevi za pojedinatne stavke/tchni¢ka
usaglafenost, redni broj u tabeli 2.9.1., Tehnicka dokumentacija, trazeno je: Obavezno



isporuditi uz masinu: Hidrauli¢ne Seme razvoda i upravljanja (1+1 primjerka u printanoj i 1+1
primjerka u elektronskoj formi), §to je ponudaé Teikom BH d.o.0. Sarajevo, svojom izjavom
dostavljenom na stranici 267 ponude i prihvatio, tako daje ovaj navod Zalitelja neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: “Nedokazana parkirna koénica (tatka 1.5.2.) ”, istitemo
sljedece:

Naime, parkirna koc¢nica predstavlja standardnu i neizostavnu komponentu svake
predmetne masine (zakonski obavezna, standardizovana, podrazumijevana sigurnosna
komponenta), te kao takva nije upitna, niti moZe biti izostavljena, te se ista moZe jasno pronaci
na stranicama 121 i 175 kataloske dokumentacije, u dijelu tabele ,,Servisne koéniced4, gdje
termin ,,Kontrolisano pedalom, oprugom i hidrauli¢ki otpusteno44 podrazumijeva da opruge
automatski aktiviraju ko¢nicu, hidraulika je drZi otpu$tenom u toku rada, te je parking ko&nica
integrisana u isti sistem kao ,,Servisna ko¢nica44 i radi kao fail-safe sistem (sistem osiguranja
od nezgode). Izabrani ponudat je u tacki 1.5.2 tehni¢ke specifikacije jasno potvrdio postojanje
navedene funkcionalnosti, ¢ime je u potpunosti odgovorio zahtjevu ugovornog organa. S
obzirom na prirodu traZene karakteristike i ¢injenicu da ista predstavlja osnovni tehnidki
standard, dodatna elaboracija nije bila potrebna, niti je izostanak navoda broja stranice od
uticaja na pravilnost i potpunost ponude, obzirom da se traZeni podatak zaista moZe pronaéi u
katalo8koj dokumentaciji (stranica 175).Slijedom navedenog, Zalbeni navodi u ovom dijelu su
u cijelosti neosnovani.

Na Zalbeni navod koji glasi: Nedokazani tehni¢ki zahtjevi iz druge grupe tehni¢kih
zahtjeva istiCemo sljedece:

Uvidom u cjelokupnu ponudu ponudaca, nesporno se utvrduje da su svi zahtjevi iz
tenderske dokumentacije, po pojedinatnim tatkama tehnicke specifikacije, uredno obradeni,
jasno definisani i adekvatno dokazani odgovarajuéom tehni€kom dokumentacijom.Radi
preglednosti i lak8e provjerljivosti, ponuda¢ je izvr$io sistematsko povezivanje zahtjeva sa
konkretnim dijelovima ponude, kako slijedi:

Zahtjev iz tacke 2.1.1. dokazan je na stranici 97 i 217 ponude; - Zahtjev iz ta¢ke 2.2.1 dokazan
je na stranici 98, od 75 do 78 ponude; - Zahtjev iz tatke 2.3.3 dokazan je na stranici 98 ponude;
- Zahtjev iz tatke 2.4.1 dokazan je na stranici 217 ponude; -Zahtjev iz tatke 2.5.1 dokazan je
na stranici 98, od 225 do 226,279 do 280 ponude; -Zahtjev iz tatke 2.6.1 dokazan je na stranici
98,227-232 ponude;

-Zahtjev iz tatke 2.7.1 dokazan je na stranici od 98 do 99,69-81 ponude

~Zahtjev iz tatke 2.8.1 dokazan je na stranici 69-81, 99-100, 226, 235 do 284 ponude; Zahtjeviz
tacke 2.9.1 dokazan je na stranici 100 do 101 i 267 ponude; Zahtjev iz tatke 2.10.1 dokazan je
na stranici 102 i 223 ponude.Na navedeni na¢in ugovornom organu je omoguéena jasna,
transparentna i nedvosmislena provjera ispunjenosti svih traZenih uslova, bez bilo kakvih
nejasnoca ili nedostataka.Slijedom navedenog, evidentno je da ponuda u potpunosti ispunjava
sve zahtjeve tenderske dokumentacije, ne moZe se dovoditi u pitanje njena pravilnost po ovom
osnovu, te se ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: Nedostaje izjava o garanciji pri isporuci (tatka 2.9.1.)u
* istiCemo sljedede: :

, Netacan je navod Zalitelja da izabrani ponudag u svojoj ponudi nije dostavio Izjavu o
garanciji pri isporuci. Naime, uvidom u ponudu ponudac¢a Teikom BH d.o.0. Sarajevo, utvrdeno
je daje navedena Izjava data na stranicama 101,102 i 219 ponude.U tabeli Tehnitke
specifikacije na stranici 102 ponude, u koloni ,, Tehnitke karakteristike14 ponudad je jasro i
nedvosmisleno dao izjavu na nain: “U ponudi data izjava da ¢e garancija biti dostavljena pri
isporuci buldoZera®, a na stranici 219 ponude dostavio Izjavu o kompletnosti isporuke i
prihvatanju svih zahtjeva iz tenderske dokumentacije.Navedeni dokument je uredno potpisan



od strane ovla$tenog lica ponudaca, te ovjeren petatom ponudata. Stoga tvrdnja Zalitelja da
ponudag ,,nije dostavio izjavu o dostavljanju garancije pri isporuci“ne odgovara Cinjenicama i
nema osnova, jer je obaveza garancije jasno dokumentovana i prihvac¢ena u okviru dostavljene
izjave izabranog ponuda&a Obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: Nedostavljena dokumentacija iz Tabele 2 tenderske
dokumentacije”, isti¢emo sljedece:

Ponudat je u okviru dostavljenog kataloga detaljno obrazloZio sve traZene tehnicke
karakteristike i funkcionalnosti, pruZajuéi pregledan i provjerljiv prikaz relevantnih
informacija. Time je u potpunosti ispunjena svrha zahtjeva ugovornog organa u fazi evaluacije
ponuda, odnosno omoguéeno je nesporno utvrdivanje ispunjenosti tehni¢kih uslova.
Hidrauli¢ni sistem izabranog ponudala je detaljno tehni¢ki opisan, sa $emom sistema i
fotografijama razmje$taj a opreme na buldoZeru, u katalogu na stranicama ponude 143,163
(,Naj savremenij e kontrole"); 149,169 (,Hidrostatitki upravljacki sistem"); 152,172
(,.Zasticene hidrauli¢ne cijevi" i ,Modularni pogonski sklop™); 153,173 (,,Centralne servisne
tadke" i,,Samodijagnosti¢ki monitor") i 156,176 (,,Hidraulitki sistem"). U skladu sa tenderskim
dokumentom, Tehni®ki dio tenderske dokumentacije, Tabela 1, Tehnitki zahtjevi za
pojedinatne stavke/tehnitka usaglaSenost, redni broj u tabeli 2.9.1., Tehni¢ka dokumentacija,
trazeno je: Obavezno isporuditi uz masinu: Hidrauliéne Seme razvoda i upravljanja (1+1
primjerka u printanoj i 1+1 primjerka u elektronskoj formi), stoje ponuda¢ Teikom BH d.o.o.
Sarajevo, svojom izjavom dostavljenoj na stranici 267 ponude i prihvatio.Ugovorni organ je u
tenderskoj dokumentaciji predvidio da obaveza dostavljanja odredenih dokumenata i potvrda,
ukljuéujuéi detalje vezane za opremu buldoZera, nastupa u fazi same isporuke, stoje standardna
praksa radi provjere konatne uskladenosti sa ugovornim specifikacijama. Stoga dodatna
elaboracija u ponudi nije bila potrebna niti je izostanak iste ikako uticao na pravilnost ili ocjenu
ponude.Slijedom navedenog, tvrdnje Zalitelja nemaju uporite u Einjenicama i u potpunosti su
neosnovane.

Na Zalbeni navod koji glasi: »Nedostavljanje tipskih certifikata - neprihvatljivo
obrazlozenje Teikom BHd.0.0. Sarajevo isti¢emo sljedece:’

Ponudaé je u Tabeli 3. ponude jasno naveo da ¢e testiranje i izdavanje atesta biti izvrSeno
nakon proizvodnje konkretnih buldoZera i isporuke, $to je u skladu sa tehni€kim i proizvodnim
standardima, kao i ta¢kom 2.1.7. tenderske dokumentacije, kao i tatkom 2.9.1. Tabele broj 1
(atestna dokumentacija i certifikat proizvodaa te tehni¢ku dokumentaciju koja sadrZi opis,
tehnicke karakteristike, specifikaciju uredaja i opreme ugradenih na buldoZeru).Stoga Zalbeni
navod da ,.atest nije dostavljen" nema pravnog i ¢injeni¢nog osnova, jer je ponuda¢ postupio u
potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i standardnom praksom za
izdavanije atesta za specifiéne masine.Obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se odbija kao
neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: »Nedosljedna i diskriminatorna primjena tenderske
dokumentacije - razlititi kriteriji za Zalitelja i izabranog ponudaca istiemo sljedece:

Ovaj ugovorni organ je uslove tenderske dokumentacije propisao jasno i nedvosmisleno,
ne ostavljajuéi prostora za dijametralno suprotna tumagenja.Naime, kako je i propisano
tehnickim dijelom tenderske dokumentacije, ponudadi su duZni sve bitne tehnitke
karakteristike masine koje nude, dokazati prvenstveno kataloskom dokumentacijom.Ovakav
nadin provodenja postupka nabavke rudarske mehanizacije ovaj organ vr3i godinama, obzirom
da je prethodnih godina nagin propisivanja ovog uslova bio predmet razmatranja ispred Ureda
za razmatranje Zalbi.Ured za razmatranje Zalbi je zauzeo jasan i nedvosmislen siav daje ovaj
organ propisao uslove tenderske dokumentacije na jasan, nedvosmislen i transparentan nacin,

o



kroz dokazivanje tehni¢kih =zahtjeva putem originalne KkataloSke dokumentacije
proizvodada.Rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-01-07.1-762-8/15 od 15.07.2015.
godine, isti je zauzeo jasan stav da dodaci katalogu, koji su ovjereni od strane proizodada nisu
prihvatljivi, obzirom da je ugovorni organ u svojoj tenderskoj dokumentaciji jasno propisao da
se tehni¢ki zahtjevi/specifikacija dokazuje originalnom katalofkom dokumentacijom.Tako je i
u konkretnom predmetu nabavke, ovaj organ propisao :

Tehniéki dio tenderske dokumentacije, Tabela 2 - Dokumentacija koju je potrebno
dostaviti uz ponudu u svrhu tehni¢ke ocjene ponuda, pod tatkom 2: Kataloska i tehnicka
dokumentacija: a) Originalni katalog proizvodata ponudenog buldoZera, na osnovu kojeg je
moguce provjeriti tehni¢ke karakteristike, bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera.
Katalogka dokumentacija treba biti potpisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodaca
ponudenog buldoZera. Izabrani ponuda¢ Teikom BH d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi na
stranicama 107-160 dostavio originalnu katalosku dokumentaciju proizvodata Komatsu,
ovjerenu i potpisanu od strane ovlastenog lica proizvodaga. Nadalje, na stranicama 161-182,
dostavljen je prevod originalne kataloske dokumentacije na jedan od jezika u sluZbenoj upotrebi
u BiH, prijevod izvrien od strane ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik, Grgié Slavica.
Uvidom u dostavljenu originalnu katalogku dokumentaciju i prevod iste, jasno je utvrdeno da
ista sadrzi sve tehnitke karakteristike koje je ovaj ugovorni organ zahtijevao i propisao
Tabelom 1 Tehnitkog dijela tenderske dokumentacije, te se svi zahtjevi iz navedene Tabele
jasno i nedvosmisleno mogu pronaéi u dostavljenom katalogu.Obzirom na sve naprijed
navedeno, netadan je navod Zalitelja da ovaj organ postupa ,,nedosljedno u primjeni vlastite
tenderske dokumentacije".Naime, Zalitelj Parts Expert d.0.0. Sarajevo je u svojoj ponudi na
stranicama 127-142 dostavio katalosku dokumentaciju koja je potpisana i ovjerena od strane
evropskog distributera XCMG European Sales and Services GmbH (dakle, ista nije potpisana
od strane samog proizvodata masine), dok je na stranicama 143-158 Ponude dostavio prevod
katalogke dokumentacije, prevod izvrien od strane Kadire HodZi¢, sudskog tumaca za engleski
jezik.Uvidom u dostavljenu katalosku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da ista ne sadrZava
sve tehnitke karakteristike zahtijevane Tabelom 1, te je ponuda na stanicama 159 -161 svoje
ponude dostavio Izjavu o tehnitkim specifikacijama buldoZera gusjenica D260 02-D260/26,
potpisanu i ovjerenu opet od strane Europskog distributera XCMG European Sales and Services
GmbH.U navedenoj izjavi, distributer navodi da ,neki od zahtjeva iz ovog tendera nisu
predstavljeni u nafoj generalnoj brosuri (prospektu), ovim potvrdujemo sljedece:

...- strojevi D260 mosu raditi u uvjetima kao $to su pijesak, prasina, voda...

...- harver i softver bit ée'na stroju za pracenje, servisiranje i dijagnostiku....*

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, jasno je da Zalitelj dostavljenom kataloSkom
dokumentacijom ne ispunjava osnovni zahtjev tenderske dokumentacije, a to je dokazivanje
bitnih tehnitkih karakteristika buldoZera putem originalne kataloske dokumentacije. Zalitelj
pokuéava da Izjavom distributera kompenzuje nedostajuée podatke iz kataloga, a koji nadalje,
uzimajuéi u obzir sami tekst dostavljene Izjave, ne dokazuje da isti ispunjava traZene uslove,
veé konstatuje da strojevi MOGU RADIT], ili hardver i softver BIT CE na sthu Navedeno
odrazava buduée vrijeme i isto ne predstavlja adekvatan i jasan dokaz o ispunjavanju navedenih
tehni¢kih karakteristika stvarno ponudenog buldoZera u trenutku, odnosno momentu
dostavljanja ponuda. Ovakav stav zauzeo je i Ured za razmatranje Zalbi u svom RjeSenju broj:
IN2-01-07.1-762-8/15 od 15.07.2015. godine, Obzirom na naprijed navedeno, apsolutno je
netadan navod Zalitelja da ovaj organ ,,pokazuje nedosljednost”, obzirom daje izabrani ponudag
svojom kataloskom dokumentacijom dokazao sve traZene karakteristike ponudenog modela
buldoZera, dok Zaliteljeva kataloska dokumentacija sadrZava manjkavosti, nedostatke, odnosno
ista ne sadrzava sve dokaze o tehnitkim karakteristikama, koje je Zalitelj pokusao da
provude41 kroz dostavljanje posebne Izjave o tehnitkim specifikacijama, u kojoj evropski
distributer konstatuje da ,,neki od zahtjeva iz ovog tendera nisu predstavljeni u naSoj generalnoj
bro3uri



U kontekstu svega navedenog, predlaemo da Ured za razmatranje Zalbi donese
RjeSenje kojim Zalbu Zalitelja Parts Exper d.o.0. Sarajevo u cjelosti odbija kao neosnovanu.

Zalitelj LAGER d.o.o. Posugje u Zalbi navodi da je ugovorno tijelo pogre¥no i nepotpuno
utvrdilo éinjeniéno stanje i pogre$no primijenilo Zakon o javnim nabavkama. Odlukom
ugovornog tijela o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 01-09-7314-1/26 od
09.03.2026.godine, u otvorenom postupku javne nabave: Nabavka buldoZera gusjeni¢ara snage
motora N>150kW za potrebe Rudnika uglja Kreka d.o.o. Tuzla, ugovor je dodijeljen ponudadu:
TEIKOM BH d.o.0. Sarajevo.Nakon izvr§enog uvidau ponudu odabranog ponudata, mi kao
ponuda¢ u predmetnom postupku, utvrdili smo propuste koje je ugovorno tijelo nadinilo
prilikom pregleda i ocjene izabrane ponude.

Ponudu izabranog ponudaca osporavamo sa sljede¢im Zalbenim navodima kako slijedi:

U odnosu na stav ugovornog organa da tehnicki opis Zalitelja ne predstavlja
orginalnu katalo$ku dokumentaciju proizvodada.

Odluka ugovornog organa za tehnicki opis prema stranici 3 dokumenta ,,Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca u otvorenom postupku javne nabavke - Nabavka buldoZera
gusjeni¢ara snage motora N>150kW za potrebe Rudnika uglja Kreka d.o.o0. Tuzla" navodi
sljedece:

» Ponudeni tehni¢ki opis od strane ponudaca (stranice br.33-41), koji se nalazi u sklopu
ponude, a ne kao dio originalnog kataloga, ne predstavlja originalnu katalo$ku dokumentaciju
proizyodada buldoZera.Stav ugovornog organa prema kojem tehni€ki opis dostavljen u sklopu
ponude Zalitelja ne moZe biti prihvaden zato $to ne predstavlja originalnu kataloSku
dokumentaciju proizvodata buldoZera nema uporiste u tenderskoj dokumentaciji.

Naime, iz uputa za formiranje tehnitkog dijela ponude poglavlja 1 ,,UPUTSTVO
PROIZVOPACIMA ZA FORMIRANJE TEHNICKOG DJELA PONUDE iz dokumenta
naslova ,, TEHNICKI DIO TENDERSKE DOKUMENTACUE, u prvoj refenici navodi
sljedeée: ,Nedostavljanje jednog ili viSe ovdje navedenih zahtijevanih elemenata ponude vodi
eliminaciji ponude. Pored elemenata definiranih kroz ostale dijelove tenderske dokumentacije,
ponuda treba da sadrZi sljedeée, jasno odvojene cjeline (u obliku zasebnih dokumenata), jasno
proizlazi da tehni¢ki dio ponude mora sadrZavati viSe jasno odvojenih cjelina, u obliku zasebnih
dokumenata, medu kojima je izri¢ito navedena i cjelina pod nazivom ,, Tehni¢ki opis". Za tu
cjelinu je propisano da je ponuda¢ duZan dostaviti tehnitki opis, pri ¢emu se kao sadrZaj tog
dokumenta navode tehnidka objadnjenja, plan realizacije i preduvjeti za realizaciju projekta.

Iz samog teksta tenderske dokumentacije nesporno proizlazi da tehni¢ki opis nije
definiran kao dio originalnog kataloga proizvodata, nego kao poseban dokument ponude koji
dostavlja ponuda¢. Takvo tumadenje potvrduje i sama priroda sadrzaja tog dokumenta, budu¢i
da plan realizacije i preduvjeti za realizaciju projekta ofigledno ne predstavljaju sadrZaj
originalnog kataloga proizvodata opreme, nego sadrZaj koji priprema ponuda¢ u okviru
konkretne ponude.Istovremeno, tenderska dokumentacija posebno i odvojeno ureduje
dostavljanje originalnog kataloga proizvoda¢a kao posebne vrste dokumentacije. Za katalog je
izritito traZena ovjera i potpis proizvodada, dok za tehniCki opis takav zahtjev nije propisan.
Dakle, sama tenderska dokumentacija razlikuje tehni¢ki opis od katalolke dokumentacije
proizvodada. U takvoj situaciji ugovorni organ nije imao osnova da ta dva pojma naknadno
poistovjeti i da tek u fazi ocjene ponuda zauzme stav da tehni¢ki opis moZe biti prihvatljiv samo
ako je sastavni dio originalnog kataloga proizvodata.Da je namjera ugovornog organa zaista
bila da tehniki opis mora predstavljati originalni dokument proizvodaca, takav zahtjev morao
je biti jasno, izritito i nedvosmisleno propisan u tenderskoj dokumentaciji. Kako takva odredba
ne postoji, ugovorni organ nije imao pravo naknadnim i restriktivnim tumadcenjem proSirivati
zahtjeve tenderske dokumentacije na §tetu Zalitelja.



Stovide, u konkretnom slutaju posebno je znatajno da izabrani ponudag uopée nije
dostavio tehni¢ki opis kao zaseban dokument, iako tenderska dokumentacija upravo to izriGito
zahtijeva. Poglavlje 1 ,,UPUTSTVO PROIZVOPACIMA ZA FORMIRANIE TEHNICKOG
DUELA PONUDE iz dokumenta naslova ,TEHNICKIDIO TENDERSKE
DOKUMENTACIIE, u prvoj re€enici navodi sljedece: ,,Nedostavljanje jednog ili vise ovdje
navedenih zahtijevanih elemenata ponude vodi eliminaciji ponude. Pored elemenata definiranih
kroz ostale dijelove tenderske dokumentacije, ponuda treba da sadrzi sljedeCe, jasno odvojene
cjeline (u obliku zasebnih dokumenata).Dakle, dok je Zalitelj dostavio tehnicki opis kao
posebnu cjelinu tehni¢kog dijela ponude, ugovorni organ je taj dokument odbacio zato 3to po
njegovom naknadnom tumadenju navodno nije predstavljao originalnu katalosku
dokumentaciju proizvodaca. Nasuprot tome, kod izabranog ponudaéa nije problematizira no ni
to Sto traZeni tehnicki opis, kao zaseban dokument sa sadrzajem propisanim tenderskom
dokumentacijom, nije ni dostavljen.Time je ugovorni organ prema Zalitelju i izabranom
ponudadu primijenio otito razlitite standarde ocjene. Zalitelju je stavljen na teret navodni
nedostatak dokumenta koji je dostavljen, dok je izabranom ponudacu toleriran izostanak upravo
onog dokumenta koji je prema tenderskoj dokumentaciji morao biti dostavljen kao posebna
cjelina ponude. Takvo postupanje nije samo pogre$no tumacenje tenderske dokumentacije,
nego i ofita povreda nacela jednakog tretmana ponudac¢a.Slijedom navedenog, Zalitelj smatra
da je ugovorni organ u ovom dijelu pogre$no protumadio tendersku dokumentaciju, tehni¢ki
opis Zalitelja neosnovano odbacio kao neodgovarajuéi dokaz, a istovremeno propustio utvrditi
da izabrani ponuda¢ nije dostavio tehni¢ki opis u formi i sa sadrzajem propisanim tenderskom
dokumentacijom. Zbog toga je i u ovom dijelu ¢injeni¢no stanje nepotpuno i pogre$no utvrdeno,
a osporavana odluka donesena suprotno pravilima iz tenderske dokumentacije i na&elu
jednakog tretmana ponudaca.

U odnosu na navod ugovornog organa vezan za potpis i ovjern kataloSke
dokuemntacije tehnitkog opisa.

Ugovorni organ je ponudu Zalitelja ocijenio neprihvatljivom i iz razloga $to jedna
stranica katalo$ke dokumentacije proizvodaéa nije bila potpisana i ovjerena od odgovornog lica
proizvoda¢a. Medutim, tenderska dokumentacija nigdje ne propisuje da svaka pojedina stranica
kataloga mora biti zasebno potpisana i ovjerena, nego samo da kataloska dokumentacija treba
biti potpisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodada. U situaciji kada takav stroZi zahtjev
nije izri¢ito propisan, ugovorni organ ga nije imao pravo naknadno uvoditi u fazi pregleda i
ocjene ponuda. Prihvatljivost ponude cijeni se iskijudivo prema uvjetima iz tenderske
dokumentacije, a ne prema dodatnim formalnim zahtjevima koji u njoj nisu navedeni.

Dodatno, izabrani ponudaé je dostavio katalosku dokumentaciju koja je potpisana i
ovjerena samo na stranicama 107 i 126 te 127 i 138, dok ostale stranice unutar iste kataloske
dokumentacije nisu potpisane ni ovjerene. Ako je ugovorni organ smatrao da potpisi i ovjere
moraju postojati na svakoj pojedinoj stranici, onda je isti standard morao primijeniti i na
izabranog ponudaca. Kako to nije uéinio, oéito je da je prema Zalitelju primijenio stroZi standard
ocjene nego prema izabranom ponudatu, ¢ime je povrijedeno nadelo jednakog tretmana
ponudata iz &lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.Dokaz;Ponuda Zalitelja str. 59-66
Ponuda izabranog ponudaca

U odnosu na zaklju¢ak ugovornog organa da zalitelj nije dostavio dokaze /tehnitke
opise za viSe stavki tehnitke usagladenosti

Ugovorni organ je u osporavanoj odluci dalje naveo da za definirane zahtjeve u tabeli
br, 1 - Tehni¢ki dio ponude, za pojedine stavke/tehniCku usaglasenost pod tatkama 1.1.1.;
1.2.2.; 1.5.;1,6. ; 1.7 1.8.; 1.9; 1.10.; 1.11., ponuda¢ nije u ponudi dostavio
dokaze/tehnicke opise kojima potvrduje da njegova ponuda zadovoljava trazene zahtjeve. Takav
zakljuéak ugovornog organa ne moZe opstati, buduéi da se zasniva na istim pogre$nim
premisama koje su Zalbom ve¢ osporene u prethodnim dijelovima ovog podneska, i to:



»da tehni¢ki opis Zalitelja navodno ne predstavlja prihvatljiv dokument jer nije dio
originalnog kataloga proizvodaca,

» te da predmetna stranica kataloske dokumentacije (str. 61) ne moZe biti uzeta u
razmatranje isklju&ivo zato $to nije pojedinatno potpisana i ovjerena od strane odgovornog lica
proizvodaca.

Kako je Zalitelj ve¢ obrazloZio, tenderska dokumentacija ne propisuje da tehnicki opis
mora biti sastavni dio originalnog kataloga proizvodada, niti propisuje da svaka pojedina
stranica katalo$ke dokumentacije mora biti zasebno potpisana i ovjerena da bi se mogla smatrati
valjanim dijelom dostavljene dokumentacije. Stoga ugovorni organ nije imao osnova da
tehni¢ki opis Zalitelja unaprijed isklju¢i iz ocjene, niti da predmetnu stranicu kataloske
dokumentacije odbaci kao neupotrebljivu isklju¢ivo zbog izostanka potpisa i pedata na toj
jednoj stranici.Slijedom toga, ni izvedeni zakljuak ugovornog organa da Zalitelj za stavke
1.1.1;1.22.,1.5.,1.6.; 1.7; 1.8.; 1.9.; 1.10.; 1.11. nije dostavio dokaze/tehni¢ke opise ne moZe
biti zakonit, jer je isti rezultat prethodnog pogre§nog tumadenja prirode i dokazne vrijednosti
dokumentacije koja je uz ponudu stvarno dostavljena. Drugim rijedima, ugovorni organ nije
utvrdio da predmetni dokazi ne postoje, nego ih je prethodno sam iskljutio iz razmatranja na
osnovu pogre$nog i pretjerano formalistitkog pristupa.Ako se, dakle, usvoje Zalbeni navodi
kojima se osporava stav ugovornog organa o neprihvatljivosti tehnitkog opisa Zalitelja i o
navodnoj nevaljanosti predmetne stranice kataloske dokumentacije, tada nuZno pada i daljnji
zakljutak da Zalitelj za navedene stavke nije dostavio odgovarajuce dokaze. Navedeni zakljucak
nije samostalan, nego izveden, te kao takav pravno dijeli sudbinu razloga na kojem je
zasnovan.Zbog toga Zalitelj smatra da je i u ovom dijelu osporavana odluka zasnovana na
pogre$no i nepotpuno utvrdenom &injeniénom stanju, kao i na pogreSnoj primjeni tenderske
dokumentacije, uslijed ¢ega navod da Zalitelj nije dostavio dokaze/tehni¢ke opise za stavke
1.1.1,,1.2.2.,1.5,, 1.6.; 1.7.; 1.8.; 1.9.; 1.10.; 1.11. ne moZe opstati.Dokaz: Ponuda Zalitelja str.
33-42,61

U odnosu na zahtjev koji se odnosi na emisiju ispu¥nih plinova

Ugovorni organ u svojoj odluci navodi sljedece:

« Red. br. 1.2.3. - Emisija izduvnih gasova (zadovoljava uslove prema EU min. Stage
IIIA)- ponuda je naveo da nudi buldoZer sa kineskim standardom emisija za necestovne
strojeve - Stage III (China Nonroad Stage III). Buduci da je zahtjev glasio da buldoZer treba
zadovoljavati uslove prema EU normi min. Stage IIIA za emisije izduvnih gasova, navedeni
zahtjev nije ispunjen. U odnosu na zahtjev koji se odnosi na emisiju ispu$nih plinova, posebno
je vazno da tenderska dokumentacija izri¢ito dopuSta dostavljanje obrazloZenja za sve
karakteristike koje su ekvivalentne zahtjevima, pri ¢emu se takvim obrazloZenjem dokazuje
sudtinska zadovoljenost zahtjeva.Dakle, sama tenderska dokumentacija ne insistira iskljucivo
na formalno identi¢noj oznaci tehni¢ke karakteristike, nego dopusta da ponudac za ekvivalentna
tjeenja dostavi odgovarajuée obrazloZenje. U tom smislu, Zalitelj je uz ponudu dostavio
posebno obrazloZenje ekvivalentnosti za emisijski standard motora, u kojem je naveo da je
ponudeni motor certificiran prema China Stage IIl standardu, te obrazloZio da isti tehni¢ki
odgovara traZenom minimumu EU Stage IIIA. Pri tome tenderska dokumentacija nigdje ne
propisuje da takvo obrazloZenje mora satiniti proizvoda¢ stroja, proizvoda¢ motora ili neko
drugo posebno lice, niti propisuje da ono mora biti potpisano i ovjereno od proizvodaca.
Propisano je samo da se dostavi obrazloZenje ekvivalentnosti. Zalitelj je takvo obrazloZenje
dostavio.Slijedom toga, ugovorni organ nije imao pravo ignorirati dostavljeno obrazloZenje
ekvivalentnosti i svesti ocjenu iskljudivo na zaklju¢ak da ponudeni motor nema identi¢nu
formalnu oznaku standarda kao ona navedena u tenderskom zahtjevu. Ako je tenderskom
dokumentacijom dopuiteno dokazivanje ekvivalentnosti, onda se zahtjev nije mogao
ocjenjivati iskljugivo formalno, nego prema tome da li je Zalitelj dostavio obrazloZenje kojim
dokazuje sudtinsku uskladenost sa traZenim minimumom

Zalitelj ne spori da u tabeli tehnitke usaglaSenosti nije pravilno oznatio broj stranice
ponude na kojoj se predmetno obrazloZenje nalazi. Medutim, takva okolnost ne znadi da



obrazloZenje nije dostavljeno, nego isklju¢ivo da nije bilo uredno referencirano u tabeli. Prema
tome, i u ovom sluéaju nije rije¢ o nepostojanju dokaza, nego o propustu u internom upucivanju
na mjesto u ponudi gdje se dostavljeni dokaz nalazi.Istovremeno, ugovorni organ isti standard
nije primijenio prema jzabranom ponudatu, iako su u njegovoj ponudi prihvacene tvrdnje koje
uopée nisu bile referencirane na broj stranice ponude, odnosno nisu bile referencirane na na¢in
propisan tenderskom dokumentacijom. Time je ugovorni organ prema Zalitelju primijenio strozi
standard formalne provjere nego prema izabranom ponudacu, §to predstavlja o&itu povredu
natela jednakog tretmana ponudataDokaz: Ponuda Zalitelja str 43.

U odnosu na navode ugovornog organa vezane za vrstu motora i WEB link za
provjeru te nejednaku primjenu kriterija prema izabranom ponudadu

Navod ugovornog organa vezan za vrstu motora ugovorni organ je u osporavanoj odluci
naveo da Zalitelj nije ispunio zahtjev koji se odnosi na vrstu motora, uz obrazloZenje da je za
traZene podatke Zalitelj u ponudi naveo broj stranice na kojoj predmetni podaci nisu
pronadeni.Zalitelj ne spori da je u ovom dijelu do3lo do omaske u internom referendranju
dokumentacije, budu¢i da je kao relevantna navedena pogresna stranica ponude, iako se traZeni
podatak objektivno nalazi na drugoj stranici ve¢ dostavljene dokumentacije. Dakle, ni u ovom
dijelu nije rije¢ o tome da traZeni podatak nije dostavljen, niti da ponudeni stroj ne ispunjava
trazenu karakteristiku, nego isklju€ivo o tome da mjesto u ponudi na kojem se predmetni
podatak nalazi nije bilo pravilno ozna¢eno.Stoga Zalitelj smatra da ugovorni organ nije mogao
zakonito iz same pogresne reference izvesti zakljutak da zahtjev nije dokazan, a posebno nije
mogao takvu omasku tretirati kao eliminatoran nedostatak ponude, ukoliko isti standard nije
dosljedno primijenio i na ostale ponudate.Dokaz:Ponuda Zalitelja str. 35

Navod ugovornog organa vezan za web-link za provjeru, Ugovorni organ je dalje u
osporavanoj odluci naveo da tehnicke karakteristike ponudenog buldoZera nisu mogle biti
provjerene na dostavljenom web-linku, iako je tenderskom dokumentacijom bilo propisano da
sve karakteristike ponudenih buldoZera trebaju biti identi¢ne karakteristikama objavljenim na
zvani¢nim web stranicama proizvoda¢a ponudenih buldoZera, uz dostavljanje web-linka za
provjeru.Zalitelj ne spori da je web-link u konkretnom slu¢aju bio relevantan za provjeru,
budu¢i da je tenderskom dokumentacijom izriito traZeno njegovo dostavljanje. Medutim, ni u
ovom dijelu ugovorni organ nije mogao zanemariti ¢injenicu da je Zalitelj uz ponudu dostavio
1 katalo3ku 1 drugu tehni¢ku dokumentaciju, niti je mogao iz eventualne tehnicke nedostupnosti
sadrZaja na web stranici automatski izvesti zaklju¢ak da traZene tehni¢ke karakteristike nisu
identi¢ne ili da zahtjev nije ispunjen.Cinjenica da u odredenom trenutku nije bilo moguce
preuzeti dokument sa navedenog web-linka moZe eventualno ukazivati na tehni¢ku
nedostupnost internet sadrZaja, ali sama po sebi ne dokazu_|e da dostavljena dokumentacija nije
autenti¢na niti da ponudene tehnitke karakteristike nisu uskladene sa zahtjevima tenderske
dokumentacije.Netotno referenciranje web-linka kod izabranog ponudada. Zalitelj posebno
ukazuje da isti standard ugovorni organ nije primijenio prema izabranom ponuda¢u.Naime,
izabrani ponuda¢ je u ponudi naveo da se web-link za provjeru nalazi na stranicama 107-214
ponude, iako se predmetni web-link u stvarnosti uopée ne nalazi na tim stranicama. Dakle, i
kod izabranog ponudaca postoji odigledno neto¢no referenciranje mjesta u ponudi na kojem se
nalazi relevantan podatak. Unato¢ tome, ugovorni organ ovu omaSku nije tretirao kao
nedostatak, niti je iz nje izveo zakljuak da predmetni zahtjev nije dokazan. Time je prema
Zalitelju i izabranom ponudadu primijenjen o€igledno razli¢it standard ocjene.Dokaz: Ponuda
izabranog ponudada str. 107-214

Ostali nedostaci u referenciranju kod izabranog ponudaca, Zalitelj istite da ugovorni
organ ni u drugim dijelovima ponude izabranog ponudaca nije dosljedno primijenio zahtjev koji
se odnosi na uredno i provjerljivo referenciranje tehmc‘.klh karakteristika u ponudi.U vise
spornih stavki izabrani ponuda¢:

* uopce nije naveo broj stranice ponude kao na primjer kod stavke 1.5.2. ,,Ko&nica za
parkiranje”, izabrani ponudaé u tabeli tehnitke usaglasenosti koju je prekucao, navodi samo
opisnu tvrdnju da ,,buldoZer posjeduje servisnu koénicu za parkiranje”, ali pri tome uopée ne

]



navodi broj stranice u ponudi na kojoj je predmetni zahtjev obraden i dokazan. Qvo je suprotno
izriditoj uputi tenderske dokumentacije prema kojoj je ponudad u rubrici ,,ponudeno” duzan
navesti i broj stranice u ponudi gdje je eliminatorni zahtjev obraden. Sama deklarativna izjava
ponudada, bez odgovarajuée reference na konkretan dio ponude, ne predstavlja uredno i
provjerljivo dokazivanje tehni¢ke usagladenosti. Takoder, izabrani ponudag se nije referencirao
na broj stranice u ponudi za to¢ku 1.6.2.upuéivao je na broj stranice kataloga umjesto na broj
stranice ponude kao naprimjer: U napomeni uz Tabelu br. 1 tenderske dokumentacije izri&ito
je propisano da ponuda¢ u rubrici ,,ponudeno” treba navesti i broj stranice u ponudi gdje je
eliminatorni zahtjev obraden. Izabrani ponudaé nije upuéivao na broj stranice ponude, nego na
broj stranice kataloga, npr. ,,pogledati stranu 17 kataloga". Takvo referenciranje nije u skladu
sa zahtjevom tenderske dokumentacije, jer stranica kataloga nije isto $to i stranica ponude.
Upuéivanje na ,stranu 17 kataloga" bez identifikacije konkretnog dokumenta nije jasno,
odredeno ni jednoznaéno, te naru€itelju ne omogucava sigurnu i provjerljivu identifikaciju
mjesta na kojem je konkretni zahtjev obraden. Slijedom navedenog, tehnitka usaglasenost
izabranog ponudaca nije prikazana na nacin propisan tenderskom dokumentacijom

» naveo je reference koje sadrZajno ne potvrduju ono $to tvrdi kao na primjer: U stavci
1.1.1. ,,NoZ" tenderska dokumentacija zahtijeva vise kumulativnih tehni¢kih karakteristika, i to
ne samo tip noZa i kapacitet, nego i izmjenjivost noza, kvalitet materijala i otpornost na habanje,
opremljenost sponama za guranje i vuéu te hidrauliénim cilindrima za podizanje i naginjanje
noZa, upravljanje svim funkcijama noza jednom komandnom ru¢icom, kao i dodatnu rasvjetu
minimalne ja¢ine 2000 lumena. Izabrani ponudaé za predmetnu stavku upuéuje na ,,stranu 17
kataloga". Medutim, iz uvida u navedenu stranicu proizlazi da ona eventualno potvrduje tip
noZa i kapacitet noZa, ali ne sadrzi podatke kojima bi se potvrdila izmjenjivost noza, materijal

-1 otpornost na habanje, upravljanje svim funkcijama noZa jednom komandnom rudicom, niti

dodatna rasvjeta minimalne jaCine 2000 lumena. Slijedom navedenog, referenca koju je
izabrani ponuda¢ naveo ne dokazuje cjelokupnu usuglasenost sa zahtjevom iz tatke 1.1.1., nego
samo dio navedenih karakteristika. Prihvacanjem takvog na¢ina dokazivanja narufitelj je
prihvatio tehni¢ku usugla$enost koja nije dokumentirano i provjerljivo potkrijepljena u ponudi.

Zalitelj posebno ukazuje na neujednaten i diskriminatoran pristup narucitelja prilikom
ocjene ponuda. Naime, ponuda Zalitelja je odbijena uz obrazloZenje da je za odredeni tehni¢ki
zahtjev navedena stranica dokumentacije na kojoj se predmetni podatak ne nalazi, odnosno da
trazeni podatak nije bio dokazan na referenciranoj stranici. Istovremeno, kod izabranog
ponudaca narucitelj je prihvatio reference koje ne upuéuju na stranicu ponude kako je tender
zahtijeva, nego na stranicu kataloga, pri ¢emu réferencirana stranica ne potvrduje cjelokupni
zahtjev na koji se ponuda¢ poziva, nego eventualno samo njegov dio. Takvim postupanjem
narugitelj nije primijenio jednake kriterije ocjene na sve ponuda&e. Ako je kod Zalitelja netatna
ili neadekvatna referenca ocijenjena kao nedostatak koji vodi odbacivanju ponude, tada je isti
standard morao biti primijenjen i na izabranog ponudata. Prihvatanje razli¢itog standarda
dokazivanja za razlifite ponudafe predstavlja povredu principa jednakog tretmana,
transparentnosti i dosljedne primjene tenderske dokumentacije

Nadalje, u stavci 1.6.2. tehni¢kog dijela tenderske dokumentacije ugovomni organ
zahtjeva da klirens bude minimalno 440mm. U tabeli izabranog ponudada, koju je prekucao
naprotiv pravila postavljenih u tenderskoj dokumentaciji, ponuda¢ navodi da je klirens kod
ponudenog modela 480mm te da se ugovorni organ treba: ,,Pogledatistranicu 17kataloga
(dimenzija G) kao i izvod iz radionitkog uputstva za buldoZer D65EX-18 sa prevodom od
sudskog tumaéa. Navodenje stranice kataloga je opet suprotno pravilu tenderske dokumentacije
da se treba referencirati stranicom ponude a ne kataloga. Uvidom u navedenu stranicu kataloga
mogu se pronaci dvije tablice koje prikazuju dimenziju G ali nijedna od njih ne predstavlja
dimenziju klirensa. Ispod prve tablice na toj stranici se navodi da je Klirens 415mm bez
zbrajanja visine rebra papuce. Izabrani ponudag u tablici, koju je prekucao suprotno pravilima
tenderske dokumentacije, navodi da je visina papute 65mm ali ne nudi uopée broj stranice
ponude gdje se moZe ta informacija pronaci Nadalje, U stavci 1,7.2. ,,Neophodna oprema”



izabrani ponuda& navodi usaglasenost, izmedu ostalog, sa standardom ISO 10262, te upuéuje
na stranice 8, 9, 10, 13, 14, 18 i 19 kataloga. Medutim, na navedenim stranicama standard ISO
10262 nije iskazan. Time izabrani ponudag nije dokazao ono sto u tabeli tvrdi.

Nadalje, u stavci 1.8.1. ,Monitoring system" izabrani ponuda& opisuje postojanje
KOMTRAX sistema i njegovih funkcionalnosti, ali pri tome ne navodi broj stranice ponude niti
broj stranice dokumentacije na kojoj je taj zahtjev obraden. Takvo navodenje ostaje na nivou
deklarativne tvrdnje bez uredne i provijerljive reference, 3to nije u skladu sa uputama tenderske
dokumentacije o nainu dokazivanja tehnitke usagladenosti.Posebno je znatajno da je
Zaliteljeva ponuda odbadena zbog neadekvatnog upuéivanja na stranicu dokumentacije, dok je
kod izabranog ponudata naruditelj prihvatio i reference koje ne potvrduju navedeni standard,
kao i stavke kod kojih referenca uopée nije navedena. Time je narufeno nadelo Jednakog
tretmana ponudaca « te je koristio neodredene reference koje ne omoguéavaju sigurnu i
jednoznatnu provjeru kao na primjer: Zalitelj posebno ukazuje da izabrani ponudag za zahtjeve
koji se odnose na originalnu prospektnu dokumentaciju proizvodada, tehni¢ke karakteristike
radnog organa i web-link za provjeru, nije izvrSio jasno, precizno i provjerljivo referenciranje
na konkretne stranice ponude, nego se u sustini referencira na &itav katalog unutar ponude,
odnosno na Sirok raspon stranica, bez jasnog razgrani¢enja koja setaéno stranica odnosi na koji
pojedini zahtjev.Takav natin navodenja nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom, koja je
od ponudata zahtijevala da u tehnitkim tabelama upiSe trazene tehnitke opise, te broj stranice
u svojoj ponudi gdje je predmetni zahtjev ili karakteristika obradena. Izabrani ponudat to nije
ucinio, nego je umjesto preciznog referenciranja na konkretne stranice koje dokazuju pojedine
zahtjeve, uputio na gotovo cjelokupan katalog unutar ponude. Time nije omoguéena jasna,
odredena i jednozna¢na provjera usaglasenosti sa svakim pojedinim eliminatornim zahtjevom.
Dodatno, ni na stranicama na koje se izabrani ponuda¢ poziva ne pronalaze se svi podaci koje
je prema tenderskoj dokumentaciji bio duZan dokazati. Konkretno, na tim stranicama ne
pronalazi se crteZ noZa, ne pronalazi se katalogki broj noZa, ne pronalazi se materijal noza, a ne
pronalazi se ni web stranica, odnosno web-link za provjeru na nadin kako je to tenderskom
dokumentacijom izri¢ito zahtijevano. Prema tome, izabrani ponuda¢ nije samo propustio da
jasno referencira pojedinatne zahtjeve -na odgovarajue stranice ponude, nego ni sadraj
dokumentacije na koju se poziva ne potvrduje sve traZene karakteristike. Takvo referenciranje
nema potrebnu dokaznu vrijednost, jer ne omoguéava ugovornom organu da na jasan i
nedvojben naéin utvrdi da 1i je svaki pojedini zahtjev zaista ispunjen.Uprkos tome, ugovorni
organ navedeni propust nije tretirao kao nedostatak, niti je iz njega izveo zakljutak da izabrani
poriudag nije uredno dokazao tehnitku usagtadenost. Time je i u ovom dijelu prema Zalitelju i
izabranom ponudacu primijenjen odigledno razli¢it standard ocjene. Ono $to je kod Zalitelja
tretirano strogo i formalistitki, kod izabranog ponudada prihvaéeno je iako nije bilo jasno,
odredeno ni sadrZajno potpuno dokazano. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da izabrani
ponuda¢ ni u ovom dijelu nije dokazao tehnitku usagladenost na nadin propisan tenderskom
dokumentacijom, te da je ugovomni organ prihvatanjem takvog nagina referenciranja i
dokazivanja povrijedio nadelo jednakog tretmana ponudada i dosljedne primjene vlastitih
pravila.Dokaz: Ponuda izabranog ponudaa

Izostanak hidrauliéne sheme kod izabranog ponudada, Zalitelj posebno ukazuje da
tenderska dokumentacija za ovu stavku izri¢ito zahtijeva dostavljanje detaljnog tehnitkog opisa
hidrauli¢nog sistema sa blok shemom hidrauliénog sistema i skicom razmje$taja opreme na
buldoZeru.Medutim, izabrani ponudac se i u ovom dijelu referencira na $irok raspon stranica
kataloga unutar ponude, bez jasnog oznatavanja konkretne stranice na kojoj bi predmetni
zahtjev bio obraden i dokazan. Pri tome se na stranicama na koje se poziva ne pronalazi blok
shema hidrauli€nog sistema, niti se pronalazi bilo kakva hidrauli®na shema koja bi mogla
posluZiti kao dokaz ispunjenja ovog zahtjeva. Jednako tako, ne pronalazi se ni traZena skica
razmjeStaja opreme na buldoZeru u formi i sadrZaju koji bi omoguéili jasnu provjeru
usaglaSenosti sa zahtjevom tenderske dokumentacije.Dakle, izabrani ponuda¢ nije dokazao
ispunjenje ovog zahtjeva ni formalno, kroz uredno referenciranje na konkretnu stranicu ponude,



niti sadrZajno, buduci da dokumentacija na koju se poziva ne sadr#i traZeni dokument.Zalitelj
u ovom dijelu posebno napominje da je uz svoju ponudu dostavio tehni&ki prikaz hidraulitkog
sistema, dok izabrani ponuda¢ nije dostavio ni blok shemu ni bilo kakvu drugu shemu
hidrauli¢kog sistema. Stoga, ¢ak i kada bi se prema Zalitelju zauzimao stro¥i pristup u pogledu
forme ili terminoloSkog naziva dostavljenog dokumenta, isti standard je tim vise morao biti
primijenjen prema izabranom ponudacu, kod kojeg traZeni dokument nije dostavljen uopée.
Unato¢ tome, ugovorni organ navedeni izostanak nije tretirao kao nedostatak, niti je iz njega
izveo zaklju¢ak da izabrani ponuda¢ nije dokazao tehnitku usuglagenost. Time je i u ovom
dijelu prema Zalitelju i izabranom ponudagu primijenjen ogigledno razlitit standard ocjene, $to
predstavlja povredu natela jednakog tretmana ponudata i dosljedne primjene tenderske
dokumentacije.Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da izabrani ponudag ni u ovom dijelu nije
dokazao ispunjenje zahtjeva na nacin propisan tenderskom dokumentacijom, te da osporavana
odluka ni u ovom segmentu ne mozZe opstati.I pored toga, ugovorni organ takve propuste nije
tretirao kao prepreku za prihvacanje ponude izabranog ponudaca.Povreda izritite upute
tenderske dokumentacije o zabrani prekucavanja tabele, uprkos grefci ugovomog organa u
obrascu. Zalitelj posebno ukazuje da je u napomeni ispod Tabele 1 tenderske dokumentacije
izri¢ito propisano da ponuda¢ ne prekucava tabelu, nego istu popunjava na originalnom obrascu
iz tendera, te da u rubrici ,,ponudeno” treba navesti i broj stranice u ponudi gdje je eliminatorni
zahtjev obraden.To¢no je da je ugovorni organ prilikom safinjavanja predmetne tabele
propustio unijeti posebnu rubriku ,,ponudeno”, jako se na nju izridito poziva u samoj napomeni.
Medutim, navedeni propust ugovornog organa ne moZe se tuma&iti na nadin da je ponudatima
time bilo dopusteno da samoinicijativno prekucavaju, mijenjaju ili preoblikuju tabelu, buduéi
da tenderska dokumentacija takvo postupanje izri¢ito zabranjuje.Pri tome je posebno vazno
naglasiti da u ovom konkretnom postupku izabrani ponuda¢ nije postavio pitanje ugovornom
organu u vezi s nainom popunjavanja ove tabele.U takvoj situaciji, Zaliteij je postupio upravo
na nalin koji je bio najbliZi postivanju izri¢ite zabrane prekucavanja tabele, tako $to je podatke
unosio u istu onu Tabelu 1 koju je zadao ugovorni organ, koristeéi prostor koji je u samoj tabeli
postojao, odnosno prostor uz samu tabelu, bez njenog prekucavanja i bez samostalnog
pravljenja novog obrasca. Drugim rijetima, Zaliteij je, uprkos propustu ugovornog organa u
pogledu izostanka jedne rubrike, ostao u okviru originalnog obrasca tenderske dokumentacije i
nastojao da ga popuni bez odstupanja od zabrane njegovog prekucavanja.Nasuprot tome,
izabrani ponuda¢ nije postupio na taj nadin, nego je samostalno odstupio od forme propisane
tenderskom dokumentacijom i tehnicku usaglaSenost referencirao na naéin koji nije u skladu sa
izri¢itom napomenom iz tendera.Da takvo samoinicijativno prekucavanje ili preoblikovanje
tabele nije bilo dopusteno potvrduje i postupanje istog ugovornog organa u drugom, vremenski
uporedivom postupku javne nabavke za buldoZere naziva ,,09-1-24/25- Nabavka buldoZera
gusjeniCara snaga motora N>230kW za potrebe OJ Pogon ,.Dubrave" / OJ Pogon Jikulje"
Rudnika ugija ,,Krexa“ d.o.0. Tuzla, u kojem je bila koristena tabela sa istom napomenom i
istim nedostatkom, odnosno bez rubrike ,,ponudeno®. U tom postupku je tokom faze pojagnjenja
postavljeno pitanje ugovornom organu na koji na&in treba popuniti tabelu, nakon &ega je
ugovorni organ dostavio novu tabelu koju su ponudadi trebali koristiti. Dakle, ni u tom slu¢aju
ugovorni organ nije dopustio da ponuda¢i samoinicijativno prekucavaju ili preoblikuju tabelu,
nego je sam dao sluZbenu ispravku obrasca.

Iz navedenog jasno proizlazi da greska ugovornog organa u samom obrascu nije mogla
dati ponudadima pravo da odstupe od izri¢ite zabrane prekucavanja tabele. Naprotiv, upravo
takva situacija zahtijevala je obra¢anje ugovornom organu radi pojaﬁnjenja ili, ako do toga nije
doslo, postupanje u okvirima veé dostavlJenog obrasca bez njegovog samostalnog
preoblikovanja.Zalitelj je upravo tako i postupio. Izabrani ponuda¢ to mje udinio, nego je
postupio suprotno izri¢itoj uputi tenderske dokumentacije.Posebno imajuéi u vidu da se
izabrani ponuda¢ u viSe stavki referencira na stranice kataloga umjesto na stranice ponude, te
da koristi Siroke raspone stranica bez jasnog vezivanja konkretnog zahtjeva za konkretnu
stranicu ponude, o¢igledno je da nije postupio u skladu sa formom i natinom dokazivanja koje



Je tenderska dokumentacija propisala.Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da je ugovorni organ
prihvacanjem tako satinjene i popunjene tabele izabranog ponudada povrijedio izriitu uputu
tenderske dokumentacije, kao i natelo jednakog tretmana ponudaca, buduéi da je prema
Zalitelju primjenjivao strozi standard formalne i sadr?ajne provjere nego prema izabranom
ponudacu.Dokaz:Ponuda izabranog ponudaéa str. 83-91, 93-102

ISO certifikacija firme:U tenderskoj dokumentaciji, u okviru obavezne cjelinee »Opéi
podaci”, medu traZenim podacima izri¢ito je navedena i ,,ISO certifikacija firme", uz prethodnu
napomenu da nedostavljanje jednog ili viSe navedenih zahtijevanih elemenata vodi eliminaciji
ponude.Izabrani ponudaé je u predmetnoj rubrici naveo: , NE - ISO certifikacija je planirana u
narednom periodu”, &ime je nedvosmisleno potvrdio da u trenutku podnoSenja ponude ne
posjeduje ISO certifikaciju firme.Smatramo da takvo oéitovanje ne moze predstavljati uredno
ispunjenje traZenog elementa ponude, buduéi da planirana buduéa certifikacija ne moze
zamijeniti postojanje certifikacije u momentu predaje ponude. Prihva¢anjem ovakve ponude
naruCitelj je odstupio od vlastitih zahtjeva iz tenderske dokumentacije i izabranom ponudadu
omogucio tretman koji nije u skladu s unaprijed propisanim pravilima postupka Dokaz:Ponuda
izabranog ponudada str. 63

Nejednaka primjena istih pravila:Iz svega navedenog jasno proizlazi da je ugovorni
organ prema Zalitelju i izabranom ponudadu primijenio razligite standarde proviere i
ocjene.Kod Zalitelja je pogreSno referenciranje stranice tretirano kao dovoljan razlog za
zakljutak da zahtjev nije dokazan. Kod izabranog ponudaca, medutim, netano referenciranje
web-linka, potpuni izostanak reference, neodredene reference, kao i reference koje ne potvrduju
ono Sto se tvrdi, nisu tretirani ni kao problem.Takvo postupanje predstavlja ofitu povredu
natela jednakog tretmana ponudada i dosljedne primjene tenderske dokumentacije. Ugovorni
organ nije imao pravo isto pravilo jednom tumagiti strogo i restriktivno, a drugi put telerantno
i selektivno, zavisno od toga na &iju se ponudu primjenjuje.Slijedom navedenog, Zalitelj smatra
da osporeni razlozi odbijanja njegove ponude vezani za vrstu motora i web-link za provjeru ne
mogu opstati, buduéi da nisu rezultat jedinstvene, dosljedne i zakonite primjene tenderske
dokumentacije na sve ponudace

U Izja¥njenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedeée:

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,U odnosu na stav ugovornog organa da tehnitki opis
Zalitelja ne predstavlja originalnu katalosku dokumentaciju proizvodada isti¢emo sljedeée:

Ugovomi organ ne tvrdi da tehnicki opis ne moze biti prihvaden kao sastavni dio
ponude, a 3to je Zalitelj izvukao iz konteksta cjelokupnog obrazloZenja. Tehnicki opis ne
predstavlja originalnu katalosku dokumentaciju u smislu dokaza za ispunjavanje zahtjeva iz
Tabela 1 i 2. Naime, u Tabeli broj 2 - Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u
svrhu tehni¢ke ocjene ponuda, Tabela 2, tatka 2, pod a) jasno je propisano sljedece:

“Orginalni katalog proizvodata ponudenog buldoZera, na osnovu kojeg je mogucée
provjeriti tehni¢ke karakteristike, bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera. Kataloska
dokumentacija treba biti potpisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodata ponudenog
buldoZera.Ovaj organ ne problematizira tehnigki opis, niti isti odbacuje kao nezadovoljavajuéi,
veé zbog toga Sto dostavljeni tehnitki opis, koji je po instrukcijama ponudata (popunjena
Tabela broj 1) trebao da predstavlja dokaze da su pojedinane bitne tehnitke stavke
zadovoljene, a pod tatkom 2 Tabele broj 2 je navedeno da iskljuéivo originalna katalogka
dokumentacija sluZi kao provjera ispunjavanja zahtjeva iz Tendera.Naime, zahtjevi iz Tabele 1
i Tabele 2 iz tehni¢kog dijela tenderske dokumentacije, dokazuju se iskljutivo kroz zahtijevanu
katalosku dokumentaciju, a kako je to propisano tatkom 2. pod a) Tabele broj 2.Kroz tehni¢ki
opis se dokazuju druge karakteristike magine, detalji koji ne pripadaju bitnim karakteristikama
(bitne karakteristike magine su npr. tehniki podaci o motora, vrsti transmisije, vrsti kocnica,
hidrauli¢ni sistem, osnovne karakteristike radnog organa - noza i dr.), dok drage karakteristike



masine mogu biti : ostali podaci o motoru (3tedljivost, nacin hladenja i si.), vrsta reduktora,
podaci o dodatnoj opremi (kamera za voZnju unatrag, dizajn kabine, natin upravljanja radnim
organima, detalji vezani za nafin vrienja monitormga, itd.), ostale karakteristike radnih organa
(crtezi, sheme i si.). Ugovorni organ je stava da osnovne tehni€ke karakteristike iz navedenog
tehni¢kog opisa (koji nije dao proizvodac, nego predstavlja navode tehni¢kih podataka i opisa
od strane ponuda¢a) ne mogu posluZiti kao dopuna nedostajuéim podacima iz priloZene
katalodke dokumentacije, a koje predstavljaju bitne karakteristike masine.Izabrani ponuda¢ je
dostavio zadovoljavajuce tehnicke opise, uz dostavljenu originalnu katalo$ku dokumentaciju,
koja sadrzava sve zahtijevane bitne karakteristike nudene masine.Neta¢an je navod Zalitelja da
izabrani ponudal u svojoj ponudi nije dostavio traZeni tehnitki opis, te da je izabranom
ponudadu “toleriran izostanak upravo onog dokumenta koji je prema tenderskoj dokumentaciji
morao biti dostavljen kao posebna cjelina ponude”, obzirom da je izabrani ponuda¢ na
stranicama 141-160 svoje ponude dostavio jasan tehni¢ki opis drugih karakteristika magine. Na
osnovu gore navedenog ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,U odnosu na navod ugovornog organa vezan za potpis i
ovjeru kataloske dokumentacije, tehni¢kog opisa®, istiéemo sljedeée:

Taéna je konstatacija Zalitelja da tenderska dokumentacua ne proplsu_]e da svaka
pojedina¢na stranica kataloga mora biti zasebno potpisana i ovjerena. Zalitelj je dostavio
kataloSku dokumentaciju na 8 $turih stranica, od kojih je 7 stranica potpisano i ovjereno od
strane proizvodada, dok jedino stranica (broj 61. Ponude) koja je videstruko citirana i koja sadrZi
vedinu zahtijevanih bitnih tehni¢kih karakteristika, nije potpisana, niti ovjerena.U toku
razmatranja Zalbenih navoda Zalitelja Lager d.o.o. Posu§je, ovaj organ je ponovo pokusao
pristupiti pristupnom linku koji je Zalitelj naveo u svojoj ponudi. Nakon ranije nekoliko
neuspjelih pokuSaja (period evaluacije ponuda), ovaj put smo uspjeli pristupiti istom, te izvrsiti
uvid u spornu stranicu kataloga. Uvidom u stranicu kataloga koja je u ponudi numerisana pod
rednim brojem 61., na oficijelnoj stranici proizvodada (link pristup koji je ponuda& dostavio u
svojoj ponudi) je utvrdeno da se razlikuju podaci koji se nalaze u katalogu na stranici 61.
Ponude Zalitelja u odnosu na podatke sa stranice kojom smo pristupili putem linka iz ponude.
Razlika u podacima se ogleda u redu broj 7 tabele na stranici broj 3 kataloga, gdje originalno
na engleskom jeziku stoji: ,,Blade ~ Semi-U Tilting Blade*, dok na stranici broj 61. ponudata u
navedenom redu stoji: ,,NoZ: Tip / Materijal / Kat. broj - Polu-U nagibna daska / NM 450 /
93401FJ301,0Obzirom na sve naprijed navedeno, jasno je da su podaci iz kataloga dostavljenog
u ponudi na stranici broj 61. i podaci sa linka proizvodata masine koji je Zalitelj dostavio u
svojoj ponudi, neusaglaSeni, odnosno da su podaci u ponudi na stranici broj 61. Kataloga
prilagodeni zahtjevima traZenim ovom tenderskom dokumentacijom, dok su podaci iz
oficijelnog kataloga kojem je ovaj organ pristupio putem pristupnog linka, podaci koji ne
odgovaraju traZenim karakteristikama.Nadalje, u tatki 3, Tabele broj 2, jasno je navedeno
sljedece: ’Sve karakteristike ponudenih buldoZera trebaju biti identi¢ne karakteristikama
objavljenim na zvani¢nim web stranicama proizvodata ponudenth buldoZera. Za ponudene
buldoZere dostaviti web link za provjeru. "Dokaz: katalog proizvodata (stranica 3), web link
pristup:httPs://www.hbxg.com/product/detail.aspx?nodeid=139&paee=ContentPage& contenti
d-243, dana 25.03.2026. godine.S druge strane, poredenja radi, izrabrani ponudag je dostavio
originalnu katalodku dokumentaciju, gdje su petatom proizvodada ovjerene prve i zadnje
stranice kataloga, te su potpisane sve stranice kataloga, prospektne dokumentacije i tehni¢kih
opisa, te u kona¢nici i dodatno ovjerene prevodom od strane sudskog tumaca.Na osnovu gore
navedenog ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,U odnosu na zaklju¢ak ugovornog organa da Zalitelj nije
dostavio dokaze/tehni¢ke opise za viSe stavki tehnitke usaglasenost isti¢emo sljedece:



Tenderska dokumentacija propisuje da je ponuda& duZan dostaviti originalni katalog
proizvodada ponudenog buldoZera, na osnovu kojeg je moguée provjeriti tehni¢ke
karakteristike, bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera, Tabelea2, tatka 2. pod a):
**Originalni katalog proizvodada ponudenog buldoZera, na osnovu koiee ie moguce provjeriti
tehni¢ke karakteristike, bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera. Katalodka
dokumentacija treba biti potpisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodata ponudenog
buldoZera.Zalitelj je ponovo pogresno utvrdio da ugovorni organ navodi da tehnigki opis mora
biti sastavni dio originalnog kataloga proizvodaéa, dok je zapravo navedeno da je jedino
originalni katalog proizvodada relevantan za provjeru bitnih tehnitkih karakteristika.Obzirom
da se stavke 1.1.1,,1.2.2,,1.5.,1.6.,1.7.,1.8.,,1.9., 1.10., 1.11. nalaze, ili unutar ranije osporenog
poglavlja ,,Tehmékl opis®, ili na stranici bro_] 61. dostavljene kataloske dokumentacije, koja
jedina nije ovjerena i potpisana od strane proizvodata, a za koju je ovaj organ prilikom ocjene
albenih navoda ponovo utvrdio da je neprihvatljiva, prvenstveno uzimajuéi u obzir da je
izvriena izmjena tabele, red 7: “Blade - Semi-U Tilting Blade”, na nacin da kod ponudata u
navedenom redu stoji: ,,NoZ: Tip / Materijal / Kat. broj - Polu-U nagibna daska/NM 450 /
93401FJ301“tako je ovaj organ jasnog stava da je navedena stranica kataloga koja je
dostavljena u ponudi dopunjavana/korigovana od strane ponudata, te iz tog razloga ista nije
mogla biti ovjerena niti od strane proizvodaga.Nadalje, u ta&ki 3, tabele broj 2, navedeno je
sljedeée: “Sve karakteristike ponudenih buldoZera trebaju biti identi¢ne karakteristikama
objavljenim na zvaniénim web stranicama proizvodata ponudenih buldoZera. Za ponudene
buldoZere dostaviti web link za provjeruDokaz: Dokaz: katalog proizvodada (stranica 3), web
linkpristup:https://www.hbxg.com/product/detail.ast)x ?nodeid=139&page=ContentPage&con
tentid=243. dana 25.03.2026. godine.

Budu¢i da se u Tabeli broj 1 Zalitelj viSestruki broj puta pozivao na navedene stranice
tehnitkog opisa i stranicu broj 61. ponude, navedeni dokazi nisu uzeti u razmatranje jer ne
predstavljaju originalni katalog proizvodada a §to je zahtijevano predmetnom tenderskom
dokumentacijom.Obzirom na naprijed navedeno, ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,U odnosu na zahtjev koji se odnosi na emisiju ispusnih
plinova“, isti¢emo sljedece: '

Zalitelj u obrazloZenju o ekvivalentnosti nije dostavio nikakve relevantne tehnitke
podatke/karakteristike o graniénim emisijama ispu$nih plinova za emisione standarde China
Nonroad Stage I11 i EU Stage ITIA, &ime bi se eventualno mogla utvrditi njthova ekvivalentnost.
Dokazivanje ekvivalentnosti je obaveza ponudata, ukoliko u svojoj ponudi ne dostavi dokaz o
zahtijevanom iz tenderske dokumentacije, isti je duZan u dostavljanju ekvivalentnosti dokazati
da ista ispunjava sve traZene uslove i karakteristike, minimalne za ispunjavanje traZenog uslova
iz tenderske dokumentacije. Da je teret dokazivanja ekvivalentnosti na samim ponudatima,
zauzet je stav i ovlaStenih/certificiranih predavata Agencije za javne nabavke, iznesen na
platformi REC : hittps://rec.ba/portal/mtanie-obzirom- da-ie-nri likom-nabava-odredi enih-
roba-neonhodno-ispuni avati-norme-koi e-se-dokazui u-sa-ce-i-enec- certifikatima-molimo-
vas-da-nam-prema-va$em-dosadasnjem-iskustvu-odgovorite-da-li-pos/.  12/2024  (datum
pristupa: 25.03.2026. godine).

Navedeno obrazloZenje Zalitelja predstavlja tvrdnju ponudala o ekvivalentnosti
navedenih normi, ali isto ni na koji na¢in u svojoj ponudi nije dokazao, te isto nije uzeto u
razmatranje.Neosnovan je navod Zalitelja da “ugovorni organ isti standard nije primijenio
prema izabranom ponudagu, iako su u njegovoj ponudi prihvaéene tvrdnje koje uopée nisu bile
referencirane na broj stranice ponude...”, obzirom da je izrabrani ponuda¢ naznacio da se
émisioni standard nalazi na stranici broj 5 kataloga, tj. da zadovoljava EU Stage V, ¢ime
ugovorni organ smatra da je navedeni zahtjev iSpunjen, jer je jasno i nedvosmisleno navedeno
gdje se navedena tehnitka karakteristika nalazi, te je ovaj organ istu mogao i pronadi i provjeriti



u katalogu, a kako je to izabrani ponuda¢ i naveo.Qbzirom na naprijed navedeno, ovaj Zalbeni
navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,U odnosu na navode ugovornog organa vezane za vistu
motora i web link za provjeru, te nejednaku primjenu kriterija prema izabranom ponudatu®,
istiemo sljedece:

Ugovorni organ je prilikom evaluacije utvrdio €injenino stanje, tj. da navedene
informacije o vrsti motora nisu dostavljene na nazna¢enoj stranici. Takoder, ugovorni organ je
uvidio da je Zalitelj dostavio informacije o vrsti motora unutar tehni¢kog opisa, ali kao $to je
ranije navedeno, takve tehnicke karakteristike ni na koji nadin nisu bile potkrijepljene
dostavljenom katalodkom dokumentacijom, 3to se ponovo moZe smatrati samo tvrdnjom
Zalitelja, te navedene informacije nisu uzete u razmatranje. Karakteristike motora predstavljaju
bitne karakteristike masine, te se iste dokazuju kako je to propisano Tabelom 2., tatka 2, pod
a): “Originalni kataloe proizvodafa po nude nos buldoZera, na osnovu koies ie moeuée
provjeriti tehnitke karakteristike, bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera. Kaiatoska
dokumentacija treba biti potpisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodata ponudenog
buldoZera. Nadalje, u ta¢ki 3, tabele broj 2, navedeno je sljedece: "Sve karakteristike ponudenih
buldoZera trebaju biti identi¢ne karakteristikama objavljenim na zvaniénim web stranicama
proizvodaga ponudenih buldoZera. Za ponudene buldoZere dostaviti web link za provjeru.
“Budué¢i da je Zalitelj dostavio web link koji je bio nedostupan za provijeru u toku
ocjene/evaluactje ponuda, iako je ugovorni organ za vrijeme evaluacije ponuda (mada nije bio
duZan) viSe puta pokuSao pristupiti navedenom web linku, sa razli¢itih operativnih sistema, sa
razli€ite vrste internet veze, kao i sa razliitih uredaja u periodu od nekoliko dana, tehni¢ke
podatke nije bilo moguce preuzeti, jer su isti bili nedostupni na dostavljenoj web stranici.Ovaj
organ je tek prilikom ocjene Zalbenih navoda iznesenih u predmetnoj Zalbi, uspio pristupiti
linku navedenom u ponudi, te ispravno utvrdio da se podaci iz kataloga dostavljeni na stranici
61. Ponude ne mogu uzeti u razmatranje, obzirom da je vriena korekcija podataka na nadin da
isti ne odgovaraju podacima sa web stranice proizvodata magine.Zalitelj netatno i
manipulativno navodi da je prema Zalitelju i izabranoom ponuda&u primijenjen razli¢it standard
ocjene ponuda, poistovjecujuéi svoje dostavljanje nedostupnog web linka sa pogresnim
referisanjem stranice u ponudi izabranog ponudata, koji je dostavio validan web link za
provjeru tehni¢kih karakteristika (stranica 217 ponude).Idu¢i korak dalje, nakon dostupnosti
navedenog linka, utvrdeno je upravo da je sporna stranica kataloske dokumentacije (stranica
broj 61.), a koja je dostavljena u ponudi, korigovana na nadin da se vr§ila manipulacija
katakteristika i opisa u redu 7: ,Blade - NoZ“, na nadin da dostavljeni podaci iz ponude ne
odgovaraju podacima iz oficijelnog kataloga sa web stranice proizvodata. Takoder, uz izabranu
ponudu je dostavljen originalni katalog proizvodaéa koji sadrZi jasno naznatenu web adresu za
provjeru, kao i QR kod putem kojeg je omoguéen direktan pristup istim podacima. Slijedom
navedenog, izabrani ponuda¢ je postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te
su Zalbeni navodi u ovom dijelu neosnovani.

Na Zalbeni navod koji se odnosi na ,,0stale nedostatke u referenciranju kod 1zabranog
ponudata istitemo sljedece: -

Navod Zalbe u ovom dijelu je neosnovan i predstavlja formalistitko tumagenje tenderske
dokumentacije. Naime, svrha navodenja referenci (bilo broja stranice ili drugog
identifikacionog podatka) jeste da se omogu¢i jasan i nedvosmislen uvid u dostavljenu tehni¢ku
dokumentaciju i provjeru ispunjenosti traZenih karakteristika. U konkretnom sludaju, izabrani
ponuda¢ je umjesto broja stranice ponude, naveo broj kataloga proizvodaga koji je priloZen uz
ponudu, a koji predstavlja originalnu tehni¢ku dokumentaciju, dodatno ovjerenu prevodom od
strane sudskog tumaca. Tako je izabrani ponuda¢ naveo npr. “stranica 15 kataloga ”, te je ovaj
ugovorni organ mogao jasno i nedvosmisleno utvrditi da se na stranici broj 15 katalotke



dokumentacije nalazi traZeni zahjev.Takav nadin oznagavanja ni na koji na€in ne dovodi u
pitanje sadrZaj, vjerodostojnost niti preglednost dostavljene dokumentacije, ve¢ naprotiv
omogucava precizno povezivanje traZenih tehni¢kih zahtjeva sa odgovarajucim dokazima
proizvodata. Imajuéi u vidu odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH jasno je da se ovakvo
postupanje ne moze smatrati nedostatkom koji bi uticao na pravilnost ponude, buduéi da je
sustina zahtjeva u potpunosti ispunjena.Zalitelj navodi da izabrani ponuda nije naveo broj
stranice u ponudi za take 1.5.2. (,,Koé¢nica 2a parkiranje") i 1.6.2. Za tatku 1.6.2. izabrani
ponuda¢ je dostavio referentne stranice (stranice kataloga broj 12, 16 i 17), a za 1.5.2. nije
upisan broj stranice. Naime, parkirna ko¢nica predstavlja standardnu i neizostavnu komponentu
svake predmetne masine (zakonski obavezna, standardizovana, podrazumijevana sigurnosna
komponenta), te kao takva nije upitna, niti moZe biti izostavljena, te se ista moZe jasno pronaéi
na stranicama 121 i 175 katalodke dokumentacije, u dijelu tabele ,,Servisne ko&nice", gdje
termin ,,Kontrolisano pedalom, oprugom i hidrauliki otpusteno” podrazumijeva da opruge
automatski aktiviraju ko¢nicu, hidraulika je drZi otpustenom u toku rada, te je parking ko¢nica
integrisana u isti sistem kao ,,Servisna ko¢nica" i radi kao fail-safe sistem (sistem osiguranja od
nezgode). [zabrani ponudag je u tacki 1.5.2 tehnitke specifikacije jasno potvrdio postojanje
navedene funkcionalnosti, ¢ime je u potpunosti odgovorio zahtjevu ugovornog organa. S
obzirom na prirodu traZene karakteristike i &injenicu da ista predstavlia osnovni tehnitki
standard, dodatna elaboracija nije bila potrebna, niti je izostanak navoda broja stranice od
uticaja na pravilnost i potpunost ponude, obzirom da se traZeni podatak zaista moZe pronaéi u
katalo3koj dokumentaciji (stranica 175).Slijedom navedenog, Zalbeni navodi u ovom dijelu su
u cijelosti neosnovani.

Na Zalbeni navod koji se odnosi na:, Jzostanak hidrauli¢ne sheme kod
izabaranogponudaca", isti¢emo sljedece:

Hidrauliént sistem izabranog ponudaca je detaljno tehnitki opisan, sa $emom sistema i
fotografijama razmjestaja opreme na buldoZeru, u katalogu na stranicama ponude 143,163
(.,Najsavremenije kontrole"); 149,169 (,Hidrostaticki upravljacki sistem"); 152,172
(,»Zadticene hidrauli¢ne cijevi" i ,,Modularni pogonski skiop™); 153,173 (,,Centralne servisne
tatke" i ,Samodijagnosti¢ki monitor") i 156,176 (,,Hidraulicki sistem™). U skladu sa tenderskim
dokumentom, Tehni¢ki dio tenderske dokumentacije, Tabela 1, Tehnicki zahtjevi za
pojedinatne stavke/tehni¢ka usaglasenost, redni broj u tabeli 2.9.1., Tehnitka dokumentacija,
traZeno je: Obavezno isporuciti uz masinu: Hidraulitne $eme razvoda i upravljanja (1+1
primjerka u printanoj i 1+1 primjerka u elektronskoj formi), $to je ponuda¢ Teikom BH d.o.o.
Sarajevo, svojom izjavom dostavljenoj na stranici 267 ponude i prihvatio, tako da je ovaj navod
Zalitelja neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: “Povreda izri¢ite upute tenderske dokumentacije o zabrani
prekucavanja tabele, uprkost gresci ugovornog organa u obrascu ~, isti¢emo sljedede:

Navod Zalbe u ovom dijelu je neosnovan i ne utie na zakonitost i pravilnost
ponude.Naime, izabrani ponuda¢ je dostavio originalni obrazac tehni¢ke specifikacije kako je
propisano od sirane ugovornog organa, uredno ovjeren potpisom i pefatom (stranice 83-91
ponude), ¢ime je u potpunosti ispotovao zahtjev da se obrazac ne mijenja niti ,,prekucava”. -
Dakle, sadrzaj i forma propisanog obrasca nisu ni na koji na&in izmijenjeni.Dodatno, izabrani
ponudag je u cilju detaljnijeg obrazloZenja dostavljenih podataka i tehni¢kih karakteristika,
kreirao i poseban obrazac, iskljudivo iz razloga objektivnog nedostatka prostora u originalnoj
tabeli koju je sa€inio ovaj ugovorni organ, a ne radi izmjene, dopune ili preoblikovanja trazenih
podataka. Time nije mijenjana sustina ponude, ve¢ je omoguéeno jasno i potpimo prikazivanje
vet trazenih tehni¢kih karakteristika.Ovakvo postupanje je u skladu sa osnovnim principima
Zakona o javnim nabavkama BiH, posebno principima transparentnosti, jednakog tretmana i
proporcionalnosti, jer s radi o formalnom, a ne sustinskom pitanju koje ne uti¢e na uporedivost



i ocjenu ponuda.Slijedom navedenog, ponuda ponudata ne moZe se smatrati nepravilnom, te su
Zalbeni navodi i u ovom dijelu neosnovani.

Na Zalbeni navod koji se odnosi na: ISO certifikacija firme®, istitemo sljedeée:

Navodi Zalbe su neosnovani jer se zasnivaju na pogre$nom tumafenju tenderske
dokumentacije.Naime, tenderskom dokumentacijom nije bio propisan kao obavezan uslov
posjedovanje ISO certifikacije od strane ponudada, veé isklju¢ivo ISO certifikacija proizvodata
(Tabela 2, tatka 15). Izabrani ponudaé¢ je u tom dijelu u potpunosti postupio u skladu sa
zahtjevima, dostavljajuéi traZene dokaze za proizvodada (stranice 269-278 ponude).lzjava
izabranog ponudada da je njegova vlastita ISO certifikacija, planirana u narednom periodu"
nema pravni zna¢aj u pogledu ocjene ispunjenosti uslova, buduéi da ista nije bila propisana kao
eliminatomi Kriterij, niti je od zna¢aja za ovaj ugovorni organ. Takva izjava samo ukazuje na
dodatnu opredijeljenost ponudata ka unapredenju standarda poslovanja, ali istane utide na
valjanost ponude, obzirom da ista nije zahtijevana niti je tenderskim dokumentom zahtijevan
uslov da ponuda¢ posjeduje ISO certifikat firme.Stoga, prihvatanjem ponude izabranog
ponudala, ovaj ugovorni organ nije odstupio od tenderskih uslova niti je narudio principe
postupka, te su Zalbeni navodi u cijelosti neosnovani,

U kontekstu svega navedenog, predlaZemo da Ured za razmatranje Zalbi donese
Rjesenje kojim Zalbu Zalitelja Lager d.o.o. Posu§je u cjelosti odbija kao neosnovanu.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, kofe moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upraviom postupku, ¢l.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih
clanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke. preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Uvidom u spis predmela, ovaj organ je ustanovio sljedeée:

Stanje spisa ukazuje da su pred ovim organom izjavijene Zalbe ponudaca PARTS
EXPERT d.o.0. Sarajevo i LAGER d.o.0. Posusje na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broj: 01-09-7314-1/26 od 09.03.2026. godine, ugovornog organa Javno preduzecde
Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, u otvorenom postupka javne nabavke broj:
09-1-23/25 - Nabavka buldoZera gusjenic¢ara snage motora N>150kW za potrebe Rudnika uglia
. Kreka"d.o.o0. Tuzla. Imajuci uvidu Cinfenicu da se obe Zalbe odnose na isti postupak i obzirom
na sadrZaj Zalbi, ovaj organ izvrSio je spajanje postupka Zakljuckom broj: JN2-01-07-1-535-
9/25 od 13.05.2026. godine.

Ovaj organ razmatrajuci predmetne Zalbe utvrdio je da pojedini navodi iz Zalbi ukazuju
na nepravilnosti koje po ocjeni ovog organa se cijene kao apsolutno bitne povrede zakona, te
Ce ovaj organ koristeéi ovlasti iz odredbi ¢lana 103. Zakona iste obrazloZiti kako slijedi.

Odlukom broj: 01-09-7314-1/26 od 09.03.2026. godine kao najpovoljniji ponudad za
nabavku buldoZera gusjenicara snage motora N>150 kW za potrebe Rudnika uglja Kreka d.o.o.
Tuzla, izabran u ofvorenom postupku javne nabavke po Tendery broj: 09-1-23/25 je TEIKOM
BH d.o.0. Sarajevo. U obrazloZenju navedeno odluke izmedu ostalog konstatovano je sijedeée:



Ponudaé PARTS EXPERT d.o.o. Sarajevo je na stranici 401. svoje Ponude dostavio
Garanciju za ozbiljnost i osiguranje ponude. Dostavljena Garancija nije u skladu sa tackom
5.21. stav 2 tenderske dokumentacije. Ponudac je dostavio Garanciju koja se nalazi na vise
stranica, ali ista nije uvezana na nacin da je vidljiva svaka stranica garancije (u ovom slucaju
druga stranica Garancije), odnosno na dostavljenoj Garanciji se ne vidi period stupanja na
snagu kao ni datum isteka iste. Takoder u kopiji ponude nije vidljiva druga stranica Garancije
za ozbiljnost ponude, odnosno priloZena je samo kopirana prva stranica Garancife. S obzirom
na navedeno ponuda nije bila predmet dalje evaluacije.

Ponuda¢ Lager d.o.o. PosuSje nije ispunio sljedecCe zahtjeve iz tehnickog dijela
tenderske dokumentacije: Ponudac je u priloZenoj Tabeli broj 1. - Tehnicki zahtjevi za
pojedinacne stavke/tehnicka usaglasenost upisao ponudene tehnicke karakteristike, te broj
stranice u svojoj ponudi gdje je predmetni zahtjev ili karakteristika obradena, ali sa utvrdenim
nedostacima, kako slijedi:

- Red br. 1.2.1. - Vrsta motora (dizel motor sa turbopunjacem, direktnim
ubrizgavanjem goriva, vodeno hladen sa hladnjakom za teske uslove rada, te elekiricni sistem
za startanje, 24V; DC) - ponudac je naveo da se informacije nalaze u ponudi na stranici br. 61,
ali je utvrdeno da traZeni podaci na navedenoj stranici ne postoje,

- Red. br. 1.2.3. - Emisija izduvnih gasova (zadovoljava uslove prema EU min.
Stage TTTA) - ponudac je naveo da nudi buldoZer sa kineskim standardom emisija za
necestovne strojeve - Stage Il (China Nonroad Stage Ill). Buduli da je zahijev glasio da
buldoZer treba zadovoljavati uslove prema EU normi min. Stage llI4 za emisije izduvnih
gasova, navedem zahtjev nije ispunjen,

- Za definisane zahtjeve u tabeli br. 1 - Tehnicki zahtjevi za pojedinacne
stavke/tehnicka usaglasenost, pod tackama 1.1.1.; 1.2.2.; 1.5.; 1.6.; 1-7.; 1.8.;1.9.; 1.10.; 1.11,,
ponudaé nije u ponudi dostavio dokaze/tehnicke opise kojima potvrduje da njegova ponuda
zadovoljava traZene zahtjeve.

Kataloska i tehnicka dokumentacija je nepotpuna, stranice koje bi trebale posluZiti za
provjeru tehnickih karakteristika, bitnih za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera, nisu
potpisane i ovjerene od odgovornog lica proizvodaca ponudenog buldoZera (stranice br.33-41
i br.61), a kako je to traZeno tenderskom dokumentacijom. Ponudeni tehnicki opis od strane
ponudaca (stranice br.33-41), koji se nalazi u sklopu ponude, a ne kao dio originalnog
kataloga, ne predstavija originalnu katalosku dokumentaciju proizvodaca buldoZera.

Prospekina dokumentacija je nepotpuna a dijelovi iste su neoriginalni, sve stranice nisu
ovjerene i potpisane, tehnicke karakteristike ponudenih buldoZera ne mogu se se provjeriti na
dostavijenom web- linku
(htips://www.hbxg.com/product/detail.aspx?nodeid=139&page=ContentPage&contentid=24
3! jer kada se pokusa preuzeti prirucnil/katalog za proizvod stranica prikazuje da isti nije
dostupan.

Zaliteli LAGER d,o.0. Posusje spori svoju eliminaciju izmedu ostalog u odnosu na stav
ugovornog organa da tehnicki opis Zalitelja predstavija orginalnu kataloSku dokuemntaciju
proizvodaca navodeéi da iz samog teksta tenderske dokumentacije nesporno proizlazi da
tehnicki opis nije definiran kao dio originalnog kataloga proizvodaca, nego kao poseban
dokument ponude koji dostavija ponudaé. Takvo tumacenje potvrduje i sama priroda sadrZaja
tog dokumenta, buduéi da plan realizacije i preduvjeti za realizaciju projekta ocigledno ne
predstavijaju sadrZaj originalnog kataloga proizvodaca opreme, nego sadrZaj koji priprema
ponudac u okviru konkretne ponude. Istovremeno, tenderska dokumentacija posebno i odvojeno
ureduje dostavljanje originalnog kataloga proizvodaca kao posebne vrste dokumentacije. Za
katalog je izricito traZena ovjera i polpis proizvodacCa, dok za tehnicki opis takav zahtjev nije
propisan. Dakle, sama tenderska dokumentacija razlikuje tehnicki opis od kataloske
dokumentacije proizvodala. U takvoj situaciji ugovorni organ nije imao osnova da ta dva



pojma naknadno poistovieti i da tek u fozi ocjene ponuda zauzme stav da tehnicki opis moZe
biti prihvatljiv samo ako je sastavwi dio originalnog kataloga proizvodaca.Da je namjera
ugovornog organa zaista bila da tehnicki opis mora predstavijati originalni dokument
proizvodaca, takav zahtjev morao je biti jasno, izricito i nedvosmisleno propisan u tenderskoj
dokumentaciji. Kako takva odredba ne postoji, ugovorni organ nije imao pravo naknadnim i
restriktivnim tumacenjem prosirivati zahtjeve tenderske dokumentacije na $tetu Zalitelja.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi..... "Na Zalbeni navod
koji glasi: ,, U odnosu na stav ugovornog organa da tehnicki opis Zalitelja ne predstavija
originalnu katalosku dokumentaciju proizvodaca isticemo sljedece:

Ugovorni organ ne tvrdi da tehni¢ki opis ne moZe biti prihvaéen kao sastavni dio
ponude, a §to je Zalitelj izvukao iz konteksta cjelokupnog obrazloZenja. Tehnicki opis ne
predstavija originalnu kataloSku dokumentaciju u smislu dokaza za ispunjavanje zahtjeva iz
Tabela 1 i 2. Naime, u Tabeli broj 2 - Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u
svrhu tehnicke ocjene ponuda, Tabela 2, tacka 2, pod a) jasno je propisano sljedece:

“Orginalni katalog proizvodaca ponudenog buldoZera, na osnovu kojeg je moguce
provjeriti tehnicke karakteristike, bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera.
KataloSka dokumentacija treba biti potpisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodaca
ponudenog buldoZera.

Ovaj organ ne problematizira tehnicki opis, niti isti odbacuje kao nezadovoljavajuéi,
ve¢ zbog toga Sto dostavijeni tehnicki opis, koji je po instrukcijama ponudaca (popunjena
Tabela broj 1) trebao da predstavija dokaze da su pojedinacne bitne tehnicke stavke
zadovoljene, a pod tackom 2 Tabele broj 2 je navedeno da iskljucivo originalna katalosha
dokumentacija sluzi kao provjera ispunjavanja zahtjeva iz Tendera. Naime, zahtjevi iz Tabele 1
i Tabele 2 iz tehnickog dijela tenderske dokumentacije, dokazuju se iskljucivo kroz zahtijevanu
kataloSku dokumentaciju, a kako je to propisano tackom 2. pod a) Tabele broj 2.Kroz tehnicki
opis se dokazuju druge karakteristike masine, detalji koji ne pripadaju bitnim karakteristikama
(bitne karakteristike masine su npr. tehnicki podaci o motora, vrsti transmisije, vrsti kocnica,
hidraulicni sistem, osnovne karakteristike radnog organa - noza i dr.), dok drage karakteristike
masine mogu biti : ostali podaci o motoru (Stedljivost, nacin hladenja i si.), vrsta reduktora,
podaci o dodainoj opremi (kamera za voZnju unatrag, dizajn kabine, nacin upravljanja radnim
organima, detalji vezani za nacin vrSenja monitormga, itd), ostale karakteristike radnih
organa (crteZi, sheme i si.). Ugovorni organ je stava da osnovne tehnicke karakteristike iz
navedenog tehnickog opisa (koji nije dao proizvodal, nego predstavija navode tehnickih
podataka i opisa od strane ponudaca) ne mogu posluZiti kao dopuna nedostajuéim podacima
iz priloZene kataloSke dokumentacije, a koje predstavijaju bitne karakteristike masine. lzabrani
ponudac je dostavio zadovoljavajuée tehnicke opise, uz dostavijenu originalnu katalosku
dokumentaciju, koja sadrZava sve zahtijevane bitne karakteristike nudene masine.Netacan je
navod Zalitelja da izabrani ponudac u svojof ponudi nije dostavio trazeni tehnicki opis, te da je
izabranom ponudacu “toleriran izostanak upravo onog dokumenta koji je prema tenderskoj
dokumentaciji morao biti dostavijen kao posebna cjelina ponude”, obzirom da je izabrani
ponudac na stranicama 141-160 svoje ponude dostavio jasan tehnicki opis drugih
karakteristika masine.Na osnovu gore navedenog ovaj Zalbeni navod se odbija kao

” . .

neosnovan......

Razmatrajuci sve navedeno ovaj organ istice da prednje navedene okolnosti u odnosu
na pitanje koje se raspravija najprije ukazuju na to da je ugovorni organ protivrjecan u
sadrZaju svog osvrta u odnosu na istaknuto predmetno pitanje, izmedu ostalog u dijelu isticanja
u smisly nedostataka sadrZaja ponude da “..Ponudeni tehnicki opis od strane ponudaca
(stranice br.33-41), koji se nalazi u sklopu ponude, a ne kao dio originalnog kataloga, ne
predstavija originalnu kataloSku dokumentaciju proizvodaca buldoZera®...u odnosu na sto,
ugovorni organ, naknadno istice, u izjaSnjenju ovom organu da ,,...ne problematizira tehnicki



opis, niti isti odbacuje kao nezadovoljavajuéi”...Navedeno predstavija oditu neuskladenost u
stavu ugovornog organa i posljedicno nepravilno vodenje radnji postupka, a §to utice na
odrZivost zakljucivanja s tim u vezi. Istodobno, sadrZajem dokumenata postupka nije witi u
Jednom dijelu uocljivo da je data izricita informacija da “... tehnicki opis “...treba da“
predstavlja originalnu kataloSku dokumentaciju proizvodaca buldoZera “...a $to upuéuje na
nejasnost i nepreciznost zahtjeva postavijenih sadrZajem Tenderskog dokumenta, a §to
negativno utice na mogucnost nesmetanog odlutivanja po istaknutom Zalbenom navodu s tim u
vezi.

Uz to, ocito je da ugovorni organ naknadno istice da “... Kroz tehnicki opis se dokazuju
druge karakteristike maSine, detalji koji ne pripadaju bitnim karakteristikama (bitne
karakteristike masine su npr. tehnicki podaci o motora, vrsti transmisije, vrsti kocnica,
hidraulicni sistem, osnovne karakteristike radnog organa - noZa i dr.), dok druge karakteristike
masine mogu biti: ostali podaci o motoru (Stedljivost, nacin hladenja i si.), vrsta reduktora,
podaci o dodatnoj opremi (kamera za voznju unatrag, dizajn kabine, nadin upravijanja radnim
organima, detalji vezani za wnacin vrienja monitormga, itd), ostale karakteristike radnih
organa (crtezi, sheme i si.)....a $to predstavija olite propuste od strane ugovornog organa,
nastale u posijedici nepravilne pripreme sadrZaja dokumenata postupka, s obzirom da takve
upute nisu izricito navedene sadrzajem dokumenata postupka, pa prema fome, niti se moZe
naknadno praviti selekcija ili post festum davati drugacije upute. Takav pristup ocjenjuje se
neuskladenim, a utice na ocjenu mogucnosti daljnjeg vodenja radnji postupka, kao i
odlucivanja s tim u vezi shodno istaknutom Zalbenom navodu. Jasno je §ta se dokazuje
tehnic¢kim opisom a $ta katalogom, u koju svrhu se isti, kao dokazi traZe u postupku i §ta se iz
istih treba utvrditi, ali je takvo naknadno selektivno isticanje ugovornog organa i uvodenje
naknadnih dodatnih termina “bitnih karakteristika maSine " apsolutno neprihvatljivo, posebno
uzev$i da o tome ponudadi nisu imali informaciju kod pripreme ponuda.Time se dovodi u
pitanje i odrZivost dokumenata postupka, s obzirom da iznesenu informaciju ugovorni organ
potencira a prethodno istu nije bliZe pripremio u Tenderskom dokumentu, a $to povlaci
propisane ovlasti iz ¢1. 103 Zakona.

Treba takoder naglasiti da i u odnosu na istaknuti stav ugovornog organa da je
“...Ugovorni organ stava da osnovne tehnicke karalteristike iz navedenog tehnickog opisa (koji
nije dao proizvodac, nego predstavija navode tehnickih podataka i opisa od strane ponudaca)
ne mogu posluZiti kao dopuna nedostajuc¢im podacima iz priloZene kataloske dokumentacije, a
koje predstavijaju bitne karakteristike masine”... je takoder trebalo, a propusteno navesti jasnu
i razumljivu informaciju ponudadima s tim u vezi, sve kako bi bile nesmetana osnova za
pripremu ponuda i za nesmetano vodenje radnji postupka.

Sve prednje istaknuti nedostaci i propusti kod pripreme sadrZaja informacija u
Tenderskom dokumentu, a koji su u vezi sa istaknutim Zalbenim razlozima, u bitnom uticu na
nesmetano vodenje radnji postupka i prijece nesmetanu ocjenu Zalbenih razloga, a $to vodi ka
procjeni apsolutno bitnih povreda Zakona, te dodavsi istim i daljnje iznesene razloge, s ve kako
slijedi sadrZajem predmetne odluke,valjalo je odluciti kao u dispozitivu predmetne odluke.

Nadalje, Zalitelj istice da Ugovorni organ je dalje u osporavanoj odluci naveo da
tehnicke karakteristike ponudenog buldoZera nisu mogle biti provjerene na dostavijenom web-
linku, iako je tenderskom dokumentacijom bilo propisano da sve karakteristike ponudenih
buldoZera trebaju biti identicne karakteristikama objavijenim na zvani¢nim web stranicama
proizvodaca ponudenih buldoZera, uz dostavijanje web-linka za provjeru.Zalitelj ne spori da je
web-link u konkretnom slucaju bio relevantan za provjeru, buduéi da je tenderskom
dokumentacijom izricito traZeno njegovo dostavijanje. Medutim, ni u ovom dijely ugovorni
organ nije mogao zanemariti Cinjenicu da je Zalitelj uz ponudu dostavio i katalosku i drugu



tehnicku dokumentaciju, niti je mogao iz eventualne tehnicke nedostupnosti sadrZaja na web
stranici automatski izvesti zakljucak da traZene tehnicke karakteristike nisu identicne ili da
zahtjev nije ispunjen. Cinjenica da u odredenom trenutku nije bilo moguce preuzeti dokument
sa navedenog web-linka moZe eventualno ukazivati na tehnicku nedostupnost internet sadrZaja,
ali sama po sebi ne dokazuje da dostavljena dokumentacija nije autenticna niti da ponudene
tehnicke karakteristike nisu uskladene sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnejnju navodi ...” Na Zalbeni navod
koji glasi: ,,U odnosu na navode ugovornog organa vezane za vrstu motora i web link za
provjeru, te nejednaku primjenu kriterija prema izabranom ponudacu”, isticemo sljedeée:

Ugovorni organ je prilikom evaluacije utvrdio Cinjenicno stanje, tj. da navedene
informacije o vrsti motora nisu dostavijene na naznacenaoj stranici. Takoder, ugovorni organ
Jje wvidio da je Zalitelj dostavio informacije o vrsti motora unutar tehnickog opisa, ali kao §to
Je ranije navedeno, takve tehnicke karakteristike ni na koji nacin nisu bile potkrijepljene
dostavijenom kataloSkom dokumentacijom, $to se ponovo mozZe smatrati samo tvrdnjom
Zalitelja, te navedene informacije nisu uzete u razmatranje. Karakteristike motora predstavijaju
bitne karakteristike masine, te se iste dokazuju kako je to propisano Tabelom 2., facka 2, pod
a): “Originalni kataloe proizvodaca po nude nos buldoZera, na osnovu kojeg je moguce
provjeriti tehnicke karakteristike, bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera.
Kaiatoska dokumentacija treba biti potpisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodaca
ponudenog buldoZera. Nadalje, u tacki 3, tabele broj 2, navedeno je sljedede: "Sve
karakteristike ponudenih buldoZera trebaju biti identicne karakteristikama objavljenim na
zvani¢nim web stranicama proizvodaca ponudenih buldoZera. Za ponudene buldozZere dostaviti
web link za provjeru. ”Buduti da je Zalitelj dostavio web link koji je bio nedostupan za provjeru
u toku ocjene/evaluacije ponuda, iako je ugovorni organ za vrijeme evaluacije ponuda (mada
nije bie duZan) vise puta pokusao pristupiti navedenom web linku, sa razlicitih operativnih
sistema, sa razlicite vrste internet veze, kao i sa razlicitih uredaja u periodu od nekoliko dana,
tehnicke podatke nije bilo moguce preuzeti, jer su isti bili nedostupni na dostavijenoj web
stranici.Ovaj organ je tek prilikom ocjene Zalbenih navoda iznesenih u predmetnoj Zalbi, uspio
pristupiti linku navedenom u ponudi, te ispravno utvrdio da se podaci iz kataloga dostavijeni
na stranici 61. Ponude ne mogu uzeti u razmatranje, obzirom da je vrSena korekcija podataka
na nacin da isti ne odgovaraju podacima sa web stranice proizvodaca masine. Zalitelj netacno
I manipulativno navodi da je prema Zalitelju i izabranoom ponudacu primijenjen razlicit
standard ocjene ponuda, poistovieéujuéi svoje dostavijanje nedostupnog web linka sa
pogresnim referisanjem stramnice u ponudi izabranog ponudaca, koji je dostavio validan web
link za provjeru tehnickih karakteristika (stranica 217 ponude).lduéi korak dalje, nakon
dostupnosti navedenog linka, utvrdeno je upravo da je sporna stranica kataloske dokumentacije
(stranica broj 61.), a koja je dostavljena u ponudi, korigovana na nacin da se vriila
manipulacija katakteristika i opisa u redu 7: ,, Blade - Noz“, na nacin da dostavijeni podaci iz
ponude ne odgovaraju podacima iz oficijelnog kataloga sa web stranice proizvodaca. Takoder,
uz izabranu ponudu je dostavijen originalni katalog proizvodaca koji sadrZi jasno naznacenu
web adresu za provjeru, kao i QR kod putem kojeg je omoguden direktan pristup istim
podacima. Slijedom navedenog, izabrani ponudacd je postupio u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, te su Zalbeni navodi u ovom dijelu neosnovani....”

Ovaj organ izvrSio je uvid u tendersiu dokumentaciju i utvrdio da je u TABELI 2
naznaceno koju dokumentacija je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnicke ocjene ponuda.

1.Popunjene i Ovjerene tabele, u formi zadatoj u tehnickom dijelu tenderske
dokumentacije (VIDI Tacku 5. - Prilozi). Ponuda¢ treba obavezno u priloZenim tabelama
upisati ponudene tehnicke karakteristike, traiene tehnicke opise, te broj stranice u svojoj
ponudi gdje je predmetni zahtjev ili karakteristika obradena.



2. Kataloska i tehnicka dokumentacija:

a.Originalni katalog proizvodaca ponudenog buldoZera, na osnovu kojeg je moguce
provjeriti tehnicke karakteristike, bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera.
Kataloska dokumentacija treba biti potpisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodaca
~ ponudenog buldoZera.

b.Detaljan tehnicki opis hidraulicnog sistema sa blok Semom hidrauli¢nog sistema i
skicom razmjeStaja opreme na buldoZeru.

3.O0riginalnu prospektnu dokumentaciju proizvodaca za ponudeni buldoZer ovierenu i
potpisanu od strane ponudaca a kaja treba sadrZavah opise sa tehnickim karakteristikama:,

BuldoZer (tip, profevodac, zemlja porijekla i dr.), specifikaciju uredaja i opreme na
buldoZeru sa potrebnim fotografijama, skicama, crteZima i dijagramima,

*Radnog organa - kataloski broj, tehnicko-konstruktivne krarakteristike, ugradbeni

materijali, crteZi sa dimenzijama, skice i fotografije)

*Donjeg postroja (Sirina papuce minimalno 560 mm).

Sve karakteristike ponudenih buldoZera, trebaju biti identicne karakteristikama na
zvanicnim web stranicama proizvodaca ponudenih buldozZera.Za ponudene buldoZere dostaviti
web link za provjeru.

U odnosu na prednje naznacene navode, koji su izmedu ostalog, vezani za nacin
provjere zatraZenih tehnickih karakteristika predmeta nabavke, evidentmo je mnostvo
otvorenih pitanja naroCito u smislu posijedicnih dilema da li se relevantne tehnicke informacije,
u svrhu tehnicke ocjene ponuda, mogu nesmetano pronaci na istovjetan nacin, istovremeno i
Jjednoznacno u svim naznacenim izvorima, kao nacinima provjere istih, kao i u zatraZenim
dokumentima, ali i otvorenih pitanja u smislu nacina rjeSavanja dvojbi, odnosno nedoumica
kod davanja prioriteta, u slucaju medusobne neuskladenosti prikupljenih podataka kao $to je
evidentno u konkretnom slucajwprimjerice, izmedu ostalog, ugovorni organ nacelno istice da
Jje .,...utvrdio da se podaci iz kataloga dostavijeni na stranici 61. Ponude ne mogu uzeti u
razmatranje, obzirom da je vrSena korekcija podataka na nacin da isti ne odgovaraju podacima
sa web stranice proizvodaca masine”...

Ugovorni organ je dakle uz zatraZeni ...originalni katalog proizvodaca ponudenog
buldoZera, na osnovu kojeg je moguce provjeriti tehnicke karakteristike...istakao da ,,...sve
karakteristike ponudenih buldoZera, trebaju biti identiéne karakteristikama na zvaniénim web
stranicama proizvodaca ponudenih buldoZera. Za ponudene buldoZere dostaviti web link za
provjeru”...a pri tome, kako to prednje isticanje ugovornog organa ne ba§ na jasan nacin
upucuje, prednost dao podacima na web linku. Navedeni nacdin odlucivanja je ne samo
nepouzdan, zbunjujuéi i neuvjerljiv, veé je Ugovorni organ sa prednje referentnim sadrZajem
u svrhu tehnicke ocjene ponuda, usloznio radnje postupka, posljedicno doprinio dodatnim
dvojbama kod odlucivanja, jer nema dovoljno jasnih i razumljivih, a o¢igledno potrebnih uputa
* s tim u vezi. Kod provjere putem web linka nejasno je da li se web linkovi mogu nesmetano
otvoriti, potom da li su podaci navedeni na web linkovima pravovremeno i detaljno azuriraju,
‘a Sto je pravnorelevantno pitanje. Nije neuobicajeno da iz odredenih razloga vezanih za
specificnosti poslovnog odnosa kiijenta/distributera/proizvodaca, postoje odstupanja sadrsaja
kataloga u pismenom u odnosu na elektronski oblik, a $to daljnje moZe uticati na procjenu, radi
li se 0 zvanicnim i aZuriranim poddcima, a posljedicno i na mogucnost nesmetanog koristenja,
obrade i analize podataka i kojih u tom slucaju —u pismenom ili elektronskom obliku, kao
pouzdanog osnova za zakljucivanje.



vt

Kako je proces dokazivanja u suprotno izuzetno sloZen, a u konkretnom slucaju se radi
o0 zahtjevnim tehnickim pitanjima, to u posijedici navedenog nacina pripreme informacija s tim
u vezi, koje upucuje i na nemogucnost izvodenja pouzdanog zakljucka, ovaj organ pozivajuéi
se na odredbu ¢1.103 Zakona, utvrdyje poslijedicu iste kako je navedeno sadriajem dispozitiva
ove odluke, s obzirom da je neuskladenost sadriaja Tenderskog dokumenta sa pravilima
zakonskog/podzakonskog akta, dovela do nemoguénosti utvrdivanja i razmatranja osnovanosti

Zalbenog navoda u predmetnom smislu, iz svih prednje iznesenih razloga.

Dalje, po pitanju navoda Zalitelja koji istice da je Ugovorni organ ponudu Zalitelja
ocijenio neprihvatljivom i iz razloga §to jedna stranica kataloske dokumentacije proizvodaca
nife bila potpisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodaca. Medutim, tenderska
dokumentacija nigdje ne propisuje da svaka pojedina stranica kataloga mora biti zasebno
potpisana i ovjerena, nego samo da kataloska dokumentacija treba biti potpisana i ovjerena od
odgovornog lica proizvodala. U situaciji kada takav stroZi zahtjev nife izricito propisan,
ugovorni organ ga nije imao pravo naknadno uvediti u fazi pregleda i ocjene ponuda.
Prihvatljivost ponude cijeni se iskijucivo prema uvjetima iz tenderske dokumentacije, a ne
prema dodatnim formalnim zahtjevima koji u njoj nisu navedeni.

Dodatno Zalitelj istiCe izabrani ponudac je dostavio katalosku dokumentaciju koja je
potpisana i ovjerena samo na stranicama 107 i 126 te 127 i 138, dok ostale stranice unutar iste
kataloSke dokumentacije nisu potpisane ni ovjerene. Ako je ugovorni organ smatrao da potpisi
I ovjere moraju postojati na svakoj pojedinoj stranici, onda je isti standard morao primijeniti i
na izabranog ponudaca. Kako to nije ucinio, ocito je da je prema Zalitelju primijenio strozi
standard ocjene nego prema izabranom ponudacu, Cime je povrijedeno nacelo jednakog
trefmana ponudaca iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dokaz, Ponuda Zalitelja str.
39-66 Ponuda izabranog ponudaca

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi........” Na Zalbeni navod
koji glasi: ,,U odnosu na navod ugovornog organa vezan za potpis i ovjeru kataloske
dokumentacije, tehnickog opisa™, isticemo sljedece:

Tacna je konstatacija Zalitelja da tenderska dokumentacija ne propisuje da svaka
pojedinacna siranica kataloga mora biti zasebno poipisana i ovjerena. Zalitelj je dostavio
katalosku dokumentaciju na 8 Sturih stranica, od kojih je 7 stranica potpisano i ovjereno od
strane proizvodaca, dok jedino stranica (broj 61. Ponude) koja je visestruko citirana i koja
sadrZi veCinu zahtijevanih bitnih tehnickih karakteristika, nije potpisana, niti ovjerena.U toku
razmatranja Zalbenih navoda Zalitelja Lager d.o.o. Posusje, ovaj organ je ponovo pokusao
pristupiti pristupnom linku koji je Zalitelj naveo u svojoj ponudi. Nakon ranije nekoliko
neuspjelih pokuSaja (period evaluacije ponuda), ovaj put smo uspjeli pristupiti istom, te izvrsiti
uvid u spornu stranicu kataloga. Uvidom u stranicu kataloga koja je u ponudi numerisana pod
rednim brojem 61., na oficijelnoj stranici proizvodaca (link pristup koji je ponudac dostavio u
svojoj ponudi) je utvrdeno da se razlikuju podaci koji se nalaze u katalogu na stranici 61.
Ponude Zalitelja u odnosu na podatke sa stranice kojom smo pristupili putem linka iz ponude.
Razlika u podacima se ogleda u redu broj 7 tabele na stranici broj 3 kataloga, gdje originalno
na engleskom jeziku stoji: ,, Blade - Semi-U Tilting Blade “, dok na stranici broj 61. ponudaca
u navedenom redu stoji: ,, Noz: Tip / Materijal / Kat. broj - Polu-U nagibna daska / NM 450 /
93401FJ301°.Obzirom na sve naprijed navedeno, jasno je da su podaci iz kataloga
dostavijenog u ponudi na stranici broj 61. i podaci sa linka proizvodaca masine koji je Zalitelj
dostavio u svojoj ponudi, neusaglaSeni, odnosno da su podaci u ponudi na stranici broj 61.
Kataloga prilagodeni zahtjevima traZenim ovom tenderskom dokumentacijom, dok su podaci iz
oficijelnog kataloga kojem je ovaj organ pristupio putem pristupnog linka, podaci koji ne
odgovardju fraZenim karakteristikama.Nadalje, u tacki 3, Tabele broj 2, jasno je navedeno



sljedece: ’'Sve karakteristike ponudenih buldoZera trebaju biti identicne karakteristikama
objavijenim na zvanic¢nim web stranicama proizvodaca ponudenih buldoZera. Za ponudene
buldoZere dostaviti web link za provjeru. ”

Dokaz: katalog proizvodaca (stranica 3), web link pristup:

httPs:/fwww.hbxg.com/product/detail. aspx?nodeid=139&paee=ContentPage& content
id-243, dana 25.03.2026. godine.

S druge strane, poredenja radi, izrabrani ponuda¢ je dostavio originalnu katalosku
dokumentaciju, gdje su pecatom proizvodaca ovjerene prve i zadnje stranice kataloga, te su
polpisane sve stranice kataloga, prospekine dokumentacije i tehnickih opisa, te u konachnici i
dodaino ovjerene prevodom od strane sudskog tumaca.Na osnovu gore navedenog ovaj Zalbeni
navod se odbija kao neosnovan......"

Sto se tice predmetnog pitanja, najprije je potrebno naglasiti da je ociti propust
ugovornog organa koji ponudacima nije dao relevantnu cjelovitu informaciju oko nacina
dostavljanja kataloga proizvodaca/sve detalje vezane za katalog da bi za ugovorni organ bio
prihvatljiv, $to takoder predstavija propust kod pripreme dokumenata postupka, a §to ocito nije
zanemarivo Jer inicira i veZe druga pitanja, stvara konfuziju, ali i usloznjava vodenje radnji
postupka. Evidentno je da je ugovorni organ u namjeri da provjeri podatke koji su bili na
nepolpisanoj stramici proizvodaca, koja je bila jedino nepotpisana, te nejasno i nacelno za
ugovorni organ razlog za provjeru podataka sa iste, provjerom na web linku, nepotrebno
isprovocirao, nove, daljnje dileme "utvrdeno je da se razlikuju podaci koji se nalaze u katalogu
na stranici 61. Ponude Zalitelja u odnosu na podatke sa stranice kojom smo pristupili putem
linka iz ponude ™, a $to upravo ukazuje na prethodno naznaceni sadrZaj nejasnosti postupanja
i daljnje potvrduje nedostatke sadrZaja dokumenata, kako je to prednje blize pojasnjeno.

Sto se tice propusta kod pripreme ponuda u dijelu koji se odnosi na propustanje naznake
tacnog broja vezane stranice ,kod odredenih tehnickih karakteristika ,pri cemu je nesporno da
u odnosu na naznalenu stranicu, tehnicki podaci za provjeru nisu pronadeni, evidentno je da
se radi o pogresnim referencama, a $to je u posljedici propusta iskljucivo subjektivne prirode
ponudaca, kod pripreme ponuda.Stoga se najprije upucuje na nedovoljno paznje kod pripreme
ponude,te se u navedenom smislu, ne moZe apriori uputiti na propust ugovornog organa, u
smisiu da nije pravilno vodio radnje postupka, sve pri éinjenici da je ugovorni organ uslovima
postupka jasno upozorio ponudace da trebaju “obavezno u prilosenim tabelama upisati
ponudene tehnicke karakteristike, trafene tehnicke opise, te broj stranice u svojoj ponudi gdje
Je predmetni zahijev ili karakteristika obradena”.

Dalje, jedan od navoda koji je istakao Zalitelj PARTS EXPERT d.o.o0. Sarajevo u svojoj
Zalbije da ... Tenderskom dokumentacijom ugovorni organ jasno propisao obavezu ponudaca
da dostavi tabelu tipskih ispitivanja (Tabela br. 3), u kojoj je potrebno navesti listu izvrienih
tipskih ispitivanja, identifikacionu oznaku ili broj atesta / izvjestaja / potvrde o ispitivanju, broj
stranice u ponudi gdje se navedeni dokument nalazi. Pored toga, tenderskom dokumentacijom
Je izricito navedeno da atest i izvjestaji o obavijenim tipskim ispitivanjima moraju biti priloZeni
uz ponudu. Medutim, ponuda¢ TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo nije postupio u skladu sa ovim
zahtjevom. Umjesto’ dostavijanja traZenih certifikata i izviestaja o tipskim ispitivanjima,
ponudac je u tabeli naveo opisno obrazloZenje -mali literarni sastav na temu, u kojem navodi
da se certifikat ne moZe dostaviti jer ponudeni buldoZer nije trenutno na stanju. Drugim
rijecima, umjesto traZenih certifikata, atesta, izviestaja o tipskim ispitivanjima, ponudac je
dostavio tekstualno obrazloZenje zasto takvi dokumenti nisu dostavijeni. Takav pristup je
poipuno suprotan zahtjevima tenderske dokumentacije. Tipska ispitivanja se, po svojoj prirodi,
ne odnose na pojedinacni proizvedeni primjerak masine, nego na tip ili model magsine, odnosno
na reprezentativni primjerak modela koji je prethodno testiran od strane proizvodaca ili
oviastene institucije. Iz tog razloga ¢injenica da ponudeni buldozer nije trenutno na stanju ili



nije jos proizveden ne moZe predstavijati razlog za nedostavijanje tipskih certifikata, jer se
tipska ispitivanja odnose na model masine koji se nudi, a ne na konkretni primjerak koji ée biti
isporucen. Dakle, ponudac je bio duZan dostavifi certifikate proizvodaca, izvjestaje o tipskim
ispitivanjima, ili druge ateste koji potvrduju da model masine zadovoljava propisane standarde.
Umjesto toga, ponudac ,, TEIKOM BH* d.o.o. Sarajevo dostavija opisno obrazloZenje, koje po
svojoj prirodi ne predstavlja nikakav dokaz o izvrSenim tipskim ispitivanjima.Na ovaj nacin
ponudac nije dokazao da ponudeni model buldoZera ima izvrSena tipska ispitivanja, posjeduje
odgovarajuce certifikate proizvodaca, niti da ispunjava tehnicke standarde koji su predmet
nabavke.... "

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navod; .... “Ponudac je u Tabeli
3. ponude jasno naveo da Ce testiranje i izdavanje atesta biti izvrieno nakon proizvodnje
konkretnih buldoZera i isporuke, $to je u skladu sa tehnickim i proizvodnim standardima, kao i
tackom 2.1.7. tenderske dokumentacije, kao i tackom 2.9.1. Tabele broj 1 (atestna
dokumentacija i certifikat proizvodaca te tehnicku dokumentaciju koja sadrZi opis, tehnicke
karakteristike, specifikaciju uredaja i opreme ugradenih na buldoZeru).Stoga Zalbeni navod da
»atest nije dostavijen” nema pravnog i Cinjeni¢nog osnova, jer je ponudad postupio u
potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i standardnom praksom za
izdavanje atesta za specifiéne masine. Obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se odbija kao
neosnovan....

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je zakljucio da je sastavni dio iste i
Prilog-Tabela br.3. kako slijedi:

Popunjava ponudaé
rb | Naziv materijala | Lista tipskih | Identifikaciona Broj
ispitivanja | oznaka ili broj | stranice u
Atesta/izvjestaja/potvrde | ponudi  na
kojoj  se.
nalazi
navedeni
dokument

1 Certifikat
proizvodaca  za

buldoZer
gusjenicar, shaga
molora
N2150kWkomada
1+]

2.

3.

4

Napomena :

Ponudac ne prekucava tabelu, istu ¢popunjava na orginalnom obrascu iz tendera,

Svrha ovog obrasca jeste da se navede popis tipskih ispitivanja koja su obavijena na konkretnoj
robi, te da se pozivom na broj ili neku drugu identifikacionu oznaku atest, izvjeStaj potvrde o
ispitivanju, uspostavi veza sa dokumentom koji je prilozen uz ponudu.

Prilog: Atest/ izvjeStaj /potvde o obavijenom tipskom ispitivanju



PENRRTICS 1

Uvidom u tacku 2.1.7 Tehnickog dijela tenderske dokumentacije na koju se poziva
ugovorni rgan u izjaSnjenju, utvrdeno je da je ugovorni organ propisao da je uslov za
pravijenje zapisnika o prijemu dostavijenje izmedu ostalog i :

- Atestna dokumentacija i certifikat proizvodaca te tehnicku dokumentaciju koja sadrZi
opis tehnicke karakteristike specifikaciju uredaja opreme ugradene na buldoZeru......

Razmatrajuéi sve navedeno, ovaj organ nesporno zakljucuje da nije sporno da je
ugovorni organ u tacki 2. 1.7 Tehnickog djela tenderske dokumetacije, propisao $ta je ponudad
duzan dostaviti kao uslov za sacinjavanje zapisnika o prijemu. Medutim, ovaj organ ne moze
zanemarili niti Cinjenicu da je Tabelom 3., zahtijevano dostavijenje tipskih ispitivanja i u istoj
Jejasno naznaceno da se ista dostavijaju uz ponudu, ali kako ugovorni organ u svom izjasnjenju
navedeno tumaci na nacin da se atesti izvjestaji i potvrde dostavljaju naknadno zanemarujuci
nain na koji je pripremljena predmetna tabela, te uvaZavajuéi éinjenicu da su ponudaci
prilikom pripreme ponude razlicito tumacili istu, sve navedeno po ocjeni ovog organa,
primarno predstavija apsolutno zbunjujuéi sadrZej informacija postupka koje su odito
pripremljene nejasno i neodredene Sto inicira razlicita, pri tome nedozvoljena subjektivna
tumacenja, ali i nedopusten i nepravilan nacin vodenja radnji postupka, obzirom da sam
ugovorni organ upucuje na post festum dodatna ali i oprecna tumacenja tenderske
dokumentacije. Time se ne postiZe svrha i smisao koji se pripremom dokumenata treba postici,
a to je da se nesmetano upute ponudaci sa potrebnim i relevantnim informacijama kod pripreme
ponuda, niti je time stvoreno uvjerenje da ugovorni organ upravija radnjama postupka, a §to
Je nedopustivo jer je protivno zakonskim oviastima ali i obavezama koje su mu zakonski
dodijeljene.

Napominjemo da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da oteZava radnje
postupka, da iste uCini protivrjecnim, nejasnim i konfuznim, veé je prema ¢1.53 Zakona, jasno
da su informacije koje su sadrZane u sadrZaju tenderske dokumentacije takve prirode da na
nesmetan nacin olakSaju pripremu ponuda, a §to je u konkretnom slucaju ocito propusteno jer
se i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na $to i kako
odredena informacija upucuje ponudace na pripremu ponuda, da pri tome post festum
informacija dovodi do konacno potrebnog sadrZaja, veé ista treba biti odredena, potpuna i
Jasna da bi se nesmetano utvrdilo pravo stanje stvari.

Kako je usijed nejasnosti prednje navedenog nemogude nesmetano raspraviti iznesene
Zalbene razloge s tim u vezi, to je u posljedici svega iznesenog, pozvana oviast ovog organa
shodno ¢lanu 103. Zakona.

Imajuci u vidu sve navedeno, ovaj organ zakljucuje da su obje Zalbe sadrZavale navode
kojim su osporeni razlozi njihove eliminacije, te navode koji se odnose na osporavanje ponude
izabranog ponudaca. Kako je ovaj organ sagledavsi Zalbe cjelovito u odnosu na iznesene
razloge | similarne posljedice, ocijenio da je potrebno prednje istaknute albene razloge
usvojiti zbog postojanja aspolutno bitnih povreda, a sve kako je prethodno i obrazlofeno i
kako je stoga valjalo izreci posljedicu kao u dispozitivu odluke, to je u cilju izhjegavanja
opterecenja sadrZaja ove odluke, kao i u cilju oéuvanja nacela efikasnosti postupka, ocijenjeno
da je irelevantno ulaZenje u sadrzaj ostalih pojedinacnih navoda, jer isti neée promijeniti ishod
postupka, sve u odnosu na posljedicu izre¢enu dispozitivom ove odluke.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu
od 11.250,00 KM, ponudacu PARTS EXPERT d.o.o. Sarajevo izvr$it ée se na osnovu posebnog
rjeSenja ovog organa, u skladu sa clanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &, 5.
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Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih clanom 108. Zakona o
Javnim nabavkama.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Salbenog postupka, u iznosu
od 11.250,00 KM, ponudacu LAGER d.o.o. Posusje, izvr§it ée se na osnovu posebnog rieSenja
ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &1, 5. Instrukcije
o nacinu uplate, konirole i povrata naknada propisanih élanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Na osnovu infenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104, i
111. stav (1} tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivy
ovog rjesenja.

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 e
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Dostaviti:

- PARTS EXPERT d.o.o. Sarajevo

~ LAGER d.o.0 Posusje,

- Javno preduzeée Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo
- TEIKOM BH d.o.0. Sarajevo,

- evidencija
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