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BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRAN TE I.IJ-BI
EOCHA 14 XEPI-E|OBI4HA

KAIilIEJIAPI4JA 34 PA3MAT?AIIE XAIIEI4

BOSNI-A AND T{ERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -l -53 5 -l I 126

Sarajevo, I 4.0 5.2026 godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi ponudada PARTS EXPERT d.o.o.

Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 0l-09-7314-1126 od

09.03.2026. godine, ugoyomog organa Javno preduzede Elekhopriweda Bosne i Hercegovine

d.d. Sarajevo i Zalbi LAGER d.o.o Posu5je, zjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudal4 broj: 01-09-7314-1126 od09.03.2026. godine, ugovomog organa Javno preduzede

Elekropriweda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, u otvorenom postupkajavne nabavke broj:
09-l-23125 - Nabavka buldoZera gusjeniEara snage motora N)l50kW za pofiebe Rudnika uglja

,,Kreka" d.o.o. Tuzla, na osnow el. 111. Zakona o javnim nabavkarna (,,SluZbeni glasnik BiH"
br.39/14, 59/22 i 50124) i dlana 193. st. (l) i (2), kao i 230.Zakom o upraurom postupku

(,,SluZbeni glasnik BiH" br. 29/02,12104,93109,41113i53116),naPlenarnoj sjednici Uredaza
raznratanje Zalbi, odrZanoj dam14.05.2026. godine, donio je

RJESENJE

l.Usvaja se. Zalba ponudada PARTS EXPERT d.o.o. Sarajevo,izjavljern na Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponudadq broj: 0l-09-7314-1126 od 09.03.2026. godine, ugovomog
organa Javno preduze6e Elektropriweda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo i Zalba ponudada

LAGER d.o.o PosuSje, i4avljeru na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj: 0l-09-
7314-1126 od 09.03.2026. godine, ugovornog organa Javno preduzede Elektropriweda Bosne i
Hercegovine d.d. Sarajevo, u otvorenom postupkajavne nabavke broj:09'l-23125 - Nabavka

buldoZera gusjenidara snage motora N>l50kW za potebe Rudnika uglja,,Kreka" d.o.o. Tuzla
i poni5tava se postupak u cjelosti.

2. Powat uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu

od 1 1.250,00 KM ponudada PARTS E)GERT d.o.o. Sarajevo izrrrSit ce se na osnovu posebnog

rjeSenja'ovog organa.

3. Povrat uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu

od 11.250,00 KM ponudada LAGER d.o.o PosuSje, izvrSit 6e se na osnovu posebnog rjeSenja

oYog organa.
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OBRAZLOZENJE

ZAiteti PARIS E)(PERT d.o.o. Sarajevo, izjavio je Zalbu, na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 0l-09-7314-1126 od 09.03.2026. godine, ugovomog organa
Javno preduzeie Elektropriweda Bosne i Hercegovine d.d. - Sarajevo, u otvorenom postupka
javne nabavke broj: 09-1-23125 - Nabavka buldoZera gusjenidara snage motora N21SOkWza
potrebe Rudnika ugtja ,,Kreka" d.o.o. Tuzla, broj obavje5tenja o nabavci: 663- 1-1473-3-
663125, koja je kod ovog organa zajedno sa izja5njenjem Ugovomog organa, zaprimljena na
daa 01.04.2026. godine.

Zanteti,,LAGER" d.o.o. Posu5je , izjavio je i;albV na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 0l-09-7314-1126 od 09.03.2026. godine, ugovomog organa Jauo preduzeie
Elektropriweda Bosne i Hercegovine d.d. - Sarajevo, u otvorenom postupkajavne nabavke
broj:09-l-23/25 - Nabavka buldoZera gusjenidara snage motora Nll50kWza potrebe Rudnika
uglja ,Jftera" d.o.o. Tuzla broj obavje5tenja o nabavci: 663- l-l-473-3-663125, koja je kod
ovog organa zajedno sa izja3njenjem Ugovomog organa, zaprimljena na dan 01.04.2026.
godine.

Zatitelj PARTS EXPERT d.o.o. Sarajevo u Zalbi navodi da je Odlukom broj: 0t-09-
7314-1126 od09.03.2026. godine ugovomog organa Javno preduzede Elektropriweda Bosne i
Hercegovine d.d. - Sarajevo o izboru najpovoljnijeg ponudata u otvorenom postupka javne
nabavke broj: 09-l-23125 - Nabavka buldoZera gusjenidara snage motora N> l50kW za pohebe
Rudnika uglja ,,Kreka" d.o.o. Tuzla, ponuda ponudada PARTS E)GERT d.o.o. Sarajevo
odbaiena je kao neprihvatljiva dok je predmetnom odlukom ponudad,,TEIKOM BH" d.o.o.
Sarajevo 'uabrankako najpovoljniji ponuttad .iiliteti smatra da Odluka ugovornog organa broj:
0l-09-7314-1126 od 09.03.2026. godrne koja se odnosi na odbacivanje ponude ponudada

,,PARTS EXPERT" d.o.o. Sarajevo kao neprihvatljive nije pravilna i na zakonu zasnovan4 kao
i daje takav zakljudak ugovomog organa zasnovan na pogre5no i nepotpuno utvrdenom
dinjenidnom .staqiu, kao i na nepravilnom tumadenju odredbi tenderske dokumentacije iz
sljedecih razloga:

l. Nezakonito odbacivanje ponude ponudada,,PARTS E)GERT d.o.o. Sarajevo zbog
nadina prezentacije banJ<arske garancije.Ugovomi organ je ponudu ponudada

,,PARTS EXPERT" d.o.o. Sarajevo ocijenio neprihvatljivom uz obrazloZbnje da
garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena u skladu sa tadkom 5.21. tenderske
dokumentacije, odnosno da druga strana garancije nije bila vidljiva u plastidnoj folij i
u kojoj je dokument dostavljen.Ponudad ne osporava dinjenicu da je bankarska
garancija dostavljena na dvije stranice, te da je kao takva umetnuta u jednu plastidnu
foltjra pri demu druga sfanica dokumenta nije bila vidljiva bez imla&enja
dokumenta iz folije. Metlutim, smatramo da je ugovorni organ u konkreftrom sludaju
primijenio pretjerano formalistidki pristup, koji nije u skladu sa swhom bankarske
garancije niti sa osnoynim nadelima Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine. Su5tinski zahtlev tenderske dokumentacije je ispunjen jer je garancija
za ozbiljnost ponude:dostavljena u originah:,izdata od stale banke kao ovlaStene
finarsijske institucije, pravno vaieta i naplativa-Swha bankarske garancije jeste da
obezbijedi ugovomi organ u sludaju povladenja ponude ili odbijanja zakljudenja
ugovora od strane ponudada. U konkretnom sludaju ta swha je u popunosti
ostvarena, jerje garancija uredno izdata i dostavljena u okviru ponude.S obzirom na
navedeno, nadin na koji je dokument fizidki urietnut u plastidnu foliju ne moZe imati
presudan zlia1aj za ocjenu prihvatljivosti ponude; jer se radi o formalnom aspektu
prezentacije finansijskog instrumenta koji ne utide na njegovu pravnu
valjanost.Ugovomi organ je ponudu odbacio iskljudivo zbog nalna prezentacije

t{ a

i



dokument4 odnosno zbog dinjenice da druga sranica garancije nije bila vidljiva bez
vadenja dokumenta iz folije.Takav pristup predstavlja pretjerani formalizam, jer se
radi o nedostatku koji ne utide na sadrZaj dokumenta, ne utide na prauru sigumost
ugovornog organ4 ne utide na mogu6nost naplate garancije.

2. Nepravilnost garancije za ozbiljnost ponude ponudada ,,TEIKOM BH" d.o.oo

Sarajevo.Uzimajuii u obzir da je ugovomi organ u predmetnom postupku javne
nabavke primijenio inazito formalistidki pristup prilikom ocjene dokumentacije
ponude ialiteljq Zalitelj smatra daje potrebno na isti nadin izvr5iti ocjenu i
dokumentacije izabranog ponudada ,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo, posebno u
dijelu koji se odnosi na garanciju za ozbiljnost ponude.Detaljnim uvidom u ponudu
izabrarcg ponudada utvrdeno je daje garancija za ozbiljnos ponude dostavljena na
dvije odvojene shanice, koje su umetnute u plastidnu foliju, pri demu je jedna
stranica okenuta na jednu stanq druga stranica okrenuta na drugu stranq tako da
su obje stranice vidljive koz foliju.Medutim, iz same dokumentacije nije mogu6e
utwditi da ove dvije shanice predstavljajujedinstvenu bankarsku garanciju, jer na
dokumentu nisu oznadeni brojevi shanica (npr. 112 ili 212), ne postoji jedinstveni
broj garancije naveden na obje stranice,datum 'udavanja garancije nije naveden na
obje stranice, potpis i pedat banke nalaze se samo na jednoj stranici dokumentaU
takvoj situaciji formalno ne postoji nikakav dokaz da ove dvije stanice predstavljaju
dijelove istog dokumenta, odnosno jedinswene bankarske garancije.Drugim
rijedima iz dostavljene dokumentacije nije moguie nedvosmisleno utvrditi da druga
stranica predstavlja sastavni dio iste bankarske garancije.Posebno je znadajno da je
ugovomi organ ponudu ialitelja ocijenio neprihvatljivom upravo zbog nadina
prezentacije bankarske garancije, odnosno zbog formalnih aspekata njenog
uvezivanja- tlkoliko ugovomi organ smatra da je nadin prezentacije dokumenta
odludujuii element za ocjenu prihvatljivosti ponude, tada je bio duZ:an isti standard
primijeniti i na ponudu izabranog ponudaia.

3. Po pitanju ponude ponudada ,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo koji je izabran kao
najpovoljniji ponudad ialitelj je uodio sljede6e propuste u ponudi izabranog
ponudada: Nedokazane tehnidke karakteristike ponudene ma5ine u ponudi ponudada

,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo.Detaljnim uvidom u ponudu ponudada ,,TEIKOM
BH" d.o.o. Sarajevo, koji je odlukom ugovomog organa izabrankao najpovoljniji
ponudad, utwdeno je da ponuda istog ne sadrZi dokaze da ponudena maSina
ispunjava veliki broj eliminatomih tehnidkih zahtjeva iz tenderske dokumentacije,
niti su ttri 6o1a"ani na nadin propisan tenderskom dokumentacijom.Naime,
tenderskom dokumentacijom jasno je propisano da ponudad mora dokazati tehnidke
karakteristike ma5ine originalnom prospektnom dokumentacijom proizvodada
(katalo5kom dokumentacijom), te u tabeli tehnidkih zahtjeva mora navesti broj
stranice u ponudi gdje je eliminatomi zahdev obraden.

4. Dostavljanje prekucane tabele tehnidkih zahtjeva.Ponudad TEIKOM BH d.o.o.
Sarajevo dostavlja prekucanu tabelu 1, iako je tenderskom dokumentacijom izridito
propisano da,"Ponudad ne prekucava tabelg istu popunjava na originalnom obrascu
iz tendera Ponudad u rubrici ,,ponudenorrtreba navesti i broj shanice u ponudi gdje
je eliminatomi zahtjev obraden." Dakle, tenderskom dokumentacijom jasno je
zabranjeno prekucavanje tabele tehnidkih zahtjeva. Pored tog4 dak i kada bi se

hipotetidki pretpostavilo da je ugovorni organ dozvolio prekucavanje tabele,
dostavljena tabela nije pravilno reprodukovana,jer u istoj nedostaju osnovni podaci
koji se nalaze na podetku originalne tabele, ukljudujuii zemlju
porij'eklaproizvodada,model maline,ambijent rad4 uslove'rada i druge osnovne
podatke.Samim tim, tabela dostavljena od strane ponudada,,TEIKOM BH" d.o.o.
Sarajevo nije u skladu sa formom i sadrZajem propisanim tenderskom
dokumentacijom.Dokaz: stanica 2. Nedokazane tehnidke karakteristike radnog
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organa - rroila (tadka l.l.l)U tadki 1.1.1 tabele I koja se odnosi na tehnidke
specifftacije radnog organa - noia" ugovomi organ je zahtijevao sljedeie tehnidke
karakteristikeTip noZa: SU, Kapacitet: minimalno 4.9 trl3,NoZ treba biti iznjenjiv,
Napravljen od kvalitetnog materijala sa visokom otpomo5iu na habanje i za te5ke

uslove rada, Noi opremljen sponama za gtranje i vudq HidrauliEni cilindri za
podizanje i naginjanje noZa, Kompletno upravljanje wim funkcijama noZa w5i se
jednom komandnom rudicom, Ugradena dodatna rasvjeta na cilindrima za diz4nje
noZa minimalne jadine 2.000 lumena Ponudad ,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo u
dostavljenoj tabeli navodi da se dio taZenih zahtjeva (tip noZa i kapacitet noZa)
dokazuje na stranici 17 katzlogu Sponama za guranje i vudu,hidraulidne cilindre za
podizanje i naginjanje,upravljanje jednom komandnom ruIicom,dodatnu rasvjetu
minimalne jatine 2.000 lumena-Dakle, ve6 u ovoj tadki veliki broj eliminatomih
tebnidkih zahtjeva nije dokazan na nadin propisan tenderskom dokumentacijom.

5. Nedozvoljsna izmjena nadina dijapostike (taEka 1.11.1). Tadka l.ll.1 tabele I
odnosi se na hardware i software dijapostidki uredaj.Ponudad ,,TEIKOM BH*
d.o.o. Sarajevo navodi da buldoZeri Komatsu ne posjeduju ovakav tip dijagnostike,
vei da se radi o dijagnostici putem ECM-monitorq jer su ma5ine tako dizajnirane.
Takvo obrazloZe4je predstavlja odstupanje od zahtjeva tenderske dokumentacije, jer
ugovomi organ nije taZio ECM-monitor kao altemativq vei je jasno definisao
traZeni tip dijapostidkog sistema.Dakle, ponudad TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo nije
dokazao da ponudena maSina ispunj av a zahtjev iz tadke 1 . 1 I . I .

6. Nepravilno navodenje dokaza izkataloga. Za ntz tehnidkih zahtjeva iz tabele 1,

ukljuduju6il.ll.l; 1.2.1; 1.2.2; 1.2.3; 1.4.1; 1.5.1.1; 1.5.1.2; 1.5.2; 1.6.1; 1.6.2;
1.7.1;1.7.2;1.8.1; 1.9.1;1.10.1; 1.11.1; ponudad ,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo
navodi da su isti obradeni na stranicama katalog4 iako je ugovomi organ jasno

propisao da ponudad mora navesti;,,broj sftanice u ponudi gdje je eliminatomi
zahtjev obraden".Broj sfianice kataloga nije isto Sto i broj stranice ponude, jer
katalog predstavlja samo jedan dio ponude.Stoga ponudad ,,TEIKOM BH" d.o.o.
Sarajevo nije postupio u skladu sa izriditim zahdevom tenderske dokumentacije.

7. Nedostatak dokaza za hidraulidni sistem (taika 1.3.1)Za tehnidki zfutjev iztaike
1.3.1 (hidraulidni sistem) ponudai ,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo nije dostavio
dokazizkatalo5ke dokumentacije proizvodad4 nitije naveo gdje se u ponudi takav
podatak nalazi.Samim tim nije mogude provjeriti da Ii ponudena ma5ina ispunjava
ovaj tehnidki zalxjev.

8. Nedokazana parkima kodnica (taIka 1.5.2).U okviru tehnidkog zahtjeva 1.5.2, dio
koji se odnosi na kodnicu za parkiranje nije dokazan katalo5kom dokumentacijom
proizvodada-Ponudad TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo takotler nije naveo gdje se u
ponudi nalazi dokaz za olu tehnidku karakteristiku.

9. Nedokazani tehnidki zahtjevi iz druge grupe tehnidkih zahtjeva-Pored navedenih
nedostataka, ponuilad,,TEIKOM BH* d.o.o. Sarajevo za niz tehnidkih zahqevaiz
tadke 2.1.1 do 2.10.1 tabele I uop5te nije naveo gdje su isti zahtjevi obradeni u
ponudi.U takvoj situaciji nije mogude utwditi da li su ovi tehnidki zahtjevi uop5te
obradeni, niti da I su dokazani dokumentacijom proizvodada-

l0.Nedostaje ajava o garanciji pri isporuci (tztka 2.9.1). U tadki 2.9.1 tenderske
dokumentacije ugovomi organ je zahtijevao dostavljanje dvije izjave, ukljudujuii:
izlavu da ie garancija za maiinu biti dostavljena pri isporuci buldoZera.Ponudad

,,TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo u tabefi navodi da je tr.aierra i4ava
dostavljena.Medutim, detaljnim pregledom ponude ponudada,,TEIKOM BH d.o.o.
Sarajevo takru izjaru nije mogu6e prona6i u ponudi.Napominjemo da je u ovoj tadki
traieno dvije odvojene izjave,izlavao dostavljanju tehnidke dokumentacije ftojaje
dostavljena),izjavao dostavljanju garancije pri isporuci buldoZera.Drugaizjavanrje
dostavljena, iako predstavlja sastarini dio tehnidkih zahfeva.
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ll.Nedostavljsns dsftrrmentacijaiz tabele 2 tenderske dokumentacije.U tabeli br.2
tenderske dokumentacije, koja se odnosi na dokumentaciju potrebnu za tehnidku
ocjenu ponuda, ugovomi organje zahtijevao dostavljanje izrnedu ostalog Tadka 2-
b Detaljan tehnidki opis hidraulidnog sistema sa blok Semom hidraulidnog sistem4
skicom razrnje5taja opreme na buldoZeru.Tadka 3 Originalnu prospektnu
dokumentaciju proizvodada za ponudeni buldoZer, ovjerenu i potpisanu od strane
ponudadq koja treba sadriavati, opis buldoZera (tip, proizvodad, zemlja
porijekla),specifikaciju uretlaja i opreme na buldoZeru sa fotografijam4 skicama,
crteZima i dijagramim4opis radnog organa sa katalo5kim brojem, tehnidkim
karakteristikama i crteZima sa dimenzijama, tehnidke podatke donjeg postroja
(Sirina papule minimalno 560 mm).Detaljnim uvidom u ponudu ponudada

,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo uMdeno je da nijedan od navedenih zatrtjeva nije
dostavljen niti dokazan na nadin propisan tenderskom dokumenacijom.Ponudad

,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo je dostavio katalog proizvodada iz kojeg su vidljive
slike noZa i hidraulidne opreme. Slika i skica nije isto. Ponutlad je trebao dostaviti
hidraulidnu Semu kao i skicu razmje5taja opreme na buldoZere, a pored toga trebao
je dostaviti i ostalo taieno kao Sto su crteZi, skice, dijagrami te opis radnog organa
sa katalo5kim brojem, tehnidkim karakteristikama i crteilma sa dimenzijama.Jedino
Sto je ponudad dostavio 1z talke 3 . tabele 2 jesu tehnidki podaci donjeg podstroja
(Sirina papude).

12. Nedostavljanje tipskih certifikat4 neprihvatljivo obrazloZenje ponudada,,TEIKOM
BH" d.o.o. Sarajevo. Tenderskom dokumentacijom ugovomi organ je jasno
propisao obavezu ponudada da dostavi tabelu tipskih ispitivanja (Tabela br. 3), u
kojoj je pofebno navesti listu izvrsenih tipskih ispitivanj4 identifikacionu oznaku
ili broj atesta / izvje5taja / potwde o ispitivanju, broj stanice u ponudi gdje se

navedeni dokument nalazi.Pored tog4 tenderskom dokumentacijom je izridito
navedeno da atest i izvjeStaji o obavljenim tipskim ispitivanjima moraju biti
priloZeni uz ponudu.Medutim, ponudad TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo nije postupio
u skladu sa ovim zahtjevom. Umjesto dostavljanja traZenih certifikata i izvje5taja o
tipskim ispitivanjim4 ponudad je u tabeli naveo opisno obrazloZenje -mali literarni
sastav na temq u kojem navodi da se certifikat ne moZe dostaviti jer ponudeni
buldoZer nije trenutno na stanju. Drugim rijedim4 umjesto traZenih certifikata,
atest4 izvjeStaja o tipskim ispitivanjima, ponudai je dostavio tekstualno
obraAoilenje za5to takvi dokumenti nisu dostavljeni.Takav pristup je potpuno
suprotan zahdevima tenderske dokumentacije.Tipska ispitivanja se, po svojoj
prirodi, ne odnose na pojedinaCni proizvedeni primjerak ma5ine, nego na tip ili
model ma5ine, odnosno na reprezentativni primjerak modela koji je prethodno
testiran od strane proizvodada ili ovlaitene institucije. lzlograz)oga dinjenica da
ponudeni buldoZer nije henutno na stanju ili nije jo5 proizveden ne moZe
predstavljati razlog za nedostavljanje tipskih certifikat4 jer se tipska ispitivanja
odnose na model maSine koji se nudi, a ne na konkretni primjerak koji ie biti
isporuden. Dakle, ponudadje bio duZan dostaviti certifikate proizvodad4 izvje5taje
o tipskim ispitivanjim4ili druge ateste koji potwduju da model maSine zadovoljava
propisane standarde. Umjesto tog4 ponudad ,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo
dostavlja opisno obrazloZenje, koje po svojoj prirodi ne predstavlja nikakav dokaz
o izvr5enim tipskim ispitivanjima-Na ovaj nadin ponudad nije dokazao da ponudeni
model buldoZera ima izvrSena tipska ispitivanj4 posjeduje odgovarajuie
certifikate proizvodad4 niti da ispunjava tehnidke standarde koji su predmet
nabavke.U takvoj situ?lciji ugovomi organ nije mogao izvr5iti provjeru tehnidke
uskladenosti ponudene maSine, jer nije dostavljen nijedan dokument kojim bi se

potwdilo da model maSine ima izvrSena tipska ispitivanja"Prihvatadem ovakve
ponude ugovorni organje postupio suprotno vlastitd tenderskoj dokumentaciji,jer
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je prihvatio ponudu u kojoj nisu dostavljeni dokumenti koji su iaidito zahtijevani
kao dokaz tehnidke uskladenosti ponudene opreme.Posebnoje problematidno Sto se

u ovom sludaju nedostavljanje traZenih certifikata poku$ava opravdati dinjenicom
da ma.Sina nije trenutno dostupna, iako se tipska ispitivanja odnose na tip ili model
ma5ine, a ne na pojedinadni proizvedeni primjerak.Takvo obrazloZenje nema
nikakvo tehnidko niti pravno utemeljenje i ne moZe zamijeniti dokumentaciju koja
je bila izridito fraiera tenderskom dokumentacijom.Stoga je jasno da ponudad

,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo nije dokazao postojanje tipskih ispitivanja za
ponudeni model buldoZer4 te njegova ponuda nije mogla biti ocijenjena kao
tehnidki prihvatljiva.Ukoliko je ponudad ,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo smatao
daje zahtjev tenderske dokumentacije koji se odnosi na dostavljanje certifikata o
tipskim ispitivanjima nemoguie ispuniti izrazloga Sto maSina joS nije proizvedena
ili nije dostupna na stanjq istije bio duZan takvu primjedbu iznijeti u fazi objave i
pojaSnjenja tenderske dokumentacije, te eventualno zahtijevati izrnjenu ili
pojaSnjenje predmetnog zahtjeva od sfane ugovomog organa. Umjesto toga,
ponudadje odludio udestvovati u postupkujavne nabavke i dostaviti ponudu koja ne

sadrZi dokumente koji su izridito faZeni tenderskom dokumentacijom, Sto ponudu
dini nepopunom i tehnidki neprihvatljivom.Dokaz: str 281 ponude TEIKOM BH"
d.o.o. Sarajevo

13. Nedosljedna i diskriminatoma primjena tenderske dokumentacije - razliditi kdteriji
zn ialitelja i izabranog ponudada.Postupaqie ugovomog organa u predmetnom
postupku javne nabavke pokazuje odiglednu nedosljednost u primjeni vlastite
tenderske dokumentacije, Sto je dovelo do diskriminatomog tretmana
ponudada-Naime, u prethodnim postupcima javnih nabavki za istog ugovomog
organa, ukljudujudi postupke nabavke rudarske mehanizacije, ponude Zalitelja Parts
Expert d.o.o. Sarajevo su odbijene vz obraAolenje da tehnidke karakteristike
ponudene maSine moraju biti dokazive iskljudivo originalnom prospektnom
(kataloSkom) dokumentacijom proizvodada, te da izjave proimodada ne mogu
zamijeniti niti dopunjavati kataloSku dokumentaciju.U navedenim postupcima
Zalitelj je dostavio katalo5ku dokumentaciju proizvodad4dodatne izjave
proizvodada kojima su precizirani pojedini tehnidki podaci.Uprkos tome, ugovomi
organ je takve ponude ocijenio neprihvatljivimuzobrazloienje da tehnidki podaci
moraju biti sadrZani iskljudivo u katalo5koj dokumentaciji proizvodad4 te daizjave
proizvotlada ne mogu predstavljati dokaz tehnidkih karakteristika maSine.Drugim
rijedim4 ugovomi organ je u tim postupcimaprimijenio izuzetno restriktivanpristup
dokazivanju tehnidkih karakteristika-Medutim, u predmetnom postupku javne

nabavke ugovomi organ je prihvatio ponudu ponudaCa TEIKOM BH d.o.o.
Sarajevo, iako iz dostavljene dokumentacije nije moguie utwditi da ponudena

maSina ispunjava veliki broj eliminatomih tehnidkih zahqeva.Za razliku od ponuda
inJilelja u ranijim postupcima, gdje su tehnidke karakteristike bile potwdene
dodatnim izjavana proizvodad4 u ponudi ponudada TEIKOM za veliki broj
tehnidkih zahtjeva ne postoji nikakav dokaz, niti u kataloSkoj dokumentaciji niti u
bilo kakvom drugom dokumentu.Dakle, u ranijim postupcima ugovomi organ je
odbijao ponude ialite\a iako su tehniEke karakteristike bile potwdene dodatnim
dokumentima proizvodad4 dok u ovom postupku prihvata ponudu u kojoj brojni
tehnidki zahtjevi nisu dokazani nikakvom dokumentacijom.

U skladu sa svime navedenim predlaZemo da drugostepeni organ postupi kako je to
navedeno u dispozitiw ove ialbe.
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U lzja5njenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedede:

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,Nezakonito odbacivanje ponude ponudada Parts Expert
d.o.o. Sarajevo zbog nadina prezentacije bankarske garancijeistidemo sljede6e:

Ponudad PARTS EXPERT d.o.o. Sarajevo je na sranici 40l.svoje ponude dostavio
Garanciju za ozbiljnost i osiguranje ponude. Dostavljena garancija nije u skladu sa tadkom5.2l.
stav 2 tenderske dokumentacije. Ponutlad je dostavio garanciju koja se mlazt na vi5e shanic4
ali ista nije uvezana na nadin da je vidljiva svaka stranica garancije (u ovom sludaju druga
stanica garancije), odnosno na dostavljenoj garanciji se ne vidi period stupanja na snagu kao
ni datum isteka iste, kao ni potpis ovalaStenog lica banke niti pedat iste.Takoder u dostavljenoj
kopiji ponude takoder nije vidljiva druga stranica Garancije za ozbiljnost ponude odnosno
priloZenaje samo kopirana prva stranica garancije. S obzirom na navedeno ponuda nije bila
predmet dalj e evaluacij e.

Tadka 5.21. i 5.22 tenderske dokurrentacije glasi:
5.21. Garancija za ozbiljnost ponude mora biti u obliku bezuslovne bankarske garancije.

Garancija se dostavlja u originahl u zatvorenoj plastidnoj foliji ftoja se npr. na vrhu zawori
naljepnicom na kojoj je stavljen pedat ponudada ili se otvor na foliji zawori jemstvenikom, a na
mjesto vezivanjazalijepi naljepnica i otisne pedat ponudaia) iuvezana u cjelinu dini sastavni
dio ponude.Ukoliko se garancija nalazt na vi5e stranic.a istu je potrebno uvezati u ponudu na
nadin da je vidljiva svaka stranica garancije. Garancija za ozbiljnost ponude ne smije ni na koji
nadin biti oStedena (buSenjem i si.), jer se probuSena ili oSte6ena garancija ne moZe naplatiti.
Plastidna folija mora biti omadena rednim brojem stranice na nadin kao i sve ostale stranice
ponude.

5.22 Garancija za ponudu se dostavlja u originalu i formi bezuslovne bankarske
garancije date u formi obrasca u prilogu TD. Ukoliko ponudad ne dostavi garanciju za ponudu
u originalu, traZenoj formi i sadrZajg ponuda 6e biti odbaCena Okolnosti pod kojima se iznos
garancije za ponudu vrada ili zadriava su utwdeni u podzakonskim aktima-Ovom prilikom
posebno nagla5avamo tadku 5 .21 slav 2. koji glasi: "Ukoliko se garancija nalazi na viSe stranic4
istuje potrebho uvezati u ponudu na nadin daje vidljiva svaka stranica garancije." kao i tadku

5.22 u kojoj je nagla5eno da,, Ukoliko ponudad ne dostavi garanciju za ponudu u
originalu, traZenoj formi i sadrZaju, ponuda 6e biti odbaden4 "

Bududi daje ZaHtelj ulofio banka$ku garanciju tako daje poledina nevidljivq uvid u
isnr bio bi mogu6 iskljudivb naruSavanjem integriteta ponude, odnosno odljepljivanjem
naljepnice na whu i vadenjem listova garancije, a Sto nikako nije dozvoljeno.Ugovorni organ
nema zakonsko ovla5tenje da w5i fizidku dekonstrukciju ponude tj. bankarske ganncije za

ozbiljnost ponude, jer bi time kompromitovao cjelovitost dostavljene ponude kao i same

garancije te bi na taj nadin stvorio uslove za manipulaciju (naknadno vadenje i umetanje listova)
predmetnim dokumentom, a Sto je potpuno u suprotnosti sa ZJN BIII i stavovima URZ-a.U
javnim nabavkam4 bankarska garancija je najshoZi formalni dokument. Zahtlev da svi njeni
dijelovi budu ditljivi nije "pretjerani formalizam" kako Zalitelj navodi u svojoj Zalbi, vei nuZan
preduslov za utwdivanje pravne valjanosti ponude. Prihvaanje dokumenta diji je dio (rok
vaienja) nevidljiv, dovelo bi do situacije u kojoj bi Ugovomi organ prihvatio potencijalno
nenaplativu garanciju.Takoder, Garancija za ozbiljnost ponude je, prema 'dlanu 61. ZJN BIII,
kljudni instrument obezbjedenja. Da bi bila validna, ona mora sadizavatiprecizar, rok vaZenja

koji odgovara zahtjevu iz predmetne tenderske dokrunentacije. S obzirom na to daje ovaj
podatak na shani koja nije vidljiva, Ugovorni organ nije mogao utwditi da li je ponuda
osigurana- Prema praksi lJreda za razrnatranje Zalbi (IIRZ) BiH, nedostatak uvida u bitne
Olemente garancije predstavlja neotklonjiv formalni nedostatak.U skladu sa opStim principima
javnih nabavki, ponudad snosi iskljudivu odgovomost za pripremu ponude. Ulaganje
dokumenta na nadin koji onemoguiava provjeru njegovog vdriaja predstavlja grubi propust
ponudada- Ugovorni organ nije duZan, niti smije, pretpostavljati sadrZaj nevidljivih dijelova
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ponude u ovom sludaju bankarske garancije za ozbiljnost ponude.Na osnow gore navedenog
ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,Nepravilnost garancije za ozbiljnost ponude ponudada
Teikom d.o.o. Sarajevoo' istidemo sljedeie:

Ponudad TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi broj TEIKOM 25 38-02-26N
na sfianicama broJ 251284 i 261284 dostavio bankarsku Garanciju za ozbiljnost ponude broj
43709126 od 06.02,2026.godine, izdatu od strane lntesa SANPaolo Banka d.d BiH, u kojoj su

navedeni i vidljivi svi elementi koji su propisani tenderskom dokumentacijom a Sto i sam Zalitelj
u svojoj idbi pimaje fiedna stranica okenuta na jednu stranu, druga stranica okrenuta na
drugu stranu i obje shanice su vidljive kozplastidnu foliju).Tenderskom dokumentacijom nije
propisano da sama garancija mora biti ontatenabrojevima stranica niti da se na svakoj stranici
garancije nalazi broj garancije kao niti polpis i pedat banke.Tadkom 5.5. tenderske
dokumentacije iznedu ostalog propisano je sljedeie:

,,...Svi listovi ponude moraju biti dwsto uvezani sa jemsfvenikom i sve strane ponude
moraju biti numerisane (iztzev dokaza o garanciji, te Stampam literature, bro5urq kataloga i si.
ukoliko isti ne sadrZe vlastitu numeraciju). "

Garancija koju je ponudad TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo dostavio u svojoj ponudi u
potpunostije pravilno numerisana od strane ponudada i istaje obuhvaiena ukupnim brojem
stranica ponude, uyezalaje u cjelinu i dini Mstavni dio ponude i svaki elemenat bankarske
garancije na istoj je vidljiv a izmedu ostalog: datum stupanja na snagu, rok vaZenja i uslovi
povrata iste kao i potpis ovlaStenog lica banke i pedat iste a Sto je nedostatak u ponudi tj.
garanciji za ozbiljnost ponude ialitelja PARTS DGERT d.o.o Sarajevo.Na osnow gore
navedenog ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: Nedokazane tehnidke karakteristike ponudene ma5ine u
ponudi ponudada Teikom BH d.0.0. Sarajevo, Dostavljanje prekucane tabele zajednidkih
zahtj evaistidemo slj edede :

Navod ialbe u ovom dijelu je neosnovan i ne utide na zakonitost i pravilnost
ponude.Naime,izabramponudad je dostavio originalni obrazac tehnidke specifikacije kako je
propisano od strane ugovornog organa, uredno ovjeren popisom i pedatom (stranice 83-91
ponude), dime je u potpunosti ispo5tovao zahtjev da se obrazac ne mijeqja niti ,,prekucava".
Dakle, sadrZaj i forma propisanog obrasca nisu ni na koji nadin izmijeqjeni.Dodatno, izabmn
ponudad je u cilju detaljnijeg obrazloZenjla dosavljenih podataka i tehnidkih karakteristika,
kreirao i poseban obrazac, iskljudivo izradoga objektivnog nedostatka prostora u originalnoj
tabeli koju je sadinio ovaj ugovomi organ, a ne radi iznjene, dopune ili preoblikovanja traZenih
podataka- Time nije mijeqiana suitina ponude, ve6 je omogu6eno jasno i potpuno prikazivanje
ved traZenih tehnidkih karakteristika. Ovakvo postupanje je u skladu sa osnovnim principima
Zakona o javnim nabavkama BiH, posebno principima hansparentrosti, jednakog trefinana i
proporcionalnosti,jer se radi o forrnalnom, a ne suStinskom pitanju koje ne utide na uporedivost
i ocjenu ponudaSlijedom navedenog, ponuda ponudada ne moZe se smahati nepravilnom, te su
Zalbeni navodi i u ovom dijelu neosnovani.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,Nedokazivanje tehnidke karakteristike radnog organa -
noia (ta5ka l. 1. l.)", istidemo sljedeie:

Naime, ponudad Teikom BH d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi jasno i dovoljno precimo
definisaotraZenitipnoZaSU(SEMIU),uokvirutalke l.l.luzizriditoupuiivanjenarelevantni
dio originalnog kataloga (strana 17) a sve vidljivo na stranici 931284 ponude. Time je
omoguceno n'edvosmisleno povezivanje ponudenog proizvoda sa tehhidkom dokumentacijom
proizvodada-Dodatno, detaljna ranada tebnidkih karakteristika predmetnog noia sadriam je t
dostavljenom originalnom katalogu, koji dini sastavni dio ponude (stranice 107-180 ponude),
pri demu su konkretni opisi i prikazi jasno vidljivi, izrnedu ostalog, na stranicama 112,146 i
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766, kao i kroz grafidke i tehnidke pr:kaze na sfianicama 123 i 177 ponude.Iz navedenog
proiAazi da su sve traZene tehnidke infonnacije dostavljene na jasan, pregledan i provjerljiv
nadin, u potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Ponudad je, dakle,
omoguiio ugovomom organu potpun uvid u karakteristike noZa, bez bilo kakvih nejasnoia ili
nedostataka-Stoga se ne moZe prihvatiti twdnja da predmetni zahtjev nije ispunjen, jer
dostavljena dokumentacija nesporno potwduje suprotno.Slijedom togq Zalbeni navodi u ovom
dijelu su u cijelosti neosnovani.

Na Zalbeni navod koji glasi: 'Nedozvoljena izmjena natina dijapostike (taCka

l. I l.l.)", istidemo sljedeie:
Navodi i-albe t ovom dijelu su u cjelosti neosnovani i ne dovode u pitanje uskladenost

ponude sa zahtjevima tenderske dokumentacije.Naime, ponudad Teikom BH d.o.o. Sarajevo je
u tadki 1.11.1, na stranici 97 ponude, jasno i precizno definisao hardversko-softverski

dijaglostidki uredaj, pri demu su obuhvaiene sve haZene funkcionalnosti - praienje,

servisiranje i dijagrostika kvarova - Sto u potpunosti odgovara zahtjew ugovomog organa.

Navedeno je dodatno potkijepljeno dokumentacijom iz originalnog katalog4 dostavljenog u

okviru ponude (shane 116,150 i 170), gdje su detaljno opisane tehnidke karakteristike i
moguinosti predmetnog sistem4 dime je na jasan i provjerljiv nadh dokazano ispunjenje

traZenog uslova-Posebno se istide da ECM-monitor, kako je naveden u ponudi, ne predstavlja

altemativu zahtijevanom rje5enju, vei upravo traZeni dijagnostidki sistem. Rijed je o

hgovadkom naziw Komatsu dijagnostidkog monitora koji sluZi za praterrje, servisiranje i
dijagrrostiku kvarova, odnosno funkcionalno i su5tinski u potpunosti odgovara zahtjevima iz
tenderske dokumentacije.Suprotri navodi Zalitelja su proizvoljni i bez uporiSta u dostavljenim
dokazima Slijedom navedenog, nespomo je da ponudad ispunjava predmetni uslov u cijelosti,
te se ponuda ne moZe smatrati nepravilnom po ovom osnovu.Obzirom na naprijed navedeno,

ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: 'Nepravilno navodenje dokazaizkatalogd', istidemo

sljedece:
Navodi Zalbe u ovom dijelu iu neosnovani i ne mogu uticati na ocjenu pravilnosti

ponude.Naime, ponudad je u okviru tehnidke specihkacije vr5io oznadavanje i upucivanje na

relevantne dijelove dostavljenog originalnog kataloga, ukljudujuii i navodenje stranica na

kojima su sadrZane tralene tehnidke karakteristike, dok je dodatno, radi preglednosti i
cjelovitosti, naznaden i raspon stanica kataloga u kojem se predmetne informacije nalaze. Time
je obezbijedeno jasno povezivanje zahtjeva iz tenderske dokumentacije sa konkretnim

dokazima u ponudi.Tako je ponudad npr. u Tabeli Tehnidka specifrkacij4 tz5ka 1.2.2. (Snaga

motora na zamajcu) za zahtjev minimalne snage od 150 kW naveo da se isti nalazi na 15.

stranici kataloga- Uvidom u dostavljeni katalog jasno se (neto naga162 kW) i nedvosmisleno

moZe utwditi sljedivost upisanih podataka u Tabeli sa stranicama kataloga i podacima upisanim

na istim.Dostavljeni katalog, kao zvaniEna dokumentacija proizvodaia dini sastavni dio
ponude i sadrZi detaljarU sistematidan i lako provjerljiv prikaz svih relevantrih tehnidkih
podataka dime je ugovomom organu omoguiena nesmetana i pouzdana evaluacija ponude,

Slijedom navedenog, nespomo je daje ponudad ispunio predmetni zahtjev, te da nadin

oznadavanja ni na koji nadin ne utide na sadriaj niti uporedivost ponude. Stoga su Zalbeni

navodi u ovom dijelu u cijelosti neosnovani.

Na Zalbeni navod koji glasi: 'Nedostatak dokaza za hidraulidni sistem (tadka 1.3.1)",

istidemo sljede6e:
Hidraulidni sisterh izabranog ponudada je detaljno opisan u katalogu'na stanama

1561284,176/284,722,150 i 170 ponude.U skladu sa tenderskim dokumentom, Tehnidki dio

tenderske dokumentacije, Tabela l, Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke/tehnidka

usagla5enost, redni broj u tabeli 2.9.1., Tehnidka dokumentacija tliai,eno je: Obavezno
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isporuditi uz ma5inu: Hidraulidne Seme razvoda i upravljanja (l+l primjerka u printanoj i 1+1
primjerka u elektronskoj fonni), Stoje ponudad Teikom BH d.o.o. Sarajevo, svojom izjavom
dostavljenom na shanici 267 ponude i prihvatio, tako daje ovaj navod Zalitelja neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: 'Nedokazana parkima kodnica (tatka 1.5.2.) ", istidemo
sljedede:

Naime, parkima kodnica predstavlja standardnl i neizostavnu komponentu svake
predmetre ma5ine (zakonski obavezna, standardizovana, podrazumijevana sigumosna
komponenta), te kao takva nije upitn4 niti moZe biti izostavljena, te se ista moZe jasno pronaci
na stranicama 121 i 175 katalo5ke dokumentacije, u dijelu tabele ,,Servisne kodnice44, gdje
termin,,Kontrolisano pedalom, oprugom i hidraulidki otpuSteno44 podrazumijeva da opruge
automatski aktiviraju kodnicq hidraulikaje drZi otpu5tenom u toku radq teje parking kodnica
integrisana u isti sistem kao ,,Servisna kodnica44 i radi kao fail-safe sistem (sistem osiguranja
od nezgode). lzabramponudai je u talki 1.5.2 tehnidke specifftacije jasno poMdio postojanje
navedene funkcionalnosti, dime je u potpunosti odgovorio zahtjevu ugovornog organa S

obzirom na prirodu fiaiene karakteristike i dinjenicu da ista predstavlja osnovni tehnidki
standard, dodatna elaboracija nije bila pohebna, niti je izostanak navoda broja stranice od
uticaja na pravilnost i potpunost ponude, obzirom da se traZeni podatak zarstamoile pronaii u
katalo5koj dokumentaciji (shanica 175).Slijedom navedenog, Zalbeni navodi u ovom dijelu su
u cijelosti neosnovani.

Na Zalbeni navod koji glasi: Nedokazani tehnidki zahgei iz druge grupe tehnidkih
zahtjev a istidemo slj ede6e :

Uvidorn u cjelokupnu ponudu ponudad4 nesporno se utwduje da su svi zahqevi iz
tenderske dokumentacije, po pojedinadnim tadkama tehnidke specifikacije, uredno obradeni,
jasno definisani i adekvatno dokazani odgovarajudom tehnidkom dokumentacijom.Radi
preglednosti i lakSe provjerljivosti, ponudai je izwsio sistematsko povezivanje zahtjeva sa

konkretnim dijelovima ponude, kako slijedi:
Zahtjev rztalke2.l.l. dokazanje na stranici 97 i217 ponude; - Zahgev izlatke2.2.1 dokazan
je na stranici 98, od 75 do 78 ponude; - Zahtjev'tzlzLi,ke23.3 dokazanje na stranici 98 ponude;
- Zahtjev rztatke2.4.l dokazanje na stranici 217 ponude; -Zahgev iztatke 2.5.1 dokazan je
na shanici 98,od225 do226,279 do 280 ponude; -Zahtjev izta6ke2.6.1 dokazanie na stranici
98,227-232 ponude;
-Zahtjev iztai:ke 2.7 .l dokazanje na stanici od 98 do 99,69-8l ponude
-Z.abtjev utatke2.8.l dokazanje na stranici 69-81, 99-100,226,235 do 284 ponude;7-ahqeiz
tzlke2.9.l dokazan je na sftanici 100 do l0l i 267 ponude; Zahtlev iztatke 2.10.1 dokazanje
na stranici 102 i 223 ponude.Na navedeni nadin ugovomom organu je omogudena jasn4
ffansparentna i nedvosmislena provjera ispunjenosti svih traZenih uslovq bez bilo kakvih
nejasnoia ili nedostataka.Slijedom navedenog, evidentno je da ponuda u potpunosti ispunjava
sve zahtjeve tenderske dokumentacije, ne moZe se dovoditi u pitanje njena pravilnost po ovom
osnovu, te se ovaj inlberu navod odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: Nedostaje izjava o garanciji pri isporuci (tadka 2.9.1.)u
istidemo sljedeie:

Netadan je navod Zalitelj a da izabraru ponudad u svojoj ponudi nije dostavio lzjatu o
garanciji pri isporuci. Naime, uvidom u ponudu ponudada Teikom BH d.o.o. Sarajevo, utwdeno
je daje navedena lqava data na stranicama l0l,l02 i 219 ponude.U tabeli Tehnidke
specifftacije na stranici 102 ponude, u koloni ,,Tehnidke karakteristikel4 ponudad je jasrio i
nedvosmisleno dao izjalu na nadin: "U ponudi data izjava da ie garancija biti dostavljena pri
isporuci buldoZera", a na shanici 219 ponude dostavio Izjaru o kompletnosti isporuke i
prihvatanju svih zahtjeva iz tenderske dokumentacije.Navedeni dokunent je uredno potpisan
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od shane ovlaStenog lica ponudada, te ovjeren pedatom ponudala. Stoga twdnja Zalitelja da

ponudad ,,nije dostavio izjavu o dostavljanju garancije pri isporuci"ne odgovara dinjenicama i
nema osnov4 jerje obaveza garancije jasno dokumentovana i prihva6ena u okviru dostavljene

izjave izabranog ponudada-Obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: Nedostavljena dokumentacija iz Tabele 2 tenderske

dokumentaclje", istidemo sljedede:

Ponudad je u okviru dostavljenog kataloga detaljno obrazloiio sve traiene tehnidke

karakteristike i funkcionalnosti, pruZajuii pregledan i provjerljiv prikaz relevantnih

informacija- Time je u potpunosti ispunjena svrha zahtjeva ugovornog organa u fazi evaluacije

ponud4 odnosno omogudeno je nesporno utwdivanje ispunjenosti tehnidkih uslova-

Hidraulidni sistem izabranog ponudada je detaljno tehnidki opisan, sa Semom sistema i
fotograf,rjama razmjestaj a opreme na buldoZent u katalogu na sfianicama ponude 143,163

(,J.{aj sawemenij e kontrole"); 749,169 (,flidrostatidki upravljadki sistem"); 152,172

(,la5ti6ene hidraulidne cijevi" i ,,Modularni pogonski sklop"); 153,173 (,,Centralne servisne

tadke" i ,,samodijagrostidki monitor") i156,176 (,,Hidraulidki sistern"). U skladu sa tenderskim

doknrnentom, Tehnidki dio tenderske dokumentacije, Tabela 1, Tehnidki zahtjevi za

pojedinadne stavke/tehnidka usagla5enost, redni broj u tabeli 2.9.1., Tehnidka dokumentacij4

traZeno je: Obaveato isporuditi uz maSinu: Hidrauli6ne Seme razvoda i upravljanja (l+l
primjerka u printanoj i l+1 primjerka u elektronskoj formi), stoje ponudad Teikom BH d.o.o.

Sarajevo, svojom izjavom dostavljenoj na stranici 267 ponude i prihvatio.Ugovomi organ je u

tenderskoj dokumentaciji predvidio da obaveza dostavljanja odredenih dokumenata i potvrda"

ukljudujudi detalje vezane za opremu buldoZera, nastupa u fazi same isporuke, stoje standardna

praksa radi provjere konadne uskladenosti sa ugovomim specifikacijama. Stoga dodatna

elaboracija u ponudi nije bila potrebna niti je izostanak iste ikako uticao na pravilnost ili ocjenu

ponude.Slijedom navedenog, tvrdnje ialiteljanemaju uporiSte u dinjenicama i u po@unosti su

neosnovane.

Na Zalbeni navod koji glasi: >Nedostavljanje tipskih certiflrkata - neprihvatljivo

obrazloZenj e Teikom BHd.o.o. Saraj evo istidemo slj ede6e:

Ponudadje u Tabeli 3. ponudejasno naveo da 6e testiranje i izdavanje atesk biti izw5eno

nakon proizvodnje konkretnih buldoZera i isporuke, Stoje u skladu sa tehnidkim i proizvodnim

standardima kao i tadkom 2.1.7. tenderske dokumentacije, kao i tadkom 2.9.1. Tabele broj I
(atestna dokumentacija i certifikar proizvodada te tehnidku dokumentaciju koja sadrZi opis,

tehnidke karakteristike, specifikaciju uredaja i opreme ugratlenih na buldoZeru).Stoga Zalbeni

navod da ,,atest nije dostavljen" nema pravnog i dinjeniEnog osnov4 jerje ponudad postupio u

potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i standardnom praksom za

izdavanje atestaza specifidne ma5ine.Obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se odbija kao

neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: >Nedosljedna i diskriminatoma primjena tenderske

dokumentacije - razliditi kiteriji zaialiteljai izabranog ponutlada istidemo sljedeie:

Ovaj ugovorni organje uslove tenderske dokumentacije propisaojasno i nedvosmisleno,

ne ostavljaju6i prostora za dijametralno suprotna tumadenja.Naime, kako je i propisano

tehnidkim dijelom tenderske dokumentacije, ponudadi su duZni sve bitne tehnidke

karakteristike maiine koje nude, dokazati prvenstveno katalo5kom dokumentacijom.Ovakav

nadin provodenja postupka nabavke rudarske rirehanizacije ovaj organ rtSi godinam4 obzirom

da je prethodnih godina nadin propisivanja ovog uslova bio predmet razmatranja ispred Ureda

za razmatanje Zalbi.Ured za ruzrnatlanje Zalbi je zatzeojasan i nedvosmislen stav daje ovaj

organ propisao uslove tenderske dokumentacije najasan, nedvosmislen i transparentan nadin,
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l<roz dokazivanje tehnidkih zahtjeva putem originalne katalo5ke dokumentacije
proizvotlada.Rje5enjem Uredazaranrratranje ialbi broj: JN2-01-07.1-762-8115 od 15.07.2015.
godine, isti je zauzeo jasan stay da dodaci kataloglr, koji su ovjereni od strane proizodada nisu
prihvatljivi, obzirom daje ugovomi organ u svojoj tenderskoj dokumentacijijasno propisao da
se tehnidki zahtjevi/specifikacija dokazuje originalnom katalo5kom dokumentacijom.Tako je i
u konkretnom predmetu nabavke, ovaj organ propisao :

Tehnidki dio tenderske dokumentacije, Tabela 2 - Dokumentacrja koju je potebno
dostaviti uz ponudu u swhu tehnidke ocjene ponuda, pod tadkom 2: Katalo5ka i tehnidka
dokumentacija: a) Originalni katalog proizvodaEa ponudenog buldoZera na osnovu kojeg je
moguie provjeriti tehnidke karakteristike,bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera-

KataloSka dokumentacija treba biti popisana i ovjerena od odgovomog lica proizvodada
ponudenog buldoZera. lzabran ponudad Teikom BH d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi na

stanicama 107-160 dostavio originalnu katalo5ku dokumentaciju proizvodada Komatsg
ovjerenu i potpisanu od stane ovla3tenog lica proizvodada. Nadalje, na shanicama 16l-182,
dostavljenje prevod originalne kataloSke dokumentacije najedan odjezika u sluZbenoj upotrebi

u BiH, prijevod izvrSen od strane ovlaStenog sudskog tumada za engleski jezik, Grgii Slavica-

Uvidom u dostavljenu originalnu katalo5ku dokumentaciju i prevod iste, jasno je utwdeno da

ista sadrZi sve tehnidke karakteristike koje je ovaj ugovomi organ zahtijevao i propisao

Tabelom I Tehnidkog dijela tenderske dokumentacije, te se svi zahtjevi iz navedene Tabele
jasno i nedvosmisleno mogu pronaii u dostavljenom katalogu.Obzirom na sve naprijed

navedeno, netadan je navod Zalitelja da ovaj organ postupa ,,nedosljedno u primjeni vlastite

tenderske dokumentacije".Naime, Zalitelj Parts Expert d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi na

shanicama 127-142 dostavio katalo5ku dokumentaciju koja je potpisana i ovjerena od strane

ewopskog distributera XCMG European Sales and Services GmbH (dakle, ista nije potpisana

od strane samog proizvodaEa maSine), dok je na stranicama 143-158 Ponude dostavio prevod

kataloSke dokumentacije, prevod izvr5en od strane Kadire HodZi6, sudskog tttrnataza engleski
jezik.Uvidom u dostavljenu kataloSku dokumentaciju, ovaj organ je utwdio da ista ne sadrilava

sve tehnidke karakteristike zahtijevane Tabelom l, te je ponudad na stanicama 159 -l6l svoje

ponude dostavio Izjavu o tehnidkim specifikacijama buldoZera gusjonica D260 02-D260126,

potpisanu i ovjerenu opet od strane Europskog distributera XCMG European Sales and Services

GmbH.U navedenoj izjavi, distributer navodi da ,Jreki od zahtjeva iz ovog tendera nisu

predstavljeni u naloj generalnoj bro5uri (prospektu), ovim potwdujemo sljede6e:

...- strojevi D260 mosu raditi u uvjetima kao Sto su pijesak, praSina, voda...

...- harver i softver bit 6e'na stroju zapraienje, servisiranje i dijagnostiku...."

Uzimaju6i u obzir sve naprijed navedeno, jasno je da Zalitelj dostavljenom katalo5kom

dokumentacijom ne ispunjava osnor.ni zahtjev tenderske dokumentacije, a to je dokazivanje

bitnih tehnidkih tarat<reristita buldoZera putem originalne katalo5ke dokumentacij e.ialiteti
pokulava da Izjavom distributera kompenzuje nedosaju6e podatke izkatzlog4 a koji nadalje,

uzimaju6i u obzir sami tekst dostavljene lzjave,ne dokazuje da isti isp,unjavatraiene usloveo

ve6 konstatuje da strojevi MOGU RADITI, iti hardver i softver BIT CE na stroju.Navedeno

odraZava budu6e vrijeme i isto ne predstavlja adekvatan ijasan dokaz o ispunjavanju navedenih

tehnidkih karakteristika stvarno ponudenog buldoZera u trenutku, odnosno momentu

dostavljanja ponuda- Ovakav stav zauzeoje i Ured za razmahanje Zalbi u svom Rje5enju broj:

JN2-01-07.1-762-8115 od 15.07.2015. godine. Obzirom na naprijed navedeno, apsolutno je

netaCan navod Zalitelja da ovaj organ ,,pokazuje nedosljednost", obzirom daje izabrani ponudad

svojom kataloSkom dokumentacijom dokazao sve traZene karakteristike ponudenog modela

buldoZera, dok Zaliteljeva katalo5ka dokumentacija sadrZava manjkavosti, nedostatke, odnosno

ista ne sadrZava sve dokaze o lehniCkim karakteristikama, koje je Zalitelj pokuSao da

,,piovude4l koz dostavljanje posebne Izjave o tehnidkim specifrkacijama u kojoj evropski

distributer konstatuje da ,peki od zahtjevauovog tendera nisu predstavljeni u na5oj generalnoj

broSuri
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U kontekstu svega navedenog, predlaZemo da Ured za raznaianje Zalbi donese
Rje5enje kojim Zalbu ZaliteljaParts Exper d.o.o. Sarajevo u cjelosti odbija kao neosnovanu.

iAnteliLAGER d.o.o. Posu5je u Zalbi navodi daje ugovomo tijelo pogresno i nepotpuno
utwdilo dinjenidno 5tade i pogre5no primijenilo Zakon o javnim nabavkama" Odlukom
ugovomog tijela o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 01-09-7314-1126 od
09.03.2026.9odine, u oworenom postupku javne nabave: Nabavka buldoZera gusjenidara snage

motora N> I 50kW za potrebe Rudnika uglja Kreka d.o.o. Tuzla, ugovor je dodijeljen ponudadu:

TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo.Nakon izvr5enog uvida u ponudu odabranog ponudad4 mi kao
ponudad u predmetnom postupku, utwdili smo propuste koje je ugovorno tijelo nadinilo
prilikom pregleda i ocjene iz.abrarc ponude.

Ponudu izabranog ponudada osporavamo sa sljede6im Zalbenim navodima kako slijedi:
U odnosu na stav ugovornog organa da tehniEki opis ialitelja ne predstavlja

orginalnu kataloSku dokumentaciju proizvorlaCa.
Odluka ugovornog organa za tehnidki opis prema stranici 3 dokumenta ,,Odluka o

izboru najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku javne nabavke - Nabavka buldoZera
gusjenidara snage motora N>lsOkW za pohebe Rudnika uglja IGeka d.o.o. Tuzla" navodi
sljedeie:

. Ponudeni tehnidki opis od skane ponudada (stranice br.33-41), koji se nalazi u sklopu
ponude, a ne kao dio originalnog katalog4 ne predstavlja originalnu katalo5ku dokumentaciju
proizqodada buldoZera.Stav ugovomog organa prema kojem tehnidki opis dostavljen u sklopu
ponude ialilelja ne moZe biti prihva6en zato Sto ne predstavlja originalnu katalo5ku
dokumentaciju proizvoilada buldoZera nema upori5te u tenderskoj dokumentaciji.

Naime, iz uputa za forrniranje tehnidkog dijela ponude poglavlja 1 ,,UPUTSTVO
PROIZVODAEIMA ZA FORMIRANJE TEHNIEKOG DJELA PONUDE iZ dOKUMCNIA

naslova ,,TEHNICKI DIO TENDERSKE DOKUMENTACUE, u prvoj redenici navodi

sljedece: ,,Nedostavljanje jednog ili vi5e ovdje navedenih zahtijevanih elemenata ponude vodi
eliminaciji ponude. Pored elemenata definiranih koz ostale dijelove tenderske dokumentacije,
ponuda treba da sadrZi sljedede, jasno odvojene cjeline (u obliku zasebnih dokumenata), jasno

proiilazi datehnidki dio ponude mora sadrZavati vi5ejasno odvojenih cjelina, u obliku zasebnih

dokumenat4 medu kojima je izridito navedena i cjelina pod nazivom ,,Tehni6ki opis". Za tu
cjelinuje propisano daje ponudad duZan dostaviti tehnidki opis, pri demu se kao sadrZaj tog

dokumenta navode tehnidka obja5njenj4 plan reilizacije i preduvjeti zarealizaciju projekta.

Iz samog teksta tenderske dokumentacije nespomo proiilazi da tehnidki opis nije
definiran kao dio originalnog kataloga proizvodada, nego kao poseban dokument ponude koji
dostavlja ponudad. Takvo tumadenje potwtluje i sama priroda saHzaja tog dokumenta, buduii
da plan realizacije i preduvjeti za realizaciju projekta odigledno ne predstavljaju sadrZaj

originalnog kataloga proizvodada opreme, nego sadrZaj koji priprema ponudad u okviru
konkretne ponude.Istovremeno, tenderska dokumentacija posebno i odvojeno ureduje

dostavljanje originalnog kataloga proizvodada kao posebne vrste dokumentacije. Z,akatalog je
izridito tnierra ovjoa i potpis proizvotlada, dok za tehnidki opis takav zahtjev nije propisan.

Dakle, sama tenderska dokumentacija razlikuje tehnidki opis od kataloSke dokumentacije

proizvodada U takvoj situaciji ugovomi organ nije imao osnova da ta dva pojma naknadno

poistovjeti i da tek u fazi ocjene ponuda zauzrne stav da tehnidki opis moZe biti prihvatljiv samo

ako je sastavni dio originalnog kataloga proizvotlada.Da je namjera ugovomog organa zaista

bila da tehnidki opis mora predstavljati originalni dokument proizvodad4 takav zahtjev morao
je biti jasno, izridito i nedvosmisleno propisan u tenderskoj dokumentaciji. Kako takva odredba

ne postoji, ugoVomi organ nije imao pravo naknadnim i restriktiwim tumadenjem pro5irivati

zahtjeve tenderske dokumentacije na Stetu ,alilelia.
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Stovi5e, u konkretnom sludaju posebno je znadajno dai:zrbraru ponudai uopie nije
dostavio tebnidki opis kao zaseban dokument, iako tenderska dokumentacija upravo to izridito
zahttjeva. Poglavlje 1 ,,UPUTSTVO PROZVOEACNIA ZA FORMIRANJE TEHNICKOG
DIJELA PONUDE iz doKumenta naslova ,,TEHNIEK]DIO TENDERSKE
DOKLIMENTACIJE, u prvoj redenici navodi sljedede: ,,Nedostavljanje jednog ili viSe ovdje
navedenih zahtijevanih elemenata ponude vodi eliminaciji ponude. Pored elemenata definiranih
kroz ostale dijelove tenderske dokumentacije, ponlrda teba da sadrZi sljede6e,jasno odvojene
cjeline (u obliku zasebnih dokumenata).Dakle, dok je Zalitelj dostavio tehnidki opis kao
posebnu cjelinu tehnidkog dijela ponude, ugovomi organ je taj dokument odbacio zato Sto po
njegovom naknadnom tumadenju navodno nije predstavljao originalnu katalo5ku
doknmentacijuproizvodada" Nasuprot tome, kod izabranogponudada nije problematizira no ni
to Sto traZeni tehnidki opis, kao zaseban dokument sa sadrZajem propisanim tenderskom
dokumentacijom, nije ni dostavljen.Time je ugovorni organ prema Zalitelju i izabranom
ponudadu primijenio odito razlidite standarde ocjene. Zaitetiu je stavljen na teret navodni
nedostatak dokumenta kojije dostavljen, dokje izabranom ponudadu toleriran izostanak upravo
onog dokumenta koji je prema tenderskoj dokumentaciji morao biti dostavljen kao posebna
cjelina ponude. Takvo postupanje nije samo pogre5no tumadenje tenderske dokumentacije,
nego i odita poweda nadela jednakog tretmana ponutlataSlijedom navedenog, Zalitelj smaha
da je ugovomi organ u ovom dijelu pogre5no protumadio tendersku dokumentaciju, tehnidki
opis Zalitelja neosnovano odbacio kao neodgovaraju6i dokaz, a istowemeno propustio utwditi
daizabran ponudad nije dostavio tehniEki opis u formi i sa sadrZajem propisanim tenderskom
dokumentacijom. Zbog toga je i u ovom dijelu dinjenidno stanje nepotpuno i pogre5no utwdeno,
a osporavana odluka donesena suprotno pravilima iz tenderske dokumentacije i nadelu
j ednakog tretmana ponudada.

U odnosu na navod ugovornog organa vezan za potpis i ovjeru kataloSke
dokuemntacije tehnilkog opisa.

Ugovomi organ je ponudu ialitelja ocijenio neprihvatljivom i u raAoga Sto jedna

stranica katalo5ke dokumentacije proizvodada nije bila potpisana i ovjerena od odgovomog lica
proizvodada- Medutim, tenderska dokumentacija nigdje ne propisuje da svaka pojedina stranica
kataloga mora biti zasebno potpisana i ovjeren4 nego samo da kataloSka dokunentacija fieba
biti popisana i ovjerena od odgovomog lica proizvotlada- U situaciji kada takav stroZi zahtjev
nije iaidito propisan, ugovomi organ ga nije imao pravo naknadno uvoditi u fazi pregleda i
ocj6ne ponuda Prihvatljivost ponude cijeni se iskljudivo prema uvjetima iz tenderske
dokumentacije, a ne prema dodatnim formalnim zahtjevima koji u njoj nisu navedeni.

Dodatno, 'rzabrant ponudad je dostavio katalo5ku dokumentaciju koja je potpisana i
ovjerena samo na stranicama 107 i 126 te 127 i 138, dok ostale stranice unutar iste katalo5ke
dokumentacije nisu potpisane ni ovjerene. Akoje ugovorni organ smatrao da potpisi i ovjere
moraju postojati na svakoj pojedinoj shanici, onda je isti sundard morao primijeniti i na
izabranog ponudada. Kako to nije udinio, odito je da je prema Zalitelju primijenio shoZi standard
ocjene nego prema izabranom ponudadq dime je povrijedeno nadelo jednakog Eefinana
ponudada iz Elana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.Dokaz;Ponuda Zalitelja str. 59-66
Ponuda izabranog ponudada

U odnosu na zakljulak ugovorrlog organa da ialitelj nije dostavio dokaze /tehnilke
opise za vi5e stavki tehnidke usaglaSenosti

Ugovomi organje u osporavanoj odluci dalje naveo da za definirane zahtjeve u tabeli
br, I - Tehnidki dio ponude, za pojedine stavke/tehnidku usagla5enost pod tadkama l.l.l.;
1.2.2.;1.5.;1,6. ; 1.7.; 1.8.; 1.9.; 1.10.; l.l1., ponudai nije u ponudi dostavio
dokaze/tehnidke opise kojima'potwduje da njegova ponuda zadovoljav atraiene zahtjeve.Takav
zakljudak ugovornog organa ne moZe opstati, buduii da se ,asniva na istim pogre5nim
premisama koje su Zalbom ve6 osporene u prethodnim dijelovima ovog podneska, i to:
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.da tehnidki opis Zalitelja navodno ne predstavlja prihvatljiv dokument jer nije dio
originalnog kataloga proizvodada,

. te da predmetna stranica kataloSke dokumentacije (str. 6l) ne moZe biti uzeta u

razmatranje iskljudivo zato Sto nije pojedinaino potpisana i ovjerena od strane odgovomog lica
proizvodada.

Kako je Zalitelj ve6 obrazloil,o, tenderska dokumentacija ne propisuje da tehnidki opis

mora biti sastavni dio originalnog kataloga proizvodada, niti propisuje da svaka pojedina

sftanica kataloSke dokumentacije mora biti zasebno potpisana i ovjerena da bi se mogla smatrati

valjanim dijelom dostavljene dokumentacije. Stoga ugovorni organ nije imao osnova da

tehnidki opis Zalitelja unaprijed iskljudi iz ocjene, niti da predmetnu shanicu katalo5ke

dokumentacije odbaci kao neupofrebljivu iskljuEivo zbog izostanka potpisa i pedata na toj
jednoj stranici.Slijedom toga, ni izvedeni zakljudak ugovornog organa da Zalitelj za stavke

l.l.l.;t.2.2.,1.5., 1.6.; 1.7.; 1.8.; 1.9.; 1.10.; l.l l. nije dostavio dokaze/tehnidke opise ne moZe

biti zakonit,jerje isti rezultat prethodnog pogre5nog tumadenja prirode i dokazne vrijednosti

dokumentacije koja je uz ponudu swamo dostavljena. Drugim rijedima ugovomi organ nije

utvrdio da predmetni dokazi ne postoje, nego ih je prethodno sam iskljudio izramatanjana
osnovu pogre5nog i pretjerano formalistidkog pristupa-Ako se, dakle, usvoje Zalbeni navodi

kojima se osporava stav ugovomog organa o neprihvatljivosti tehnidkog opisa Zalitelja i o

navodnoj nevaljanosti predmetne stranice katalo5ke dokumentacije, tada nuZno pada i daljnji

zakljudak da Zalitelj za navedene stavke nije dostavio odgovaraju6e dokaze. Navedeni zakljudak

nije samostalan, nego izveden, te kao takav pravno dijeli sudbinu razloga na kojem je

zasnovatZbog toga Zalitelj smatra da je i u ovom dijelu osporavana odluka zasnovana na

pogresno i nepotpuno utvrdenom dinjenidnom stanju, kao i na pogeSnoj primjeni tenderske

dokumentacije, uslijed dega navod da ialite\ nije dostavio dokaze/tebnidke opise za stavke

1.1.1.,1.2.2.:1.5., t.6.; l.i; 1.8.; 1.9.; 1.10.; i.t t. o. moZe opstati.Dokaz: Ponuda Zafitelja sn.

33-42,61
U odnosu na zahtjev koji se odnosi na emisiju ispulnih plinova
Ugovomi organ u svojoj odluci navodi sljede6e:

. . Red. br. 1.2.3. - Emisija izduvnih gasova (zadovoljava uslove prema EU min. Stage

IIIA)- ponuttaC je naveo da nudi buldoZer sa kineskim standardom emisija za necestovne

strojevi - Stage tII (China Nonroad Stage III). Budu6i da je zatrtjev glasio da buldoZer teba

zadovoljavati uslove prema EU normi min. Stage lllA za emisije izduvnih gasov4 navedeni

zahtjev nije ispunjen. U odnosu nazahtjev koji se odnosi na emisiju ispu5nih plinova, posebno

je vaZno da tentlerska dokumentacija izidito dopu5ta dostavljanje ibtazloilenla za sve

t u*t t".irtitr koje su ekvivalentne zahtjevima, pri demu se takvim obrazloZenjem dokazuje

suStinska zadovoljenost zahtjeva-Dakle, sama tenderska dokumentacija ne insistira iskljudivo

na formalno identidnoj oznaci tehnidke karakteristike, nego dopulta da ponudad za ekvivalentna

rje5enja dostavi odgovarajude obrazloZenje. U tom smislu, Zalitelj je uz ponudu dostavio

ioseUno obrazloZenje ekvivalentnosti za emisijski standard motora, u kojem je naveo da je

ponutleni motor certificiran prema China Stage III standardu, te obrazloZio da isti tehnidki

odgonu* traZenom minimumu EU Stage IIIA. Pri tome tenderska dokumentacija nigdje ne

propisuje da takvo obrazloZenje mora sadiniti proizvodad stroja, proizvodad motora ili neko

drugo iosebno lice, niti propisuje da ono mora biti potpisano i ovjereno od proizvodada'

troiisano je samo da se dosLvi-obrazloZenje ekvivalentnosti. ZAitstl je takvo obrazloZenje

aosLvio.Sii;edom tog4 ugovorni organ nije imao pravo igrrorirati dostavljeno obrazloZenje

ekvivalentnosti i svesti ocjenu iskljudivo na zakljudak da ponudeni motor nema identidnu

formalnu omaku standarda kao ona navedena u tenderskom zahtjevu. Ako je tenderskom

dokumentacijom dopu$teno dokazivanje ekvivalentnosti, onda se zahtjev nije mogao

ocjenjivati iJttsueivo formalno, nego prema tome da li je Zalitelj dostavio obrazloZenje kojim

dokazuje su5tinsku uskladenost sa traZenim minimumom'ZAircy 
ne spori da u tabeli tehnidke usaglaSenosti nije pravilno oznadio broj stranice

ponude na kojoj se predmetno obradoiletje nalaA. Medutim, takva okolnost ne madi da
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obrazloZenje nije dostavljeno, nego iskljudivo da nije bilo uredno referencirano u tabeli. Prema
tome, i u ovom sludaju nije rijed o nepostojanju dokaza nego o propustu u internom upu6ivanju
na mjesto u ponudi gdje se dostavljeni dokaznalan.Istowemeno, ugovorni organ isti standard
nije primijenio prema izabranom ponudadq iako su u njegovoj ponudi prihvacene twdnje koje
uop6e nisu bile referencirane na broj stranice ponude, odnosno nisu bile referencirane na nadin
propisan tenderskom dokumentacijom. Time je ugovomi organ prema Zalitelju primijenio stroZi
standard fonnalne provjere nego prema izabranom ponudadg Sto predstavlja oditu powedu
nadelajednakog trefinana ponudadaDokaz: Ponuda Lalitelja str 43.

U odnosu na navode ugovornog organa yszaae za vrstu motora i WEB link za
provjeru te nejednaku primjenu kriterija prema izabranom ponuilaCu

Navod ugovornog orgutavezarlzawstu motora ugovomi organ je u osporavanoj odluci
naveo da Zalitelj nije ispunio zahtjev koji se odnosi na vrstu motora, uz obraAoZenje da je za
traZene po$atke Zalitelj u ponudi naveo broj sfianice na kojoj predmetni podaci nisu
pronadeni.Zalitelj ne spori da je u ovom dijelu do5lo do oma5ke u intemom referendranju
dokumentacije, buduii daje kao relevantna navedena pogre5na stranica ponude, iako se fraieru
podatak objektivno nalaztna drugoj suanici ve6 dostavljene dokumentacije. Dakle, ni u ovom
dijelu nije rijed o tome da traZeni podatak nije dostavljen, niti da ponudeni stroj ne ispunjava
traZenu karakteristikq nego iskljudivo o tome da mjesto u ponudi na kojem se predmetni
podatak nalazi nije bilo pravilno oznadeno.Stogaialitelj smatra da ugovomi organ nije mogao
zakonito iz same pogre5ne reference izvesti zakljud ak da zahtjev nije dokazan, a posebno nije
mogao takrru oma5ku tretirati kao eliminatoran nedostatak ponude, ukoliko isti standard nije
dosljedno primijenio i na ostale ponudade.Dokaz:Ponuda Zattelja str. :S

Navod ugovomog organa yezar, za web-link za provjeru, Ugovorni organ je dalje u
osporavanoj odluci naveo da tehnidke karakteristike ponudenog buldoZera nisu mogle biti
provjerene na dostavljenom webJinku, iako je tenderskom dokumentacijom bilo propisano da
sve karakteristike ponudenih buldoZera trebaju biti identiEne karakteristikama objavljenim na
zvanidnim web stranicama proizvodada ponudenih buldoZer4 uz dostavljanje webJinka za
provjeru.Zafitelj ne spori da je webJink u konkretnom sludaju bio relevantan za provjerg
budu6i da je tenderskom dokumentacijom izridito fiaZeno njegovo dostavljanje. Medutim, ni u
ovom dijelu ugovomi organ nije mogao zanemariti dinjenicu da je Zalitelj uz ponudu dostavio
i katalo5ku i drugu tehnidku dokumentacijq niti je mogao iz eventualne tehnidke nedostupnosti
sadrZaja na web snanici automatski izvesti "akljudak da traZene tehnidke karakteristike nisu
identidne ili da zahtjev nije ispunjen.Cinienica da u odredenom trenutku nije bilo moguie
preuzeti dokument sa navedbnog web-linka moZe eventualno ukazivati na tehnidku
nedostupnost intemet vdriaja ali sama po sebi ne dokazuje da dostavljena dokumentacija nije
autentidna niti da ponudene tehnidke karakteristike nisu uskladene sa zahtjevima tenderske
dokumentacije.Netodno referenciranje webJinka kod izabranog ponudada iAntey posebno

ukazuje da isti standard ugovomi organ nije primijenio prema izabranom ponudadu.Naime,
izabran ponutlad je u ponudi naveo da se webJink za provjeru nalazi ra stranicama 107-214
ponude, iako se predmehri web-link u stvarnosti uopCe ne nalozi na tim stranicama. Dakle, i
kod izabranog ponudada postoji odigledno netodno referenciranje mjesta u ponudi na kojem se

nalazi relevantan podatak. UnatoE tome, ugovomi organ ovtt oma5ku nije tretirao kao
nedostatak, niti je iz nje izveo zakljuEak da predmetni zahtjev nije dokazan. Time je prema
Zalitelju i izabranom ponudadu primijenjen odigledno razlidit standard ocjene.Dokaz: Ponuda
izabranog ponudada str. 107 -214

Ostali nedostaci u referenciranju kod izabranog ponudada, Zalitelj istide da ugovorni
organ ni u drugim dijelovima ponude izabranog ponudada nije dosljedno primijenio zahtjev koji
se odnosi na uredno i provjerljivo referenciranje tehnidkih karakteristika u ponudi.U vi5e
spomih stavki izabrani ponudad:

. uopie nije naveo broj stranice ponude kao na primjer kod stavke 1.5.2. ,,Kolntca za
parkiranje", izabrant ponudad u tabeli tehnidke usagla5enosti koju je prekucao, navodi samo
opisnu twdnju da,,buldoZer posjeduje servisnu kodnicu za parkiranje", ali pri tome uopie ne

a I



navodi broj stranice u ponudi na kojoj je predmetni zahdev obraden i dokazan. Ovoje suprotno
izriditoj uputi tenderske dokumentacije prema kojoj je ponudad u rubrici ,,ponudeno" duZan
navesti i broj stranice u ponudi gdje je eliminatomi zahtjev obraden. Sama deklaratiwaizjava
ponudad4 bez odgovaraju6e reference na konkretan dio ponude, ne predstavlja wedno i
provjerljivo dokazivanje tehnidke usaglaSenosti.Takoder,izabrani ponudad se nije referencirao
na broj stranice u ponudi za todku l.6.2.upu6ivaoje na broj stanice kataloga umjesto na broj
stranice ponude kao naprimjer: U napoEeni uz Tabelu br. I tenderske dokumentacije izridito
je propisano da ponudad u rubrici ,Bonudeno" treba navesti i broj stranice u ponudi gdje je
elirninatomi zahtjev obraden. lza;bruntponudad nije upudivao na broj stranice ponude, nego na
broj stranice katalog4 npr.,,pogledati sfianu 17 kataloga". Takvo referenciranje nije u skladu
sa zahtjevom tenderske dokumentacije, jer stranica kataloga nije isto Sto i stranica ponude.
Upuiivanje na ,,shanu 17 kataloga" bez identifikacije konkretnog dokumenta nije jasno,
odredeno ni jednomadno, te naruditelju ne omoguiava sigurnu i provjerljiru identifrkaciju
mjesta na kojem je konkretni zahtjev obraden. Slijedom navedenog, tehnidka usaglalenost
izabranogponudada nije prikazana na nadin propisan tenderskom dokumentacijom

. naveoje reference koje sadrZajno ne potwduju ono Sto twdi kao na primjer: U stavci
1 .1 .l . ,,NoZ" tenderska dokumentacija zahtijeva viSe kumulativnih tehnidkih karakteristikq i to
ne samo tip noiaikapacitet, nego i iznjenjivost noZa, kvalitet materijala i otpornost na habanje,
opremljenost sponama za guranje i wdu te hidraulidnim cilindrima za, podizanje i naginjanje
noZ4 upravljanje svim firnkcijama noZa jednom komandnom rudicom, kao i dodatnu rasvjetu
minimalne jadine 2000 hunena. lzabraru ponudad za predmetnu stavku upu6uje na,,stranu l7
kataloga". Medutim, iz uvida u navedenu shanicu proizlazt da ona eventualno potwduje tip
nofu i kapacitetnoZ4 ali ne sadrZi podatke kojima bi se potwdila izmjenjivost noZ4 materijal
i otpomost na habanje, upravljanje svim funkcijama noZa jednom komandnom rudicom, niti
dodatna rasvjeta minimalne jadine 2000 lumena- Slijedom navedenog, referenca koju je
izabrani ponudad naveo ne dokazuje cjelokupnu usuglaSenost sa zahtjevom iztaLke 1. I . 1 ., nego
samo dio navedenih karakteristika. Prihvaianjem takvog nadina dokazivanja naruditelj je
prihvatio tehnidku usuglaSenost koja nije dokumentirano i provjerljivo potkijepljena u ponudi.

Zantey posebno ukazuje na neujednaden i diskiminatoran pristup narueitega prilikom
ocjene ponuda. Naime, ponuda ialitelja je odbijena uz obrailoilenje da je za odredeni tehnidki
zahtjev navedena stranica dokumentacije na kojoj se predmefii podatak ne rralazt, odnosno da
traZeni podatak nije bio dokazan na referenciranoj stranici. Istovremeno, kod izabranog
ponudada naruditelj je prihvatio reference koje ne upucuju na stranicu ponude kako je tender
zahtijev4 nego na stanicu katalog4 pri demu r6ferencirana stranica ne potwduje cjelokupni
zahtjev na koji se ponudad ponv4 nego eventualno samo njegov dio. Takvim postupanjem
naruditelj nije primijenio jednake kiterije ocjene na sve ponudade. Ako je kod Zalitelja netadna
ili neadekvatna referenca ocijenjena kao nedostatak koji vodi odbacivanju ponude, tadaje isti
standard morao biti primijenjen i na izabranog ponu<Iata. Prihvatanje razliditog standarda
dokazivanja za razl-iflte ponuilade predstavlja powedu principa jednakog tretrnanq
transparentnosti i dosljedne primjene tenderske dokumentacije

Nadalje, u stavci 1.6.2. tehnidkog dijela tenderske dokumentacije ugovomi organ
zahtjeva da klirens bude minimalno 440mm. U tabeli nabranog ponudad4 koju je prekucao
naprotiv pravila postavljenih u tenderskoj dokumentaciji, ponudad navodi da je klirens kod
ponudenog modela 480mm te da se ugovomi organ heba: ,,Pogledatistranicu lTkataloga
(dimenzija G) kao i izvod iz radionidkog uputstva zabridoler D65EX-18 sa prevodom od
sudskog tumada. Navodenje skanice kataloga je opet suprotno pravilu tenderske dokumentacije
da se treba referencirati snanicom ponude a ne kataloga- Uvidom u navedenu stranicu kataloga
mogu se pronaii dvije tablice koje prikazuju dimenziju G ali nijedna od njih ne predstavlja
dimenziju klirensa. Ispod prve tablice na toj stranici se navodi da je klirens 4l5mm bez
zbraynla visine rebra papude. lzabruru ponudad u tablici, koju je prekucao suprotno pravilima
tenderske dokumentacije, navodi da je visina papude 65mm ali ne nudi uopce broj shanice
ponude gdje se moZe ta informacija prona6i Nadalje, U stavci 1,7.2. ,,Neophodna. oprema"
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izabrani ponudad navodi usagla5enost, iznedu ostalog, sa standardom ISO 10262, te upuduje
na shanice 8, 9, I 0, 13, 74, 18 i 19 kataloga. Medutim, na navedenim sfranicama standard ISo
10262 nrje iskazan. Time izabrani ponudad nije dokazao ono sto u tabeli twdi.

Nadalje, u stavci 1.8.1. ,,Monitoring system" izabrani ponudad opisuje postojanje
KOMTRAX sistema i njegovih funkcionalnosti, ali pri tome ne navodi broj stranice ponude niti
broj stranice dokumentacije na kojoj je taj zahtjev obraden. Takvo navodenje ostaje na nivou
deklarativne twdnje bez uredne i provjerljive reference, Sto nije u skladu sa uputama tenderske
dokumentacije o nadinu dokazivanja tehnidke usaglaSenosti.Posebno je madajno da je
ialiteljevaponuda odbadena zbog neadekvatnog upuiivanja na sffanicu dokumentacije, dokje
kod izabranog ponudada naruditelj prihvatio i reference koje ne potwduju navedeni standard,
kao i stavke kod kojih referenca uop6e nije navedena. Time je naruSeno nadelo jednakog
tretmana ponudada ' te je koristio neodredene reference koje ne omoguiavaju sigurnu i
jednoaradnuprovjerukaonaprimjer:iatiteliposebnoukazuje daizabrant fonudae zazahtjeve
koji se odnose na originalnu prospekftru dokumentaciju proizvodada, tehnidke karakteristike
radnog organa i web-link za provjeru, nije iznrSiojasno, precizro i provjerljivo referenciranje
na konkretne stranice ponude, nego se u suStini referencira na ditav katalog unutar ponude,
odnosno na Sirok raspon stranica, bezjasnog razgranidenja koja setadno stranica odnosi na koji
pojedini zahtjev.Takav nadin navodenja nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom, koja je
od ponudada zahtiievala da u tehnidkim tabelama upi5e traZene tehnidke opise, te broj stranice
u svojoj ponudi gdje je predmetni zalxjev ili karakteristika obradena. lzabraru ponudad to nije
udinio, nego je umjesto precimog referenciranja na konkretne stranice koje dokazuju pojedine
zahtjeve, uputio na gotovo cjelokupan katalog unutar ponude. Time nije omoguiena jasna,
odredena i jednozradna provjera usagla5enosti sa svakim pojedinim eliminatomim zahtjevom.
Dodatno; ni na stranicama na koje se izabrani ponudad poziva ne pronalaze se svi podaci koje
je prema tenderskoj dokumentaciji bio duZan dokazati. Konkretno, na tim stranicama ne
pronalazi se crteZ noZa, ne pronalazi se katalo5ki broj noi4 ne pronalazi se materijal noZa a ne
ptonalazi se ni web stranic4 odnosno web-link za pro{eru na nadin kako je to tenderskom
dokumentacijom izridito zahtijevano. Prema tome, izabrau ponudad nije samo propustio da
jasno referencira pojedinadne zahtjeve na odgovaraju6e sfianice ponude, nego ni sadrZaj
dokumentacije na koju se poziva ne potvrduje sve haZene karakteristike. Takvo referenciranje
nema potrebnu dokaznu vrijednost, jer ne omogudava ugovomom organu da na jasan i
nedvojben nadin utvrdi da li je svaki pojedini zahtjev zaista ispunjen.Uprkos tome, ugovorni
organ navedeni propust nije tretirao kao nedostatak" nitije iz njega izveo zakljudak daizabran
poriudad nije uredno dokazao tehnidku usagta5enost. Time je i u ovom dijelu prema Zalitelju i
izabranom ponudadu primijenjen odigledno razlitit standard ocjene. Ono Sto je kod Zalitelja
tretirano shogo i formalistidki, kod izabranog ponudada prihvaieno je iako nije bilo jasno,
odredeno ni sadrZajno potpuno dokazano. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da izatl:au
ponudad ni u ovom dijelu nije dokazaa tehnidku usaglaSenost na nadin propisan tenderskom
dokumentacijom, te da je ugovomi organ prihvatanjem takvog nadina referenciranja i
dokazivanja powijedio nadelo jednakog hetmana ponudala i dosljedne primjene vlastitih
pravila.Dokaz: Ponuda izabraaogponudada

Izostanak hidraulidne sheme kod izabrurog ponudada, Zalitelj posebno ukazuje da
tenderska dokumentacija za ow stavku izridito zahtijeva dostavljanje detaljnog tehnidkog opisa
hidraulidnog sistema sa blok shemom hidraulidnog sistema i skicom razmjeStaja opreme na
buldoZeru.Metlutirn, izabrani ponudad se i u ovom dijelu referencira na Sirok raspon stranica
kataloga unutar ponude, bez jasnog omatavanja konkretne stranice na kojoj bi predmetni
zahtjev bio obraden i dokazan. Pri tome se na stranicama na koje se poziva ne pronalazi blok
shema hidraulidnog sistema., niti se pronalazi bilo kakva hidraulidna shema koja bi mogla
poslu.ilti kao dokaz ispunjenja ovog zahtjeva. Jednako tako, ne pronalazi se ni traZbna skica
razrnjestaja opreme na buldozeru u formi i sadrZaju koji bi omoguiili jasnu provjeru
usagla5enosti sa zahtjevom tenderske dokumentacije.Dakle, izabrant ponudad nije dokazao
ispunjenje ovog zahtjeva ni formalno, koz uredno referenciranje na konkretnu stranicu ponude,

1t



niti sadrZajno, bududi da dokumentacija na koju se poziva ne sadrZi traieru dokument.Zalitelj
u ovom dijelu posebno napominje daje uz svoju ponudu dostavio tehnidki prikaz hidraulidkog
sistem4 dok izabrani ponudad nije dostavio ni blok shemu ni bilo kahru drugu shemu
hidraulidkog sistema- Stog4 dak i kada bi se prema Zalitelju zauzmao stroZi pristup u pogledu
forme ili terminoloSkog naziva dostavljenog dokumenta, isti standard je tim vi5e morao biti
primijenjen prema izabranom ponudadu, kod kojeg haZeni dokument nije doskvljen uopie.
UnatgI tome, ugovorni organ navedeni izostanak nije tretirao kao nedostatak, nitije iznjega
izveo zakljudak da izabrani ponudad nije dokazao tehnidku usuglaSenost. Time je i u ovom
dijelu prema Zalitelju i izabranom ponudadu primijenjen odigledno razlititstandard ocjene, Sto
predstavlja povredu nadela jednakog tretmana ponudada i dosljedne primjene tenderske
dokumentacije.Slijedom navedenog, Zalitelj smara daizabraru ponudad ni u ovom dijelu nije
dokazao ispunjenje zahtjevana nadin propisan tenderskom dokumentacijom, te da osporavana
odluka ni u ovom segmentu ne moze opstati.I pored toga, ugovomi organ takve propuste nije
tretirao kao prepreku za pnhvacanje ponude izabranog ponudada-Poweda izridite upute
tenderske-dokumentacije o zabr:aru prekucavanja tabele, uprkos gresci ugovomog organa u
obrascu. Zalileli posebno ukazuje da je u napomeni ispod Tabele 1 tenderske dokumentacije
izridito propisano da ponudad ne prekucava tabelu, nego istu popunjava na originalnom obrascu
iz tender4 te da u rubrici o,ponudeno" treba navesti i broj stranice u ponudi gdje je eliminatomi
zahtjev obraden.Todno je da je ugovorni organ prilikom sadinjavanja predmetne tabele
propustio unijeti posebnu rubriku,,ponudeno", iako se na nju izridito poziva u samoj napomeni.
Medutim, navedeni propust ugovomog organa ne moZe se tumaditi na nadin da je ponutladima
time bilo dopuSteno da samoinicijativno prekucavaju, mijenjaju ili preoblikuju tabelu, budu6i
da tenderska dokumentacija takvo postupanje izridito zabranjuje.Pri tome je posebno vaZno
naglasiti da u ovom konkretnom postupku izabrani ponudad nije postavio pitanje ugovomom
organu u vezi s naCinom popunjavanja ove tabele.U takvoj situacij i, inliteij je postupio upravo
na nadin koji je bio najbliZi poStivanju izridite zabrane prekucavanja tabele, tako Sto je podatke
unosio u istu onu Tabelu I kojuje zadao ugovorni organ, koriste6i prostor kojije u samoj tabeli
postojao, odnosno prostor uz samu tabelg bez njenog prekucavanja i bez samostalnog
pravljenja novog obrasca. Drugim rijedima, Zaliteij je, uprkos propustu ugovomog organa u
pogledu izostanka jedne rubrike, ostao u okviru originalnog obrasca tenderske dokumentacije i
nastojao da ga popuni bez odstupanja od zabrane njegovog prekucavanja.Nasuprot tome,
iabraru ponudad nije postupio na taj nadin, nego je samostalno odstupio od forme propisane
tenderskom dokumentacijom i tehnidku usaglaSenost referencirao na nadin koji nije u skladu sa
izriditom napomenom iz tenderaDa takvo samoinicijativno prekuchvanje ili preoblikovanje
tabele nije bilo dopu5teno potwduje i postupanje istog ugovornog organa u drugom, wemenski
uporedivom postupku javne nabavke za buldoZere naziva ,,09-l-24125- Nabavka buldoZera
gusjenidara snaga motora N>230kW za potebe OJ Pogon ,oDubrave" / OJ Pogon Jikulje"
Rudnika ugija ,,Krera" d.o.o. Tuzl4 u kojem je bila koristena tabela sa istom napomenom i
istim nedostatkon; odnosno bez rubrike ,,ponudeno". U tom postupkuje tokom faze pojasnjenja
postavljeno pitanje ugovomom organu na koji nadin treba popuniti tabelu, nakon dega je
ugovorni organ dostavio no!'u tabelu koju su ponudadi trebali koristiti. Dakle, ni u tom sludaju
ugovorni organ nije dopustio da ponudaCi sarnoinicijativno prekucavaju ili preoblikuju tabelu,
nego je sam dao sluZbenu ispravku obrasca.' lz navedenog jasnoproiilazi da greBka ugovomog'organa u samom obrascu nije mogla
dati ponutladima pravo da odstupe od izridite zabrane prekucavaqja tabele. Naprotiv, upravo
takva situacija zahtijevalaje obraianje ugovomom organu radi pojaSnjenja ili, ako do toga nije
doSlo, postupa[rje u okvirima ved dostavljenog obrasca bez njegovog samostalaog
preoblikovanja.i,atitetije upravo tako i postupio. tzatrani ponudad to ni;e odirrio, nego ji
postupio suprotno izriditoj uputi tenderske dokumentacije.Posebno imajuii u vidu da se

izabran ponudad u viSe stavki referencira na stranice kataloga umjesto na stranice ponude, te
da koristi Siroke raspone stranica bez jasnog vezivanja konkretrog zahtjeva za konkretnu
stranicu ponude, odiglednoje da nije postupio u skladu sa formom i naiinom dokazivanja koje
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je tenderska dokumentacija propisala.Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da je ugovomi organ
prihvadanjem tako sadinjene i popunjene tabele izabranog ponudada powijedio izriditu uputu
tenderske dokrunentacije, kao i nadelo jednakog tretrnana ponudadq budu6i da je prema
Zalitelju primjenjivao stroii standard formalne i sadrZajne provjere nego prema izabranom
ponudadu.Dokaz: Ponuda izabranog ponudada sh. 83 -9 l, 93 - I 02

ISO certifikacija fimre:U tenderskoj dokumentaciji, u okviru obavezre cjelinee,,Opii
podaci", medu haZenim podacima izridito je navedena i ,,ISO certifikaclja firme", uz prethodnu
napomenu da nedostavljanje jednog ili viSe navedenih zahtijevanih elemenata vodi eliminaciji
ponude.Izabrani ponudad je u predmetnoj rubrici naveo: ,,NE - ISO certifikacija je planirana u
narednom periodu", dime je nedvosmisleno potwdio da u trenutku podno5enja ponude ne
posjeduje ISO certifikaciju frme.Smahamo da takvo oditovanje n" .o2e predstavljati uredno
ispunjenje traZenog elementa ponude, buduCi da planirana bududa certittaciia ne moZe
zanijenrti postojanje certifrkacije u momentu predaje ponude. PrihvaCanjem ovakve ponude
naruditelj je odstupio od vlastitih zahtjeva iz tenderske dokumentacije i izabranom ponutladu
gmogucio tretnan koji nije u skladu s unaprijed propisanim pravilima postupka Dokaz:ponuda
izabranog ponudada str. 63

Nejednaka primjena istih pravila:Iz svega navedenog jasno proizlazi da je ugovomi
organ prema Zalitelju i izabranom ponudaiu primijenio razlidite standarde prwjere i
ocjene.Kod ialitelja je pogre5no referenciranje stranice fretirano kao dovoljan'*irg ^zakljudak da zahtjev nije dokazan. Kod izabranog ponudad4 medutim, netadno referenciimje
web-linka, potpuni izostanak reference, neodredene reference, kao i reference koje ne potwduju
ono Sto se twdi, nisu tretirani ni kao problem.Takvo postupanje predstavlja oditg povredu
nadela jednakog tretrnana ponudada i dosljedne primjene tenderske dokumentaciie. Ugovomi
organ nije imao pravo isto pravilo jednom tumaditi strogo i restriktivno, a drugi put tol-erantno
i selektivno, zavisno od toga na diju se ponudu primjenjuje.Slijedom navedenog, ialitelj smatra
da osporeni raAon odbijanja njegove ponude vezani za wstu motora i web-linl'za prou3.* n"
mogu opstati, buduii da nisu rezultat jedinstvene, dosljedne i zakonite primjeni tenderske
dokumentacije na sve ponudade

U IzjaSnjenju na ialbene navode, ugovorni organ navodi sljedede:

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,U odnosu na stiav ugovomog organa da tehnidki opis
ialitelja ne predstavlja originalnu katalo5ku dokumentaciju proizvoaaea istilemo sljede6e:

Ugovomi organ ne wrdi da tehnidk opis ne moZe biti prihvaien kao sastavni dio
ponude, a Sto je ialiteli imtkao iz konteksta cjelokupnog obrazloZenja- Tehnidki opis ne
qredstavlja originalnu katalofku dokumentaciju u smislu dikaza za ispunjavanj e zahtieva iz
Tabela I i 2. Naime, u Tabeli broJ 2 - Dokumentacija koju je pouebnodostaviti uz ponudu u
swhu tehnidke ocjene ponud4 Tabela 2, rzdka2, pod a) iasno je propisano sljede6e:

"orginalni katalog proizvodada ponudenog buldozera, na-osnow kojeg je mogu6e
provjeriti tehnidke karakteristike, bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera. Katalo5ka
dokumentacija treba biti potpisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodada ponudenog
buldoZera-Ovaj organ ne problematizira tehnidki opis, niti isti odbacuje kao nezadovoljavajuiJ
vec zbog toga sto dostavljeni tghnidki opis, koji je po instrukcijama ponudada lpopunjena
Tabela broj 1) trebao da predstavlja dokaze da su pojedinacne bitne tehnidke- stavke
zadovoljene, a pod tadkom 2 Tabele broj 2 je navedeno da iskljudivo originalna katalo5ka
dokumentacija sluZi kao provjera ispunj avanjazahtjeva iz Tendera.Naime, zahtjevi iz Tabele I
i Talel9 2 iz tehnidkog dijela tenderske dokumentacije, dokazuju se iskljujivo kroz zahtijevanu
kataloSkudokumentaciju, akako je to propisano tirdkom 2. pod a) tabele broj 2.Krozt;hnidki
o?is se dokazuju druge karakteristike maSine, detalji koji ne pripadaju bitnim karakteristikama
(bitne karaheristike ma5ine su npr. tehnidki podaci o motor4 wsti-transmisije, wsti kodnica,
hidraulidni sistem, osnovne karakteristike radnog organa - noZa i dr.), dok drage karakteristike
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ma5ine mogu biti : ostali podaci o motoru (Stedljivost naiin hlatlenja i si.), vrsta reduktor4
podaci o dodatroj opremi ftamera zavohrjaunatag, dizajn kabine, nadin upravljanja radnim
organim4 detalji vezani zanalwr5enja monitormga, itd.), ostale karakteristike radnih organa
(crtei), sheme i si.). Ugovorni organ je stava da osnoure tehnidke karakteristike iz navedenog
tehnidkog opisa (koji nije dao proizvodaC, nego predstavlja navode tehnidkih podataka i opisa
od strane ponudada) ne mogu poslufiti kao dopuna nedostajuiim podacima iz priloZene
katalo5ke dokumentacije, a koje predstavljaju bitne karakteristike maSine.IzabruDr ponuttad je
dostavio zadovoljavajuie tehnidke opise, uz dostavljenu originalnu katalo5ku dokumentaciju,
koja sadrZava sve zahtijevane bitne karakteristike nudene maSine.Netadan je navod ialitelja da
izabraru ponudad u svojoj ponudi nije dostavio raZeni tehnidki opis, te da je izabranom
ponudadu "toleriran izostanak upravo onog dokumenta koji je prema tenderskoj dokumentaciji
morao biti dostavljen kao posebna cjelina ponude"o obzirom da je izabrani ponudad na
stranicama 141-160 svoje ponude dostavio jasan tehnidki opis drugih karakteristika maSine.Na
osnow gore navedenog ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,U odnosu na navod ugovomog organa vezatza potpis i
ovjeru katalo5ke dokumentacije, tehnidkog opisa", istilemo sljedede:

Tadna je konstatacija Lalitelja da tenderska dokumentacija ne propisuje da svaka
pojedinadna stranica kataloga mora biti zasebno potpisana i ovjerena. iilitetije dostavio
katalo5ku dokumentaciju na 8 Sturih stranica, od kojih je 7 sfianica potpisano i ovjereno od
strane proizvotlad4 dokjedino stranica (broj 6l . Ponude) kojaje vi5estruko citirana i koja sadrZi
vedinu zahtijevanih bitnih tehnidkih karakteristik4 nije popisana, niti ovjerena.U toku
raznratranja Zalbenih navoda ialitelja Lager d.o.o. PosuSje, ovaj organ je ponovo poku5ao
pristupiti pristupnom linku koji je Zalitelj naveo u svojoj ponudi. Nakon ranije nekoliko
neuspjelih pokulaja (period evaluacije ponuda), ovaj put smo uspjeli pristupiti istom, te izvrsiti
uvid u spomu sfranicu kaaloga. Uvidom u stranicu kataloga koja je u ponudi numerisana pod
lsdnim brojem 61., na oficijelnoj stranici proizvodada (link pristup koji je ponu<lad dostavio u
svojoj ponudi) je utwdeno da se razlikuju podaci koji se nalaze:u katalogu na stranici 61.
Ponude Zalitella u odnosu na podatke sa stranice kojom smo pristupili putem linka iz ponude.
Razlika u podacima se ogleda u redu broj 7 tabele na stranici broj 3 katalogq gdje originalno
na engleskom jeziku stoji: ,,Blade - Semi-U Tilting Blade", dok na stranici broj 6l . ponudada u
navedenom redu stoji: ,,NoZ: Tip / Materijal / Kat. broj - Polu-U nagibna daska / NM 450 i
9340lFJ30l".Obzirom na sve naprijed navedeno,jasnoje da supodaci iz katalogadostavljenog
u ponudi na stranici broj 61. i podaci salinkaproizvodadamaSine koji je Zalitelj dostavio u
svojoj ponudi, neusagla5eni, odnosno da su podaci u ponudi na stranici broj 61. Kataloga
prilagotleni zahtjevima traZenim ovom tenderskom dokumentacijom, dok su podaci iz
oficijelnog kataloga kojem je ovaj organ prisupio putem pristupnog link4 podaci koji ne
odgovaraju fraZenim karakteristikama-Nadalje, u tadki 3, Tabele broj 2, jasno je navedeno
sljedeie: 'Sve karakteristike ponudenih buldoZera tebaju biti identidne karakteristikama
objavljenim na zvanidnim web stranicama proizvodada ponudenih buldoZera. Za ponudene
buldoZere dostaviti web link za provjeru. "Dokaz: katalog proizvotlada (stranica 3), web link
prisnrp:huPs://www.hbxg.com/product/detail.aspx?nodeid:139&paee=ContentPage&contenti
d-243, dana25.03.2026. godine.S druge strane, poredenja radi, izrabrani ponudad je dostavio
originalnu kaalo5ku dokumentacijq gdje su pedatom proizvodada ovjerene prve i zadnje
stanice kataloga" te su potpisane sve stranice katalog4 prospektne dokumentacije i tehnidkih
opisa, te u konadnici i dodatoio ovjerene prevodom od strane sudskog tumada.Na osnovu gore
navedenog ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,U odnosu na zakljudak ugovomog organa da zalitelj nije
dostavio dokazeitehnidke opise zavile stavki tehnidke usagla5enost istiEemo stjedede:
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Tenderska dokumentacija propisuje daje ponudaE duZan dostaviti originalni katalog

proizvodada ponudenog buldoZera, na osnovtr kojeg je moguie provjeriti tehnidke

karakteristike ,bifrrc za provjeru ispunjavanja zahljeva iz Tenderq Tabele2, 1rz,6ka 2. pod a):

"Originalni katalog proizvodada ponudenog buldoZera na osnow koiee ie mogu6e provjeriti

tehnidke karakteristike, bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera. Katalo5ka

dokumentacija treba biti popisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodada ponudenog

buldo1era.Zalitelj je ponovo pogre5no utwdio da ugovorni organ navodi d4 tehnidki opis mora

biti sastavni dio originalnog kataloga proizvodada, dok je zapravo navedeno da je jedino

originalni katalog proizvodada relevantan za provjeru bitnih tehnidkih karakteristika.Obzirom

da se stavke 1 .1.1., 1.2.2., 1.5.,1.6.,1.7 .,1.8.,1 .9., I . 10., I . I 1 . nalaze, ili unutar ranije osporenog

poglavlja,,Tehnidki opis", ili na stranici broj 61. dostavljene kataloSke dokumentacije, koja
jedina nije ovjerena i potpisana od strane proizvodad4 a za kojuje ovaj organ prilikom ocjene

Zalbenih navoda ponovo utvrdio da je neprihvatljiv4 prvenstveno uzimajuii u obzir da je
izvrSena izmjena tabele, red 7: "Blade - Semi-U Tilting Blade'', na nadin da kod ponudada u

navedenom redu stoji: ,,IJoZ: Tip / Materijal / Kat. broj - Polu-U nagbna daska/NM 450 /
93401FJ30l",tako je ovaj organ jasnog stava da je navedena stranica kataloga koja je

dostavljena u ponudi dopunjavana/korigovana od strane ponudada, te iz tog razloga ista nije
mogla biti ovjerena niti od snane proizvodaia.Nadalje, u tadki 3, tabele broj 2, navedeno je
sljedede: "Sve karakteristike ponudenih buldoZera trebaju biti identidne karakteristikama

objavljenim na zvanidnim web stranicama proizxodata ponudenih buldoZera Za ponudene

buldoZere dostaviti web link za provjeruDokaz:Dokaz: katalog proizvodada (sfianica 3), web

linkpristup:https:/iwww.hbxg.corn/producVdetail.ast)x?nodeid:139&page=ContentPage&con
@nnd:243. dalia 25.03.2026. godine.

Buduci da se u Tabeli broj 1 Zalitelj vi5estruki broj puta pozivao na navedene stranice

tehnilkog opisa i stranicu broj 61. ponude, navedeni dokazi nisu uzeti u razmatra4ie jer ne

predstavljaju originalni katalog proizvodada a Sto je zahtijevano predmetnom tenderskom

dokumentacijom.Obzirom na naprijed navedeno, ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,U odnosu na zaltjev koji se odnosi na emisiju ispu5nih

plinova", isti8emo sljedede:

Zalitelj u obrazloZenju o ekvivalentnosti nije dostavio nikakve relevantne tehnidke

podatke/karakteristike o $aniEnim emisijama ispu5nih plinova za emisione standarde China

Nonroad Stage III i EU Stage IIIA, dime bi se eventualno mogla utvrditi njihova ekvivalentnost.

Dokazivanje ekvivalentnostije obaveza ponudaEa, ukoliko u svojoj ponudi ne dostavi dokaz o

zahtijevanom iz tenderske dokumentacije, isti je duZan u dostavljanju ekvivalentnosti dokazati

da ista ispunjava sve traZene uslove i karakteristike, minimalne za ispunjava4ie traZenog uslova

iz tenderske dokumentacije. Da je teret dokazivanja ekvivalentnosti na samim ponudadima,

zauzet je stav i ovla5tenih/certificiranih predavada Agencije za javrc nabavke, iznesen na

platformi REC : https:llrec,.ba/porlal/mlanie-obzirom- da-ie-nri likom-nabava-odredi enih-

roba-neonhodno-ispuni avati-norme-koi e-se-dokazui u-sa-ce-i-enec- certifikatima-molimo-
vas-da-nam-prema-va5em-dosadainjem-iskustvu-odgovorite-dali-pos/. 1212024 (datum

prisnrpa: 25.03.2026. godine).
Navedeno obrazloZe4je inlilelja predstavlja twdnju ponudada'o ekvivalentnosti

navedenih nonni, ali isto ni na koji nadin u svojoj ponudi nije dokazao, te isto nije uzeto u
razmatranje.Neosnovan je navod i:lltelja da "ugovomi organ isti standard nije primijenio
prema izabranom ponudair:, iako su u njegovoj ponudi prihvadene twdnje koje uop6e nisu bile
referencirane na broj stranice ponude...o', obzirom da je izrabrani ponudad naznadio da se

emisioni standard mlaztna stranici broj 5 katalogqtJ.dazadovoljava EU Stage V, dime

ugovomi organ smatra daje navedeni zahtjev i3punjen,jerjejasno i nedvosmisleno navedeno

gdje se navedena tehnidka karakteristika nalazt,teje ovaj organ istu mogao i pronaii i provjeriti
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u katalogu, a kakoje to izabrani ponudad i naveo.Obzirom na naprijed navedeno, ovaj Zalbeni

navod se odbija kao neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,,U odnosu na navode ugovomog organa vezarLe za vrstu
motora i web link za provjerg te nejednaku primjenu kiterija prena lzabranom ponudadu"o

istilemo sljedede:

Ugovorni organ je prilikom evaluacije utwdio dinjenidno staqle, tj. da navedene
informacije o wsti motora nisu dostavljene na naznadenoj shanici. Takoder, ugovomi organ je
uvidio da je Zalitelj dostavio informacije o wsti motora unutar tehnidkog opisa, ali kao Sto je
ranije navedeno, takve tehnidke karakteristike ni na koji nadin nisu bile potkrijepljene
dostavljenom katalo5kom dokumentacijom, Sto se ponovo moZe smahati samo tvrdnjom
ialiteljq te navedene infonnacije nisu uzete u ra-mratranje. Karakteristike motora predstavljaju
bitne karakteristike ma5ine, te se iste dokazuju kako je to propisano Tabelom 2.,tzLka2,pod
a): "Originalni kataloe proizvodada po nude nos buldoZera, na osnovrr koies ie moeu6e
provjeriti tehnidke karakteristike, bitne za provjeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera- Kaiato5ka
dokumentacija heba biti potpisana i ovjerena od odgovornog lica proizvodada ponudenog
buldoZera. Nadalje, u tadki 3, tabele broj 2, navedenoje sljedeie: "Sve karakteristike ponudenih
buldoZera hebaju biti identidne karakteristikama objavljenim na zvanidnim web stranicama
proizvodada ponudenih buldoZera. Za ponudene buldoZere dostaviti web link za provjeru.
"Budu6i da je ialitelj dostavio web link koji je bio nedostupat za provjeru u toku
ocjene/evaluacije ponud4 iako je ugovorni organ za vrijeme evaluacije ponuda (mada nije bio
duZan) vi5e puta pokuSao pristupiti navedenom web linku, sa razliditih operativnih sistema, sa
razlidite vrste intemet veze, kao i sa razliditih uredaja u periodu od nekoliko dan4 tehniCke
podatke nije bilo moguie preuzeti, jer su isti bili nedostupni na dostavljenoj web stranici.Ovaj
organ je tek prilikom ocjene Zalbenih navoda iznesenih u predmetnoj Zalbi, uspio pristupiti
linku navedenom u ponudi, te isprarmo utwdio da se podaci izkatalogadostavljeni na stranici
61. Ponude ne mogu uzeti u razmaffanje, obzirom daje vr5ena korekcija podataka na nadin da
isti ne odgovaraju podacima sa web stranice proizvodada maSine.Zalitelj netadno i
manipulativno navodi da je prema Zalitelju i izabranoom ponudadu primijenjen razlidit standard
ocjene ponud4 poistovjeiujuii svoje dostavljanje nedostupnog web linka sa pogre5nim
referisanjem stranice u ponudi izabrwtog ponudat4 koji je dostavio validan web link za
provjeru tehnidkih karakteristika (stranica 217 ponude).ldu6i korak dalje, nakon dostupnosti
navedenog link4 utwdeno je upravo da je spoma sfianica kataloSke dokumentacije (stranica
broj 61.), a koja je dostavljena u ponudi, korigovana na nadin da se vr5ila maniFulacija
katakteristika i opisa u redu 7: ,,Blade - NoZ", na nadin da dostavljeni podaci iz ponude ne
odgovaraju podacima iz oficijelnog kataloga sa web stranice proizvodada"Takoder, vzizabranu
ponuduje dostavljen originalni katalog proizvodada koji sadrZijasno naznadenu web adresu za
provjerq kao i QR kod putem kojeg je omogucen direktan pristup istim podacima" Slijedom
navedenog, izabran ponudad je postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te
su Zalbeni navodi u ovom dijelu neosnovani.

Na Zalbeni navod koji se odnosi na ,,ostale nedostatke u referenciranju kod izabranog
ponudala istilemo sljedede:

Navod Zalbe u ovom dijelu je neosnovan i predstavlja formalistidko tumadenje tenderske
dokumentacije. Naime, swha navodenja referenci (bilo broja stranice ili drugog
identifikacionog podatka) jeste da se omogudi jasan i nedvosmislen uvid u dostavljenu tehnidku
dokumentaciju i provjeru ispunjenosti haZenih karakteristika. U konkretnom sludaju, izabran
ponudadje umjesto broja stranice ponude, naveo broj kataloga proizvodada kojije priloZen uz
ponudu, a koji predstavlja originalnu tehnidku dokumentaciju, dodatno ovjerenu prevodom od
strane sudskog tumada. Tako je izabrzru ponudad naveo npr. "stmnica 15 kataloga ", te je ovaj
ugovorni organ mogao jasno i nedvosmisleno utwditi da se na sfianici broj 15 kataloSke
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dokurnentacije nalazi fraiem zahjev.Takav nadin omatavanja ni na koji nadin ne dovodi u
pitaaje sadrilq, vjerodostojnost niti preglednost dostavljene dokumentacije, vei naprotiv
omoguiava precizno povezivanje taZenih tehnidkih zahtjeva sa odgovaraju6im dokazima
proizvodada Imajudi u vidu odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH jasno je da se ovakvo
postupanje ne moZe smahati nedostatkom koji bi uticao na pravilnost ponude, bududi daje
suitina zahtjeva u potpunosti ispunjena.Zalitelj navodi da izabrau ponudad nije naveo broj
stranice u ponudi za taEke 1.5.2. (,,Kodnica 2a parkiranje") i 7.6.2. Za tz(ku 1.6.2. zabraru
ponudad je dostavio referentne stranice (sfanice kataloga broj 12, 16 i 17), a a 1.5.2. ruje
upisan broj stranice. Naime, parkima kodnica predstavlja standardnu i neizostavnu komponentu
svake predmetne maSine (zakonski obavema, standardizovana., podrazumijevana sigurnosna
komponenta), te kao takva nije upitna niti moZe biti izostavljena, te se ista moZe jasno pronaii
na stranicama l2l i 175 katalo5ke dokumentacije, u dijelu tabele ,,Servisne kodnice", gdje
terrnin ,,Kontolisano pedalom, oprugom i hidraulidki otpuSteno" podrazumijeva da opruge
automatski aktiviraju kodnicu, hidraulika je drZi otpGtenom u toku rada, te je parking kodnica
integrisana u isti sistem kao ,,Servisna kodnica" i radi kao fail-safe sistem (sistem osiguranja od
nezgode). lzabratrl ponudad je u tadki 1.5.2 tehnidke specihkacije jasno potwdio postojanje
navedene funkcionalnosti, dime je u potpunosti odgovorio zatrtjevu ugovornog organa. S

obzirom na prirodu traiene karakteristike i dinjenicu da ista predstavlja osnowi tehnidki
standard, dodatna elaboracija nije bila potrebna, niti je izostanak navoda broja stranice od
uticaja na pravilnost i potpunost ponude, obzirom da se traZeni podatak zats'amoile prona6i u
kataloSkoj dokumentaciji (stanica I75).Slijedom navedenog, Zalbeni navodi u ovom dijelu su
u cijelosti neosnovani.

Na Zalbeni navod koji se odnosi na:, Jzostanak hidraulidne sheme kod
izabaranogponudada", istiCemo sljedede:

Hidraulidni sistem izabranog ponudada je detaljno tehnidki opisan, sa Semom sistema i
fotografijama razmje5taja opreme na buldoZerq u katalogu na stranicama ponude 143,163
(,,Najsawemenije konftole"); 149,169 (,,Hidrostatidki upravljadki sistem"); 152,172
(,laSti6ene hidraulidne cijevi" i ,,Modularni pogonski sklop"); 153,173 (,,Centralne servisne
tadke" i ,,Samodijagrostidki monitor')i 156,176 (,,Hidraulidki sistem"). U skladu sa tenderskim
dokumentom, Tehnidki dio tenderske dokumentacije, Tabela l, Tehnidki zahtjevi za
pojedinadne stavke/tehniCka usagla5enost, redni broj u tabeli 2.9.1., Tehnidka dokumentacij4
traZeno je: obavemo isporuditi uz masinu: Hidraulidne Seme razvoda i upravljanja (l+l
primjerka u printanoj i I + I primjerka u elektronskoj formi), Sto je ponutlad Teikom BH d.o.o.
Sarajevo, svojom izjavom dostavljenoj na stranici 267 ponude i prihvatio, tako daje ovaj navod
ialitelja neosnovan.

Na Zalbeni navod koji glasi: "Poweda izridite upute tenderske dokumentacij e o zabrani
prekucavanja tabele, uprkost gre5ci ugovomog organa u obrascu "o istiCemo sljedede:

Navod ialbe u ovom dijelu je neosnovan i ne utide na zakonitost i pravilnost
ponude.Naime,izabraru ponudad je dostavio originalni obrazac tehnidke specifikacije kako je
propisano od strane ugovomog organa, uredno ovjeren popisom i pedatom (shanice 83-91
ponude), dime je u potpunosti ispoStovao zahtjev da se obrazac ne mijenja niti ,,prekucava".
Dakle, sadrZaj i forma propisanog obrasca nisu ni na koji nadin imrijenjeni.Dodatno, lzabran
ponudad je u cilju detaljnijeg obrazloZenja dostavljenih podataka i tehnidkih karakteristika,
kreirao i poseban obrazac, iskljudivo izrazloga objektivnog nedostatka prostora u originalnoj
tabeli kojuje saEinio ovaj ugovomi organ, a ne radi iznjene, dopune ili preoblikovanja traZenih
podataka- Time nije niijenjana suStina ponude, ve6 je omoguieno jasno i potpuno prikazivanje
veC faZenih tehnidkih karakteristika.Ovakvo postupanje je u skladu sa osnovnim principima
Zakona o jamim nabavkama BiH, posebno principima transparentnosti, jednakog tretmana i
proporcionalaosti, jer se radi o formalnom, a ne su5tinskom pitanju koje ne utide na uporedivost
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i ocjenu ponuda.Slijedom navedenog, ponuda ponudada ne moZe se smatati nepravilnom, te su

Zalbeni navodi i u ovom dijelu neosnovani.

Na Zalbeni navod koji se odnosi na: ISO certifikacija firneoo, istilemo sljedede:
Navodi Zalbe su neosnovani jer se zasnivaju na pogreSnom tumaienju tenderske

dokumentacije.Naime, tenderskom dokumentacijom nije bio propisan kao obavezan uslov
posjedovanje ISO certifrkacije od strane ponudad4 ve.6 iskljudivo ISO certifikapija proizvodada
(Tabela 2, talka l5). Izabrani ponudad je u tom dijelu u potpunosti postupio u skladu sa
zahtjevim4 dostavljajuii haZene dokaze za proizvoda[a (smanice 269-278 ponude).lzjava
izabranog ponudada da je njegova vlastita ISO certifikacija, planimna u narednom periodu"
nema pravni znadaj u pogledu ocjene ispunjenosti uslova, buduci da ista nije bila propisana kao
eliminatomi kdterij, niti je od anaEajazaovaj ugovorni organ. Tak-taizjavasamo ukazuje na
dodatnu opredijeljenost ponudada ka unapretlenju standarda poslovanj4 ali istane utide na
valjanost ponude, obzirom da ista nije zahtijevana niti je tenderskim dokumentom zahtijevan
uslov da ponudad posjeduje ISO certifikat fume.Stog4 prihvatanjem ponude izabranog
ponudada, ovaj ugovomi organ nije odstupio od tenderskih uslova niti je naruSio principe
postupk4 te su fulbeni navodi u cijelosti neosnovani.

U kontekstu svega navedenog, predlaZemo da Ured za raanaianje Zalbi donese
Rje5enje kojim Zalbu Zalitelja Lager d.o.o. PosuSje u cjelosti odbija kao neosnovanu.

Priie nego Sto se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri

formalnih pretpostavhi za ulaganje Zalbe, laje moraju biti ispunjene na strani Zqlitelja, koko bi
se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostqvlrt u sHadu sa
ilanom22T.Zakonaouprwnompostupku,il.l0giil.lllZakanaojavnimnabqvkamaBiH i
utvrdio dn su ispunjent uslovi za postupanje po istoj na nqiin koko deJiniiu odredbe pomanih
ilanova.

Nalan ito su prednje pre@ostuvke.preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dohtmentaciju, te analizom svalag dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene nwode i propisani zakonski postupalc, odluieno je lrao u dispozitivu.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je wtqnovio sljedete:

Stanje spisa ulazuje da su pred ovim organom izjwljene ialbe ponudaiq PARTS
WPERT d.o.o. Sarajevo i I-tlGER d.o.o. Posuije na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia,
broj: 0l-09-7314-1/26 od 09.03.2026. godine, ugovornog organq Javno preduzete
Elehropriweda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, u otvorenom postupka javne nabavke broj:
09-1-23/25 - Nabavka buldoiera gusjeniiara snage motorq N2150kW za potrebe Rudniko uglja
,, Krelra" d.o.o. Tuzla. Imajuti u vidu iinjenicu da se obe ialbe odnose na isti postupak i obzirom
na sadrZaj ialbi, ovaj organ izwiioje spajanje postupka ZaHjuilrom broj: JN2-01-07-1-535-
9/25 od 13.05.2026. godine.

Ovaj organ rumatrajuti predmetne Zalbe utwdio je da pojedini navodi iz Zalbi ulrozuju
na nepravilnosti laje po ocjeni ovog orgqrut se cijene kao apsolutno bitne povrede zakona, te
te ovaj organ laristeti ovlasti iz odredbi ilana 103. Zalana iste obrazloZiti lwko slijedi.

Odlukom broj: 0l-09-7314-1/26 od 09.03.2026. godine kao najpovoljniji ponudai za
nabqvku buldoZera gusieniiara snnge motora N2l50 kW za potrebe Rudnika uglja Krelu d.o.o.
Tuzla, izabran u otvorenom postupht juvne nabavlce po Tenderu broj: 09-l -23/25 je TEIKOM
BH do.o. Sarajevo. U obrazloienju nwedeno odluke izmedu ostalog konstatovano je sljedete:
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Ponutlai PARTS WPERT d.o.o. Sarajevo je na stranici 401. svoje Ponude dostovio

Garanciju za ozbiljnost i osigtranje ponude. Dostavljena Garancija nije u skladu sa tail<om
5.21. stw 2 tenderskp dohtmentacije. Ponudai je dostovio Garanciju koja se nqlazi na viie
stranica, ali ista nije uvezana na naiin daje vidljiva svaka stranica gorancije (u ovom sluiaju
druga stranica Garancije), odnosno na dostovljenoj Garanciji se ne vidi pertod stupanja na
snagu lao ni dotum isteka iste.Tal{ader u lapiji ponude nije vidljiva druga stranica Garancije
za ozbiljnost ponude, odnosno priloi,ena je somo kopirana prva stranica Garancije. S obzirom
na navedeno ponuda nije bila predmet dalje evaluacije.

PonudsC Lager d.o.o. Posuije nije ispunio sljedete zahtjeve iz tehniilag dijela
tenderske dokumentacije: Ponudai je u priloZenoj Tabeli broj l. - Tehniiki zahtjevi za
pojediraine stavl(e/tehniika usaglaienost upisao ponudene tehniike luraheristike, te broj
stranice u svojoj ponudi gdje je predmetni zahtjev ili karaheristilu obradena, ali sa uurtlenim
nedostacima, kako slij edi :

- Red. br. 1.2.1. - Vrsta motora (dizel motor sa turbopunjaiem, direktnim
ubrizgovanjem goriva, vodeno hladen sa hladnjalam za teike uslove rada, te elehriCni sistem

za startanje, 24V; DC) - ponudai je nweo da se informacije nalaze u ponudi na stranici br. 6l ,

ali je utvrdeno da traieni podtci ns navedenoj stranici ne postoje,

- Red. br. 1.2.3. - Emisija izdavnih gasovq (zadovoljava wlove prema EU min.

Stage TTTA) - ponudai je naveo da nudi buldoier sa kineskim standardom emisija za
necestovne strojeve - Snge III (China Nonroqd Stage III). Buduti dn je zahtjev glasio da
buldoier trebq zadovoljavati uslove prema EU normi min. Stage IIIA za emisije izduvnih
gasova, nqvedem zahtjev nije ispunjen,

- Za definisane zahtjeve u tabeli br. I - Tehniiki zahtjevi za pojedinaine
stqvl@/tehniiluusaglaSenost,podtaCkomq 1.1.1.; 1.2.2.; 1.5.; 1.6.; I-7.; 1.8.; 1.9.; 1.j,0.; 1.11.,

ponudai nije u ponudi dostavio dolaze/tehniilu opise lajima potvrduje da njegova ponuda
zadovolj ava traiene zahtj eve.

Kataloilra i tehniila dokumentacija je nepotpuna, stranice koje bi trebale posluZiti za
proujeru tehniikih knraheristilra, bitnih za proujeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera, nisu
ptotpisane i oujerene od odgovornog lica proinodaCa ponudenog buldoiera (stranice br.33-41

i br.6l), a lul<o je to tra1eno tenderskam dokumentacijom. Ponudeni tehniiki opis od strane
ponudaCa (stranice br.33-41), koji se nalazi u sklopu ponude, a ne ltao dio originalnog
kataloga, ne predstavlja originalnu leataloiku dokumentaciju proizvodaia buldoiera.

Prospehnit dokumentacija je nepotpuna a dijelovi iste su neoriginalni, sve stranice nisu

oujerene i potpisane, tehniikz laralaeristilce ponudenih buldoiera ne mogu se se proujeriti na

dostavljenom web- linht
(hups://www.hbxg.com/product/detqil.a;W?nodeid= 139&page=ContentPage&contentid:24
3! jer kada se pokuia preuzeti prinrinik/katalog za proimod stranica prikazuje da isti nije
dostupan.

iattteti tlCnn d,o.o. Posuije spori svoju eliminaciju izmedu ostalog u odnosu nq stav

ugovornog organa da tehniiki opis Zalitelja predstatlja orginalnu lmtaloSku dokuemntaciju
proinoilaia nqvodeti da iz samog teksta tenderske dokumentacije nesporno proizlazi da
tehniiW opis nije definiran lwo dio originalnog kataloga proinodaia, nego lcao poseban

dokument ponude koji dostavlja ponudai. Talcvo tumaienje ponrduje i sama priroda sadriajo
tog dokumenta, buduti da plan realizacije i preduujeti za realizaciju projeha oiigledno ne

predstavljaju sadriaj originalnog kataloga proimodaia opreme, nego sadriaj laji priprema
ponudai u ol<ttiru konlaetne ponude.Istovremeno, tenderska dolrumentacija posebno i odvojeno
ureduje dostavljanje originalnog lataloga iroimotlaia lrao posebne wste dohtmentacije. Za
lratalog je izriiito traZena oujera i potpis proimodaia, dok za tehniiki opis tako'v zahtjev nije
propisan. Dakle, sama tenderska dokumentacija razlihrje tehniiki opis od kataloike
dohtmentacije proimodaia. U takvoj situociji ugovorni organ nije imao osnova da ta dva
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pojma nnlvtadno poistoujeti i da tek u fazi ocjene ponuda zatume stav da tehniiH opis moie
bili prihvatljiv samo aka je sastavni dio originalnog kataloga proimotlaia.Da je nnmjera
ugovornog orgata zaista bila dq tehniCki opis mora predstavljati originalni dokument
proinodaCa, takov zahtjev morao je biti jasno, iniiito i nedvosmisleno propisan u tenderskoj
dohtmentaciji. Kaka takva odredba ne postoji, ugovorni organ nije imao prwo nalffiadnim i
restrihivnim tumaienjem proSirivati zahtjeve tenderske dolatmentacije nn itetu Zolitelja.

U vezi sa nqvedenim ugovorni orgqn u svom izjainjenju navodi:...."Na ialbeni navod
laji glasi: ,,U odnosu na stov ugovornog organa da tehniiki opis ialitelja ne predstailja
originalnu katalo iht dokumentacij u proinodaia istiiemo slj edete :

Ugovorni organ ne tvrdi da tehniiH opis ne moZe biti prihvaten leao sastavni dio
ponude, a ito je Zolitelj inukao iz kantelrsta cjelokupnog obrazloienja. Tehniiki opis ne
predstavlja originalnu lrataloiku dohtmentaciju u smislu dolraza za ispunjavanje zahtjeva iz
Tabelq 1 i 2. Naime, u Tqbeli broj 2 - Dohrmentacija laju je potrebno dostqviti uz ponudu u
swhu tehniilce ocjene ponuda, Tabela 2, taika 2, pod a) jasnoje propisano sljedete:

"Orginalni kotalog proinodaia ponudenog buldoZera, na osnovu kojeg je mogute
proujeriti tehniike lraralaeristils, bitne za proujeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera.
Kataloilw dohtmentacija neba biti po@isana i oujerena od odgovornog lica proinodaia
ponudenog buldoZera.

Avaj organ ne problematizira tehniihi opis, niti isti odbacuje kao nezadovoljavajuti,
vet zbog toga ito dostavljeni tehniiki opis, koji je po instrukcijama ponudoCa (popunjena
Tabelq broj l) trebqo da predstavlja dokoze da su pojedinaine bitnz tehniike stovke
zadovoljene, a pod taikom 2 Tabele broj 2 je navedeno da iskljuiivo originalna lcataloika
dolarmentacija sluii koo proujera ispunjovanja zahtjeva iz Tendera.Naime, zahtjevi iz Tobele I
i Tabele 2 iz tehniikog dijela tenderske dokumentacije, doluzuju se iskljuiivo kroz zahtijevanu
kotsloiht dokumentaciju, a kako je to propisano tailam 2. pod a) Tabele broj 2.Kroz tehniiki
opis se dolrozuju druge karaheristilu maiine, detalji laji ne pripadaju bilnim koralderistikama

ftitne karaheristike maiine su npr. tehniiki podoci o motora, vrsti transmisije, wsti lainica,
hidrauliini sistem, osnovne korafueristike radnog organa - noZa i dr), dok drage karaheristike
maiine mogu biti : ostali podaci o motoru (itedljivost, naitn hlaileija i si.), vrsta reduhora,
podaci o dodanoj opremi (ramera za voZnju unatrag, dizajn kabine, naiin upravljanja radnim
organima, detalji vezani zq naiin vrienja monitormga, ild.), ostale korqheristil@ radnih
orgsna (crteii, sheme i si.). Ugovorni organ je stavq da osnovne tehniile laralderistike iz
navedenog tehniikog opisa (koji nije dao proinotlai, nego predstavlja navode tehniikih
podatalw i opisa od strane ponudaia) ne mogu posluiiti luo dopuna nedostajutim podacima
iz priloZene lutalosl@ dohtmentacije, a kaje pred.stavljaju bitne koraheristike maiine.Izabrani
ponuilai je dostqvio zadovoljavajute tehniike opise, uz dostavljenu originalnu kataloiku
dohtmentaciju, koja sadrZqva ne zahtijevane bitne karaheristike nudene maiine.Netaian je
navod ialitelja da izabrani ponudai u svojoj ponudi nije dostavio traieni tehniiki opis, te daje
izabranom ponudaiu "toleriran izostanak upr@o onog dohtmenta laji je prema tenderskaj
doh,mentaciji morao biti dostavljen lcao posebnn cjelina ponude", obzirom da je izabrani
ponudai na strqnicama 14l-160 noje ponude dostqvio jasan tehniiki opis drugih
lroralAeristila mqline.Nq osnovu gore navedenog ovaj ialbeni navod se odbija kao
neosnovgn...... "

Razmatrajuci sve nqvedeno ovaj organ istiCe da prednje nsvedene oknlnosti u odnosu
na pitanje koje se rasplovlja najprije ulwzuju no to da je ugovorni organ protiwjeian u
sadrZaju svog osvrta u odnosu na istolwtuto predmetno pitanje, izmedu ostalog u dijelu isticanja
u smislu nedostatqlu sadrZaja ponude da "...Ponudehi tehntiki opis od strane ponutlqia
(stranice br.33-41), laji se nalazi u sklopu ponude, a ne luo dio originalnog lutaloga, ne
predstavlja originalnu kataloika dokumentaciju proimotlaia buldoZera"...u odnosu na ito,
ugovorni organ, naknadno istiie, u izjaSnjenju ovom organu da ,,...ne problematizirq tehniiki
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opts, nitt isti odbacuje lao nezadovoljavajuti"...Natedeno predstovlja oiitu neusHodenost u
stavu ugovornog organa i posljediino nepravilno vodenje radnji postupkn, a ito utiie na
odrZivost zaHjuiivanja s tim u vezi. Istodobno, sadri,ajem dolo,menata postupla nije niti u
jednom dijelu uoiljivo da je data izriiita informacija da "... tehniiki opis "...treba da"
predstovlja originalnu kataloSht dokumentaciju proizvodoia buldoiera "...a ito upucuje na
nejasnost i nepreciznost zahtjeva postavljenih sadriajem Tenderslag dokumenta, a ito
negativno utiie na mogutnost nesmetanog odluiivanja po istalmutom Zalbenom nqvodu s tim u
vezi.

Uz to, oiito je da ugovorni organ naknadno istiie da "... Kroz tehniiki opis se dokazuju
druge lraraheristike ma|ine, detalji koji ne pripadaju bitnim koraheristilwma (bitne
lwraheristike maiine su npr. tehniiki podaci o motora, vrsti transmisije, wsti lainica,
hidrauliini sistem, osnovne karahertstil@ radnog organa - noZa i dr.), dok druge lwraheristike
maiine mogu biti: ostali podaci o motoru (itedljivost, naiin hlodenja i si.), vrsta reduhora,
podaci o dodatnoj opremi (kamera za vohtju unatrag, dizajn kabine, naiin upravljanja radnim
organima, delalji vezani za nqiin wienja monitormga, itd.), ostale karqheristilw radnih
organa (crteZi, sheme i sL)....a Sn predstavlja o[ite propusle od strane ugovornog orgona,
nsstale u posljedici neprovilne pripreme sadrZaja dokumenata postupka, s obzirom do tqlcve
upute nisu izriiito nwedene sadriajem dokumenata postupka, pq premq tome, niti se moie
nalcnadno praviti selelrcija ili post festum davati drugaiije upute. Takov pristup ocjenjuje se
neusHadenim, a utiie na ocjenu mogutnosti daljnjeg vodenja radnji postupka, koo i
odluiivanja s tim u vezi shodno istaknutom Zalbenom nqvodu. Jasno je ita se dokazuje
tehniikim opisom a ita katqlogom, u laju swhu se isti, koo dokazi traZe u postupla i its se iz
istih trebq utvrditi, ali je takvo nalmadno seleldivno isticanje ugovornog organa i uvodenje
nalqtadnih dodatnih termina "bitnih karaheristika maiine"apsolutno neprihvatljivo, posebno
uzevii da o tome ponudaii nisu imali informaciju kod pripreme ponuda.Time se dovodi u
pitanje i odriivost dokumenata postupka, s obzirom da tznesenu informaciju ugovorni organ
potencira a prethodno istu nije bliie pripremio u Tenderskom dohtmentu, a ito povlaii
propisane ovlasti iz i|.103 Zaltona.

Trebq takader naglasiti da i u odnosu na istaknuti stw ugovornog organa da je
"...Ugovorni orgon stava da osnovne tehniilce lurqheristil{e iz navedenog tehniikog opisa (kaji
nije dao proinodai, nego predstavlja navode tehniikih podataka i opisa od strane ponudaia)
ne mogu posluiiti koo dopuna nedostajutim podscima iz priloiene kataloike dokumentacije, a
laje predstwljaju bitne karaheristike ma.iine"... je talader trebalo, apropuiteno navesti jasnu
i razumljivu informaciju ponudaiima s tim u vezi, sve kaka bi bile nesmetana osnovo za
pripremu ponuda i za nesmetqno vodenje radnji postupkn.

Sve prednje istaknuti nedostaci i propusti kod pripreme sadriaja informacija u
Tenderskam dokumentu, a laji su u vezi sa istabrutim Zqlbenim razlozimq, u bitnom utiiu na
nesmetqno vodenje radnji postuplu i prijeie nesmetanu ocjenu Zalbenih razloga, a flto vodi ka
procjeni apsolutno bitnih powedo Zalana, te dodavii istim i daljnje iznesene razloge, s ve koko
slijedi sadriajem predmetne odluke,valjalo je odluiiti koo u dispozitivu predmetne odluke.

Nadalje, Zalitelj istiie da Ugovorni orgon je dalje u osporovanoj odluci noveo dn
tehniilre laraheristike ponudenog buldoZera nisu mogle biti proujerene na dostavljenom web-
linku, iako je tenderskom dokumentacijom bilo propisano ds sve lwraheristike ponudenih
buldoZera trebaju biti identiine koralderistilwma objavljenim ns maniinim web stranicama
proinodaia ponudenih buldoZera, uz dostovljanje web-linlw za pro:yjeru.Zalitelj ne spori da je
web-link u lrnnfuetnom sluiaju bio relevantan za proujeru, buduti da je tenderskom
dohtmentacijom izriiito traZeno njegovo dostavljanje. Medutim, ni u ovom dijelu ugovorni
organ nije mogao zanemariti Cinjenicu da je ialitelj uz ponudu dostavio i kataloiku i drugu
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tehniiht doh,mentaciju, niti je mogao iz eventualne tehniilre nedostupnosti sadriaja na web
stranici automatski bvesti zakljuiak da traZene tehniike luraheristil@ nisu identiine ili da
zahtjev nije ispunjen. iinjenica do u odredenom trenutku nije bilo mogute preuzeti dokument
sa navedenogwebJinlro moZe eventualno ukazivati no tehniilat nedostupnost internet sadriaja,
ali sama po sebi ne doluzuje da dostavljena doh,mentacija nije autentiina niti da ponudene
tehniike kmaHeristike nisu uskladene sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainejnju nayodi ..." Na ialbeni navod
laji glasi: ,,U odnosu na nsvode ugovornog orgona vezane za vrstu motora i web link za
proujeru, te nejednaku primjenu lriterija prema izobranom ponudaiu", istiiemo sljedete:

Ugovorni organ je prilikom evaluacije utvrdio iinjeniino stanje, tj. ds navedene
informacije o vrsti motora nisu dostavljene na noznaienoj stranici. Talader, ugovorni organ
je uvidio da je Zalitelj dostqvio tnformacije o wsti motora unutar tehniikag opisa, ali lrao ito
je raniie nsvedeno, takve tehniike karakteristike ni na koji naiin nisu bile potlvijepljene
dostavlienom kataloikom dokumentacijom, ito se ponovo moZe smatrati samo tvrdnjom
Zalilelja, te nqvedene infurmacije nisu tuete u razmatranje. Karalderistike motora predstavljaju
bitne lroralaeristike maiine, te se iste dokazuju kala je to propisano Tabelom 2., taika 2, pod
a): "Originalni kataloe proimodata po nude nos buldoZera, nq osnovu kojeg je mogute
prouieriti tehniike korsheristil{e, bitne za proujeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera.
Kaiatoilw dohtmentacija treba biti potpisana i oujerena od odgovornog lica proinodaCa
ponuilenog buldoiera. I,tadalje, u taiki 3, tabele broj 2, navedeno je sljedete: ,,Sve

luraheristike ponudenih buldoZera trebaju biti identiine l<srqheristilrumo objovljenim na
zvaniCnimweb stranicama proizvodaia ponudenih buldoZera. Za ponudene buldoZere dostaviti
web link za proujeru. "Buduti da je Zalitelj dostavio web link koji je bio nedostupon za proujeru
u toku ocjene/evaluacije ponudo, iako je ugovorni orgqn zq wijeme evaluncije ponuda (mada
niie bio duZan) viie puta pokuSao pristupiti nqvedenom web linku, sq razliiitih operativnih
sistema, sa razliiite wste internet veze, kao i sa razliiitih uredaja u periodu od netalika dqna,
tehniike podatke nije bilo mogute preuzeti, jer su isti bili nedostupni na dostavljenoj web
stranici.Ovaj organ je tekprililamocjene Zalbenih novoda iznesenih u predmetnoj iolbi, uspio
pristupiti linku nmtedenom u ponudi, te isprovno utr.rdio da se podaci iz kntaloga dostavljeni
ns stranici 61. Ponude ne mogu uzeti u razmatranje, obzirom da je wiena l{arelrcija podatako
na naitn do isti ne odgovaraju podacima sa web stranice proizvodaia maiine.Zalitelj netaino
i manipulativno novodi da je prema Zalitelju i izqbrqnoom ponudaiu primijenjen razliiit
standqrd ociene ponuda, poistoujetujuti svoje dostavljanje nedostupnog web linka sa
pogreinim referisanjem stranice u ponudi izabranog ponudaia, kaji je dostqvio validqn web
Itnk za proujeru tehniikih luraheristika (stranica 217 ponude).Iduti larqk dalje, natan
dostupnosti novedenog linka, utvrdeno je upravo da je spornq stranica lutaloike dolwmentacije
(stranica broj 61.), a kaja je dostavljena u ponudi, korigovana na nqiin dq se wsila
manipulacija kataheristila i opisa u redu 7: ,,Blade - Noi", na nniin da dostavljeni podaci iz
ponude ne odgovaraju podacima iz oficijelnog lwtaloga sa web stranice proinodqia.Takoder,
uz izabranu ponudu je dostavljen originalni katalog proimodaia laji sadrii jasno namaienu
web adresu za proujer4 luo i QR lad putem kojeg je omoguten direhan pristup istim
podacima. Sliiedom navedenog, izabrani ponudai je postupio u sHadu sq zahtjevima tenderske
dokumentacije, te su Zalbeni navodi u ovom dijelu neosnovani...."

Ovaj organ inriio je uvid u tendersht dokumentaciju i unrdio da je u TABELI 2
nsznaieno koiu dokumentacijaje potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehniike ocjene ponuda.

I.Popuniene i'Oujerene tabele, u formi zadatoj u tehniitrom dijelu tenderske
dokumentacije (VIDI Taiku 5. - Prilozi). PonudaC treba obwezno u priloZenim tabelama
upisati ponudene tehniike ltaraheristike, traiene tehniike opise, te broj stranice u svojoj
ponudi gdje je predmetni zahtjev ili luraheristika obradena.
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2. Kataloilra i tehniika dokumentacija

a.Originalni lratalog proinodaia ponudenog buldoZera, no osnovu lajeg je mogute
proujeriti tehniile lraraheristike, bitne za proujeru ispunjavanja zahtjeva iz Tendera.
Katoloilw dohtmentacija nebq biti potptsqnq i oujereno od odgovornog lica proinodaia
ponudenog buldoiera.

b.Delaljan tehniiki opis hidrauliinog sistema sa blok iemom hidrauliinog sistemq i
skicom razmjeitaja opreme na buldoieru.

3.Originalnu prospeldnu dokumentaciju proizvodaia za ponudeni buldoier oujerenu i
potpisanu od strane ponudqia a kaja neba sadriovah opise sa tehniikim luraheristikoma:,

,Buldoier (tip, profevodai, zemlja porijekla i dr.), specifiknciju uredaja i opreme na
buldoZeru sa potrebnim fotografij ama, skicama, crteZimq i dij agramima.

.Radnog organa - l{ataloiki broj, tehniCla-konstruhivne lqaraheristike, ugtadbeni
materijali, crteii sa dimenzijama, skice ifotografije)
.Donjeg postroja (iirina papuCe minimalno 560 mm).

Sve lmraheristike ponudenih buldoierq, trebaju biti identiine koraheristtkomq na
maniinim web stranicama proimodaia ponuilenih buldoiera.Za ponuilene buldoiere dostoviti
web link za proujeru.

U odnosu na prednje naznaiene novode, kaji su izmeilu ostalog, vezani za nqiin
proujere zatrqZenih tehniikih karaheristil@ predmeta nabavke, evidentno je mnoino
otvorenih pitanja nnroiito u smtslu posljediinih dilema da li se relevantne tehniile informacije,
u svrhu tehniike ocjene ponuda, mogu nesmetano pronati na istoujetan nsiin, istovremeno i
jednoznaCno u svim naznaienim izvorima, kso nqiinima proujere istih, kao i u zatraZenim
dokumentimq, ali i otvorenih pitanja u smislu naiina rjeSovanja dvojbi, odnosno nedoumica
kod davanja prioriteta, u sluiaju meilusobne neusHailenosti prihtpljenih podataka kao ito je
evidentno u konkretnom sluiaju/primjerice, izmleilu ostalog, ugovorni organ naielno istiie da
ie ,,...unrdio da se podact iz lcataloga do*avljeni na stranici 61. Ponude ne mogu uzeti u
razmatranie, obzirom daje vriena karekcija podatakn na naiin da isti ne odgovaraju podacima
sa web stranice proizvodaia maiine"...

Ugovorni organ ie daHe uz zatraieni ...originalni katalog proinoilaia ponudenog
buldoZera, na osnovu kajeg je mogute proujeriti tehniike koraheristike...istqlao da ,,...sve
karaheristilre ponuilenih buldoZera, trebaju biti identiine lwralderistikama na naniinim web
stranicqmq proimodaia ponudenih buldoZera. Za ponudene buldoZere dostoviti web link za
proujeru"...a prt tome, l<oko to prednje isticanje ugovornog orgqta ne bai na jasan naiin
uputuje, prednost dao podacima na web linku. Novedeni noiin odluiivanja je ne samo
nepouzdan, zbuniuiuti i neuujerljiv, vet je Ugovorni organ sa prednje referentnim sadriajem
u swhu tehniilre ocjene ponuda, usloZnio radnje postupka, posljediino doprinio dodatnim
dvojbama lad odluCivanja, jer nema dovoljno jasnih i razumljivih, a oiigledno potrebnih uputa
s tim u vezi. Kod proujere putem web linkn nejasno Je da li se web linkavi mogu nesmetano
otvoriti, potom da li su podaci navedeni ns web linkavima pravovremeno i detaljno aiariraju,
a ito ie pravnorelevantno pitanje. Nije neuobiiajeno di tz odredenih razloga vezanth-za
specifiinosti poslovnog odnosa Hijenta/disnibutera/proimodaia, postoje odstupanja sadriaja
kataloga u pismenom u odnosu na elehronski obliN a ito daljnje moie uticsti na procjenu, radi
li se o naniinim i qZuriranim podricima, a posljediino i na mogutnost nesmetanog koriitenja,
obrade i analize podataka i kojih u tom sluioju -u pismenom ili elehronskom obliku, lso
pouzdanog osnova za zakljuiivanj e.
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Kaka je proces dokazivanja u suprotno izuzetno sloZen, q u kanlvetnom sluiaju se radi
o zahtievnim tehniikim pitanjima, to u posljedici navedenog naiina pripreme informacija s tim
u vezi, lwje uputuje i na nemogttnost imodenja pouzdanog zaHjuika, ovoj organ pozivajuti
se na odtedbu il.I03 Zakona, unrduje posljedica iste kako je nwedeno sadrZajem dispozitiva
ove odluke, s obzirom da je neuskladenost sadriaja Tenderskog dola,menta sa pravilima
zakonskog/podzakonskog ahq, davela do nemogutnosti utvrdivanja i razmatranja osnovanosti
Zalbenog nattoda u predmetnom smislu, iz svih prednje iznesenih razloga.

Dalje, po pttanju navoda Zalilelja laji isttie da je Ugovorni organ ponudu ialitelja
ociienio neprihvatljivom i iz razloga ito jedna strqnica lutaloike dokumentacije proimodaia
nije bila potpisana i oujerena od odgovornog lica proinodaia. Medutim, tendersla
doh,tmentaciia nigdje ne propisuje da svaka pojedina stranica l<ataloga mora biti zasebno
po@isana i ouierena, nego samo da kataloika dokumentacija treba biti potpisana i oujerena od
odgovorutog lica proimotlaia. U situaciji kada takav stroii zahtjev nije izriiito propisan,
ugovorni organ ga nije imao provo nalmadno uvoditi u fazi pregleda i ocjene ponuda.
Prilwatliivost ponude cijeni se iskljuiivo prema uujetima iz tenderske dokumentacije, a ne
prema dodatnimformalnim zahtjevima koji u njoj nisu nqvedeni.

Dodatno Zaliteli istiie izabrani ponudoi je dostavio lataloiku dokumentaciju koja je
potpisanq i oujerena samo na stranicama 107 i 1 26 te 1 27 i 1 38, dak ostale stranice unutar iste
lrataloike dokumentaciie nisu potpisane ni oujerene. Ako je ugovorni organ smatrao da potpisi
i oujere moraju postojati na svalaj pojedinoj stranici, onda je isti standord morao primijeniti i
na izabranog ponudaia. Kqka to nije uitnio, oiito je da je prema ialitelju primijenio stroZi
standard ociene nego prema izabranom ponudaiu, iime je povrijedeno naielo jednakog
tretmana ponudaia iz ilana 3. Zakona o juvnim nobqvkama BiH.Dokaz;Ponuda klitelia str.
59-66 Ponudq izabranog ponudaia

u vezi sq nwedenim ugovorni organ u svom izjainjenju na:vodi:....... " Na zalbeni navod
koji gla:i: ,,u odnosu na nsvod ugovornog orgone vezan zq potpis i oujeru lrataloike
dolatme nt ac ij e, tehnti ko g opi s a "', i s ti i e m o s lj e de t e :

Taina je konstataciia ialttelja da tendersla dokumentacija ne propisuje da svqka
poiedinaina stranica kataloga mora biti zosebno potpisanq i oujerena. Zalitelj je dostqvio
lrataloilq dokumentaciiu na 8 iturih stranica, od lajih je 7 stranica potpisano i oujereno od
strane proizvodaia, dokiedino stranica (broj 61. Ponude) laja je viiestruka citirana i koja
sadrZt vetinu zahtijevanih bitnih tehniikih lwraheristiko, ntje potpisana, niti oujereno.U rciku
razmatranja Zalbenih navoda Zalilelja Lager d.o.o. PosuSje, ovaj organ je ponovo pohtsao
pristupiti pristupnom linfu kaji je ialitelj ntveo u svojoj ponudi. Nakon ranije nelaliko
neuspjelih pokuiaja (period evaluocije ponuda), ovaj put smo uspjeli pristupiti istom, te inriiti
uvid u spornu stranicu kataloga. Uvidom u stranicu lataloga koja je u ponudi numerisana pod
rednim brojem 61., na oficijelnoj stranici proinotlaia (inkpristup koji je ponudai dostavio u
svoioi ponudi) je utvrdeno da se razlila.tju podact laji se nalaze u lutalogu na stranici 61.
Ponude Zalitelja u odnosu na podatke sa stranice kajom smo pristupili putem linka iz ponude.
Razlika u podacima se ogleda u redu broj 7 tabele na stranici broj 3 kataloga, gdje originalno
na engleskom jeziku stoji: ,,Blade - semi-u rilting Blade", dok na strantci broj 61. ponudaia
u nqvedenom redu stoji: ,,Noi: Tip / Materijal / Kat. broj - polu-u nagibna dasko / NM 450 /
93401FJ301".obzirom no sve naprijed navedeno, jasno je da su podaci iz kataloga
dostavlienog u ponudi na stranict broj 61. i podaci sa linla proinoilaia mqiine kaji je Zaliilj
dostavio u svojoj ponudi, neusaglaieni, odnosno da su podaci u ponudi na stranici broj 61.
Kataloga prilagodent zahtjevima tra1enim ovom tenderskam dokumentacijom, dok su podqci iz
oficijelnog lcataloga kojem je ovaj organ pristupio putem pristupnog linka, podaci laji ne
odgovaraju trqzenim korqheristtl(ama.Nadalje, u taiki 3, Tabele broj 2, jasno je nwedeno
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sljedete: 'Sve karaheristike ponudenih buldoiera tebaju biti identiine karaheristikama
objovljenim na zvaniinim web stranicama proimodaia ponulenih buldoZera. Za ponudene
buldoZere dostqviti web link za proujeru. "

Dolroz: katalog proimodaia (stranica 3), web link pristup:
httPs://www.hbxg.com/product/detail.aspx?nodeid:139&paee:ContentPage&content

id-243, dana 25.03.2026. godine.
S druge strane, poredenja radi, izrabrani ponudoi je dostavio originalnu kataloiku

dohtmentaciju, gdje su peiatom protmoilaia oujerene prve i zadnje stranice kataloga, te su
po@isane sve stranice kataloga, prospehne dokumentacije i tehniikih opisa, te u konainici i
dodotno ouierene prevodom od strane sudskog tumata.Na osnovu gore nwedenog ovaj ialbeni
nwod se odbija kao neosnovan......"

Sto se tiie predmetnog pitanja, najprije je potrebno naglasiti da je oiiti propust
ugovornog organq koji ponudaiima nije dto relevantnu cjelovitu informaciju oka naiina
dostovliania kataloga proinodaio/sve detalje vezane zq katalog da bi za ugovorni organ bio
prilwatliiv, ito takoder predstavlja propust kod pripreme dokumenata postupka, a ito oiito nije
zanemarivo ier inicira i veZe druga pitanja, stvara kanfuziju, ali i usloinjava vodenje rodnji
postupla. Evidentno je da je ugovorni organ u namjeri da proujeri podatke laji su bili na
nepo@isanoj stranici proinodaia, kaja je bila jedino nepo@isana, te nejasno i naielno za
ugovorni organ razlog za proujeru podataka sa iste, proujerom na web linkg, nepotrebno
isprovocirao, nove, daljnje dileme "ut'trileno je da se razlikujupodaci koji se nalaze u katalogu
na strqnici 61. Ponude Zalitelja u odnosu na podatlre sa stranice kojom smo pristupili putem
linla iz ponude", a Sto uprwo ukazuje na prethodno naznaieni sadriaj nejasnosti postupanja
i daljnje ponrduje nedostatke sadrzaja dohtmenqtq, kala je to prednje btize pojaiijeno.

Sto se tiie propusta kad pripreme ponuda u dijelu koji se odnosi na propuitanje naznake
tainog broiavezune stranice ,kad odreilenih tehniikih karakteristila,pri iemu je nesporno da
u odnosu na naznaienu stranicu, tehniikt podaci za proujeru nisu pronatleni, evideitno je da
se radi o pogreinim referencama, a itoje u posljedici propusta iskljuCivo subjehivne piirode
ponudaia, kod pripreme ponuda.stogo se najprije upucuje na nedovoljno pazije lwd pripreme
ponude,te se u navedenom smislu, ne moie apriori aputiti no propust ugovornog orgqns, u
smislu da nije pravilno vodio radnje postupla, sve pri iinjenici da je ugovorni organ ilovima
postupl<a jasno upozorio ponuilaie da nebaju "obwezno u priloZenim tabejama upisati
ponudene tehniike korqheristike, trqiene tehniike opise, te broj stranice u svojoj ponuii gdje
je predmetni zahtjev ili koruheristika obradena".

Dalje, iedan od nqvoda laji je istakao ialitelj PARTS WPERT d.o.o. Sarajevo u svojoj
ialbije da ..." Tenderskam dokumentacijom ugovorni organ jasno propisao obavizuponuaiia
da dostovi tabelu tipskih ispitivanja Qabela br. 3), u lajoj je potrebno navesti listi inrienih
tipskih ispitivanja, identifikacionu oznala ili broj atesta / injeitaja / potvrde o ispitivanju, broj
stranice u ponudi gdje se nqvedeni dokument nalazi.Pored toga, tenderskom dokumentacijom
je izriiito novedeno da atest i imjeltaji o obavlJenim tipskiw ispitivanjima moraju biti prilo1eni
uz ponudu.Medutim, ponutlai TEIK0M BH d.o.o. Sarajevo nije postupio u skladi sq ovim
zahtievom. Umiesto'dostavlianja tra1enih certifrleta i injeitaja o tipsbim ispitivanjima,
ponudai je u tabeli naveo opisno obrazloienje -mali literqrni sqstav nn iemu, u kajem navodi
da se certifilwt ne moZe dostaviti ier ponudeni buldoier nije trenutno na stanju. Drugim
rijeiima, umjesto traienih certifikata, atesta, injeitaja o tipskim kpitivanjima, ponudai ie
dostqvio telxlualno obrazloienie zalto talwi doh,menti nisu dostavljeni.Takav pristup-je
ptilpuno suprotqn zahtjevima tenderskc dokumentacffe.Tipslw ispitivanja se, po svojoj prirodi,
ne odnose na poiedinaini proimedeni primjerak maiine, nego na tip ili modei masiie, idnosno
na reprezentativni primjerak modela laji je prethodno testiran od strane proinodaia ili
ovlaitene instituciie. Iz tog razloga iinjenica da ponuileni buldoZer nije trenutno na stanju ili
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0 niie joi proimeden ne moZe predstavljati razlog za nedostavljanje tipskih certtfikata, jer se
tipska ispitivanja odnose no model maiine laji se nudi, a ne na konlvetni primjeraklaji te biti
isporuien. DaHe, ponutlai ie bio duZan dostaviti certifilwte proinodaia, izujeitaje o tipskim
ispitivanjima,ili druge ateste kaji ponrduju da model maiine zadovoljuva propisane standarde.
Umjesto toga, ponudai ,,TEIKOM BH" d.o.o. Sarajevo dostavlja opisno obrazloZenje, laje po
svoioj prirodi ne predstavlja nikaksv dokaz o imrSenim tipskim ispitivanjima.Na ovaj naiin
ponutlai niie dokazao dalonudeni model buldoZera ima imriena tipsla ispitivanja, posjeduje
odgovaraiute certifilwte proinodaia, niti do ispunjava tehniike standmde lnji su predmet
nabavlte...."

u vezi sa nwedenim ugovorni organ u svom izjainjenju novodi .... " ponudai je u Tabeli
3. ponude iasno naveo da te testiranje i izdavanje atesta biti izvrieno nakan proimodnje
konlsetnih buldoZera i isporuke, ito je u sHadu sq tehniikim i proimodnim standordima, kao i
taikam 2.1.7. tenderske dokumentacije, lrao i taikam 2.9.1. Tabele broj I (atestna
dohtmentaciia i certififut proinodaia te tehniiht dolwmentaciju laja sadrZi opis, tehnitke
karaheristike, specifikaciju uredaja i opreme ugradenih na buldoZeru).Stoga ialbeni nqvod da
,,atest nije dostovljen" neml prwnog i cinjeniinog osnova, jer je ponudai postupio u
potpunosti u sHqdu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i standardnom praftsom za
izdavanje qtesta za speciJiine maiine.Obzirom na nwedeno, ovaj ialbeni navod se odbija kao
neosnovan...."

Uvidom u tendersku dokumentaciiu, ovaj organ je zaHjuiio da je sastavni dio iste i
Prilog-Tabela br.3. kaka slijedi:

Po un ova nudai

Napomena:
Ponudai ne prekucava tabelu, istu ipopunjova na orginalnom obrascu iz tendera.

Svrha ovog obrascaieste da se navede popis tipskih ispitivanja koja su obovljena na kanfuetnoj
robi, te da se pozivom na broi ili neku drugu identifikacionu ozneku atest,-injeSraj potvrde-o
ispitivanju, uspostqvi veza sq dokumentom koji je priloien uz ponudu

Prilog: Atest/ tnjeitaj /ponde o obavljenom tipskom ispitivanju

I

rb Naziv materijala Lista tipskih
ispitivanja

IdentiJikaciona
oznslw ili broj
At e s t a/inj e it aj d po tvr de

Broj
stranice u
ponudi na
kojoj sb

nalqzi
nsvedeni
dokument

I CertiJil<at
proimodaia zq
buldoZer
gusjeniiar, snaga
motora
N2lS0kWkomads
l+l

2

3

4
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Uvidom u taCku 2.1.7 Tehniikog dijela tenderske dolrumentqcije nn kaju se poziva
ugovorni rgan u izjainjenju, utvrtleno je da je ugovorni organ propisao da je uslov za
pravljenje zapisnika o prijemu dostavljenje innetlu ostalog i :

Atestna dohtmentacija i certifikat proinodaCa te tehniiku doh.tmentaciju laja sadrii
opis tehniilre lsrakeristike specifilaciju uredaja opreme ugradene nn buldoZeru......

Rszmstrajuti sve navedeno, ovaj organ nesporno zaHjuiuje da nije sporno da je
ugovorni organ u taiki 2.1.7 Tehniilag djela tenderske dohtmetacije, propisao ita je ponutlai
duZsn dostaviti kao uslov za saiinjavanje zapisnika o prijemu. Medutim, ovaj organ ne moZe
zanemariti niti iinjenicu doje Tabelom 3., zahtijevano dostavljenje tipskih ispitivanja i u istoj
ie iasno naznaieno da se ista dostavljaju w ponudu, qli laka ugovorni organ u svom izjainjenju
nwedeno tumaii na naiin da se qtesti injeitaji i ponrde dostavljaju naknsdno zanemarujuti
naiin na laji je pripremljena predmetna tabela, te avoiattajuti iinjenicu da su ponudaii
prililam pripreme ponude rqzliiito tumaiili istu, sve nwedeno po ocjeni ovog organq,
primarno predstavlja apsolutno zbunjujuti sadriaj informacija postapla lwje su oiito
pripremljene nejasno i neodredene 1to inicirq razliiita, pri tome nedozvoljena subjeloivnn
tumaienja, ali i nedopuiten i neprovilan naiin vodenja radnji postupko, obzirom da sam
ugovorni organ uputuje nq post festum dodotna ali i opreina tumaienja tenderskc
dokumentacije.Time se ne postiie svrha i smisao koji se pripremom dakumenata treba postiti,
a toie da se nesmetano upute ponudaii sa potrebnim i relevqntnim informacijama kod pripreme
ponuda, nittje time sMoreno uujerenje da ugovorni organ upravlja radnjama postuplra, a ito
je nedapustivo jer je protivno zakonsHm ovlqstima ali i obqvezama kaje su mu zskanski
dodijeljene.

Napominiemo da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da oteZova radnje
postupka, da iste uiini protivrjeinim, nejasnim i kanfuznim, vet je prema t1.53 zakana, jasno
da su informacije koje su sadrZone u sadriaju tenderske dokumentacije talwe prirode da na
nesmetan naiin olakiaju pripremu ponuda, a Sto je u lonlvetnom sluiaju oiito propuSteno jer
se i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na *to t kaka
odredena informacija uputuje ponutlaie na pripremu ponuda, da pri tome post festum
informacija dovodi do lconoino potrebnog sadrZaja, vet ista *eba biti odredena, potpuna i
jasna da bi se nesmetsno umrdilo pravo stanje stveiri.

Kako ie usljed nejasnosti prednje navedenog nemogute nesmetano raspravitt iznesene
1albene razloge s tim u vezi, to je u posljedici svega iznesenog, pozvqnc, ovlast ovog orgqna
shodns ilqnu 103. Zakana.

Imaiuti u vidu sve navedeno, ovaj organ zaHjuiuje da su obje Zalbe sadrZqvale nwode
lajim su osporeni razlozt njihove eliminacije, te nqvode kaji se odnose na osporavanje ponude
izobranog ponudaia. Kala je ovaj organ sagledavii Zalbe cjelovito u odnosu ns iznesene
razloge i similsrne posljedice, ocijenio da je potrebno prednje istalmute Zalbene razloge
usvojiti zbog postojanja aspolutno bitnih povreda, a ne kala je prethodno i obrazloieno i
lwko je stoga valjalo izreti posljedicu kao u dispozitivu odluke, to je u cilju izbjegavanja
opteretenja sadrZaja ove odluke, luo i u cilju oCuvanja naiela efikasnosti postupka, ocijenjeno
doje irelevantno ulaZenje u sadriaj ostalih pojedinainih navoda, jer isti nete promijeniti ishod
postuplra, sve u odnosu na posljedicu ineCenu dispozitivom ove odlulre.

Powat uplatenih sredstqvq nq ime nqfu?ode za polretanje Zalbenog postuplra, u iznosu
od 11.250,00 KM, ponudaiu PARTS EXPERT d.o.o. sarajevo iansit te se na osnowposebnog
rjeienja ovog orgqna, u sHadu sa ilarcm 108. stqv (7) Zakana o javnim nabavkama i it. 5.
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Instrulrcije o naiinu uplate, lantrole i povrata naknads propisanih ilanom 108. Zalana o
javnim nabqvlruma.

Povrat uplatenih sredstava na ime nalcnqde za pobetanje Zalbenog postupka, u iznosu
od 1 1.250,00 KM, ponudaiu I-AGER d.o.o. Posuije, inriit te se na osnow posebnog rjeSenja
ovog organa, u sHadu sa ilanom 108. stov (7) Zakana o javnim nabovlama i il. 5. Instrukcije
o nsiinu uplale, kontrole i povrata nakrado propisanih ilanom ;,08. Zakano o javnim
nabavlromq.

Na osnow iinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dolroza, shodno ilanu 104. i
I I 1. stov (1) taika d) Zakona ojavnim nabqvknma, ovaj organrijeiioje Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjeSenja.

Uputstvo o provnom lijeku

Ovo rieienje je konaian upravni ah. Protiv ovog rjeienja moie se podnijeti tuiba u
uprqvnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 danq od dana prijema rjeienja.

Talrsa no tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavili:
- PARTS EXPERT d.o.o. Sarajevo
- ILIGER d.o.o Posuije,
- Javno preduzete Elehroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo
- TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo,
- evidencija
- a/a

Sarujevo, Dubrovadka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: #3E7 33 259 266
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