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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPAIGE XKAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: IN2-01-07-1-618-6/26
Sarajevo, 14.05.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi od 09.04.2026.godine Zalitelja MEDIT d.o.o.
Sarajevo, zastupan putem punomoénika Advokatskog druitva sa ogranitenom
odgovornoi¢u ,,NedZ¥ad E. Beca“, izjavljene na Odluku o izboru ponudada broj 02-2191-10/25
od 31.03.2026.godine za LOT - 6, u postupku javne nabavke — implantata za operativne zahvate
na ki¢mi, obavjestenje o nabavci broj: 867-1-1-245-3-315/25 od 30.12.2025.godine, Ugovornog
organa: Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama
(s»Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lana 228. Zakona o upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na plenarnoj sjednici Ureda za
razmatranje Zalbi odrzanoj dana 14.05.2026.godine, donio je:

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja MEDIT d.o.o. Sarajevo, zastupan putem punomoé¢nika
Advokatskog druStva sa ogranienom odgovorno¥én ,,NedZad E. Beéa®, izjavljena
na Odluku o izboru ponudata broj 02-2191-10/25 od 31.03.2026.godine za LOT - 6, u
postupku javne nabavke — implantata za operativne zahvate na ki¢mi, obavjeStenje o
nabavci broj: 867-1-1-245-3-315/25 od 30.12.2025.godine, Ugovornog organa:
Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla (u daljem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo postupak javne
nabavke — implantata za operativne zahvate na ki¢mi, obavjestenje o nabavci broj: 867-1-1-245-
3-315/25 od 30.12.2025.godine.

Ugovorni organ je donio Odluku o izboru ponudaca broj 02-2191-10/25 od 31.03.2026.godine, a
na koju je Zalitelj MEDIT d.o.0. Sarajevo, zastupan putem punomocnika Advokatskog drustvoa
sa ograni¢enom odgovornos¢u ,,Nedzad E. Beéa®, izjavio Zalbu od 09.04.2026.godine u odnosu
na LOT 6.

Ugovorni organ je dostavio ovom organu Zalbu zajedno sa IzjaSnjenjem na navode Zalbe broj: 02-
2191-11/25 od 15.04.2026.godine kao i dokumentaciju potrebnu za odlucivanje po predmetnoj
Zalbi, shodno ¢&lanu 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, te predlozio da se Zalba odbije kao
neosnovana.
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Zalitelj u Zalbi od 09.04.2026.godine navodi sljedeée:

Ugovorni organ je pogresno zakljucio da je ponuda podnositelja Zalbe nepravilna. Zapisnikom od
31.03.2026. gedine UO je konstatovao da ponuda¢ ,,MEDIT" d.0.0. Sarajevo, nije popunio
traZenu rubriku u Obrascu za cijenu ponude (Aneks. 3)i to: zaSticeni naziv, kataloZki broj,
pakovanje za stavku, pod rednim brojem 2.Matica za zakljutavanje za poliaksijalni i
monoaksijalni pedikualmni vijak, titanijumska, u okviru LOT-a 6. Naime, u ponudi ponudata je
upisano u rubrici- zati¢eni naziv.katalo3ki broj, pakovanje, za stavku pod rednim brojem 2:
"Matice su sastavni dio vijaka, 60 matica dajemo GRATIS " a u rubrikama jedini¢na cijena bez
PDV-a po stavei i ukupna cijena bez PDV-a po stavci je upisana O (nula). Tenderskom
dokumentacijom za predmetnu nabavku i to: tatkom 4.5 (propisano je da su ponudadi duZni
dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani i da u
slu¢aju da ponuda¢ propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za LOT-ove
koji su navedeni, njegova ponuda ce biti odbatena, a tackom 1. odjeljka II, Uputstva za
popunjavanje tabela u Obrascu za cijenu ponude -Aneksa 3 porpisano da su ponuda¢i obavezni u
okviru LOT-a za koji se prijavljuju ponuditi sve traZene stavke u protivnom ponuda ée se
smatrati nepravilna i kao takva se nece ni razmatrati. Medutim, takva ocjena ponude UO nije
pravilna. Podnositelj Zalbe je ponudio sve stavke koje su traZene specifikacijom za LOT 6. Kako
je to UO i sam naznatio, podnositelj Zalbe je ponudio sve traZene stavke samo je u sklopu
ponude. Cinjenica da je podnositelj Zalbe ponudio robu proizvoda koji viijak i maticu prodaje u
kompletu te je to razlog zbog kojeg je u dijelu za maticu upisano da &ini sastavni dio viljka te da
pored traZzenog broja matica nudi 60 vise za istu cijenu (cijenu viljaka). Da je matica komplet sa
viljkom vidi se i iz dostavljenog kataloga (strane 318-320 ponude). Cinjenica da proizvoda¢
prodaje viijak u kompletu, a ne pojedinagno, ne mijenja &injenicu da je podnositelj Zalbe ponudio
sve stavke koje se traze LOTom 6. Ugovorni organ je duZan da u postupku nabaviti robu, usluge
ili radove odgovarajuceg kvaliteta imaju¢i u vidu svrhu, namjenu i vrijednost javne nabavke,
odnosno osigurati da se postupak javne nabavke sprovede i ugovor dodijelu u rokovima i na
nadin propisan zakonom, sa $to manje troskova vezanih za postupak i izvrienje javne nabavke.
Dakle, pribavljanje robe, usluga ili radova definisano je svrhom, namjenom i vrijedno$¢u javne
nabavke, pri Cemu oni moraju biti odgovarajuéeg kvaliteta, uz osiguranje ekonomicnosti i
racionalnosti u toku cijelog postupka javne nabavke. Odnosno, UQ nije pravilno ocijenio ponudu
podnositelja Zalbe jer su ponudene sve stavke koje su traZene, a UO je odbacio ponudu
podnositelja Zalbe koja je za LOT 6 bila u potpunosti pravilna i za 15.900,00 KM niZa od cijene
izabranog ponuda¢a nakon provedene e-aukcije. Slijedom prednjeg, obzirom da je UO pogre$no
ocijenio ponudu podnositelja Zalbe koja ne samo daje bila pravilna, veé je ispunjavala i kriterij
najniZe cijene propisanom TD, smatramo nespornim da je predmetnom nabavkom povrijedeno
jedno od osnovnih nadela postupka javnih nabavke - nadelo ekonomitnosti. Ukazujemo na stav
Suda BiH izraZen u Presudi broj ST 3 U 033268 19 U od 04.03.2021. godine: ,, Ponudu $to se tice
forme, neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen
tenderskom dokumentacijom". ,Prema odredbi &lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH
(-Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), ugovorni organ odbacuje zahtjev za ude¥ée ili ponudu ako
ponuda¢ nije dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio
informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz &l. 45. do 51. ovog zakona, Na osnovu &lana 4.
ta¢ka i) navedene zakonske odredbe, ugovorni organ duzan odbaciti zahtjev za uée$ée ili ponudu
i u slu¢ajevima kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Pravilnim tuma&énjem odredbe ¢lana 68. Zakona, ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini
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ako je propuSteno da se uopSte dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom
dokumentacijom.". Pravilnim tumacenjem, UO i URZ su morali doéi do jedinog zakljutka koji je
zakonit, a to je da ukoliko smatraju spornu sadrZaj dostavljene izjave, da su bili duZni da traze
pojaSnjenje dostavljenih dokumenata u smislu odredbe ¢lana 68. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama BiH. Tacno je da ugovorni organ moZe pozvati ponudate da u roku od tri dana
pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s &lanovima 45. do 51. ovog zakona ili da dostave
originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanja
nja formalnog nedostatka dokumenata, lako je prilikom formulacije ove zakonske odredbe
koristena rije¢ moZe, a ne mora, potrebno je imati u vidu i osnovna nadela zakona o javnim
nabavkama, a za &iju primjenu je odgovoran UO za sve vrijeme trajanja postupka javne nabavke.
Osnovna nafela javne nabavke predstavljaju temelj u cjelokupnom postupku nabavke, pa ista
zahtijevaju sistematiénu obradu za pravilno razumijevanje normi koje ureduju postupak javne
nabavke roba, usluga ili radova. Vazno je naglasiti, da pored Einjenice $to nadela ureduju
cjelokupan postupak za provodenje postupaka javne nabavke sa jedne strane, sa druge strane
predstavljaju kodeks za ponaanje svih u&esnika u postupku javne nabavke. Bez jasno definisanih
osnovnih nadela, oteZano je potpuno i pravilno provodenje javne nabavke, te ¢e svakodnevno
donosenje odluka u postupku javne nabavke roba, usluga ili radova bit podlozno pogreskama, §to
za sobom povlati Stetne posljedice. Zakonom su ona indirektno definisana te su ugovorni organi
obavezni da postuju i primjenjuju u postupcima javnih nabavki. Obzirom da do sada nije bilo
sporno da se radi o naCelima zakonitosti, transparentnosti, nediskriminacije, praviéne i jednake
konkurentnosti, ekonomiénosti i efikasnosti, podnositelj Zalbe neée opterecivati navode ove Zalbe
s tim u vezi. Prema nacelu ekonomicnosti i efikasnosti ugovorni organ je duzan da u postupku
nabaviti robu, usluge ili radove odgovarajuéeg kvaliteta imajuéi u vidu svrhu, namjenu i
vrijednost javne nabavke, odnosno osigurati da se postupak javne nabavke sprovede i ugovor
dodijelu u rokovima i na nadin propisan zakonom, sa $to manje troskova vezanih za postupak i
izvrienje javne nabavke. Dakle, pribavljanje robe, usluga ili radova definisano je svrhom,
namjenom i vrijedno3¢u javne nabavke; pri demu oni moraju biti odgovarajuéeg kvaliteta, uz
osiguranje ekonomicnosti i racionalnosti u toku ciieioa postupka iavne nabavke. Obzirom da je
ponuda podnositelja Zalbe za LOT 6 glasila na. iznos od 513.600,00 KM bez PDVa, a ponuda
sada izabranog ponudaca (nakon provedene eaukcije) glasi na iznos od 528.900,00 KM, te da je
UO donio odluku da nabavlja robu iste kvalitete za veéi iznos ( 15.900,00 KM) smatramo da je
UO morao zatraZiti objadnjenje od podnositelja 7albe prije nego 3to je njegovu ponudu odbacio,
odnosno da utvrdi i ponovnim pregledom (uz adekvatno obrazloZenje kao sastavni dio prava
svakog lica na obrazloZenu odluku) da i ako postoji nedostatak da on ne utiée na suitinu ponude
te da predstavlja manje odstupanje, odnosno da je rije¢ o formalnosti koja nije od uticaja na
kvalitet ponude, jer je pogredan zakljuéak UO da podnositelj Zalbe nije ponudio sve trazene
stavke. Prednje opisano postupanje UO bi bilo u skladu ne samo sa stavom Suda BiH na koji smo
ukazali, nego na brojna rjedenja samog URZ u kojim je zauzimao stav da manji nedostaci ne bi
trebali dovoditi do odbacivanja ponude ako je sutinski ponuda ispravna (primjerice radi
pogresno upisana oznaka SluZbenog glasnika, pogre$na numeracija ponude i si).

Uvidom u pobijanu odluku, drugostepeni organ e utvrditi i da dipozitiv odluke nije sa&injen u
skladu sa ¢lanom 206 ZUPa. Predmetnim &lanom je propisano: Dispozitivom se tjefava o
predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije
posebno rijeSeno. Dispozitiv mora biti kratak i odreden, a, kad je potrebno, moze se podijeliti i na
vide tataka. Dispozitivom se mozZe rijesiti i o troskovima postupka, ako ih je bilo, odredujudéi
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njihov iznos, ko ih je duzan platiti, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjeSava o
troSkovima, navest ¢e se da e se 0 njima donijeti poseban zakljucak.

Ako se rjeSenjem nalaZe izvrSenje kakve radnje, u dispozitivu ée se odrediti i rok u kome se ta
radnja ima izvrsiti. Kad je propisano da Zalba ne odgada izvrienje rjeSenja, to mora biti navedeno
u dispozitivu. Odnosno, dispozitv ne sadrZi navod o tome, kako je cjenjena ponuda Zalioca i da u
skladu s tim se ugovorom ima dodijeliti drugom ponudacu u postupku kao ni navod da Zalba
odgada postupak javne nabavke. Ni pouka o pravnom lijeku pobijane odluke nije saginjena u
skladu sa imperativnim odredbama ZUPa

Clan 208 Uputstvom o pravnom lijeku stranka se obavjestava da li protiv rjeSenja moZe izjaviti
zalbu ili pokrenuti upravni spor ili drugi postupak pred sudom. Kad se protiv rjeSenja moze
izjaviti Zalba, u uputstvu se navodi naziv organa kome se Zalba izjavljuje, naziv organa kome se,
u kom roku i s kolikom taksom Zalba predaje, s tim da se navede i da se Zalba moZe izjaviti i na
zapisnik kod organa koji je donio rjesenje. Takoder, uvidom u pobijanu odluku moZe se utvrditi
da predmetnom odlukom ne samo da nije konstatovano da je ponuda podnositelja odbatena i iz
kojeg razloga, ve¢ obrazloZenje ne sadrZi ni tok postupaka ni razloge zbog kojih je odludeno kao
u dispozitivu. U obrazloZenju je konstatovano da se Zapisnik o ocjeni dostavlja u prilogu odluke,
ali ne i da zapisnik safinjava sastavni dio odluke.

Clan 200 U jednostavnim stvarima u kojima uéestvuje samo jedna stranka, kao i u jednostavnim
stvarima u kojima u postupku u€estvuju dvije ili viSe stranaka, ali ni jedna ne prigovara
postavljenom zahtjevu, a zahtjev se uvaZava, obrazloZenje rje$enja moZe sadrZavati samo kratko
izlaganje zahtjeva stranke i pozivanje na pravne propise na osnovu kojih je stvar rijeSena. U
ovakvim stvarima rjefenje se moZe izdati i na propisanom obrascu. U ostalim stvarima
obrazloZenje rjeSenja sadrZi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢&injeni¢no stanje upuéuju na
onakvo rjelenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije$ena upravna
stvar. Ako Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja, obrazloZenje sadrZi i pozivanje na propis koji to
predvida. U obrazloZenju rjeSenja moraju biti obrazloZeni i oni zakljudci protiv kojih nije
dopustena posebna Zalba.

Kad je nadleZni organ zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu ovladten da rijesi
stvar po slobodnoj ocjeni, duZan je da u obrazloZenju, pored podataka iz stava 2. ovog ¢lana,
navede propis u kojem je predvideno rjeSavanje po slobodnoj ocjeni i da izloZi razloge kojima se
pri dono3enju rjeSenja rukovodio. Ovi razlozi ne moraju se navesti kad je to u javnom interesu
zakonom ili drugim propisom izri¢ito predvideno.

(4) Ako je zakonom ili drugim propisom predvideno da se u rje$enju donesenom po slobodnoj
ocjeni ne navode razlozi kojima se organ pri donoSenju rjeSenja rukovodio; u obrazloZenju
rjeSenja navode se podaci iz stava 2. ovog ¢lana, propis kojim je organ ovlasten da rijesi stvar po
slobodnoj ocjeni i propis kojim je ovlasten da ne navodi razloge kojima se pri donoenju rjedenja
rukovodio. Slijedom prednjeg, sve i da je UO naveo da Zapisnik ¢ini sastavni dio odiuke, to ne bi
oslobodilo UO da u obrazloZenju navede sve elemente predvidene stavom 2 &lana 200 ZUPa. Iz
svega naprijed navedenog, proizilazi da je Zalba podnositelja ne samo osnovana veé i da je u
postupku doslo do vecih propusta ugovornog organa koji utiu na zakonitost pobijane odluke,
slijedom &ega predlaZzemo kao u uvodu ove Zalbe.

Troskovnik: sastav Zalbe 14.638,00 K M pdv 2.488,46 KM Ukupno sa PDVom 17.126,46 KM
uvedane za troskove upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka i administrativne takse.
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Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa élanom
227. ZLakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da
su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih élanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od Zalbenih navoda ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio
slijedece:

Postupak javne nabavke implantata za operativne zahvate na ki¢mi pokrenut je Odlukom o
pokretanju postupka javne nabavke broj: 02-2191-1/25 od 23.12.2025.godine, putem otvorenog
postupka objavljenog na portalu javnih nabavki pod brojem: 867-1-1-245-3-315/25 od
30.12.2025 godine i u «Sluzbenom glasniku BiHy, broj: 1/26 od 09.01.2026. godine. Predmetna
nabavka je bila podijeljena u lotove.

Nakon toga, Ugovorni organ je donio Odluku o izboru ponudata broj 02-2191-10/25 od
31.03.2026.godine, a kao prilog Odluke ponudadima je dostavio Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda broj: 02-2191-8/25 od 31.03.2026.godine.

U navedenom Zapisniku ugovorni organ je za ponudu ponudata MEDIT d.o.o. Sarajevo za
LOT 6 naveo slijedece:

LOT 6 -Implantat za torakolumbalnu stabilizaciju

Ponuda¢ ,MEDIT" d.o.o. Sarajevo, nije popunio traZenu rubriku u Obrascu za cijenu ponude
(Aneks. 3) i to: zasti¢eni naziv, kataloski broj, pakovanje za stavku, pod rednim brojem 2. Matica
za zakljuCavanje za poliaksijalni i monoaksijalni pedikualrni vijak, titanijumska, u okviru LOT-a
6. Naimg, u ponudi ponudaca je upisano u rubrici- zastiéeni naziv, kataloski broj, pakovanje, za
stavku pod rednim brojem 2: "Matice su sastavni dio vijaka. 60 matica dajemo GRATIS.", a u
rubrikama jedini¢na cijena bez PDV-a po stavci i ukupna cijena bez PDV-a po stavei je upisana 0
(nula). Tenderskom dokumentacijom za predmetnu nabavku i to: tatkom 4.5 ( propisano jedasu
ponudati su duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji
su definisani i da u sludaju da ponudag propustl popuniti obrazac u skladu sa postavljenim
zahtjevima, za LOT-ove koji su navedeni, njegova ponuda ce biti odbadena, a tatkom 1. odjeljka
II, Uputstva za popunjavanije tabela u Obrascu za cijenu ponude -Aneksa 3 ( propisano je da su
ponudali obavezni u okviru LOT-a za koji se prijavljuju ponuditi sve traZene stavke, u protivnom
ponuda ¢e se smatrati nepravilnom i kao takva se nece ni razmatrati). Razlog za izdavanje ove
preporuke je &lan 68.stav (4) tacka i) (ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije),a u vezi sa ¢lanom 2. stav 1) tatka 3) (nepravilna ponuda - koja nije u skladu sa
tenderskom dokumentacijom), Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

U svom izja¥njenju na Zalbene navode ugovorni organ tvrdi sljedeée:

Prije svega Ugovorni organ Zeli istadi i naglasisti konfuziju u pisanju Zalbe punomocnika Zalitelja
zboge ¢aga je ista na potetku nerazumljiva imajuéi u vidu da punomoénik Zalitelja isti¢e da
lZJaV]JUJe zalbu na odluku o izboru ponudada broj: 02-2191-10/25 od 31.03.2026.godine "u dijelu
kojom je odlueno " o izboru ponudada za "LOT 3", a kojom j je UKC Tuzla ugovor za LOT 6
dodijelio ponudatu "Osteo-med" doo Sarajevo. Konfuzija se nastavlja i u slijedeéem dijelu Zalbe
u kojoj punomocénika Zalitelja navodi prijedlog "da ugovorni organ utvrdi da je Zalba u cijelosti
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osnovana, ukine odluku u tom dijelu kao Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 02-2191-8/25
od 31.03.2026.godine u dijelu u kojem se isti odnosi na "stav 6". kao i poniti rezultate eaukcije
te utvrdi da je ponuda podnositelja Zalbe za LOT 6. odnosno da nakon ocjene urednosti Zalbe i
prosiijedivanju Zalbe nadleZznom Uredu za razmatranje Zalbe..." Iako punomocmk Zalitelja navodi
"LOT 3" pa u nastavku spomm_]e nekakav "stav 6", a iznosi svoje tvrdnje za nepravilno
postupanje prilikom ocjene njegove ponnde za LOT 6, po svemu sude¢i predmetna Zalba se
odnosi iskljuéivo na LOT 6 i Ugovorni organ ée je tako tretirati, uz Cinjenicu da punomoénik
Zalitelja nije isticao niti jedan Zalbeni navod za LOT 3.

Dakle, kada je u pitanju Zalbeni navod punomoénika Zalitelja da je ugovorni organ pogre$no
zakljutio da je ponuda podnositelja Zalbe nepravilna slijedom &ega je Zapisnikom od
31.03.2026.godine UO konstatovao da ponudaé MEDIT doo Sarajevo nije popunio traZenu
rubriku u obrascu za cijenu ponude Aneks 3 pod rednim brojem 2. Matica za zakljutavanje za
poliaksijalni i monoaksijalni pedikularni vijak titanijumska u okviru LOT a 6, isti je neosnovan iz
slijedecih razloga: U Aneksu 3 Obrasca za cijenu ponude za LOT 6 - Implantati za
toprakolumbalnu stabilizaciju Ugovorni organ je specificirao 4 stavke. Tenderskom
dokumentacijom za predmetnu nabavku i to tatkom 4.5 propisano je da su ponudadi duZni
dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani i da u
slu€aju da ponuda¢ propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za LOT-ove
koji su navedeni, njegova ponuda ¢e biti odbalena, a talkom 1, odjeljka II, Uputstva za
popunjavanje tabela u Obrascu za cijenu ponude -Aneksa 3 (propisano je da su ponudagi
obavezni n okviru LOT-a za koji se prijavljuju ponuditi sve traZene stavke, u protivnom ponuda
¢e se smatrati nepravilnom i kao takva se nece ni razmatrati). Ponuda® MEDIT doo Sarajevo
(sada Zalitelj) je u ponudi upisano u rubrici - zasti¢eni naziv, kataloski broj, pakovanje, za stavku
pod rednim brojem 2: "Matice su sastavni dio vijaka". "60 matica dajemo GRATIS.", a u
tubrikama jedini¢na cijena bez PDV-a po stavci i ukupna cijena bez PDV-a po stavci je upisana 0
(nula). Iz navedenog proizilazi da Zalitelj nije dao realnu jedini¢nu cijenu, nije dao ukupnu cijenu,
upisao je 0 KM, $to nije stvarna trZi$na cijena. Cijena mora biti ekonomski realna i trZi$no
utemeljena. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, tj. zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te
postupanje ponuda¢a MEDIT doo suprotno postavljenih uvjeta i zahtjeva Ugovornog organa,
proizilazi da ponuda prema &lanu 68. stav (4) tagka i) (ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije), a u vezi sa ¢lanom 2. stav I) tatka 3), Zakona o javnim
nabavkama, nepravilna ponuda - koja nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom. U vezi s tim
Ugovorni organ istie daje prilikom pripremanja tehnickih specifikacija s razlogom razdvojio
vijke i matice u dvije stavke. Ovo iz razloga §to prilikom izvodenja operativnih zahvata moZe
doéi i dolazi do oSteéenja navoja matice, iz kog razloga nije nuZno, niti se u praksi de$ava da broj
ugradenih vijaka iskljuéivo odgovara i broju matica. To je jasno vidljivo i iz okvirnih koli¢ina
gdje je ta razlika uotljiva i gdje je Ugovorni organ predvidio vecu koli¢inu matica u odnosu na
vijke. Ponuda¢ MEDIT doo je u aneksu 3 obrasca za cijenu ponude za stavku ,,2." u koloni
Zadticeni naziv, kataloski broj, pakovanje, naveo da su matice sastavni dio vijaka, Takoder je
naveo da 60 matica daje ,,gratis". Dakle, apsolutno su neosnovani navodi punomocénika Zalitelja
da proizvodat prodaje vijke i matice u kompletu a ne pojedinagno Sto potvrduje i sam Zalitelj.
Cinjenica da ponudad daje ,,60 matica gratls" dakle potvrduje da se matice mogu- odvojeno
ponuditi i isporuditi upravo onako kako je Ugovorni organ i traZio, zbog &ega su navodi
punomocnlka Zalitelja sami po sebi kontradiktorni i kao takvi neosnovani. Jasno je, a §t0 se moze
pOtVI'dltl iiz ponuda ostalih ponudata, da su cijene vijka i matice ralidite, (cijena matice je znatno
niZa u odnosu na cijenu vijka) iz kog razloga je ugovornom organu potrebna jedini¢na cijena
matice i vijka odvojeno, upravo onako kako je trazeno tehni¢kim specifikacijama, imajuéi u vidu
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vec prethodno istaknuto, da broj vijaka prilikom njihove implantacije, nije nuZno da bude jednak
broju matica i obrnuto. Nadalje a s tim u vezi, iz predmetnog postupka je predvideno
zaklju¢ivanje okvirnog sporazuma, ¢ime ugovorni organ zadrZava pravo da prilikom pojedinatne
realizacije nabavke tokom perioda vaZenja okvirnog sporazuma, narudi razlidite koli€ine vijaka i
matica, zbog ¢ega je neophodno da poznaje i njihove jedini¢ne cijene zasebno kako bi iste mogle
biti nakon isporuke plaéene. Navodi punomocénika Zalitelja da je ugovorni organ morao traZiti
objadnjenje prije nego §to je njegovu ponudu odbacio, te da i ako postoji nedostatak da on ne
uti¢e na sustinu ponude te da predstavlja manje odstupanje, su neosnovani Ugovorni organ isti¢e
da Zalitelj nije postupio u skladu sa jasno propisanim zahtjevima tenderske dokumentacije jer za
stavku 2 nije dostavio jedini¢nu niti ukupnu cijenu, ve¢ je naveo cijenu 0 KM uz napomenu da su
matice sastavni dio vijka. Takav pristup je u suprotnosti sa zahtjevom da se stavke nude
odvojeno, te onemogucava uporedivost ponuda i narusava princip jednakog tretmana ponudaca.
Dodatno, sam ponuda kontradiktorno navodi da 60 matica daje gratis, Cime potvrduje da su
matice odvojiva roba koja moZe biti predmet samostalne isporuke. Imajuéi u vidu i medicinsku
praksu u kojoj broj potrebnih matica ne mora odgovarati broju vijaka, zahtjev za odvojenim
iskazivanjem cijena je u potpunosti opravdan i funkcionalno nuzan. Ugovorni organ isti¢e da je
ovaj Zalitelj uputio pitanje putem portala JN a u vezi dostavljanja matice zajedno sa vi jkom u
setu, te je prilikom davanja odgovora Ugovorni organ istakao da su tehnitke specifikacije
uskladene sa potrebama Uugovornog organa, a da zahtjev za odvojenim stavkama ne ograni¢ava
konkurenciju obzirom da na irZi$tu postoje viSe proizvoda¢a koji mogu isporuditi traZene
komponente zasebno. Obzirom da je Zalitelj bio upoznat s Cinjenicom da se matice i vijci
isporuéuju u dvije odvojene stavke, Zalitelj je mogao izjaviti i Zalbu na tendersku dokumentaciju
u sluaju daje ista imala ogranicavajuéi karakter, medutim, Zalitelj nije izjavio Zalbu, a ponudu je
dostavio suprotno zahtjeva istaknutih u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji. Pozivanje
punomo¢nika Zalitelja na presudu Suda BiH, u kojoj je navedeno ..Ponudu $to se ti¢e forme,
neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se uopite dostavi odredeni akt ili dokaz trazen
tenderskom dokumentacijom", je neosnovano, imaju u vidu ¢lan 68. stav (4) ta¢ka i) (ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije), a u vezi sa ¢lanom 2. stav 1) tatka
3) (nepravilna ponuda - koja nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom), Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine a sve kako je navedeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
broj: 02-2191-8/25 od 31.03.2026.godine.

Uvidom u Tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da je ugovoni organ u Aneksu 3. Obrazac za
cijenu ponude, za LOT 6 — Implantat za torakolumbalnu stabilizaciju, u tabeli pod rednim brojem
2. Matica za zakljugavanje za poliaksijalni i monoaksijalni pedikualmni vijak, titanijumska trazio
da se poupne rubrike:

- Proizvoda¢, zemlja porijekla (E)

-~ Zadtieni naziv, katalo$ki broj, pakovanje (F)

- Jediniéna cijena po stavci bez PDV-a (G)

- Ukupna cijena po stavci bez PDV-a (H)

- Red.br.stranice ponude, RjeSenja ALIMS-a po stavei

- Red.br.stranice ponude, kataloga robe po stavci

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je u Aneksu 3. Obrazca za cijenu ponude za LOT 6, a
koji je dostavljen na strani 25 ponude, u tabeli pod rednim brojem 2. Matica za zakljudavanje za
poliaksijalni i monoaksijalni pedikualmni vijak, titanijumska, treZene rubrike popunio na slijedeéi
nadin: : :
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- Proizvodat, zemlja porijekla (E) — Zalitelj je u ovu rubriku naveo slijedeée: ,,4U Makina
Medikal, Otomativ, Turska*

- Zadticeni naziv, kataloski broj, pakovanje (F) — Zalitelj je u ovu rubriku naveo slijedece:
»Matice su sastavni dio vijaka. 60 matica dajemo GRATIS.",

- Jedini¢na cijena po stavci bez PDV-a (G) - Zalitelj je u ovu rubriku naveo slijedece:
»0,00¢

- Ukupna cijena po stavci bez PDV-a (H) - Zalitelj je u ovu rubriku naveo slijedeée:“0,00

- Red.br.stranice ponude, Rjesenja ALIMS-a po stavei — Zalitelj nije nifta naveo u ovu
rubriku

- Red.br.stranice ponude, kataloga robe po stavci — Zalitelj nije nista naveo za ovu rubriku.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ u Aneksu 3 —
Obrazac za cijenu ponude za LOT 6 — Implantat za torakolumbalnu stabilizaciju, jasno i
nedvosmisleno definisao predmet nabavke, te je za stavku pod rednim brojem 2. ,Matica za
zaklju€avanje za poliaksijalni i monoaksijalni pedikularni vijak, titanijumska® zahtijevao posebno
iskazivanje predmetne robe, uz obavezu popunjavanja svih traZenih rubrika obrasca, ukljudujudi
zaSti€eni naziv, katalo3ki broj, pakovanje, jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu po stavci.

Dalje je utvrdeno da su obrascem za cijenu ponude vijci i matice odredeni kao zasebne stavke, sa
unaprijed definisanim koli¢inama, pri ¢emu tenderskom dokumentacijom nije bila predvidena
moguénost nudenja vijaka i matica kao jedinstvenog proizvoda niti moguénost da ponudaci
samostalno mijenjaju na¢in iskazivanja traZenih stavki.

Slijedom navedenog, ponudati su bili duZni ponuditi predmetne stavke upravo na nadin kako su
iste zahtijevane tenderskom dokumentacijom, odnosno odvojeno iskazati i ponuditi vijke i
matice, sa jasno odredenim podacima i cijenama za svaku pojedinatnu stavku.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti u rubrici ,,Zastiéeni naziv, kataloski broj,
pakovanje“ naveo: ,Matice su sastavni dio vijaka. 60 matica dajemo GRATIS®, dok je u
_rubricama za jedini¢nu i ukupnu cijenu naveo iznos ,,0,00%.

Po ocjeni ovog organa, takvim nadinom popunjavanja obrasca Zalitelj nije postuplo u skladu sa
jasno propisanim zahtjevima tenderske dokumentacije, ve¢ je samoinicijativno izmijenio nagin
nudenja robe odredujuéi sadrZaj ponude prema vlastitom modelu isporuke, a ne prema zahtjevima
ugovornog organa. Pri tome, Zalitelj nije imao moguénost da samostalno prilagodava ili
redefinife traZene stavke, niti da umjesto odvojeno iskazanih artikala ponudi robu kao
jedinstvenu cjelinu, buduéi da takva moguénost nije bila predvidena tenderskom
dokumentacijom.

Ovaj organ posebno ukazuje da ponuda¢ dostavljanjem ponude prihvata uslove propisane
tenderskom dokumentacijom, te je bio duZzan sadiniti ponudu u potpunosti u skladu sa istim.
Ukoliko je smatrao da su zahtjevi tenderske dokumentacije ograniavajuéi ili da nije mogude
ponuditi robu na trazeni nadin, Zalitelj je imao moguénost koritenja pravne zastite u fazi
tenderske dokumentacije, $to u konkretnom sluéaju nije uginio.

Pri tome, Cinjenica da Zalitelj navodi da ,,60 matica daje gratis“ dodatno potvrduje da se
predmetna roba moZe zasebno iskazivati i nuditi, odnosno da je Zalitelj bio u moguénosti
postupiti u skladu sa zahtjevima tenderske dokumcntacije, ali to nije u¢inio.

Dodatno, ovaj organ nalazi da iskazivanje cijene ,,0,00“ za tra¥enu stavku nije prlhvatl_uvo,
imajuéi u vidu da je ugovorni organ zahtljevao posebno iskazivanje jediniéne i ukupne cijene za
svaku pojedinatnu stavku obrasca za cijenu ponude. Naime, ponudadi su bili duni dostaviti
odredene i jasno iskazane cijene za sve traZene stavke, kako bi ugovorni organ mogao izvrsiti
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pravilnu ocjenu i uporedivost ponuda, kao i nesmetanu realizaciju okvirnog sporazuma u skladu
sa svojim stvarnim potrebama.

S tim u vezi, ovaj organ nalazi da je ugovorni organ pravilno ocijenio ponudu Zalitelja kao
nepravilnu, buduéi da ista nije satinjena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, zbog
Zega je Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje u predmetnoj zalbi Zalitelj u predmetnoj Zalbi tvrdi da osporena Odluka o izboru
ponudaca nije sa¢injena u skladu sa odredbama ZUP-a, jer ne sadrZi razloge odbacivanja njegove
ponude niti dovoljno obrazloZenje razloga zbog kojih je odlu¢eno kao u dispozitivu. Takoder
smatra da ni pouka o pravnom lijeku nije safinjena u skiadu sa zakonom.

U svom izja¥njenju na Zalbene navode ugoverni organ tvrdi sljedece:

,Kada su u pitanju navodi punomoénika Zalitelja u kojima istie da dispozitiv odluke nije
sadinjen u skladu sa &lanom 206 ZUPa, "da dispozitiv ne sadrZi navod o tome kako je cjenjena
ponuda Zalioca i da u skladu s tim se ugovorom ima dodijeliti drugom ponudaéu u postupku kao
ni navod da Zalba odgada postupak javne nabavke.", kao i to da ni pouka o pravnom lijeku
pobijane odiuke nije sadinjena u skladu sa imperativnim odredbama ZUPa, da nije konstatovano
da je ponuda podnositelja odbacena i iz kojeg razloga, da obrazloZenje ne sadrZi ni tok postupaka
ni razloge zbog kojih je odluéeno kao u dispozitivu ve¢ je u obrazloZenju konstatovano da se
Zapisnik o ocjeni dostavlja u prilogu odluke, ali ne i da zapisnik satinjava sastavni dio odluke,
isti su neosnovani. Naime, &lanom 70 stav 3) Zakona o javnim nabavkama BiH kao lex specialis
zakonom propisano je:

(3) Odluka o izboru sadrzi: podatke o ugovornom organu, broj i datum donoSenja odluke,
podatke o javmom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i
podatke o izabranom ponudacu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku,
potpis ovlastenog lica i pecat ugovornog organa.

" Ozalbena odluka sadri sve ¥to je propisano Clanom 70 stav 3) ZIN, te upuéuje na Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda broj: 02-2191-8/25 od 31.03.2026.godine koji je dostavljen zalitelju uz
Obavijest i Odluku, zbog Cega su navodi Zalitelja apsolutno neosnovani Napominjemo, da je
prema stavovima iz RjeSenja URZ apsolutno dozvoljeno u Odluci o izboru ponudata se pozvati
na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u predmetnom postupku bez potrebe za ponavljanjem
njegovog sadrzaja u Odluci o izboru ponudada. ‘

Clanom 65 stav 2) ZIN i &lanom 18 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (Sl.glasnik BiH br 90/14) je taksativno propisano §ta Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
mora da sadrzi. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 02-2191-8/25 od
31.03.2026.godine koji je proizasao iz predmetnog postupka moZe se utvrditi da isti sadrZe sve
elemente propisane odredbama Zakona i Uputstvom. Pozivanje Zalitelja na odrdedbe ZUPa u
pogledu sadrzaja Odluke i Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u situaciji kada je Zakonom o
javnim nabavkama kao lex specialis zakonom, te dodatno Uputstvom donesenim na osnovu
Zakona, propisano $ta isti trebaju da sadrZe, je neosnovano.”

Cijene¢i naprijed navedeno ovaj organ ukazuje da sadr¥aj odluke o izboru ponudada u
postupcima javnih nabavki posebno je ureden odredbama Zakona o javnim nabavkama kao lex
specialis propisa. Tako je &lanom 70. stav (3) Zakona o javnim nabavkama proplsano koje
elemente odluka o izboru mora sadrzavati, ednosno podatke o ugovornom organu, broj i datum
donoSenja odluke, podatke o javnom oglaSavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih
ponuda, naziv i podatke o izabranom ponudadu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouku o
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pravnom lijeku, potpis ovlastenog lica i peat ugovornog organa. Uvidom u osporenu Odluku o
izboru ponudata utvrdeno je da ista sadrzi elemente propisane navedenom zakonskom odredbom.
Razmatrajuéi Zalbeni navod ovaj organ nalazi da Zalitelj ne ukazuje konkretno koji od obaveznih
elemenata proplsamh Zakonom o javnim nabavkama nedostaje u osporenoj odluci, ve¢ svoje
navode zasniva na odredbama Zakona o upravnom postupku, iako je pitanje sadrza_]a odluke o
izboru ponudata posebno uredeno Zakonom o javnim nabavkama kao posebnim propisom.

Dalje, navodi Zalitelja da osporena odluka ne sadrzi razloge zbog kojih je odluceno kao u
dispozitivu, buduéi da iz sadrZaja odluke proizilazi da se ista izri¢ito poziva na Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda broj: 02-2191-8/25 od 31.03.2026. godine, koji je dostavljen svim
ponudadima zajedno sa odlukom, te iz kojeg su vidljivi razlozi ocjene ponuda, razlozi
odbacivanja ponude Zalitelja, kao i razlozi izbora najpovoljnijeg ponudaca. Pri tome, ovaj organ
ukazuje da Zakonom o javnim nabavkama, kao ni podzakonskim aktima donesenim na osnovu
istog, nije propisana obaveza da se kompletan sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
doslovno prenosi u tekst odluke o izboru ponudada.

Neosnovani su i navodi Zalitelja da je pouka o pravnom lijeku sadinjena suprotno zakonu, buduéi
da osporena odluka sadrZi uputstvo o moguénosti izjavljivanja Zalbe, organu kojem se Zalba
izjavljuje, kao i roku za izjavljivanje Zalbe, ¢ime je Zalitelju omoguéena puna pravna zadtita, a
koju je u predmetnom postupku i ostvario. S tim u vezi, ovaj organ nalazi da su predmetni
Zalbeni navodi ocijenjeni kao neosnovani.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104, i 111, Zakona
o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 228.stav (1) Zakona o upravnom postupku,
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Obzirom da se odbija Zalba u cjelosti samim time odbijaju se zahtjevi za nadoknadu trodkova
postupka.

Imajuéi u vidu da se zalba odbija kao neosnovana, na osnovu Elana 108. stav (6) Zzkona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14,) kojim je propisano da je
naknada nepovratna u slucaju odbijanja Zalbe, odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje
postupka.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog Ijesen_]a moze se podnl_]etl tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dar
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. /

Dostaviti: A
- Advokatsko drustvo sa ograni¢enom odg ‘
( za MEDIT d.0.0. Sarzjevo), ul. D¥emala Rijésdi
- Univerzitetski kliniki centar Tuzla N
- evidencija
- ala
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