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Sud Bosne i Hercegovine

Broj: 51 3 U O5O32225 U
Sarajevo, 26.5.2026. godine

sud Bosne i Hercegovine u sarajevu, r,r vijeiu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Zeljke Krmek kao predsjednika vijeia, Amira
Kapetanoviia i Maide Bikii kao dlanova vijeia, ui sudjelovinje slavice
Malinarii kao zapisnidara, u upravnom sporu tuzitelja - grupe ponutlaEa
,,Nexen" d.o.o. Banja Luka, ,,Elektrocentar petek,' d.o.o. iuzia i ,,Se-
sarajka" d.o.o. Zivinrce, koju zastupa Boris Mandii, advokat iz Istodnog
sarajeva, ulica Karadordeva broj 10, protiv rjesenja broj: JN2-0L-ol-L-
2500-70124 od 26.09.2024. godine, tuienog Ureda za rizmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine, sarajevo ulica DubrovaEka broj 6., u upravnol swari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrianoj oanl zo.s.2026. godine,
donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazloienje
osporenim rjeSenjem tuienog broj kao u uvodu presude , odbijenaje kao neosnovana zalba tuziterja izjavljena na odluku o iz6oru

najpovoljnijeg ponudada broj: JN-op-133 -34/2024 od 27.o1.2024.godine
u postupku javne nabavke radova: ,,Nabavka sanac'rje TS 110/x kV 2enica
1", ugovornog organa Elektroprijenos BiH
odbijen je i zahtjev tuZitelja za nadoknadu troikova zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio predmetnu tuibu zbog pogresno i
nepotpuno uwrdenog Einjenidnog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava,_te povrede pravila postupka. U tuzbi navodi da tuzeni nije iipuni5
svoju funkciju, i nije pristupio ocjeni ponude sustinski i sadrzajno, nego je
ostao u okvirima ispunjavanja pukog formalizma. Istide dj u veii ia
navedenim, da tuZitelj nue naveo podatak za ,,silu naprezanja na
prikljudcima:,,statidko +.dinamiEkoxl u tabeli iz taElie E. ELEKTRO DIo -
OPREMA, E1 RASTAVUAd 123 kV, nije od znadaja kaaa se u obzir uzme
cjelokupna ponuda, koja se mora posmatrati lntegralno, te nesporna
dinjenicu da je na stranici 184_ ponude, dostavljena nilurna'skica na kojoj
se nalaze podaci za dvije statidke sile, vertikatnl - roob N, i statidka siti ub!lo ko_jem smjeru (uzduina ili popredna) od 2ooo N. Navodi da je
dinamidka sila vezana uz prelazne pojave tokom kratkog spo5i,
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standardno se kod rastavljada uzima kao 8oo/o deldarisane prelomne sile
na vrhu izolatora (koja je toooo N), odnosno iznosi 8000 N za izolator cio,
dok dinamiEka sila za izolator c6 iznosi 4800 N, s obzirom da dinamidka
sila zavisi od vrste izolatora. Istide da statidka sila u svim smjerovima
iznosi 2000 N (Uslov izrD, strana 91 TD tadka 16. tabele: sila naprezanja

jednostavnim uvidom u ponudu i stranicu 184 se nesporno utvrduje da je
ispunjen traieni uslov - zbir statiike i dinamidke sile za izolator c1o -
iznosi 10000N, i za izolator c6 - 6800 N. smatra da sve ove informac'rje
pokazuju da je ponudeni proizvod, zajedno s konstrukcijom aparata i
izolatorima, bolji u odnosu na zahtjeve i da moZe podn'rjeti optere6enja
daleko veia od onih koji se predvidaju u standardnim radnim usloviml.
smatra da je navedeno postupanje u direktnoj suprotnosti sa stavovima
suda Bosne i Hercegovine iznesenim u presudi broj: s1 3 u 033073 19 u
od 07..05.2020. godine. Na kraju navodi da ovakav pristup tuienog i
tumaEenje pravnih normi, nrje u skladu sa ciljem i svrhom koju je
zakonodavac zelio postiii, a Sto se krajnje negativno odrazav-a na
najeflkasnije tro5enje javnih sredstava - iskljudivanjem konkurencije zbog
pukog formalizma. Predlaze sudu da usvoji tuzbu, ponisti pboi;ano
rjesenje i predmet vrati na ponovno rjesavanje, uz obavezivanje tuzenog
na naknadu troikova postupka i vraianje uplaienje administrativne takse.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, iepredloiio da se tuzba odbije kao neosnovana.Takode i ugovorni organ je-u
svom izjainjenju predloiio da se tuiba odb'rje kao neosnovana.

sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u
granicama odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj tglOZ do 74/t0), pa je odludio kao u
dispozitivu presude iz sljedeiih razloga:

rz obrazlozenja osporenog rje5enja proizilazi da je tuzeni odludio na
naEin iz iz dispozitiva osporenog rjesnje, a iz razrogi, sto je uwrdlo da
podatak ,,sila naprezanja na prikljudcima: statiEko-+ dinamidko" nije
vidljiv iz ponude, niti je upisan na predvidenom mjestu, kako je to izflEito
zahtjevano tenderskom dokumentacijom.

Po ocjeni ovog upravnog vijeia, zakonitost osporenog rjeSenja nije
dovedena u pitanje prigovorima iz tuZbe.

U skladu sa odredbama dlana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH
("s1. glasnik BiH", br. 39/20L4, s9/2o22 i 5o/2024t Ugovorni organ duzanje da pripremi tendersku dokumentaciju u skradu ia odredbima ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovo.n-
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahgeva
za ude56e, odnosno ponuda na swarno konkureitskoj'osnovi. sa diuge
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strane odredbom dlana 57. stav 1. Zakona propisano je da u postupku
javne nabavke kandidat/ponudaE da se pridrZava zahgeva i uslova iz
tenderske dokumentacije. Nadalje dlanom odredbom dlana 68. Zakona je
propisano da ugovorni organ odbacuje zahtjev za ude56e ili ponudu ako
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao
uslove koje ponudadi trebaju ispuniti Sto je u skladu sa svrhom i
predmetom Zakona o javnim nabavkama, a to je da se izvrSenje nabavke
i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci, koje vr5i ugovorni organ obavlja
u skladu sa utvrdenim postupcima i principima uWrdenim ovim zakonom,
i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere kako bi se omogu6ila
pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima. Tako je
ugovorni organ izmedu ostalog u Prilogu 8 tehnifki zahgevi i specifikacije
predmetne tenderske dokumentacije, u napomeni ispod tabela tehniEkih
karakteristika za opremu: EI RASTAVUAC 123 kV, F.2.1. AICe provodnici
240/40mm2 E.2.2. UZe Cu 50 mmz i E3 KABLOVSKE STOPICE jasno
postavio sljedeii zahtjev: Ponudad je obavezan u potpunosti popuniti
svaku stavku ovih tehnidkih specifikacija, u suprotnom, ponuda 6e biti
odbadena kao nepravilna. U koloni ,,ponudene karatkeristike" ispisivati
oznake brojeva ili potvrdu ,,zahtjevanih karakteristika" sa DA ili
odgovarajuii tekst.

U pogledu traZenog, tuZitelj u svojoj ponudi nije popunio podatak za
stavku 16 Sila naprezanja na prikljuEcima - statidko + dinamiEko, za koju

dokumentacijom. Navedeno po ocjeni ovoga vijeda ne moZe se smatrati
manjim formalnim propustom, a kako to pravilno cijeni i tuZeni bududi da
navedeni podatak tehnifkih specifikac'rja, nije upisan na predviclenom
mjestu kako je to traZeno tenderskim dokumentom, a nije ni upisan na
drugom mjestu u ponudi odnosno, nije kao takav otigledno vidljiv iz same
ponude. Dakle tuZitelj je propustio da u svojoj ponudi propiSe navedeni
podatak, a koji je iskljuEivo traZen tenderskim dokumentom, da se upi5e
na tadno odredenom mjestu ponude, dok sa druge strane traZeni podatak,
nije prosto vidljiv, niti iz jednog drugog dokumenta ponude.
Nepopunjavanje tehnidkog zahtjeva tenderske dokumentacije u ponudi
ostavlja prostor eventualnih zloupotreba potecijalnih ponudada da isporuEe
ne5to drugo, od kvaliteta traZenog tenderskim dokumentom.

Takode neosnovano je pozivanje tuZitelja i na dinjenicu da se
navedeni podatak moZe utvrditi uvidom u stranicu 184 njegove ponude.
Ovo iz razloga Sto je na navedenoj starnici 184 ponude dostavljena
mjerna skica na kojoj se nalaze podaci dvije statidke sile, te dinamidke
sile, pa tuZitelj prostim matematidkim zbirom ove dvije sile, Wrdi da je
ispunio traieni uslov iz tadke 16 E Elektro opreme E.1 RastavljaE 123 Kv,
gdje je traZeno statidko + dinamiEka sila > 3000 N, ukazujuii tuZbenim
navodima da za izolator C 10, ta sila iznosi 10000 N, a za izolator C6 6800

J

Gyg Eocxe n Xepqeroerme, CapajeBo, yn. Kparurqe Jenene 6p.88
Tene$ox: ++ 387 33 707 f00, {Dax: ++ 387 33707 321



N tj. da je ponudio bitno vede sile. Uzimaju6i u obzir naprijed navedeno da
nesporno tuzitelj nije postupio onako kako je trazeno tenderskom
dokumentacijom, popunjavanjem svake stavke tehnidke specifikacije na
nadin da upiSe oznake brojeva ili potvrdu ,,zahtjevanih kaiakterisikl" sa
DA ili odgovarajudi tekst, te da se radi o strudnim pitanjima za koje
potrebno stru6no znanje u smislu dlana t74. Zakona o upravnom
po_stupku ("sluzbeni glasnik BiH", broj 29loz do 53/16)), to po ocjeni suda
tuzitelj, nije dokazao, niti uEinio vjerovatnim, da se povrijedene odredbe
Zakona o javnim nabavkama. Dakle tuZitelj u konkretnom slutaju nije
postupio u skladu sa citiranom odredbom dlana 57. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama, odnosno nije se pridrzavao zahgeva postavljenih u
tenderskom dokumentu, te mu je stoga i pravilno ponuda odbatena u
skladu sa dlanom 68. stav 4. tadka i). istog Zakona.

Isto tako neosnovano je pozivanje tuzitelja na presudu broj: s1 3 u
033073 19 U od 07.05.2020. godine, buduii da se ne radi o istom
dinjenidnoj situaciji.

Zbog toga tuzba nije osnovana jer tuzitelj nije u skladu sa dlanom
102. stav 3. zakona o javnim nabavkama BiH, nije u korektnom sludaju
dokazao niti udinio vjerovatnim povredu postupkl ili povredu primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi. stoga piema ocijeni ovog
vijeia tuzeni organ, kao drugostepeni organ ie u si<taou sa osnovnim
principima zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da li je
ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitio
kvalifikovanost ponuilada u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije
i. Zakonom o javnim nabavkama. To nadalje znadi da rje5enje sadrzi sve
Sto je propisano u odredbi dlana 200. stav 2., a u vezi sadlanom 233. stav
l.Zakona o upravnom postupku BiH (sluzbeni glasnik BiH broj: 2912,
L2/4, 8817, 53/9, 4tlt3 i 53/16) odnosno t<ritko izlaganje iahtjevi
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjeniino stanje, raztog6 t<oii su oiti
odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge ibog kojih niie uva]zen r<oii oo
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na uwrdenb dinjenidno slanie
upuduju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeiena upravna stvar.

slijedom svega navedenog sud je odludio kao u izreci presude,
primjenom flana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH.

Kako tuiitelj nije uspio tuzbom dovesti u pitanje pravilnost i
zakonitost osporenog rjesenje, to nije_ osnovan niti njegov zahtjev na
naknadom tro5kova spora, - .- , . .
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ZAPISNIEAR
Slavica Malinari6

Cyg Eocre u Xepqeroet H G'EOri

S'EDNIK VIJECA
UDIJA
Ijka Krmek
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