Bosna i Hercegovina 7 BocHa u XepuerosuHa

Cya BocHe u XepuerosuHe
Sud Bosne i Hercegovine

Broj: S1 3 U 050322 25 U
Sarajevo, 26.5.2026. godine

Sud Bosne | Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Zeljke Krmek kao predsjednika vijeca, Amira
Kapetanovica i Maide Biki¢ kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Slavice
Malinari¢ kao zapisnitara, u upravnom sporu tuZitelja - grupe ponudacda
~Nexen" d.o.o. Banja Luka, ,Elektrocentar Petek" d.o0.0. Tuzla i ,Se-
Sarajka" d.o.o. 2ivinice, koju zastupa Boris Mandi¢, advokat iz IstoCnog
Sarajeva, ulica Karadordeva broj 10, protiv rjedenja broj: JN2-01-07-1-
2500-10/24 od 26.09.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, Sarajevo ulica Dubrovacka broj 6., u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 26.5.2026. godine,
donio je sljedecdu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog broj kao u uvodu presude , odbijena
je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: IN-OP-133-34/2024 od 27.08.2024.godine
u postupku javne nabavke radova: ,Nabavka sanacije TS 110/X kV Zenica
1%, ugovornog organa Elektroprijenos BiH .

Odbijen je i zahtjev tuZitelja za nadoknadu troskova ¥albenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio predmetnu tuZbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreéne primjene materijalnog
prava, te povrede pravila postupka. U tuzbi navodi da tuzeni nije ispunio
svoju funkciju, i nije pristupio ocjeni ponude suétinski i sadrZajno, nego je
ostao u okvirima ispunjavanja pukog formalizma. Istite da u vezi sa
navedenim, da tuzitelj nije naveo podatak za ,silu naprezanja na
prikijuccima: ,stati¢ko + dinamicko*1 u tabeli iz tatke E. ELEKTRO DIO -
OPREMA, E1 RASTAVLIAC 123 kV, nije od znacaja kada se u obzir uzme
¢jelokupna ponuda, koja se mora posmatrati integralno, te nesporna
¢injenicu da je na stranici 184 ponude, dostavijena mjerna skica na kojoj
se nalaze podaci za dvije stati¢ke sile, vertikalna - 1000 N, i staticka sila u
bilo kojem smjeru (uzduzna ili popredna) od 2000 N. Navodi da je
dinamitka sila vezana uz prelazne pojave tokom kratkog spoja,
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standardno se kod rastavljata uzima kao 80% deldarisane prelomne sile
na vrhu izolatora (koja je toooo N), odnosno iznosi 8000 N za izolator Cio,
dok dinamitka sila za izolator C6 iznosi 4800 N, s obzirom da dinamicka
sila zavisi od vrste izolatora. IstiCe da statitka sila u svim smjerovima
iznosi 2000 N (Uslov iz TD, strana 91 TD tacka 16. tabele: sila naprezanja
na prikljuCcima - statitko > 1500 N), te da stoga smatra da je
jednostavnim uvidom u ponudu i stranicu 184 se nesporno utvrduje da je
ispunjen traZeni uslov - zbir stati¢ke i dinamicke sile za izolator C10 -
iznosi 10000N, i za izolator C6 - 6800 N. Smatra da sve ove informacije
pokazuju da je ponudeni proizvod, zajedno s konstrukcijom aparata i
izolatorima, bolji u odnosu na zahtjeve i da moZe podnijeti optereéenja
daleko veca od onih koji se predvidaju u standardnim radnim uslovima.
Smatra da je navedeno postupanje u direktnoj suprotnosti sa stavovima
Suda Bosne i Hercegovine iznesenim u presudi broj: S1 3 U 033073 19 U
od 07.05.2020. godine. Na kraju navodi da ovakav pristup tuzenog i
tumacenje pravnih normi, nije u skladu sa ciliem i svrhom koju je
zakonodavac Zelio posti¢i, a S$to se krajnje negativno odraZava na
najefikasnije trosenje javnih sredstava - isklju¢ivanjem konkurencije zbog
pukog formalizma. Predlaze sudu da usvoji tuZbu, ponisti pobijano
rjeSenje i predmet vrati na ponovno rie$avanje, uz obavezivanje tuzenog
na naknadu troskova postupka i vracanje uplaéenje administrativne takse.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, je
predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.Takode i ugovorni organ je u
svom izjadnjenju predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitac pravilnost i  zakonitost osporenog rieSenja u
granicama odredbe clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH
(»Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do 74/10), pa je odiudio kao u
dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

1z obrazloZenja osporenog rjesenja proizilazi da je tuZeni odludio na
nacin iz iz dispozitiva osporenog rijeSnje, a iz razloga, $to je utvrdio da
podatak ,sila naprezanja na prikijuécima: Statitko + dinamiéko® nije
vidljiv iz ponude, niti je upisan na predvidenom mjestu, kako je to izricito
zahtjevano tenderskom dokumentacijom.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, zakonitost osporenog rjesenja nije
dovedena u pitanje prigovorima iz tuZbe.

U skladu sa odredbama ¢&lana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH
("Sl. glasnik BiH", br. 39/2014, 59/2022 i 50/2024) Ugovorni organ duzan
je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva
za uteSce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Sa druge
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strane odredbom ¢lana 57. stav 1. Zakona propisano je da u postupku
javne nabavke kandidat/ponudaC da se pridrzava zahtjeva i usiova iz
tenderske dokumentacije. Nadalje ¢lanom odredbom ¢lana 68. Zakona je
propisano da ugovorni organ odbacuje zahtjev za uée$ée ili ponudu ako
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao
uslove koje ponudadi trebaju ispuniti Sto je u skladu sa svrhom i
predmetom Zakona o javnim nabavkama, a to je da se izvrSenje nabavke
i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci, koje vrSi ugovorni organ obavlja
u skladu sa utvrdenim postupcima i principima utvrdenim ovim zakonom,
i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere kako bi se omogucdila
pravi¢na i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljatima. Tako je
ugovorni organ izmedu ostalog u Prilogu 8 tehnicki zahtjevi i specifikacije
predmetne tenderske dokumentacije, u napomeni ispod tabela tehnickih
karakteristika za opremu: EI RASTAVLIAC 123 kV, F.2.1. AICe provodnici
240/40mm2 E.2.2. UZe Cu 50 mm2 | E3 KABLOVSKE STOPICE jasno
postavio sljedeci zahtjev: Ponudal je obavezan u potpunosti popuniti
svaku stavku ovih tehnickih specifikacija, u suprotnom, ponuda ¢e biti
odbacena kao nepravilna. U koloni ,ponudene karatkeristike" ispisivati
oznake brojeva ili potvrdu ,zahtjevanih karakteristika" sa DA ili
odgovarajuci tekst.

U pogledu trazenog, tuzitelj u svojoj ponudi nije popunio podatak za
stavku 16 Sila naprezanja na prikljuCcima - staticko + dinamicko, za koju
je vrijednost = 3000 N, a kako je to trazeno izri¢ito tenderskom
dokumentacijom. Navedeno po ocjeni ovoga vijeCa ne moZe se smatrati
manjim formalnim propustom, a kako to pravilno cijeni i tuzeni bududi da
navedeni podatak tehnickih specifikacija, nije upisan na predvidenom
mjestu kako je to traZzeno tenderskim dokumentom, a nije ni upisan na
drugom mjestu u ponudi odnosno, nije kao takav odigledno vidljiv iz same
ponude. Dakle tuZitelj je propustio da u svojoj ponudi propie navedeni
podatak, a koji je iskljuCivo trazen tenderskim dokumentom, da se upise
na tafno odredenom mjestu ponude, dok sa druge strane traZeni podatak,
nije prosto vidljiv, niti iz jednog drugog dokumenta ponude.
Nepopunjavanje tehnic¢kog zahtjeva tenderske dokumentacije u ponudi
ostavlja prostor eventualnih zloupotreba potecijalnih ponudaca da isporuée
nesto drugo, od kvaliteta trazenog tenderskim dokumentom.

Takode neosnovano je pozivanje tuzitelja i na dinjenicu da se
navedeni podatak moZe utvrditi uvidom u stranicu 184 njegove ponude.
Ovo iz razloga Sto je na navedenoj starnici 184 ponude dostavljena
mjerna skica na kojoj se nalaze podaci dvije staticke sile, te dinamitke
sile, pa tuZitelj prostim matematickim zbirom ove dvije sile, tvrdi da je
ispunio traZzeni uslov iz tatke 16 E Elektro opreme E.1 Rastavlja¢ 123 Kv,
gdje je traZzeno staticko + dinamitka sila = 3000 N, ukazujudi tuzbenim
navodima da za izolator C 10, ta sila iznosi 10000 N, a za izolator C6 6800
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N tj. da je ponudio bitno vede sile. Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno da
nesporno tuZitelj nije postupio onako kako je traZeno tenderskom
dokumentacijom, popunjavanjem svake stavke tehni¢ke specifikacije na
naCin da upiSe oznake brojeva ili potvrdu ,zahtjevanih karakterisika® sa
DA ili odgovarajuci tekst, te da se radi o struénim pitanjima za koje
potrebno struCno znanje u smislu ¢lana 174. Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02 do 53/16)), to po ocjeni suda
tuzitelj, nije dokazao, niti uéinio vjerovatnim, da se povrijedene odredbe
Zakona o javnim nabavkama. Dakle tuZitelj u konkretnom sluéaju nije
postupio u skladu sa citiranom odredbom ¢lana 57. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama, odnosno nije se pridriavao zahtjeva postavljenih u
tenderskom dokumentu, te mu je stoga i pravilno ponuda odbacena u
skladu sa €lanom 68. stav 4. tacka i). istog Zakona.

Isto tako neosnovano je pozivanje tuZitelja na presudu broj: S1 3 U
033073 19 U od 07.05.2020. godine, buduéi da se ne radi o istom
cinjeni¢noj situaciji.

Zbog toga tuZba nije osnovana jer tuZitelj nije u skladu sa €lanom
102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, nije u korektnom slu€aju
dokazao niti u€inio vjerovatnim povredu postupka ili povredu primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi. Stoga prema ocijeni ovog
vijeéa tuzeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu sa osnovnim
principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da li je
ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao
kvalifikovanost ponudaca u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije
i Zakonom o javnim nabavkama. To nadalje znadi da rje$enje sadrZi sve
Sto je propisano u odredbi &lana 200. stav 2., a u vezi sa dlanom 233. stav
1.Zakona o upravnom postupku BiH (SluZbeni glasnik BiH broj: 29/2,
12/4, 88/7, 53/9, 41/13 i 53/16) odnosno kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili
odluCujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &njeniéno stanje
upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Slijedom svega navedenog Sud je odlutio kao u izreci presude,
primjenom Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH.

Kako tuZitelj nije uspio tuzbom dovesti u pitanje pravilnost i
zakonitost osporenog rje$enje, to nije osnovan niti njegov zahtjev na
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naknadom troSkova spora. e

ZAPISNICAR f
Slavica Malinari¢ !
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