odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljuéili odredeni gospodarski subjek: ili
odredeni proizvodi. Tukve napomene dopustene su samo ako se predmet nabave ne moze dovolino

— preeizao i razumljivo opisati, ali se” bez izuzetka mordji-oznaciti-sa doddtkom "ili ekvivalent””

Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno njelo obaveze za definiranja predmeta
nabave nu stvarno konkureniskoj osnovi.
Odredbom ¢lanka 102. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve éinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odlike.
postupke. radnje ili necinjenja, te prediofiti dokaze kojimu se utvrduju te Cinjenice.
(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i okalnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku'o pravima. poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke.
koji su predmetom postupka po Zalbi.
(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duZan dokazati ili barem uciniti jeroJramim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje albe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. ™

r

Iz konteksta zalbenog navoda. a nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju spisa, relevantne
odredbe tenderske dokumentacije, izvrSene izmjene iste, dostavljene dokaze stranaka, kao i vazece
zakonske odredbe, ovo tijelo je utvrdilo sljedece: Nesporno je da je ugovorno tijelo u prvobitnoj

verziji tenderske dokumentacije, u okviru Obrasca za cijenu ponude za stavku 1. (vatrogasni aparat

S2), pored ostalih tehni¢kih karakteristika, propisao i dimenzije aparata (promjer/visina). $to je
moglo upuéivati na odredeni proizvod ili proizvodaca. Medutim, iz spisa predmeta jasno proizlazi
da je ugovorno tijelo, postupajuci po upitima zainteresiranih ponudaca. izvr3io izmjenu tenderske
dokumentacije na nacin da su sporni parametri (dimenzue) u cijelosti brisani prije isteka roka za
dostavu ponuda, upravo s ciljem otklanjanja moguée preferencije odredenog prozzvodaéa i
osiguranja §ire konkurencije. Daljnjom analizom izmijenjene tehnitke specifikadije ovo tijelo je
utvrdilo da su preostali zahtjevi definirant kroz minimalne tehnicke karakteristike (koli¢ina
sredstva. vrsta sredstva. razred poZara, radni tlak, temperaturni opseg. masa i efikasnost). bez
navodenja proizvodaca, marke ili tipa proizvoda. te uz izri¢itu mogucnost nudenja ekvivalentnih
proizvoda; $to je u skladu sa clankom 54. stavak (9) Zakona o javnim nabavama. U pogledu
zalbenih navéda da kumulativino postavljeni zahtjevi odgovaraju iskljucivo proizvodu proizvodaca
PASTOR. ovo tijelo nalazi da 7alitel} nije dokazao, niti uéinio vjerojatnim. da navedene tchnicke
specifikacije moze ispuniti samo jedan proizvodac. Naprotiv, iz dostavljene dokumentacije o
ispitivanju trzista proizlazi da vise proizvodaca (izmedu ostalog MOBIAK, LUVETI pa i PASTOR
kao 1 drugi navedeni proizvodaci) nude proizvode koji kumulativno ispunjavaju propisane tehnicke
zahtjeve, pri ¢emu pojedini proizvodi &ak i premasuju minimalno trazene vrijednosti (npr. veda
efikasnost gadenja). Takoder, ¢injenica da odredeni proizvod (npr. aparat P2A proizvodaca
PASTOR) odgovara propisanim tehnickim zahtjevima ne znaéi sama po sebi da je tchnicka
specifikacija diskriminacijska, ukoliko je dokazano da i. drugi proizvodaci mogu ponuditi
proizvode sa istim ili boljim karakteristikama. U skladu sa ¢lankom 102. stavak (3) ZIN, teret
dokazivanja povrede lezi na Zalitelju. koji u konkretnom slucaju nije dostavio dokaze iz Kojih bi
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proiziazilo da je konkurencija fakticki onemoguéena ili znacajno ogranic¢ena. S druge strane.
ugovorno tjelo je, u smislu Clanka 102. stavak (2) ZIN-a, dostavilo relevanine dokaze o

‘provedenom ispitivanju trzista—i-postojanju vise proizvodaca Koji mogu—ispuniti—predmetne -

zahtjeve. Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo smatra da su tehnicke specifikacije, nakon
izvrsenih izmjena, definirane na natin koji omogucava jednak i ne diskriminirajuéi’ pristup
nadmetanju. te je osigurana stvarna konkurencija, $to je u skladu sa ¢lankom 3. stavak 1. i ¢lankom
54. stavak 1. ZJN. Slijedom navedenog, ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni neatemeljenim.

Zaiitelj u drugom Zalbenom navodu istide da je ugovorni organ tehnickim specifikacijama za
stavku 4. | Vatrogasni aparat S9° iz Obrasca za cijenu ponude postupio suprotno nacelima
nediskriminacije i osiguranja stvarne konkurencije iz Zakona o Javnim nabavama, na naéin da je
kumulativnim definiranjem tehni¢kih karakteristika nedozvelieno uputio na proizvod toéno
odredenog proizvodaca. Naime, Zalitelj navodi da ukupnost propisanih parametara (razred pozara,
koli¢ina sredstva za galenje. temperaturno podrucje, masa, efikasnost u jedinicama gaSenja i
dimenzije), iako formalno izrazena kroz minimalne i maksimalne vrijednosti, u sustini odgovara
karakteristikama aparata $9+ proizvodaca Pastor, &ime se, prema njegovom misljenju, prikriveno
favorizuje konkretan proizvod i ograni¢ava konkurenci ja. Dalje istice da samo navodenje pojmova
~minimaltno® i ,_maksimalno“ ne iskljutuje diskriminatorni efekat ukoliko traZeni -uslovi,
posmatrani kao cjelina, odgovaraju iskljugivo jednom proizvodacu. Slijedom toga, zalitelj smatra
da su povrijedene odredbe Zakona o javnim nabavama koje zabranjuju ograniCavanje konkurencije
i upucivanje na odredeni proizvod bez opravdanja. U tom smislu, zalitel] zahtijeva da ugovorni
organ, ukoliko ospo'riv ove navode, dokaZe da na uZistu postoji vise proizvodaca ¢iji proizvodi
kumulativno ispunjavaju sve trazene tehnicke karakueristike. i to putem relevantnih dokaza poput
kataloga i sluZbenih izvora, kako bi se potvrdilo da je u predmetnom postupku zaista osigurana
stvarna i aktivna konkurencija '

i
|
|

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi-da tehnitka specifikacija nije upucivala na odredenog-

proizvodaca, ve¢ je definirana kroz minimalne tehni¢ke zahtjeve, uz koristenje oznaka ~min/max™,
¢ime je omogucena fleksibilnost i osigurana aktivna konkurencija. Sama ¢injenica da odredeni
proizvod ispunjava trazene uvjete ne znadi da je izvreno nedozvoljeno favoriziranje. Dalje se istite
da je prije pokretanja postupka provedeno ispitivanje trziita, pri emu su zaprimljcne ponude od
dva razli¢ita gospodarska subjekta, ¢ime je potvrdeno postojanje konkurencije i moguénost
isporuke robe koja ispunjava sve trazene zahtjeve. U vezi sa navodima Zalitelja o diskriminaciji,
ugovorno tijelo navedi da su isti pausalni i ncosnovani. Poscbno se ukazuje da su. postupajuéi po
pitanjima zainteresiranih ponudaca. izvriene izmjene tenderske dokumentacije, te su sporni
parametri (dimenzije aparata). uklonjeni prije podnosenja zalbe, iako ih Zalitelj i dalje osporava.
Takoder, ugovorno tijelo istite da tehnicka dokumentacija predvida moguénost nudenja
ekvivalentnih proizvoda, te da na i3t postoji vise proizvodaca ¢iji proizvodi kumulativno
ispunjavaju propisane z.ahzjeve_."s“;to se potkrepljuje dostavljenom katalogkom dokumentacijom.
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Slijedom navedenog. ugovorno tijelo smatra da je postupilo u skladu sa &lankom 3. ¢lankom 54.
ZJN, te predlaZe da se Zalbeni navod odbije kao neosnovan

— Y - [ - e I .

U toéki 2.2. i 2.3. tendérske dokumentacijé je propisano sljedece;

2.2 Koli¢ina predmeta nabave

2.2.1 Nabava roba se izvrsava prema koli¢inama iz Priloga 3 - Obrazac’za cijenis ponude i tivjetima
iz Tehnicke specifikacije - Prilog 9. ;

2.3 Tehnicke specifikacije

2.3.1 Tehnicka specifikacija

2.3.1.1. Tehniéke specifikacije i kvaliteta predmeta nabave su detaljno specificirani u Prilogu 9 -
Tehiicke specifikacije i Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude, a koji ¢ine sastavni i neodvojivi dio
ove tenderske dokumeniacije. Ponuditelj je duZan ponuditi robu na nacin du ista odgovara
minimalnim wjetima i karakteristikama koji su navedeni u Prilogu 9 (Tehnicke specifikacije) i
Prilogu 3 (Obrazac za cijenu ponude).

te

NAPOMENA: Ukolikoje u Obrascu za cijenu ili Tehnickoj specifikacifi istakmuta robna marka, tip
ili druga oznaka koja bi ukazala na odredenog proizvodaca ili proizvod, biti e prilvaceni | drugi
proizvodaci i proizvodi, za koje Ponuditelj tehnickom dokumentacijom dokaZe da je odredeni
proizvod ekvivalent trazenom, glede karakteristika i da se moie ugraditi na zadovoljavajuci naéin
u postojeéi sustav bez dodatnih troskova, ako se radi o dijelu koji se ugraduje.

Ponuditeli ¢e ekvivalent dokazati tehnickom dokumentacijom (kataloska dokumentdcija) i
certifikatima (atestima) kojim dokazuje da ispunjava zadani standard. - i

U Obrascu za cijenu ponude Prilog 3. stavka 4. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece:
Varrogasni aparat za pocetno gasenje poZara §9

Izvedba aparata: prijenosni sa Co2 boéicom

Vista sredstva za gasenje: prah ABC

Razred pozara: ABC

Koli¢ina sredstva za gasenje: 9 kg, minimalno

Pogon: Co2 - 170 gr. minimalno '

Temperaturno podrucje: -30°C do +60°C

Masa aparata: do 13 kg

EN3 efikasnost: 33412338 | C

Efikasnost u jedinicama gasenja: 13 JG. minimalno

Dimenzije: (promjervisina mmj, maksimalno; 175 / 380

BAS EN3 ili ekvivalent. Priloziti odgovarajudi certifikat i katalog

Uvidom u spis predmeta toénije u'dokumenta lzvje3taj o pitanjima o odgovorima u vezi sa TD ovo
tijelo konstatira da je navedeno sijedece:

Postovani, u tenderskoj dokumentaciji su dimenzije vatrogasnih aparata prilagodene jednom’
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proizvodacu "PASTOR" ,time se sprecava konkurencija drugih proizvoduca koji mogu ponuditi
valrogasne aparate sa jednakim ili boljim uéinkom gaSenja. Naime traiena EN 3 norma za
-vatrogasne aparate nili jednom odredbom-ne-ogranicava-promjer i visinu vatrogasnih aparatq ——
kako ste Vi napisali u tenderskoj dokumentaciji. Trazimo da izmijenite tehnicke opise i omogucite
stvarnu konkurenciju pri cemu mozete i uStediti materijalna sredstva. .

Odgovor za pitanje #2 Ugovorne tijelo sukladno postavijiénom pitanju - donosi izmjenu tenderske
dokumentacije, te se brisu sve dimenzije vezane zu PP aparate. prema tockama: 1,3, 4, 3. 6,8 9.
Ugovorno tijelo ce ispuniti zahtjev potencijalnog ponudaca kako bi se iskljucila "moguénost
preferencije” jednog proizvodada, kako je

navedeno. Izmjena ée biti postavijena na portalu JN.

U Obrascu za cijenu ponude Prilog 3 stavka 4. [zmiene tenderske dokumentacije je propisano
sljedede; 1

Vatrogasni aparat za pocetno gasenje poiara 89

vedba aparata: prijenosni sa Co2 hocicom

Vrsta sredstva za gasenje: prah ABC

Razred poiara: ABC

Kolicina sredstva za gasenje. 9 kg, minimaino

Pogon: Co2 - 170 gr. minimaino

Temperaturno podrucje: -30°C do +60°C

Musa aparata: do 15 kg

EN3 efikasnost: 534 | 233B | C . .

Efikasnost u jedinicama gasenja: 15 JG, minimalno

BAS EN3 ili ekvivalent, Priloziti odgovarajuéi certifikat | katalog

Uvidom u spis predmeta dokaze iz zalbe ovo tijelo konstatira da je priloZen za stavku 4. katalogki
list proizvodaca PASTOR na kojem je izmedu ostalog navedeno;
Varrogasni aparat za pocemo gasenje pozara S9
Izvedba uparata: prijenosni sa Co2 bocicom
Vrsta sredstva za gasenje: prah ABC
Razred pozara: ABC
Kolicina sredstva za gusenje: 9 kg.
Pogon: Co2 - 170 gr.
Temperaturno podrucje: -30°C do +60°C
Masa aparata: 14.3 kg
EN3 efikasnost: 3541 23381 C
Efikasnost u jedinicama gasenja: 15 JG,
Dimenzije: (promjer/visina mmj: 1757 380

Uvidom u spis predmeta ovo tijelo konstatira da je za stavku 4. prilozen dokaz nastao ispitivanjem
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trzita Ugovornog tijela kojim je utvrdilo da vise ponudaca/proizvodaca mogu datt ponuda za
propisanc uvjete iz naprijed navedene stavke (prilog katalodka dokumentacija). te izvrSen je prikaz

“sljedéceg proizvodaca: T . -
Gloria, Njemacka, model PH 9 Easy
Vdtrogasni aparat za pocetno gaSenje poZara S9

Izvedba aparata: prijenosni sa Co2 bocicom DA

Vrsta sredstva za gasenje; prah ABC DA

Razred pozara: ABC D4

Kolidina sredstva za gasenje: 9 kg, minimalno DA

Pogon: Co2 - 170 gr, minimaino DA '
Temperaturno podrucje: -30°C do +60°C DA

Masa aparata: do 15 kg DA. 143 kg

EN3 efikasnost: 55412338 | C DA, 534 233B.C

Efikasnost u jedinicama gasenja: 13 JG, minimalno DA 15JG

.
Clankom 54. stavak 1.1 9. ZJN-a je propisano:
(1) Tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudacima omogucifi jednak i ne
diskriminirajuci pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacije ¢e ukljucivati, kad god je to moguce.
kriteriju pristupacnosti za osobe sa invaliditetom ili kriteriju dizajna za sve korisnike.
(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj spec{ﬁkaciﬁ ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca. na porijeklo ili na poseban postupak. na marke. patente, tipove ili
odredeno porijeklo. ako bi se time pogodovalo ili bi se iskijucili odredeni gospodarski subjekt ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabave ne moze dovoljno
precizno | razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti sa dodatkom "ili ekvivalent”
Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obaveze za definiranja predmeta
nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom ¢lanka 102. Zakona o javnim nabavama je propisano:

(1) Stranke v postupku duine su iznijeli sve Einjenice na kojima temelje svoje zahijeve ili odluke,
postupke. radnje ili necinjenja. 1e” predioZiti dokuze kojima se utvrduju fe cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijeloduzno je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima. poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravae zastite Zalitelj je dufan dokazati ili barem uciniti vjerojutnim postojanje
éinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje ialbe, povredu postupka ili povréde
primjene materijainog prava koje su istaknute u Zalbi, za kofe zna ili bi frebao znati.

Iz konteksta zalbenog navoda, a nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju spisa, relevantne
odredbe tenderske dokumentacije, izvrSene izmjene iste. dostavljene dokaze stranakd, kao i vazece
zakonske odredbe, ovo tijelo je utvrdilo sljedece: Nesporno je da je ugovorno tijelo u prvobitnoj
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verziji tenderske dokumentacije, u okviru Obrasca za cijenu ponude za stavku 4. (vatrogasni aparat

59), pored ostalih tehnickih karakteristika, propisao i dimenzije aparata (promjer/visina). §to je
——polencijalno-moglo-upuéivati na odredeni proizvod-ili ‘proizvodaca. Medutim; iz spisa predmeta
Jasno proizlazi da je ugovorno tijelo, postupajuci po upitima zainteresiranih ponudada, izvrilo
izmjenu tenderske dokumentacije na nacin da su sporni parametri (dimenzije) u cijelosti brisani
prije istcka roka za dostavu ponuda, s ciljem otklanjanja svake moguce sumnje u preferiranje
odredenog proizvedaca i osiguranja $ire konkurencije. Daljnjom analizom izmijenjene tchnicke
specifikacije utvrdeno je da su preostali zahtjevi definirani kroz minimalne tehnicke karakteristike
(vrsta i koli¢ing sredstva za galenje, razred pozara, pogon, temperaturno podruéje, masa i
cfikasnost), bez navodenja proizvodaca. marke ili tipa proizvoda, te uz izri¢itu moguénost nudenja
ckvivalentnih proizvoda, 8o je u skladu sa &lankom 54. stavak (9) ZIN. U pogledu Zalbenih navoda
da kumulativne postavijeni tehnicki zahtjevi odgovaraju iskljuéivo proizvodu proizvodaca
PASTOR, ovo tijelo nalazi da Zalitelj nije dokazao niti uginio vierojatnim da predmetne
specifikacije moze ispuniti samo jedan proizvodat. Naprotiv, iz dostavljene dokumentacije o
ispitivanju trzidta proizlazi da najmanje jo3 Jedan proizvodal (GLORJA. model PH 9 Easy. a tu je
1 PASTOR) nudi proizvod koji u cijelosti ispunjava propisane tehnicke zahtjeve, ¢ime je potvrdeno
postojanje stvarne konkurencije na trzistu. Takoder, sama ¢injenica da odredeni proizvod (npr.
aﬁarat proizvodaca PASTOR) odgovara trazenim tehnickim karakteristikama. ne znaci da su
tehmcke specifikacije diskriminacijske. ukoliko je istovremeno utvrdeno da i drugi proizvodadi
mogu ponuditi proizvode koji zadovoljavaju iste zahtjeve. U skladu sa ¢lankom 102. stavak (3)
ZIN, teret dokazivanja povrede je na zalitelju, koji u konkretnom sluéaju nije dostavio dokaze koji
b1 ukazivali na stvarno ograni¢enje konkurencije. S druge strane, ugovorno tijelo je u smislu ¢lanka
102, stavak (2) ZIN-a, dostavilo relevantne dokaze o provedenom ispitivanju trzista i postojanju
vise proizvodaca koji mogu ispuniti predmetne tehnicke zahtjeve. Imajuci u vidu sve navedeno.
ovo tijelo smatra da su tehnicke specifikacije. nakon izvrienih izmjena, definirane na nacin koji
omogucava jednak i ne diskriminirajuci pristup nadmetanju, te je osigurana stvarna konkurencija,
$to je u skladu sa ¢lankom 3. stavak 1.7 ¢lankom 34. stavak 1. ZJN. Slijedom navedenog, ovo tijelo
ovaj zalbeni navod cijeni neutemeljenim.

Zalitelj u trecem Zalbenom navodu istiCe da je ugovorni organ u stavei 5. Obrasca za cijenu
ponude (vatrogasni aparat CQ:-5) propisao tchnicke specifikacije na nadin koji, posmatrano
kumulativno, nedozvoljeno upucuje na proizvod toéno odredenog proizvodaca. €ime su
povrijedena nacela nediskriminacije i osiguranja stvarne konkurencije iz ¢lana 3. te ¢lana 54. stav
(1) 1 (9) Zakona o javnim nabavama. Naime, Zalitelj navodi da definirani parametri (razred pozara.
koliCina sredstva za gasenje. temperaturno podrucje, masa aparata, efikasnost u jedinicama gaenja
i dimenzije) u potpunosti odgovaraju karakteristikama aparata CQ:-5 proizvodaca PASTOR. &to
ukazuje na prikrivenu diskriminaciju i favorizovanje jednog proizvodac¢a. Cinjenica da su pojedini
parametri odredeni kao .minimalni® ili .maksimaini ne otklanja sumnju u ogranicavanje
konkurencije, buduci da svi zahtjevi zajedno odgovaraju upravo jednom proizvodu, Slijedom
navedenog, Zalitelj smatra da je ugovorni organ bio duzan osigurati stvarnu konkurenciju. te
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zahtijeva.da, u skladu sa ¢lanom 102, stav (2) ZIN-a, dokaze da na trzistu postoji vide proizvodaca
¢iji proizvodi kumulativno ispunjavaju sve trazene tehnictke karakteristike. i to pozwamem na

relevantne dokaze poput kataloga ili stuzbenih izvoraproizvodaca. RO

Ugovorno tijelo u iziaSnjenju navodi da tehnicka specifikacija nije upucivala na odredenog
proizvodaca, ve¢ je definirana kroz minimaine tehnicke zahtjeve, uz koristenje oznaka ,.min/max®,

¢ime je omogucena fleksibilnost i osigurana aktivna konkurencija. Sama ¢injenica da odredeni’

proizvod ispunjava traZene uvjete ne znadi da je izvrieno nedozvoljeno favoriziranje. Dalje se istice
da je prije pokretanja postupka provedeno ispitivanje trZiSta, pri Gemu su zaprimljene ponude od
dva razli¢ita gospodarska subjekta, ¢ime je potvrdeno postojanje konkurencije i mogucnost
isporuke robe koja ispunjava sve traZene zahtjeve. U vezi sa navodima Zalitelja o diskriminaciii,
ugovorno tijelo navodi da su isti pausaini i neosnovani. Posebno se ukazuje da su: postupajuéi po
pitanjima zainteresiranih ponudaca, izvriene izmjene tenderske dokumentacije, te su sporni
parametri (dimenzije aparata) uklonjeni prije podnoSenja zalbe, iako ih Zalitelj i dalje osporava.
Takoder., ugovorno tijelo istite da tehnicka dokumentacija predvida moguénost nudenja
ekvivalentnih proizvoda, te da na wZidtu postoji vise proizvodaca ¢iji proizvodi kumulativno
ispunjavaju propisane zahtjeve, §to se potkrepljuje dostavljenom kataloSkom dokumentacijom.
Slijedom navedenog. ugovorno tijelo smatra da je postupilo u skladu sa ¢lankom 3. i €lankom 54.
ZJIN, te predlaze da se Zalbeni navod odbije kao neosnovan.

U'tocki 2.2. i 2.3. tenderske dokumentacije je propisano sljedece:

2.2 Koli¢ina predmeta nabave

2.2.1 Nabava roba se izvridva prema koli¢inama iz Priloga 3 - Obrazac za cijenu ponude i uvjetima
iz Tehnicke specifikacije - Prilog 9. "
2.3 Tehnicke specifikacije

2.3.1 Tehnicka specifikacija

2.3.1'1. Tehnicke specifikacije i kvaliteta predmeta nabuave su detaljno specificirani u Prifogu 9 -
Tehnicke specifikacije i Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude. a koji Cine sastavni i neodvojivi dio
ove tenderske dokumentucije. Ponuditel] je duian ponuditi robu na nacin da ista odgovara
minimalnim wvjetima i karakteristikama koji su navedeni u Prilogu 9 (Tehnicke specifikacije) i
Prilogu 3 (Obrazac za cijenu ponude).

NAPOMENA: Ukoliko je u Obrascu za cijenu ili Tehnickoj specifikaciji istaknuta robna marka. tip

ili druga oznaka koja bi ukazala na odredenog proizvedaca ili proizved. biti ¢e prilvaceni i drugi

proizvodadi i proizvodi. za koje Ponuditelj tehnickom dokumentacijom dokaze da je odredeni

proizvod ekvivalent trazenom, glede karakteristika i da se moze ugraditi na zadovoljavajudi nacin

u postojeci sustav bez dodatnih troskova, ako se radi o dijelu koji se ugraduje.

Ponuditelj ¢e chvivalent dokazati tehnickom dokumentacijom (kataloska dr)kumentacya)
certifikatima (atestima) kofim dokazufe da ispunjava zadani standard.
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U Obrascu za cijenu ponude Prilog 3. stavka 5. Tenderske dokumentacije je propisano sljedeée;
Vatrogasni aparat za pocetno gasenje poiara C02-3
[zvedba aparata: prijenosni- G02-boca -
Vrsta sredstva za gasenje: plin CO2

Razred poZaru: B

Kolicina sredstva za gasenje: 3 kg, minimaino

Pogon: C02, ugljicni dioksid

Temperaturno podrucje -30°C do +60°C

Masa aparata: do 15 kg

EN3: efikasnost 898

Efikasnost u jedinicama gasenja: 5 JG. minimaino
Dimencije: (promjer/visina mm). maksimalno: 145 / 660 BAS EN3 ili ckvivalent, PriloZiti
odgovarajudi certifikat i katalog

Uvidom u spis predmeta to¢nije u dokumenta Izviestaj o pitanjima o odgovorima u vezi sa TD ovo
tijelo konstatira da je navedeno sljedece:

Postovani. u tenderskoj dokumentaciji su dimenzije vatrogusnih aparata prilugodene jednom
proizvodacu "PASTOR" time se sprecava konkurencija drugih proizvodaca koji mogu ponuditi
vatrogasne aparate su jednakim ili boljim ucinkom gaSenja. Naime traiena EN 3 norma ca
vatrogusne aparate niti jednom odredbom ne ogranicava promjer i visinu vatrogasnih aparatu
kako ste Vi napisali w tenderskoj dokumentaciji. Trazimo da izmijenite tehnicke opise i omogudite
stvarnu konkurenciju pri éemu mozete i ustediti materijaina sredstva. .

Odgovor za pitanje #2 Ugovorno tijelo sukladno postavijenom pitanju - donosi izmjenu ienderske
dokumentacije. te se brisu sve dimenzije vezane za PP aparate. prema tockama: 1,3, 4. 5.6, 81 9,
Ugovorno tijelo ce ispuniti zahtjev potencijulnog ponudaca kako hi se iskljucila "moguénost
preferencife” jednog proizvodaca, kako je

navedeno. Izmjena ¢e biti postuvijena na portalu JN.

U Obrascu za cijenu ponude Prilog 3 stavka 5. lzmjene tenderske dokumentacije je propisano
sljedede;
Vatrogusni aparat za pocetno gasenje poiara C02-3

Izvedba aparata: prijenosni C02 bocu

Vrsta sredstva za gasenje: plin C02

Razred pozara: B

Kolicina sredstva za gusenje: 5 kg, minimalno
Pogon: CO2. ugljicni dioksid

Temperaturno podrucdje -30°C do +60°C

Masa aparata. do 15 kg

EN3: efikasnost 898

Efikasnost u jedinicama gasenja: 3 JG. minimaino
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BAS EN3 ili ekvivalent. PriloZiti odgovarajuci certifikat i katalog

- ——Uvidom-u-spis predmeta dokaze iz Zalbe ovo tijelo konstatiradaje prilozen za stavkii 5. kataloSki~
list proizvodaca ,PASTOR" na kojem je izmedu ostalog navedeno;
Varrogasni aparat za podetno gasenje poZara C02-3
Izvedba aparata: prijenosni C02 bocu
Vrsta sredstva za gasenje: plin C02
Razred poZara: B
Kolicina sredstva za gasenje: 5 kg,
Pogon: CO2, ugljicni dioksid
Temperatirno podrudje -30°C do +60°C
Masa aparata: do 15 kg
EN3: efikasnost 89B '
Efikasnost u jec‘finicama gasenja: 5 JG
Dimenzije: (pramjer*\ isina mm). 1457660 BAS EN3

Uvidom u spis predmeta ovo tijelo konstatira da je za stavku 5. priloZen dokaz nastao ispitivanjém
trzista Ugovornog tijela kojim je utvrdilo da vise ponudaca/proxzvodaca mogu dati ponuda za
propisane uvjete iz naprijed navedene stavke (prilog kataloSka dokumentacija), t& izvrien je prikaz
sljedeceg proizvodaca;

Gloria, Njemacka, model KS'5 SE

Izvedba aparata: prijenosni C02 boca “DA

Vrsta sredstva za gasenje: plin C02 DA

Razred poZara: B D4

Kolicina sredstva za gasenje: ¥ kg, DA S5 kg

Pogon: C0O2. ugljicni dioksid DA ‘
Temperaturno podrucjé -30°C do +60°C DA

Masa aparata: do 135 kg “ DA 143 kg

EN3:¢efikasnost 89B DA 898

Efikasnost u jedinicaina gasenja: 3 JG DA

Dimenzije: (promjer/visina mm), maksimalno: 145/ 660 BAS EN3 DA

Clankom 54. stavak 1. 9. ZJN-a je propisano:

(1) Tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudacima omoguéiti jednak I ne
diskriminirajuéi pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacife e ukljucivati, kad god je to moguce
kriteriju pristupacnosti za osobe sa invaliditetom ili kriteriju dizajna za sve korisnike.

(9 Osim ako wnije dpravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne sinije se upuliti na
odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban posiupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo. ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni gospodarski subjekt ili
odredent proizvodi. T akvé napomene dopustene su samo ako se predmet nabave ne moze dovoljno
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precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetha moraju oznaciti sa dodatkom "ili ckvivalent”,
Nepoznavanje predmmeta nabave ne osfobada ugovorno tijelo obaveze za definiranja predmeta
nabave na stvarno konkurentskoj osnovi—  ~—— - - e e e

Odredbom ¢lanka 102. Zakona o javnim nabavama je propisano:

(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve Ginjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odinke,
postupke, rudnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje éinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustunje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po albi.

{(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vierojatnim postojanje
Cinjenica i ruzloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u 3albi, za koje zna ili bi trebao znati.

Iz konteksta Zalbenog navoda, a nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju spisa, relevantne
odredbe tenderske dokumentacije, izvr$enc izmjene iste, dostavljene dokaze stranaka, kao i vazeée
zakonske odredbe, ovo tijelo je utvrdilo sljedede: Nesporno je da je ugovorno tijelo u prvobitnoj
verziji tenderske dokumentacije, u okviru Obrasca za cijenu ponude za stavku 5. (vatrogasni aparat
C0:-5), pored ostalih tehnickih karakteristika, propisac i dimenzije aparata (promjer/visina), §to je
potencijalno moglo upuéivati na odredeni proizVod ili proizvodaca. Medutim. iz spisa predmeta
jasno proizlazi da je ugovorno tijelo, postupajuci po upitima zainteresiranih ponudaca, izvrsio
izmjenu tenderske dokumentacije na na¢in da su sporni parametri (dimenzije) u cijelosti brisani
prije isteka roka za dostavu ponuda, s ciljem otklanjanja svake moguce sumnje u preferiranje
odredenog proizvodaca i osiguranja $ire konkurencije. Daljnjom analizom izmijenjenc tehnicke
specifikacije utvrdeno je da su preostali zahtjevi definirani kroz minimalne tehni¢ke karakteristike
(vrsta i kolicina' sredstva za gaSenje, razred poZara, pogon, temperaturno podrudje. masa i
efikasnost). bez navodenja proizvodata. marke ili tipa proizvoda, te uz izri¢itu moguénost nudenja
ekvivalentnih proizvoda, $to je u skladu sa ¢lankom 54, stavak (9) ZJIN. U pogledu Zalbenih navoda
da kumulativno postavljeni tehnicki zahtjevi bdgovaraju isklju¢ive proizvodu proizvodaca
PASTOR. ovo tijclo nalazi da Zalitelj nije dokazao niti ucinio vjerojatnim da predmetne
specifikacije moZe ispuniti samo jedan proizvoda¢. Naprotiv, iz dostavljene dokumentacije
proizlazi da i drugi proizvodac (GLORIA, model KS 5 SE) nudi aparat koji u cijelosti ispunjava
propisane tehnicke zahtjeve, ¢ime je potvrdeno postojanje stvarne konkurencije na trzistu. Takoder,
sama Cinjenica da odredeni proizvod odgovara trazenim tehni¢kim karakteristikama ne znadi da su
tehnicke specifikacije diskriminacijske, ukoliko je istovremeno utvrdeno da i drugi proizvodaci
mogu ponuditi proizvode koji zadovoljavaju iste zahtjeve. U skladu sa ¢lankom 102. stavak (3)
ZIN, teret dokazivanja povrede je na zalitelju, koji u konkretnom slucaju nije dostavio dokaze koji
bi ukazivali na stvarno ograni€enje konkurencije. S druge strane, ugovorno tijelo je, u smislu ¢lanka
102. stavak (2) ZIN-a, dostavio relevantne dokaze o provedenom ispitivanju trzidta i postojanju
viSe proizvodaca koji mogu ispuniti predmetne tehnicke zahtjeve. Imajuéi u vidu sve navedeno.
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ovo tijelo smatra da su tehnicke specifikacije. nakon izvrsenih izmjéna, definirane na nacin koji
omogucava jednak i ne diskriminirajuci pristup nadmetanju, te je osigurana stvarna konkurencija,

510’ je u skladusa ¢lankont 3 stavak™(1) i &lankom 54.7stavak (1) ZIN. Slijedom navedenog, ovo "

tijelo ovaj Zalbéni navodi Cijeni neutemeljenim.

Zalitelj u &etvrtom Zalbenom navodu isti¢e da je ugovorni organ u stavci'7. Obrasca za cijenu
ponude (vatrogasni aparat S50) propisao tehnitke specifikacije na nacin koji, posmatrano
kumulativno, nedozvoljeno upuduje na proizvod to¢no odredenog proizvodaca, ¢ime su
povrijedena nacela nediskriminacije i osiguranja stvarne konkurencije iz ¢lana 3. té ¢lana 54. stav
(1) 1 (9) Zakona o javnim nabavkama. Naime, zalitelj navodi da definirani parametri (kohcma
sredstva za gaSenje, masa aparata, pogonski plin i dimenzije) u potpunosti odgovaraju
karakteristikama aparata na bazi praha od 50 kg proizvoda¢a PASTOR: $to ukazuje na prikrivenu
diskriminaciju 1 favorizovanje jednog proizvodaca. Pri tome istiCe da navodenje minimalnih i
maksimalnih vrijednosti ne otklanja ograni¢enje konkurencije. buduci da svi zahtjevi zajedno
odgovaraju upravo jednom proizvodu. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da ugovorni organ nije
osigurao stvarnu konkurenciju, te zahtijeva da, u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZJN-a, dokaze da
na tr#istu postoji vise proizvodaéa &iji proizvodi kumulativno ispunjavaju sve propisane tehnicke
karakteristike, uz potkrepljenje relevantnom tehnickom dokumentacijom.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi da tehni¢ka specifikacija nije upudivala na odredenog
proizvodaéa, ve¢ je definirana kroz minimalne tehnicke zahtjeve. uz koriStenje oznaka ,.min/max®,
¢ime je omogucena fleksibilnost i osigurana aktivna konkurencija. Sama Cinjenica da odredeni
proizvod ispunjava trazene uvjete ne znadi da je izvrieno nedozvoljeno favoriziranje. Dalje se istice
da je prije pokretanja postupka provedeno ispitivanje trzista, pri emu su zaprimljene ponude od
dva razli¢ita gospodarska subjekta, &ime je potvrdeno postojanje konkurencije i mogucnost
isporuke robe koja ispunjava sve trazene zahtjeve, U vezi sa navodima Zzalitelja o diskriminaciji,
ugovorno tijelo navodi da su isti pausalni i neosnovani. Posebno se ukazuje da su, postupajuéi po
pitanjima zainteresiranih ponudaca, izvriene izmjene tenderske dokumentacije, te su sporni
parametri (dimenzije aparata) uklonjeni prije podnosenja zalbe. iako ih zalitelj 1 dalje osporava.
Takoder, ugovorno tijelo istice da tehnicka dokumentacija predvida moguénost nudenja
ekvivalentnih proizvoda, te da na trziStu postoji vise proizvodaca ¢iji proizvodi kumulativno
ispunjavaju propisane zahtjeve, Sto sc potkrepljuje dostavijenom kataloskom dokumemacuom
Slijedom navedenog, ugovorno tijelo smatra da je postupilo u skladu sa ¢lankom 3. i ‘Elankom 54,
ZIN, te predlaZe da se zalbeni navod odbije kao neosnovan.

U to¢ki 2.2. i 2.3. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
2.2 Kolicina predmeta nabave
2.2.1 Nabava roba se izvriava prema kolicinama iz Priloga 3 - Obrazac zu ctjenu ponude i uvjetima

iz Tehnicke specifikacije - Prilog 9.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 43




2.3 Tehnicke specifikacije : .
2.3.1 Telnicka specifikacija

—— ~————2:3.1-I=Tehnicke specifikacije i kvaliteta predmeta nabave-su detuljno specificirani u Prilogu 9 - ————

Tehnicke specifikacije i Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude, a koji ¢ine sustavni i neodvojivi dio
ove tenderske dokumentacije. Ponuditelj je dufan ponuditi robu na naéin da ista odgovara
minimalnim wvjetima i karakieristikama koji su navedeni u Prilogu 9 (Tehnicke specifikacije) i
Prilogu 3 (Obrazac za cijenu ponude).

NAPOMENA: Ukoliko je u Obrascu za cijenu ili Tehnickoj specifikaciji istaknuta robna marka, tp
ili druga oznaka koja bi ukazala na odredenog proizvodacu ili proizvod, biti ée pribvaceni i drugi
proizvodaci i proizvodi, za kofe Pomuditel tehnickom dokumentacijom dokaze da je odredeni
proizvod ekvivalent trazenom, glede karakteristika i da se moze ugraditi na zadovoljavajudi nacin
u postojeci sustav bez dodatnih troskova, ako se radi o dijelu koji se ugraduje.

Ponuditelj (e ekvivalent dokazati 1ehnickom dokumentacijom (kutaloska dokumeniaciju) i
certifikatima (atestima) kojim dokazuje da ispunjava zadani standard,

U Obrascu za cijenu ponude Prilog 3. stavka 7. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece:
Vatrogasni aparat za poéetno gasenje pozara S50
Izvedba aparata: prijevozni sa Co2 bocicom
Vrsta sredstva za gasenje: prah ABC

Razred pozara: ABC

Kolicing sredstva za gasenje: 50 kg, minimaino
Pogon: Co2 - 1100 gr, minimalno '
Temperaturno podrucje: -30°C do +60°C

Masa aparata: do 92 kg ’

EN3 eftkusnost: [11 B

Dimenzije: (promjer/visina mm), maksimalno: 330 / 1100 BAS ENI866 ili ekvivalent, PriloZiti
odgovarajuci certifikat i katalog

Uvidom u spis predmeta to¢nije u dokumenta lzviestaj o pitdnjima o odgovorima u vezi sa TD ovo
tijelo konstatira da je navedeno sljedece:

Postovani, u tenderskoj dokumentaciji su dimenzije vatrogasnih aparata prilagodene jednom
proizvodacu "PASTOR" .time se sprecava konkurencija drugih proizvodacéa koji -mogu ponuditi

vatrogasne aparate sa jednakim ifi boljim ucinkom gasenja. Nuaime trazena EN 3 norma za
vatrogasne aparate niti jednom odredbom ne ogranicava promfer i visinu vatrogasnih aparata
kako ste Vi napisali i tenderskoj dokumentaciji. Trazimo da izmijenite iehnicke opise i omogucite
- Stvarnu konkurenciju pri éemu mozete i ustediti materijaina sredsiva.

Odgovor za pitunje #2 Ugovorno tijelo sukladno postavijenom pilary:u - donosi izmjenu tenderske
dokumentacije, te se brisu sve dimenzije vezane za PP aparate, prema tockama: 1, 3, 4,5, 6. 81 9.
Ugovorno tijelo ée ispuniti zahtjev potencijalnog ponudaca kako hi se iskljucila "moguénost
preferencije” jednog proizvodaca, kako je
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navedeno. Izmjena Ce biti postavijena na portalu JN.

U Obrascu za cijenu ponude Prilog 3. stavka 7. lzmlene tenderske dokumeniacue je proplsano
sljedece; - - - e T
Vatrogasni aparat za pocetno gasenje poZara S50

Izvedba apardta. prijevozni sa Co2 bocicom

Vrsta sredstva za gasenje: prah ABC '

Razcred pozara: ABC

Kolidina sredstva za gasenje: 50 kg. minimalno

Pogon: Co2 - 1100 gr, minimalno

Temperaturno podrucje: -30°C do +60°C

Masa aparata: do 92 kg

EN3 eftkasnost: 11l B* ot

BAS ENI1866 ili ekvivalent, Priloziti odgovarajuci certifikat i katalog

R ——

Uvidom u spis predmeta dokaze iz Zalbe ovo tijelo konstatira da je priloZen za stavku 7. kataloSki
fist proizvodaca .PASTOR™ na kojem je izmedu ostalog navedeno;
“Vatrogasni aparat za pocetno’gasenje pozara S50

Izvedba aparata: p’ry'evib:ni sa Co2 bocicom

Vrsta sredstva za gaSenje: pral ABC

Razred pozara: ABC

Kolicina sredstva za gasenje: 50 kg,

Pogon: Co2 - 1100 gr. ; ¥

Temperaturno podrucje: -30°C do +60°C

Musa aparata: do 92 kg *

EN3efikasnost: Il B

Dimenzije: (promjer/visina mm): 330/ 1100 BAS EN1866

[

Uvidom u spis predmeta ovo tijelo Konstatira da je za stavku 7. priloZen dokaz nastao ispitivanjem
trzista Ugovomog tijela kopm je utvrdilo da vie ponudaca/proizvoda¢a mogu dati ponuda za
propisanc uvijete iz naprijed navedene stavke (prilog kataloska dokumentacija), te izvrsen je prikaz
sljedeceg proizvodaca;

Vatrogasni aparat za poéetno gadenje pozara S30, proizvodat: ANAFGROUP faly. model: PG50-
WA ABC2

[zvedba aparata: prijevozni sa Co2 bocicom - DA

Vrsta sredstva za gaSenje: prah ABC - DA

Razred pozara: ABC - DA™

Kolitina sredstva za gasenjé: 50 kg, minimalno - DA; 50 kg
Pogon: Co2 — 1100 gr, minimalno - DA

‘Tenmperaturno podru¢je: -30°C do +60°C — DA

Masa aparata: do 92 kg - DA: 85 kg
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EN3 efikasnost: I B - DA: A, IVB, C - bolje! R
Dimenzije: (promjer/visina mm): 330/ 1100 - N/p BAS EN1866. - DA!

Clankom 54. stavak 1.9, ZJIN-a je propisano: . N

(1} Tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudacima  omoguéiti jednak i ne
diskriminirajuéi pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacije e ukljucivati, kad god je to moguée.
kriteriju pristupacnosti za osobe sa invaliditetom ili kriteriju dizajna za sve korisnike.

(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, nu marke, patente. tipove ili
odredeno porijeklo. ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni gospodarski subjekt ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabave ne moze dovelino
precizno { razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti sa dodatkom "ili ekvivalent”
Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obaveze za definiranja predmeta
nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom ¢lanka 102, Zakona o javnim nabavama je propisano:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve cinjenice na kofima temelje svoje zahtjeve ili odiuke.
postupke, radnje ili necinjenja. te predioZin dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

(2) U postupku pravne zatite ugovorno tijelo duzno Jje dokazati postojanje éinfenica i okolnosti na
osnovi kofih je donijelo odluku o pravima. poduzelo radnje ili propustanje te provelo postipke,
koji su predmetom postupka po Zalbi

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uéiniti vjerojamim postojanje

Cinjenica i razloga koji se ficu pravaog interesa za podnosenje calbe, povreda postupka ili povrede

primjene materijalnog prava koje su istaknuie u zalbi, za koje zna ili bi trebao znati,

fz kontcksta Zzalbenog navoda, a nakon uvida u cjelokupnu_dokumentaciju spisa, relevantne
odredbe tenderske dokumentacije, izvriene izmjene iste, dostavijene dokaze stranaka, kao i vazece
zakonske odredbe, ovo tijelo je utvrdilo sljedede: Nesporno je da je ugovorno tifelo u prvobitnoj
verziji tenderske dokumenntacij_e. u okviru Obrasca za cijenu ponude za stavku 7. (vatrogasni aparat
$50). pored tehnickih karakteristika, propisalo i odredene parametre koji su ukljuivali i dimenzije
aparata. §to je u fazi pripreme ddkumemacije moglo upucivati na odredeni proigvod' ili
proizvodaca. Medutim. iz spisa predimeta jasno proizlazi da je ugovomo tijelo. postupajuci po
upitima zainteresiranih ponudaca, izvriio izmjenu tenderske dokumentacije na nacin da sy sporni
parametri koji se odnose na dimenzije aparata u cijelosti brisani prije isteka roka za dostavu ponuda,
¢ime je otklonjena moguénost da sc tchnicke specifikacije tumace kao usmjerene na odredenog
proizvodaca, te je osigurana veca otvorenost trista i konkurencija. Da!jﬁjom analizom izmijenjcne
tehnicke specifikacije utvrdeno je da su preostali zahtjevi definirani kroz minimalne tehnicke
karakteristike (vrsta i kolitina sredstva za gadenje, razred pozara, pogon, temperaturno podruéje,
masa aparata | EN3 efikasnost), bez navodenja proizvodaca, marke ili tipa proizvoda, te uz
mogucnost nudenja ekvivaleninih proizvoda, $lo je u skladu sa ¢lankom 54. stavak (9) ZIN. U

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 46




pogledu Zalbenih navoda da kumulativno postavljeni tehni¢ki zahtjevi i nakon izmjena i dalje
odgovaraju isklju¢ivo proizvodu proizvoda¢a PASTOR. ovo tijelo nalazi da zalitelj nije dokazao
na relevantnom trzistu. Naprotiv, iz spisa predmeta proizlazi da je ugovorno tijelo dostavilo
rezultate ispitivanja trZidta, ukljucujuéi katalodku dokumentaciju iz koje je vidljivo da i drugi
proizvodaci nude aparate koji kumulativno ispunjavaju propisane zahtjeve, ukijuéujuéi i aparat
proizvodata ANAFGROUP (Italija), model PG50-WA ABC, koji zadovoljava sve relevantne
tehnicke parametre. Takoder, &injenica da odredeni proizvod proizvodata PASTOR ispunjava
traZene tehnicke karakteristike sama po sebi ne znaci da su iste diskriminacijske ili usmjerene na
tog proizvodala. ukoliko je istovremeno utvrdeno da i drugi gospodarski subjekit mogu ponuditi
proizvode koji zadovoljavaju iste ili ekvivalentne zahtjeve. U tom smislu, tehnicke specifikacije se
ne mogu posmatrati izolirano kroz prizmu jednog proizvoda. veé¢ kroz njihovu stvarnu trzisnu
dostupnost i mogtuc¢nost konkurentskog nadmetanja. U skladu sa ¢lankom 102. stavak (3) ZIN, teret
dokazivanja povrede je na zalitelju, koji u konkretnom slucaju nije dostavio relevantne dokaze
kojima bi u¢inio vijerojatnim da osporene tehnitke specifikacije objektivno ogranicavaju
konkurenciju ili onemoguéavaju pristup trzidtu drugim proizvoda¢ima. S druge strane, ugovorno
tijelo je, u smislu ¢lanka 102. stavak (2) ZIN, dostavilo dokaze o provedenoj analizi trZista i
postojanju vise potencijalnih ponidaca koji mogu ispuniti predmetne zahtjeve. Imajuci u vidu sve
navedeno. ovo tijelo smatra da su tehnicke specifikacije, nakon izvr3enih izmjena, definirane na
nacin koji omogucava jednak i ne diskriminirajuéi pristup nadmetanju, te da je osigurana stvarna i
aktivna konkurencija u skladu sa &lankom 3. stavak (1) i ¢lankom 54. stavak (1} ZIN. Slijedom
navedenog. ovo tijelo ovaj Zalbeni navodi cijeni neutemeljenim.

Zalitelj u petom 7albenom navodu istiCe da je ugovorno tijelo za stavku 7. (vatrogasni aparat
$50) propisao zahtjev .EN 3 efikasnost: Il B* bez navodenja mogucnosti nudenja ekvivélenmog
standarda, ¢ime je postupio suprotno ¢lanku 54. stavak (2) tatka a) Zakona o javnim nabavkama.
Naime. zalitelj navodi da je ugovorno tijelo bilo duZan, prilikom pozivanja na standard EN 3.
izricito predvidieti i formulaciju ..ili ekvivalent™, kako bi omogucio ucesce ponudacima koji nude
proizvode uskladene sa drugim, ali tehnicki jednakovrijednim standardima. 1zostavljanjem takve |
odredbe. prema navodima zalitelja. neopravdano se ograni¢ava konkurencija i povreduje nacelo iz
tlanka 3. ZIN-a. Slijedom navedenog, Zalitelj zahtijeva izmjenu tenderske dokumentacije na nacin
da se sporni zahtjev uskladi sa zakonskim odredbama, uz omogucavanje nudenja ekvivalentnih
standarda.

Ugovorno tijelo u izja¥njenju navodi da tehnicka specifikacija nije upucivala na odredenog
proizvodaca, veé je definirana kroz minimalne tehnicke zahtjeve, uz koristenje oznaka , min/max®,
gime je omoguéena fleksibilnost i osigurana aktivna konkurencija. Sama ¢injenica da odredeni
proizvod ispunjava traZene uvjete ne znaci da je izvrseno nedozvoljeno favoriziranje. Dalje se istice
da jé prije pokretanja postupka provedeno ispitivanje (rzita. pri {emu su zaprimljene ponude od
dva razli¢ita pospodarska subjekta, ¢ime je potvrdeno postojanje konkurencije i moguénost
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isporuke robe koja ispunjava sve trazene zahtjeve. U vezi sa navodima zalitelja o diskriminaciji.
ugovorno tijelo navodi da su isti pausalni i neosnovani. Posebno se ukazuje da su. postupajuéi po
pitanjima zainteresiranih-ponudaga,-izvrSene izmjene tenderske dokumentacije,- te - su—sporni
parametri (dimenzije aparata) uklonjeni prije podnosenja zalbe, iako ih zalitelj i dalje osporava.
Takoder, ugovorno tijelo isti¢e da tehnicka dokumentacija predvida moguénost nudenja
ckvivalentnih proizvoda, te da na trziStu postoji vide proizvodaca Ciji proizvodi kumulativno
ispunjavaju propisane zahtjeve, 3to se potkrepljuje dostavijenom katalogkom dokumentacijom.
Slijedom navedenog, ugovorno tijelo smatra da je postupilo u skladu sa ¢lankom 3. i ¢lankom 54.
ZIN, te prediaZe da se zalbeni navod odbije kao neosnovan.

U tocki 2.2. i2.3. tenderske doi(un;emacijeje,propisano sljedede;

2.2 Koli¢ina predmeta nabave

2.2.] Nabava roba se izvriava prema kolicinama iz Priloga 3 - Obrazac za cifent ponude i
wyjetima iz Tehnicke specifikacije - Prilog 9.

2.3 Tehnicke specifikacije

2.3.1 Tehnicka specifikacija

2.3.1.1. Tehnicke specifikacije i kvaliteta predmeta nabave su detaljno specificirani u Prilogu 9 -
Tehnicke specifikacije i Prilogu 3 - Obrazac zu cijen ponude, a koji éine sastavni i neodvojivi dio
ove tenderske dokumeniacije. Ponuditelj je duzan ponuditi robu na nacin da ista odgovara
minimalnim wvjetima i karakreristikama koji su navedeni u Prilogu 9 (Tehnicke specifikacije) i
Prilogu 3 (Obrazac za cijeny ponude).

NAPOMENA: Ukoliko je u Obrascu za cijenu ili Tehnickoj specifikaciji istaknuta robna marka, tip
ili driga oznaka koja bi wkazala na odredenog proizvoduca ili proizved, biti ¢e prifvaceni i drugi
proizvadaci i proizvodi, za koje Ponuditeli twehnickom dokumentacijom dokaze da Je odredeni
proizvod ckvivalent trazenom, glede karakteristika i da se moze ugraditi na zadovoljavajuéi nacin
U pastojeci sustav bez dodatnih troskova, ake se radi o dijelu koji se ugradugje.

Ponuditelj (e chvivalent dokazati tehnickom dokumentacijom  (kataloska dokumentacija) i
certifikatima (atestima) kojin dokazuje da ispunjava zadani standard

U Obrascu za cijenu ponude Prilog 3. stavka 7. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
Vatrogasni aparat za pocemo gasenje pozara S3(

levedba aparata: prifevozni sa Co2 bocicom

Vrsta sredstva za gasenje: prah ABC

Razred pozara: ABC

Kolicina sredstva zq gasenje: 50 kg, minimaino

Pogon: Co2 - 1100 gr, minimaino

Temperaturno podrucie: -30°C do +60°C

Muasa aparaia: do 92 kg. .

EN3 efikasnost: HIT B
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Dimenzije: (promjer/visina mm), maksimalno: 330/ 1100 BAS ENI866 ili ekvivalent, PriloZiti
odgovarajuéi certifikat i katalog "

— [ — _ - P, - e _ s

Uvidom u spis predmeta to¢nije u dokumenta [zvjestaj o pitanjima o od,czovortma uvezisa TD ovo
tijelo konstatira da je navedeno sljedece:

Postovani, u tenderskoj dokumentaciji su dimenzije vatrogasnih aparata prilagodene jednom
proizvodacu "PASTOR" ,time se sprecava konkurencija drugih proizvodaca koji mogu ponuditi
vatrogasne aparate sa jednakim ili boljim ucinkom gasenja. Naime traiena EN 3 norma za
vatrogasne aparate niti jednom odredbom ne ograni¢ava promjer i visinu vatrogasnih aparata
kako ste Vi napisali u tenderskoj dokumentaciji. Trazimo da izmijenite tehnicke opise i omogucéite
stvarnu konkurenciju pri Cemu moZete i ustediti materijalna sredstva. Odgovor za pitanje #2
Ugovorno tijelo sukladno postavijenom pitanju - donosi izmjenu renderfkedokumentacy'e fe se
brisu sve dimenzije vez zane za PP aparate, prema tockama. 1. 3, 4, 5, 6, 81 9. Ugovorno tijelo e
ispuniti zahijev potencijalnog ponudaca kako bi se iskljucila "mogucnost preferencije” jednog
proizvodaca, kako je navedeno. Izmjena e biti postavijena na portalu JN.

U Obrascu za cijenu ponude Prllog 3.stavka 7. Izmjene tenderske dokumentacije je proplsano
sljedece;

Vatrogasni aparal za pocetno gaSenje poiara S50

Izvedba aparata: prijevozni sa Co2 bocicom

Vrsta sredstva za gasenje: prah ABC

Razred poZara: ABC

Kolicina sredstva za gasenje: 50 kg, minimalno

Pogon: Co2 - 1100 gr, minimalno

Temperaturno podrucje: -30°C do +60°C

Masa aparata: do 92 kg

EN3 efikasnost: 111 B

BAS ENI866 ili ekvivalent, Priloziti odgovarajuci certifikat i katalog

Clankom 54. stavak 1.,9.110. ZIN-a jé propisano:

1) Tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudacima omoguciti jednak i ne
diskriminirajuci pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacije ée ukljucivati, kad god je to moguce,
kriteriju pristupacnosti za osobe sa invaliditetom ili kriteriju dizajna za sve korisnike.

(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti nu
odredenog proizvodaca. na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskijucili odredeni gospoddrski subjekt ili
odredeni prozzvodz Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabave ne moze a‘ovoz}no
precizno’i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti sa dodatkom "ili ekvivalent”
Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obaveze za definiranja predmeta

nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.
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10) Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod sa dodatkom "ili ekvivalent”, ponudac mora
na za fo predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o
— proizvodu i lipu odgovarajuceg proizvoda-koji-nudi te,-ako se to trazi, i ostale podatke koji-se ———— -—
odnose na taj proizvod. Kriterijumi mjerodavni za ocjenjivanje ekvivaleninosti navode se u opisu
predmeta nabave. Ponudac je duzan da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjenja
zahtjeva vezano za predmet nabave u skladu sa zahtjevima defl, nirani u tenderskoj dokumentaciji.
Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako
ponudac ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu,

Odredbom ¢lanka 102. Zakona o javnim nabavama je propisano:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje éinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uéiniti vierojatnim postojanje
cinjenica i razloga koji se ticu praviog interesa za podnoSenje zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u salbi, za koje zna ili bi trebao znati.

[z konteksta Zzalbenog navoda, a nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju spisa, relevantne
odredbe tenderske dokumentacije, izvriene izmjene iste, dostavljene dokaze stranaka, kao i vazece
zakonske odredbe, ovo tijelo je utvrdilo sljedece: Nesporno je da je ugovomno tijelo u tehnickoj
specifikaciji za stavku 7. (vatrogasni aparat $50) propisac zahtjev ,.EN 3 efikasnost: 111 B¥, Naime,
iz sadrZaja tenderske dokumentacije i njezinih izmjena nesporno proiziazi da ugovorno tijelo nije
propisalo obvezu nudenja proizvoda isklju¢ivo prema standardu EN 3, niti je iskljugi lo moguénost
nudenja ekvivalentnih rjeSenja. Ovo tijelo prvenstveno ukazuje da se sporni navod ,EN3
-efikasnost: I B“ ne odnosi na tehni¢ki standard u smislu &lanka 54. stavak (9} ZIN-a, vec
predstavlja oznaku razine odnosno klase udinkovitosti gaSenja aparata. Dakle, predmetna oznaka
ne predstavija upuéivanje na odredenog proizvodaca, marku, patent il tip proizvoda koje bi
zahtijevalo obvezno dodavanje formulacije ,ili ekvivalent. Nadalje, iz same tenderske
dokumentacije jasno proizlazi da je ugovorno tijelo predvidjelo moguénost nudenja ckvivalentnih
proizvoda. U tocki 2.3.1.1. tenderske dokumentacije izri€ito je navedeno da ée, ukoliko je istaknuta
robna marka, tip ili druga oznaka koja bi mogla ukazivati na odredenog proizvodaca ili proizvod,
biti prihvaceni i drugi proizvodati i proizvodi, pod uvjetom da ponuditelj tehni¢kom
dokumentacijom i certifikatima dokaze ekvivalentnost traZenim karakteristikama i standardima.
Takoder, u samoj stavci 7. nakon izvrSene izmjene tenderske dokumentacije izri¢ito je navedeno:
~BAS EN1866 ili ekvivalent. Ovo tijelo dodatno ukazuje da je predmet nabave vatrogasni aparat
350. odnosno prijevozni aparat sa 50 kg sredstva za gasenje, za koji je mjerodavan standard BAS
EN 1866, dok se oznaka ..1II B* odnosi na zahtijevanu uinkovitost gasenja. Stoga Zalitelj pogresno
poistovjecuje oznaku ucinkovitosti 11l B“ sa tehnickim standardom. EN 3. Takoder se utvrduje da
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Jje ugovorno tijelo, postupajuéi po pitanjima zainteresiranih Qospodarskih drudtava. izmijeniio

tchmckc specnﬁkaczje i uklom!o dimenzgska OLram(,enja za aparate upravo radl otk anjanja

polvrdeno da je ugovorno tijelo postupalo u skiadu S naéehma jednakog tretmana, nediskriminacije
i osiguranja konkurencije iz ¢lanka 3. ZIN-a. Pri tome Zalitelj nije dokazao niti u€inio vierojatnim
da mu je onemoguéeno sudjelovanje u postupku, niti je dostavio dokaze da na trziStu ne postoje
drugi proizvodi koji ispunjavaju trazene minimaine karakteristike i zahtjev ,BAS EN1866 ili
ekvivalent”. Naprotiv, iz spisa proiziazi da je ugovorno tijelo prethodno provelo ispitivanje trzista
te utvrdilo”postojanje vise gospodarskih drustava koji mogu ponuditi traZeni predmet nabave.
Slijedom svega navedenog, ovo tijelo nalazi da ugovorno tijelo predmetnim zahtjevima nije
povrijedilo odredbe élanka 54. niti nacela iz ¢lanka 3. Zakona o javnim nabavama, radi tega se
predmetni Zalbeni navod cijeni neatemeljenim.
.

Zalitelj u §cstom Zalbenom navodu istice da je tenderska dokumentacija nedorecena i nepotpuna
u dijelu koji se odnosi na podugovaranje. Naime. iako je tockom 5.3.1. TD ugovomo tijelo izricito
zahtijevao da se ponudati izjasne o tome da li ¢e biti direkinog placanja pod ugovaratelju, u
Obrascu za ponudu (to¢ka 7.) nije predviden prostor niti izjava kojom bi se ponudaci o tome jasno
o&itovali. Zbog navedene neuskladenosti izmedu udredbi TD i Obrasca za ponudu, Zalitelj smatra
da dokumentacija ne sadrZi potpune informacije u smislu ¢lanka 53. stavak (1) ZJN-a, $to moze
uticati na pravilnu pripremu ponuda. Stijedom toga, Zalitelj zahtijeva dopunu Obrasca za ponudu
u dijelu izjave o podugovaranju, kako bi se omoguéilo izjainjenje o direktnom placanju
podugovaratelju u skladu sa zahtjevom iz tocke 5.3.1. TD.

Ugovorno tijelo u izja3njenju navodi da je Priiog 2 — Obrazac za ponudu i lz_;ava ponuditelja
sadinjen u skladu sa standardnim modelom tenderske dokumentacije propisanim od strane
Agencije za javne nabave, u smislu ¢lanka 53. stavak (4) ZIN-a. Dalje, tockom 5.3. TD'jasno su
definirani svi zahtjevi 4 vezi podugovaranja. dok je tockom 4.1.7. pod 6) propisano da ponuda
mora sadrzavali sve podatke vezane za navedeni dio dokumentacije. Cinjenica da obrazac ne sadrzi

posebno polje za izjasnjenje o direktnom placanju podugovaratelju ne predstavlja nedostatak .

tenderske dokumentacije, bududi da su ponudadi duZni dostaviti sve traZzene informacije u skladu
sa TD. neovisno o formi obrasca. Navedeni podatak moze se dostaviti kroz pratece izjave ili druge
" dijelove ponude. Slijedom navedenog. Zaibeni navod se odbija kao neosnovan.
U tocki 4.1.7tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

4.1.7 Ponudu treba sadriavati sljedeée dokumenie.

6) Navodi o podugovaradima u skladu s tockom 5.3 TD, u slucaju da Ponuditelj imu mun;eru
podugovarati-dio nabave;

U toéki 3.3. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
3.3 Podugovaranje
5.3.1 U stucaju da Ponuditelj wsvojoj ponudi naznaci da ée dio Ugovora dati podugovaratelju,
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mora se izjasniti koji dio (opisno ili procentuaino) ée dati podugovaratelju. U ponudi ne mora
identificivati pod ugovarate! ja. ali mora se izjaswiti da li ée biti direktno plac¢anje

————podugevaratelju: Ukoliko « ponudi nije identificirani-podugovaratelj,- izabrani: Ponuditelj- je

£

~podugovaranje s takvim ponuditeljem.

duzan, prije nego uvede podugovaratelia u posao, obratiti se pismeno Ugovornom tijelu za
suglasnost za uvodenje podugovaratelja, sa svim podacima vezano za podugovaratelja.

3.3.2 Ugovorno tijelo ukoliko odbije dati suglasnost za uvodenje podugovaratelja za koje je
izabrani Ponuditelj dostavio zahtjev, duzan je pismeno obrazloziti ruzloge zbog kojih nije dao
suglasnost.

5.3.3 U slucaju da Ponuditelj navede du ée se vrsiti direktno plaéanje podugovaratelju,
Ponuditelj kojem je dodijelien Ugovor duzan je da prije realizacije podugovora dostavi
Ugovarnom tijelu podugovor koji obvezno sadrii sljiedece elemente propisane ¢lankom 73. stavak
(4) Zakona, i to: '

- robe. ustige ili radove koje ée isporuciti - izvrsiti podugovaratel];

- predmet, kolicinu, vrijednost, mjesto i rok isporuke robe, pruZanja uslugu ili izvrsenja
radova;

- podatke o podugovaratelju: naziv podugovaratelja. sjediste. JIB/IDB, broj transakcijskoga
racuna i naziv bunke kod koje se vodi.

Gore navedeni podaci iz podugovora su osnova za direking placanje podugovaratelju.

3.3.4 U shucaju podugovaranja. punu odgovornost za uredno izvrsavanje Ugovora snosi
izabrani Ponuditel].

5.3.3 Pod ugovaratelja ne moze istovremeno i sudjelovati u postupku javhe nabave kao
Ponuditelj ili kuo clan grupe ponuditelja.” Ugovorno tijelo ée. u tom slucaju odbiti zahijev za

H

U Prilogu 2. stavka 7. tenderske dokumentacije Obrazac za ponudu i izjava ponuditclja je
propisano sljedece:

7. Podugovaranje:

a) Imamo namjeru podugovaranja prilikom izvrienja Ugovora. Naziv i sjediste podugovaraielju
(nije obvezan podatak): ..o i/ili Dio Ugovora koji-se namjerava podugovarati
(obvezun  podutak,  navesti opisno  ili u procentima);

b) Nemamo namjern podugovaranja

(zaokruiti tocku a) ili b), ako se izjavi namjera podugovaranja popuniti najmanje obavezne
podatke)

Clankom 53. stavak (1) 1 stavak (4) ZIN je propisano:

(1) Ugovorno tijelo je duzno da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
cakonu i pod zakonskim aktima, U fenderskoj dokumeniaciji ugovorno tijelo daje poipune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora. a koji su kandidutima/ponudacima
dovolini za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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(4} Tenderska dokumentacija se priprema u skladu sa modelima’ standardne  teriderske
dokumentacije, koje propisuje Agencija *

—— = —= B -

Clankom 72. ZJN-a je propisano stjedece;

(1) Ugovorno tijelo’ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moZe traZiti od kandidata/ponudaca da
se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane.

(2) Ako se kandidat/ponudac izjasni da namjerava da dio ugovora podugovaranjem prenese na
trece strane, ugovorno tijelo je duzno da 1 ugovor o javnoj nabavei unese (w odredbu. kao osnova
za zakljucivanje podugovora izmedu izabranog ponudaca i podugovaraca.

(3) Ponudac kojem je dodijeljen ugovor nece sklapati podugovor ai o jednom bitnom dijelu
ugovora bez prethodnog pismenog odobrenja ugovornog tijela. Elementi ugovora koji se
podugovaraju i identiter podugovaraca obavezno se saopéavaju ugm-'ornolm tijelu blagovremeno,
prije sklapanja podugovora. Ugovorno tijelo moze izvrsiti provieru kvalifikacija podugovaraca u
skladu sa clankom 44. ovog zakona i obavijestiti dobavijuca o svojoj odluci najkasnije u roku od
15 dana od dana prijema obavjeitenja o podugovaracu. U slucaju odbijanja podugovaraca,
ugovorno tijelo je duzno da navede objekiivne razloge odbijanja.

(4) Nakon §to ugovorno tijelo odobri podugovaranje u skladu sa stavom (3) ovog ¢lanka. dobavijaé
kojem je dodijeljen ugovor duan je da prije pocetka realizacije podugovora dostavi ugovornom
organu podugovor zakljucen sa podugovaracem. kao osnova za neposredno placanje
podugovaracu, i koji kao obavezne elemente mora sadriavati sljedeée:

a) robu. usluge ili radove koje ce isporuciti, pruZiti ili izvesti podugovarac:

b} predmet. kolicinu, vrijednost. mjesio i rok isporuke robe, pruzanja usluga ili izvodenju radova;
¢} podatke o podugovaracu, i to: naziv podugovaraca, sjediste, JIB/IDB. broj transakcionog -

racuna i naziv banke kod koje se vodi,
(3} Dobavljué kojem je dodijeljen ugovor snosi punu odgovornost za realizaciju ugovora..
.

Nakon razmatranja navoda Zalitelja, izjaSnjenja ugovornog tijela, kao i relevantnih odredbi
tenderske dokumentacije i Zakornia o javaim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo stjedece: Nesporno je
da je tockom 5.3.1. tenderske dokumentacije ugovorno tijelo propisalo obavezu ponudaca da se, u
stu¢aju podugovaranja. izjasni i o tome da li Ce biti direktnog pla¢anja pod ugovaratelju. Takoder.
nesporno je da u Obrascu za ponudu (Prilog 2, tocka 7.) nije predvideno posebno polje za takvo
izjasnjenje. Medutim, uvidom u cjelokupnu tendersku dokumentaciju utvrdeno je da su zahtjevi u
vezi sa podugovaranjem jasno i detaljno propisani totkom 5.3., dok je totkom 4.1.7. pod 6) izrifito
navedeno da ponuda mora sadrzavati sve podatke vezane za podugovaranje u skladu sa navedenim
odredbama. Na taj naéin ugovorno tijelo je osiguralo da ponudadi imaju potpune informacije o
svojim obavezama u pogledu sadrZaja ponude. Cinjenica da standardni obrazac za ponudu, sacinjen
u skiadu sa ¢lankom 33. stavak (4) ZJN-a, ne sadrzi posebno polje za izjasnjenje o direktnom
pla¢anju pod ugovaratelju, sama po schi ne. ¢ini tendersku dokumentaciju1 nepotpunom ili
nedorecenom u smishy ¢lanka 53. stavak (1) ZJN-a. Naime, zakon ne propisuje obavezu da svi
traZeni podact moraju biti sadrzani iskljucivo u okviru obrasca, veé je ponuda¢ duzan dostaviti sve
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trazene informacije u skladu sa tenderskom dokumentacijom, ukljucujuéi i kroz pratece izjave ili
druge dijelove ponude. Jasno je da odredbe ¢lanka 72. ZJN-a regulira institut podugovaranja i
obaveze ponudata-i-ugovornog tijela, ali ne propisuju formu u-kojoj-se-ponudag mora-izjasniti o
direktnom placanju. ve¢ je bitno da takvo izjasnjenje postoji i da je jasno. Slijedom navedenog,
ovo tijelo nalazi da tenderska dokumentacija sadrzi dovoljno Jasne i potpune informacije za
pripremu ponuda na konkurentskoj osnovi, te da eventualni nedostatak posebnog polja u obrascu
ne predstavlja povredu Zakona. Slijedom navedenog ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni
neatemeljenim.

Zalitelj u sedmom Zalbenom navodu istice da je tenderska dokumentacija medusobno
neuskladena i nezakonita u dijelu k'oji se odnosi na dokazivanje ispunjenosti standarda BAS EN 3
i BAS EN 1866 (ii'i ekvivalent). Naime, u Obrascu za cijenu ponude zahtijeva se dostavljanje
certifikata i kataloga kao dokaza o ispunjenju trazenih standarda, dok se u Tehnickim
specifikacijama  (Prilog 9) propisuje da se uskladenost dokazuje iskljucivo kataloskom
dokumentacijom. Time, prema misljenju zalitelja, ugovorno tijelo nije osiguralo jasne i potpune
informacije o vrsti dokaza koje ponudaci trebaju dostaviti, $to je suprotno ¢élanku 53, stavak (1)
ZIN-a. Zalitel] navodi da je zahtiev da se ispunjenost standarda dokazuje kataloSkom
dokumentacijom suprotan ¢lanku 49. stavak ( 1) tocka e) ZIN-a. jer se uskladenost sa standardima
moze dokazivati isklju¢ivo certifikatima ili drugim aktima koje izdaju nadlezne, nezavisne
institucije za kontrolu kvaliteta, a ne dokumentima koje izraduje proizvodac. Slijedom navedenog,
zalitelj smatra da je predmetni dio tenderske dokumentacije nezakonit te zahtijeva njegovo
uskladivanje sa odredbama ZJN-a.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi i istice da su navodi zalitelja neosnovani i zasnovani na
pogresnom tumacenju tenderske dokumentacije. Naime, zahtjev za dostavijanjem kataloske
dokumentacije ima za cilj dokaiivanje opih tehnickih karakteristika ponudene robe. dok se. u
stuacijama kada katalog ne sadrzi sve trazene podatke (npr. u vezi standarda), dokazivanje moze
dopuniti certifikatom. Navedeni dokumenti se ne iskljuCuju, ve¢ predstavijaju komplementarne
dokaze o uskladenosti ponudene robe sa zahtjevima. Tenderska dokumentacija jasno propisuje
obavezu ponudata da na nedvojben nacin dokazu ispunjenost svih trazenih tehnickih karakteristika,
pri ¢emu forma dokaza nije ogranicena isklju¢ivo na jedan dokument. ve¢ e bitno da dostavijena
dokumentacija u cjelini potvrduje uskladenost. Shijedom navedenog. ugovorno tijelo smatra da su
zahgjevi u pogledu cjokazivanjajasni, zakoniti i u skladu sa ZJN BiH.

U tocki 2.2. 12.3. tenderske dokumentacije je propisano sljedede;

2.2 Kolicina predmeta nabave

2.2.1 Nabava robu se izvriava prema kolidinama iz Priloga 3 - Obrazac za cifenu ponrude i ujetima
iz Tehnicke specifikacije - Prilog 9, .

23 Tehnicke specifikucije

2.3.1 Tehnicka specifikacija
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2.3.1.1. Tehnicke specifikacije i kvalitela predmeta nabave su detaljno specificirani u Prilogu 9 -
Tehhicke specifikacijé’i Prilogu 3 - Obrazac za cijenu poiude, a koji ¢ine sastavni i neodvojivi dio

- Ve tendérske dokunitntacije. Ponuditelj je duzan”ponuditi Fobu ha nacin da”istd bdgovard”
mirimalnim wjetima i karakteristikama koji su navedeni u Prilogu 9 (Tehnicke specifikacije) i
Prilogu 3 (Obrazac za cijenu ponude).

NAPOMENA: Ukoliko je u Obrascu za cijenu ili Tehnickoj specifikaciji istaknuta robna marka, tip
ili druga oznaka koja bi ukazala na odredenog proizvodaca ili proizvod, biti ce prihvaéeni i drugi
proizvodaci i proizvodi, za koje Ponuditelj tehnickom dokumentacijom ‘dokaze da je odredeni
proizvod ekvivalent trazenom, glede karukteristika i da se moZe ugraditi na zadovoljavajuéi nacin
u postojeéi sustav béz dodatnih troskova, ako se radi o dijelu koji se ugraduje.

Ponuditelj ée ekvivalent dokazati tehnickom dokumentacijom tkataloska dokumentacija) i
certifikatima (atestima) kojim dokazuje da ispunjava zadani siandard. v

-

U tocki 4.1.6. tenderske dokumentacije je propisano sljedece:
4.1.6 Forma ponude treba pratiti poglavija iz tenderske dokumentacije. Prilikom pripreme
ponude potrebno je jusno napisati Sta se nudi (jednoznacno navesti proizvodacéa. vrstu i tip
proizvoda i karakieristike koje pokazuju da je ponudenu stavka ono §to se trafi u tehnickoj
specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih karakteristika). U priloZenim katalozima. criezima i
drugoj prateéoj tehnickoj dokumentaciji, moraju jasno biti naznacene ponudene stavke. sa svim
 detaljima i da se na istima potvrde karakteristike ponudene stavke (ne prilagati wopéene kataloge
“opreme u kolima nije jednoznacno navedeno koje p&ramwre ima ponudena stavka). Tehnicka
dokumentacija koja ne upucuje jednoznacno na dati proizvod biti ¢e (Jdbaéena&k'au neprihvatljiva.
U kdtaloskoj dokumentaciji je porrebno oznaciti proizvod koji se nudi i kraj njega napisati redni
broj iz Obrasca za cijenu ponude.
U tocki 4.!_.7‘. tenderske dokumentacije je propisano sljedece:
4.1.7  Ponuda treba sadriavati sljedeée dokumente:
7) Sve dokumente navedene u Tehnickoj specifikaciji - Prilog 9 kojima ponuditelj dokdazuje da roba
koju nudi ispunjava postavijene zahtjeve u Tehnickoj specifikaciji i u Obrascu za cifenu ponude;
8) Kataloska dokuimentacija za sve stavke koje se odnose na robe s tehnickim karakteristikama i
sitkladno tocki 4.1.6. (U kataloskoj dokumentacijisje potrebno oznaditi proizvad koji se nudi | kraj
njega napisati redni broj iz Obrasca za cifent ponude - Priloga 3):
9) Uzorak za navedenu stavku iz Obrasca za cijenu ponude i tehnickih speciftkucija;

U Obrascu za cijenu ponude Prilog 3 stavka I- Izmijenc tenderske dokumentacije 7za stavke
1.3..4.5..6. i 7.je propisano izmedu ostalog sljedece: _
BAS EN3 ili ekvivalent, Priloziti odgovarajudi certifikat i katalog

&
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Uvidom Prilog 9. Tehnicke specifikacije Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
U Obrascu za cijenu ponude (Prilog 3) je zadan minimum tehnickih karakteristika koje se traze za

nudenu roby.- - - — - -
Ponuditelf je uz ponudu obavezan priloziti katalosku dokumentaciju proizvodaca kojom dokazuje
sukiadnosi ponudenih stavki s trazenim, . tehnicki opis i standard, a sve u skladu sa tockom 4.1.6.
D.

Iz kataloske dokumentacije s tehnickim karakteristikama mora biti razvidno da ponudeno
odgovara svim trazenim wvjetima iz Obrascu za cijenu ponude (Prilog 3) i tehnickim
specifikacijama (Prilog 9). .

Za stuvku br. 17 iz Obrasca za cijenu ponude (Prilog 3) se wrazi:

- Izjava - ponuditelj je dufan“osigumfi servis frazene robe u garantnom roku i obvezan se
odazvati nu poziv Ugovorn(}g tijela u roku od 24 sata.

- zorak. kako bi se dokazalo ispunjavanje tehnickih karakteristika iz opisa.

Ugovorna tijelo zahtjeva dostavijanje uzorka kako bi se dokazalo ispunjuvanje tehnickih
karakteristika iz opisa, $to ée povjerenstvo vizualnim wvidom i mjerenjem usporedivati s
dostavijenom kataloskom dokumentacijom i tehnickim listama, Uzorci se dostavijaju uz ponudu,
posebno zapakirani, na kojima ée pisati naziv robe i broj stavke iz obrasca. Ugovorno tifelo ¢e
zadrati uzorke od izabranog ponuditelia, a u svriu usporedbe isporucene robe s dostavijenim
uzorkom.

Ne dostavljanje gore navedenih dokumenata i ne dokazivanje zadanog iz obrasca za cijenu ponude
(PRILOG 3) prouzroéit ée odbacivanje ponude kao neprihvatijive.

Clankom 48. stavak 6. ZJN-a je propisano;

(6) Ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela,
d kojima se porvrduje da kandidatiponudac zado voljava odredene stundarde osi guranju kvaliteta,
ugovorno fijelo duzno je dua se pozove na sisteme osigumry’c: ;n'alifeta koji se zasnivaju na
odgovarajucim evropskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u sklady s evropskim
serijamu standarda koje se 1icu izdavanja certifikata. Ugovorno tijelo diine je du pribvali i druge
dokaze o ckvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudaca koji nemaju
pristupa takvim certifikatima, .
Clankom 49. stavak 1. tocka d) ZJN-a propisano je:

U postupku javne nubave robe. ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj
i profesionalnoj sposobnosti kandidataiponudaca, i to:

d) usorke, opise i/ili Jotografije robe koja je predmer isporuke. a ¢iju vjerodostojnost je
kandidat/ponudac obavezan du potvrdi ako to ugovorno tijelo zahtijeva:

Clankom 33. stavak (1) ZIN je propisano:

(1) Ugovorno tijelo je duzno dua pripremi tenderskn dokumentaciju v skladu sa oilredbama ovog
zukona i pod zakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tifelo daje potpune
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informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovord, a koji su kandidatima/ponudacima
.. . B e '
dovoljni za pripremu zahijeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskof osnovi.

Nakon razmatranja navoda zalitelja, izjadnjenja ugovornog tijela, kao i relevantnih odredbi
tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavama. ovo tijelo je utvrdilo sljedeée: Nesporno je
da je u Obrascu za cijenu ponude za pojedine stavke propisano dostavljanje certifikata i kataloga
kao dokaza o ispunjenosti standarda BAS EN 3 i BAS EN 1866 (ili ekvivalent). dok je u Tehni¢kim
specifikacijama (Prilog 9) nagladena obaveza dostavljanja kataloske dokumentacije proizvodaca.
Medutim, uvidom u cjelokupnu tendersku dokumentaciju, posebno tocke 2.3., 4.1.6. 1 4.1.7,,
utvrdeno-je da tehnicke specifikacije i Obrazac za cijenu ponude €ine jedinstvenu i medusobno
povezanu cjelinu, te da ugovorno tijelo zahtijeva dostavijanje sve rclevanine tehnicke
dokumentacije kojom se nedvojbeno dokazuje uskladenost ponudene robe sa trazenim
karakteristikama i standardima. Izri¢ito je predvideno dostavijanje kataloSke dokumentacije, ali i
drugih dokaza (ukljuéujuéi certifikate). kao i uzoraka, ¢ime se omogucava sveobuhvatna provjera
ispunjenosti  zahtjeva. Suprotno navodima Zalitelja. ne moZe se prihvatiti da postoji
kontradiktornost u pogledu vrste dokaza. ve¢ se radi o komplementarnim zahtjevima, gdje
kataloska dokumentacija sluzi za dokazivanje tehnigkih karakteristika proizvoda, dok ‘certifikati
predstavljaju dodatni dokaz o uskladenosti sa relevantnim standardima. Takav pristup je u-skladu
sa ¢lankom 49. stavak (1) totka d) ZIN-a, koji omogucava zahtijevanjc opisa i tehnicke
dokumentacije, kao i sa ¢lankom 48. stavak (6) ZJN-a u pogledu certifikata o kvalitetu. Takoder,
zakon ne propisuje da se ispunjenost standarda moze dokazivati iskljutivo certifikatima, ved
dozvoljava razli¢ite vrste dokaza, pri ¢emu je na ponudatu da dostavi dokumentaciju kojom ée
uvierljivo potvrditi uskladenost sa trazenim standardima. Slijedom navedenog. ovo tijelo nalazi da
tenderska dokumentacija sadrzi dovoljno jasne i potpune informacije u smislu ¢lanka 33. stavak
(1) ZJN-a. te da zalitelj nije dokazao postojanje nezakonitosti ili povrede Zakona. Slijedom
navedenog ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni neutemeljenim.

Zalitelj u osmom Zalbenom navodu istie da je zahtjev ugovornog tijela za dostavljanje uzorka
7a stavku 17. (hidrauli¢ni alat) nezakonit i nesrazmjeran. Naime, prema misljenju zalitelja. obaveza
dostavijanja uzorka robe visoke vrijednosti (cca 5.000.00 KM) predstavija nepotreban 1
prekomjeran finansijski teret za ponudace, posebno imajuéi u vidu da u fazi pripreme ponude nije
izvjesno ko ¢e biti izabran. Takoder, Zalitelj navodi da je rok isporuke 45 dana, $to ostavlja dovoljno
vremena izabranom ponudatu da naknadno obezbijedi trazenu robu. Zalitelj ukazuje na
nedosljednost ugovornog tijela. jer se uzorak trazi za ovu stavku, dok se za druge znacajne stavke
(npr. vatrogasni aparati) ne zahtijeva dostavljanje uzoraka. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da
sporni zahtjev nije minimalan, neophodan niti srazmjeran predmetu nabavke, te da je postavljen
suprotno ¢lanku 44. ZIN-a.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi i istice da su navodi 7alitelja u-vezi sa zahtjcvom za
dostavljanje uzorka za stavku 17. neosnovani. Naime. u skladu sa ¢lankom 44. stavak (3) i (4) ZIN-
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-u vidu njegovu slozenost i namjenu usituacijama- spasavanjaZivota, zbog Cega je fizicka proviera

a, ugovorno tijelo ima pravo zahtijevati uzorke robe kao dokaz njene uskladenosti sa tehnickim
specifikacijama. U konkretnom slugaju, uzorak je trazen za specijalizirani hidrauli¢ni alat, imajuéi

funkcionalnosti i karakteristika opravdana i srazmjerna. Takoder, ¢injenica da se uzorak vraca
ponudacu dodatno umanjuje eventualni finansijski teret, dok se od ponudaca koji se profesionalno
bave prometom ovakve opreme opravdano moze ocekivati da raspolazu predmetnim alatom.
Slijedom navedenog, ugovorno tijelo smatra da je postupilo u skladu sa ZJN, te se zalbeni navod
odbija kao neosnovan.

U tocki 3.2.3. tenderske dokumentacije je propisano sljedede:

3.2.3  Tehnitka i profesionalna sposobnost

3.2.3.1. Sto se tice tehnicke i prqfé.;'ionulne sposobnosti, Ponuditelji trebaju ispuniti sljedede
minimalne wyjete

b} Uzorak za stavku 17. - Obrazac za cijenu ponude (PRILOG 3)

3.2.3.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ée se izvrsiti na osnovu jednog ili
vise dokazu:

b) Obvezna dostava uzorka robe za stavku 17, iz Obrasca =a cifenu ponude (PRILOG 3}

Ukoliko uzorci nisu sukladni postavljenim tehnickim zahijevima, ponuda ée se odbiti sukludno tocki

U tocki 4.1.7. tenderske dokumentacije je propisano sljedede;
417 Ponuda treba sadriavati sliedece dokumente:
Y) Uzorak za navedenu stavku iz Obrasca za cifenu ponude i tehnickih specifikacija;

U Obrascu za cijenu ponude Prilog 3 Izmjene tenderske dokumentacije za stavku 17. Je propisano
sljedece:

Potopna pumpa za cistu vodu; Izlazni prikljucak 1 1/4 "(32mm); Max. visina crpljenja cca 9m;
Max. kapacitet pumpe do 2501/min: Snaga motora 1100 W; Nive unosa vode 25 mm: masa do
6kg: Vakumska miaznica Smm. Automaiski prekid s podesivim plutajucim plovkom, rucka za
prijenos. Kuéiste pumpe od nehrdajuceg celika. -

Uvidom Prilog 9. Tehnicke specifikac ije Tenderske dokumentacije je propisano shiedeée;

U Obrascu zua cijenu porude (. Prilog 3) je zadan minimum tehnickih karakieristika koje se traze za
nudenu robu. . ' |

Ponuditel] je uz ponudu obavezan prifoziti katalosku dokumentaciju proizvodaca kojom dokazuje
sukladnost ponudenih stavki s trazenim, Ij. tehnicki opis i standard, a sve u skladu sa tockom 4.1 6,
7D, :

Iz kataloske dokumentacije s tehnickim karakteristikama mora hiti razvidno da ponudeno
odgovara svim (razenim wvjetima iz ( dorasca za cijenu ponude (Prilog 3) i tehnickim
specifikacijama (Prilog 9. -

Za stavku br. 17 iz Obrasca za clijenu ponude (Prilog 3) se trazi:
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- Izjava - ponuditel] je duzan osigurati servis trazene robe w garantnom roku i obvezan se
oda:vati na poziv Ugovornog tijela u roku od 24 sata. '

E]

- “Usorak, kako bi'se dokazalo ispunjavanje téhnickih karakteristika iz opisa.
L ‘govorno lijelo zahtjeva dos!av{]anje uzorka kako bi sc dokazalo ispunjavanje 1ehnickih
karakteristika iz opisa, §to ¢e povjercnstvo vizualnim uvidom i mjerenjem usporedivati s
dostavljenom kataloskom dokumentacijom i tehnickim listama. Uzorci se dostavijaju uz ponudi,
posebno zapakirani, na kojima ée pisati naziv robe i broj stavke iz obrasca. Ugovorno tijelo ¢e
zadriati uzorke od izabraneg ponuditelja, a u svrhu usporedbe isporucene robe s dostavijenim
uzorkom.

Ne dostaviljanje gore navedenih dokumenata i ne dokazivanje zadanog iz obrasca za cijenu ponude
(PRILOG 3} prouzrocit ée odbacivanje ponude kao neprihvatljive.

Clankom 44. stavak 1., 2., 3.14.. ZJN-a je propisano;

(1) Ugovortio tijelo provierava i ocjenjuje da li je kandidat/ponudaé pouzdan i sposoban da izvrsi
ugovor. u skladu sa wjetima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

(2) Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji definira uvjete za kvalifikaciju na nacin da urvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobnom
ckonomskog i financijskog stanja. te njihove tekinicke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacionih uvjeta koje ugovorno tijelo odredi za kandidate/ ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihove dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabave i u skladu s njim. Postavijeni uvjeti ne smiju imati ograni¢avajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizai.

(4} Ugovorno tijelo od kandidata/ponuduca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodm da bi se
utvrdilo da li kandidat/ponudaé zadovoljava kvalifikacione uvjete koje je postavilo ugovorno
tijelo.

Clankom 49. stavak 1. totka d) ZJN-a propisano je:

U postupku javne nabave robe. ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o 1ehnickoj.
i profesionialnoj sposobnosti kandidata/ponuduca, i to:

d) uzorke. opise iili* fotografije robe koja je predmet isporuke, a Ciju vierodostojnost je
kandidat/ponudac obavezan da potvrdi ako fo ugoy ‘oo tijelo zahtijeva:

Nakon razmatranja navoda Zalitelja, izjadnjenja ugovornog tijela, kao i relevantnih odredbi
tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama. ovo tijelo je wtvrdilo stjedece: Nesporno
je da je ugovorno tijelo tenderskom dokumentacijom, i to tockama 3.2.3., 4.1.7. i Prilogom 9,
propisao obavezu dostavljanja uzorka za stavku 17. kao dokaz tehnicke i profcsmnatne sposobnosti
ponudaca. u smistu &lanka 49. stavak (1) to¢ka d) ZIN-a. Uvidom u predmet nabave utvrdeno je
da se radi o specijaliziranoj opremi koga se koristi u intervencijama i situacijama koje mogu biti od
znataja za sigurnost i zaStitu ljudi i imovine, zbog ¢ega ugovorno tijelo ima opravdan interes da
1Zvrsi ncposrednu prmqeru funkcionalnosti i tehnickih karakteristika ponudene opreme. U tom
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smislu, zahtjev za dostavljanje uzorka predstavlja legitiman nacin provjere uskladenosti sa
tehnickim specifikacijama. Naime, ¢lanak 44. stavak (3) i (4) ZJN-a propisuje da zahtijevani dokazi
moraju-biti-srazmjerni predmetu nabave-i neophodni-za -utvrdivanje- sposobnosti ponudaca. U
konkretnom slucaju, ovo tijelo nalazi da zahtjev za uzorkom nije nerazmjeran. imajuéi u vidu
prirodu i namjenu predmetne opreme, kao i ¢injenicu da se uzorak koristi za provjeru kijuénih
tehnickih karakicristika koje nije uvijek mogude u potpunosti utvrditi samo na osnovu
dokumentacije. Navodi Zalitelja koji se odnose na financijski teret dostavljanja uzorka ne mogu se
prihvatiti kao osnovani, buduéi da zakon izri¢ito dopusta zahtijevanje uzoraka, te se od ponudaca
koji djeluju na relevantnom tristu moZe olekivati da raspolazu predmetnom opremom ili imaju
mogucnost njenog osiguranja. Takoder, okolnost da se uzorci ne traze za sve stavke ne Gini
predmetni zahtjev nezakonitim, jer je na ugovornom tijelu da, u okviru svoje diskrecije, procijeni
za koje stavke je takav dokaz potreban. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo
postupilo u skladu sa ¢lankom 44. i ¢tanom 49. ZIN-a, te da postavljeni zahtjev nije ogranicavajuéi
niti nesrazmjeran predmetu nabave. Slijedom navedenog ovo tijelo ovaj zalbeni navod cijeni
neutemeljenim,

Zalitelj u odgovoru na izjaSnjenje ugovomog tijela osporava tvrdnje ugovornog organa da je
prije izjavljivanja Zalbe izvr3io izmjenu tenderske dokumentacije (TD) i da je zalitelj bio upoznat
s tim izmjenama. Isti¢e da je TD objavljena 19.03.2026. godine, te da je dana 26.03.2026. putem
Portala javnih nabavki uputio zahtjev za pojasnjenje, ukazujuéi da propisane dimenzije vatrogasnih
aparata ograniCavaju konkurenciju i upuéuju na proizvodaca PASTOR. Kako ugovorni organ nije
odgovorio u zakonskom roku od tri dana, zalitel] je. radi zadtite svojih prava. izjavio zalbu

. posljednjeg dana roka, 30.03.2026. godine. Ugovorni organ je odgovor na zahtjev za pojasnjenje

dao tek 31.03.2026. godine, kada je ujedno izvriio izmjenu TD brisanjem spornih dimenzija.
Slijedom toga, Zalitelj naglasava da u momentu izjavljivanja Zalbe nije mogao biti upoznat sa
izmjenama TD, niti se iste mogu uzeti u obzir pri adlu¢ivanju o zalbi. Zalitelj smatra da je ugovorni
organ prekrsio ¢lan 56. stav (2) ZJN-a, jer nije blagovremeno odgovorio na zahtjev za pojasnjenje.
¢ime je prouzrokovao nastanak sporne situacije. Takoder istice da je nezakonito odbijanje zalbenih
navoda uz obrazloZenje da su spome odredbe naknadno izmijenjene. S obzirom na navedeno.
zalitelj traZi da se postupak nabavke ponidti u cijelosti. jer se predmetna 7alba mora cijeniti
isklju¢ivo u odnosu na prvobitni sadrzaj TD koji je bio na snazi u momentu njenog izjavljivanja.

Uvidom u TD i Obavijest o nabavi broj: 799-1-1-323-3-3335/26 ovo tijelo konstatira da je ista
objavljena na portalu javnih nabava od 19.03.2026.e0dine za predmet JN Nabavka robe
protupozarna oprema. Ovo tijelo konstatira da Je u istoj navedeno, rok_za predaju ponuda
09.04.2026.godine. Nadalje ovo tijelo konstatira da Je za istu IN ugovorno tijelo izvrsilo Ispravku
obavijesti 0 nabavi broj: 799-1-1-323-8-359/26 1¢ objavilo je na portalu 31 .03.2026.g06§ne.

Uvidom u dokaze iz albe i iz odgovora na izjadnjenje Zalitelja ovo tijelo konstatira da je zalitel]
26.03.2026.godine uputio upit UT sijedeéi: '
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Postovani. u tenderskoj dokumeéntaciji su dimenzife vatrogasnih aparata prilagodene jednom
proizvodacu "PASTOR"™ time se sprecava konkurencija drugih proizvodaca koji mogu ponuditi

“Vutrogasne ‘aparate’ sa’jednakinili"boljim T ucinkom™ gusenja.” Naime traiena”EN'3 norma za— T

vatrogasne aparate niti jednom odredbom ne ogranicava promjer i visinu vatrogasnih aparata
kako ste Vi napisali u tenderskoj dokumentaciji. Trazimo da izmijenite tehnicke opise i omogucite
stvarnu konkurenciju pri cemu moZete i ustediti materijulna sredstva;

Nakon toga 31.03.2026.godine je uslijedio odgovor UT:

Odgovor za pitanje #2 Ugovorno tijelo sukladno postavljenom pitanju - donosi izmjenu tenderske
dokumentacije, te se brisu sve dimenzije vezane za PP aparate, prema tockama: 1, 3, 4,5, 689
Ugovorno tijelo ¢e ispuniti zahtjev potencijalnog ponudaca kako bi se iskljucila "mogucnost
preferencije” jednog proizvodaca, kako je nuvedeno. Izmjena ée biti postavijena na portalu JN.

Uvidom-u spis predmeta i dokaz iz odgovora na izjaSnjenjc Zzalitelja ovo tijelo konstatira da je
priloZen pregled dogadanja za posiljku broj: RX01424201 5BA (Zalba ponudaca) iz koje je vidljivo
da je ista primijena na postu 30.03.2026.godinc. 3to je takoder vidljivo sa otiska Stambilja poste
Sarajevo (71101) od 30.03.2026.gedine u prijemnoj knjizi posiljatelia OD Neziri¢ % Partneri
d.o.o. Sarajevo. - .

U vidom u zalbu zalitelja Financ d.o.0. Mostar zastupanog po punomoéniku OD Neziri¢ & Partiieri
d.o.0o. Sarajevo broj: JN-2-35/26 ovo tijclo konstatira da je ista sastavijena dana
30.03.2026.godine.

Clankom 56. stavak 1. stavak 2. ZIN-a je propisano:

(Pojasnjenja tenderske dokumentacije)

(1) Z&inle#esirani kandidati/ponudaci mogu, u pisanoj formi, fraZiti od ugovornog organa

pojusnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali riajkasnije deset dana prije isteka roka za
. podnosenje zahtjeva za ucesée-ili ponuda. )

(2) Ugovorni organ odgovara na zahtjev za pojdsrjenie tenderske dokumentacije putem portala

javnik nabavki u roki od tri dana od prijema zahtjeva za pojainjenje. a najkasnije pet dana prije

isteka roka zu podnosenje zahtjeva za ucesce ili ponuda. '

U &lanku 53. stavak (1) ZJN propisano je:

1)Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju u skludu sa odredbamu ovog
zakona i pod zakonskim aktima. U tenderskoj dokumeniuciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o wvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima

dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkureniskoj osnovi.

Clankom 103. stavak (1) tocka a) ZJN propisano je:
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. dielomicno, ito.____  ___ _ I o .

U postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima URZ vodi
racuna po sluzbenoj duinosti i koje mogu dovesti do ponisienja postupka u poipunosti il

- —

a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili pod zakonskim aktima, koja je uslijed
nedorecenosti. proturjecnosti ili nejasnoca dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je uslijed bitnih propusta dovela do narusavanja osnovnih principa ovog
zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

i <

Odredbom ¢lanka 102. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1} Stranke u postupku duine su iznijeti sve cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odinke,
postupke, radnje ili necinjenju, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te éinjenice.
(2) U postupku pravie zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, podiizelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po zalbi,
(3} U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem udciniti vjerojatnim postojanje
Cinfenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Falbi =g koje zna ili bi rebao znati. *

v
U kontekstu zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava zakonitost tenderske dokumentacije za
predmetnu javnu nabavu ,Nabavka robe — protupoZarna oprema“, navodedi da su tehnicke
specifikacije v dijelu dimenzija vatrogasnih aparata ogranicavale konkurenciju i upudivale na
odredenog proizvodaéa, kao i zakonitost postupanja ugovornog tijela po zahtjevu za pojasnjenje
tenderske dokumentacije. ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju, Obavijest o nabavi
broj: 799-1-1-323-3-3335/26, Ispravku obavijesti o nabavi broj: 799-1-1-323-8-359/26, zahtjev za
pojasnjenje zalitclja od 26.03.2026. godine, odgovor ugovornog tijela od 31.03.2026. godine, zalbu
zalitelja, izjasnjenje ugovornog tijela, kao i relevantne odredbe Zakona o javnim nabavama BiH,
Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je ugovorno tijelo-dana 19.03.2026. godine objavilo
tendersku - dokumentaciju za predmetni postupak javne nabave, pri ¢emu su tehniékim
specifikacijama bile propisane konkretne dimenzije vatrogasnih aparata, Nadalje je utvrdeno da je
zalitelj dana 26.03.2026. godine putem Portala javnih nabava blagovremeno uputio zahtjev za
pojasnjenje tenderske dokumentacije, ukazujuéi da propisane dimenzije vatrogasnih aparata nisu
odredene relevantnom EN 3 normom, t¢ da iste ograniCavaju konkurenciju i upucuju na
proizvodaca .PASTOR*, Uvidom u odgovor ugovornog tijela od 31.03.2026. godine utvrdeno je
da je ugovorno tijelo prihvatilo navode potencijainog ponudaca te izvriilo izmjenu tenderske
dokumentacije na nacin da su brisane sve dimenzije vezane za PP aparate prema totkama 1, 3, 4,
3.6.819. uz obrazlozenje da se navedena izmjena vrsi kako bi se iskijucila mogucnost preferiranja

Jednog proizvodada. Time je ugovorno tijelo fakti¢ki priznalo da su prvobitno propisane tehnjcke

specifikacije bile postavljent na nacin koji je mogao dovesti do ograni¢enja konkurencije medu
ponuda¢ima. Medutim, ovo tijelo posebno cijeni ¢injenicu da ugovorno tijelo nije postupilo
sukladno ¢lanku 56. stavak (2} ZIN-a. kojim je propisano da je ugovorno tijelo duZno odgovoriti
na zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije u roku od tri dana od-prijema zahtjeva za
pojasnjenje. Naime, zahijev za pojadnjenje zaprimijen je dana 26.03.2026. godine, dok je odgovor

| izmjena tenderske dokumentacije uslijedila tek dana 31.03.2026. godine. odnosno nakon isteka
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zakonom propisanog roka. Istodobno. iz dokaza u spisu predmeta nesporno proizlazi da je zalitel]
predmetnu zalbu izjavio dana 30.03:2026. godine, odnosno prije nego 3to je ugovorno tijelo izvrsilo

———izmjenu—tenderske—dokumentacije i objavilo- odgovor—na- zahtjev-za—pojasnjenje:- Slijedom <~

navedenog, ovo tijelo prihvaéa navode Zalitelja da u momentu izjavljivanja zalbe nijé bio upoznat
sa izvrienim izmjenama tenderske dokumentacije, niti jc mogao imati saznanja da ¢e ugovorno
tijelo naknadno otkloniti sporne tehnicke specifikacije. Prema ocjeni ovog tijela. upravo je
nepravodobno postupanje ugovornog tijela dovelo do situacije u kojoj je Zalitelj, radi zastite svojih
prava i postivanja zakonskog roka za izjavijivanje zalbe, bio primoran izjaviti predmetnu zaibu
protiv tada vazeceg sadrza}a tenderske dokumentacije. Slljedom navedenog, ovo tijelo cijeni da
tenderska dokumentacija u momentu izjavijivanja zalbe nije bila pripremljena sukladno ¢lanku 33.
stavak (1) ZJN-a. kojim je propisana obveza ugovornog tijela da tendersku dokumentaciju pripremi
na nacin da ista sadrZi jasne i potpune informacije potrebne za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. Naime, propisivanje tehni¢kih specifikacija koje nisu objektivno opravdang
predmetom nabave i koje mogu upucivati na odredenog proizvodaca predstavlja ograniavanje
konkurencije i povredu osnovnih nacela javnih nabava. Ovo tijelo posebno istiCe da je ugovorno
tijelo duzno postupati uz strikino postlwanje rokova .propisanih Zakonom o javnim nabavama,
buduéi da je svrha navedenih rokova osiguranje pravne sigurnosti, transparentnosti postupka i
udinkovite zastite prava sudionika u postupku javne nabave. Nepostivanje zakonskih rokova od
strane ugovornog tijela, osobito u situaciji kada isto neposredno utjece na mogucnost pravodobnog
ostvar:vanja prava ponudaga ne moze iéi na Stetu Zalitelja niti se moZe naknadno sanirati
izmjenama tenderske dokumentacije nakon izjavljivanja 7aibe. Imajuéi u vidu da se predmetna
povreda Gdnosi na sadrzaj tenderske dokumentacije kao temeljnog akta postupka javne nabave, te
da je ista mogla imati direktan utjecaj na konkurenciju medu ponudatima i zakonitost samog
postupka. ovo tijelo nalazi da je u konkretnom slucaju doslo do apsolutno bitne povrede Zakona
0 javnim nabavama iz ¢lanka 103. stavak (1) tofka a) ZJN-a, buduéi da neuskladenost tenderske
dokumentacije sa Zakonom i ,nepravodobno postupanje ugovornog tijela” po zahtjevu za
pojasnjenje predstavljaju povrede koje su dovele do naruSavanja osnovnih nacela javnih nabava i
zakonitosti postupka u cjelini. S obzirom na sve navedeno. Zalbeni navod se ocjenjuje utemeljenim,
te su se u konkretnom slucaju stekli uvjeti za postupanje po siuzbenOJ duznosti u smislu ¢lanka
103. stavak (1) tocka a) Zakona o javnim nabavama BiH., jer je utvrdena povreda takve prirode 1
intenziteta da uti¢e na zakonitost postupka javne nabave u cjelini. :

S obzirom na sve navedeno, ovo tijelo primjenom odredbe ¢lanka 103. stavak (1) togka a) ZIN
pomstava predmetni postupak u pOEpUﬁOSII kao t akte ugovornog tijela; Tenderska dokumcntac ija
i izmjena Tenderske dokumentacije i Obavjestenje o nabavci broj: 799-1-1-323-3-335/26 od
19.03.2026. godine i [spravka obavijesti broj: 799-1-1-323-8-359/26 od 31.03.2026. wodm(.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istice da su navodi Zalitelja iz predmetne zalbe djelomicno
utemeljeni. zbog ¢ega se zalba usvaja.

b
© Zalitelj predmetnom zalbom zahtijeva naknadu troskova za sastav Zalbe od 30.03.2026. godine
izjavljene na tendersku dokumentaciju po punomoéniku OD Neziri¢& Partneri d.o.0. Sarajevo u
iznosu od 3.:650,40 KM.
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S tim u vezi, odredbom ¢lanka [19. stavaka (4), (5), (8) i {10) Zakona o javnim nabavama propisano
- jesljedece:r - - : - ST -

(4) URZ odlutuje o troskovima Zaibenog postupka, odreduje ko snosi trofkove Zatbenog postupka

i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

(5} Stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno

precizirane opravdane troskove koji su joj nastali u¢estvovanjem u Zalbenom postupku.

(8) U slucaju usvajanja Zalbe, URZ svojom odlukom nalaze ugovornom organu placanje troskova

Zalbenog postupka Zaliocu u roku od osam dana od dana prijema rjesenja URZ-a.

(10) Na Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se

prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim

predmetima.

Prilikom odlucivanja o zahtjevu Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe po punomoéniku. a
imajuci u vidu da je ovo tijelo usvojilo predmetnu zatbu 7alitelja. ovo tijielo je primjenom ¢lanka
22. stavak (2) Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata u Federaciji Bosne i
Hervegovine (,SI. novine FBIH“ br. 43/25) koji propisuje da za sastav prigovora ili Zalbe i
zastupanje pred drugostepenim organom advokatu pripada 125% nagarde iz stava (1), a u stavu (1)
istog ¢lana propisano je da u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova, te tacku 1.
Odluke Upravnog odbora Advokatske komore FBiH (Sluzbene novine FBiH, br.98/25) kojom se
utvrduje vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM, koji ¢e se primjenjivati u 2026.godini. §o iznosi
812.50 KM (125 bodova x 6,50 KM). Kako je punomocnik zalitelja u sistemu PDV-a, to istom na
ime PDV-a pripada iznos od 138. 12 KM, o ukupno iznosi 950,63 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev odbija kao neutemeljen.:

Ovo tijelo je odlugio o visini troskova primjenjujuéi odredbu ¢lanka 119. stavak {10) Zakona o
Javnim nabavama koja propisuje da na alhenc postupke za naknadu tro$kova pravnog zastupanja
visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim
postupcima u neprocjenjivim predmetima "

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorni organ zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplacenu administrativau taksu, u skladu sa &lanom 119. stav (4). stav (35), stav
(8) i stav (9) Zakona o javnim nabavama (Sluzben] glasnik BiH broj: 39/14 i 59/22), buduéi da je
zalitelj u Zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa ¢lanom 119, stav (5) ZJN stranka na
Ciju je Stetu 7albeni postupak okonéan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane
opravdane troskove koji su joj nastali uceicem u zathenom postupku. pa kako je zalitelj postavio
zahtjev za naknadu troskova uplaéene administrativne takse, te ovom organu dostavio dokaz da je
i izvr$io uplatu administrativne takse u iznosu od 50,00 KM. jasnim se zakljucuje da se radi o
opravdanim troskovima. a ugovarni organ kao stranka na C¢iju je Stetu Zalbeni postupak okoncan,
duzan je zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime troskova uplacene administrativne takse,
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a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijec¢a Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp
od 21.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 1.200,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom. a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i &lankom
5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole | povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104.1 111. stavak
(1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog tjedenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze sc podmjetl tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana pnjema rjesen ja. Taksa na tuzbu

iznosi 100.00 KM. fm»" e U
,'f b .
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