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BOSNA [ HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI
Filijala/Podruznica Mostar

BOCHA W XEPLIET OBUHA
KAHIIEAAPHJIA 3A PABMATPABE XAJIBH
Duujara Mocmap

Broj: JIN2-03-07-1-572-6/26
Mostar, 21.05.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u VijeCu Il sastavljenom od ¢lanova Mirjane
Antunovié, kao predsjednika vijeca, lije Ignjatica i Samir $ehovié, kao ¢lanova vijeca, rjeSavajuci  «
po zalbi FINANC d.o.o. Mostar broj: JN-2-35/26 od 30.03.2026. godine, zastupanog po

punomoéniku OD Neziri¢ &
Ugovornog tijela: JP EPHZH

Partneri d.0.0. Sarajevo. izjavljene na Tendersku dokumentaciju,
B d.d. Mostar, u Otvorenom postupku javne nabavke: Nubavka robe

protupoZarna opremd, temelju ¢lanka 93. stavak (8). ¢lanka 103. stavak (1) tocka a), clanka 104.
stavak (1) i ¢lanka 111 stavak (1} tocka d) Zakona o javnim nabavama (,.Sluzbeni glasnik BiH";
broj: 39/14, 59/22 i 50/24), na sjednici odrzanoj dana 21.05.2026. godine donio je

) RJESENIJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se u potpunosti postupak ugovornog tijela JP EPHZHB d.d. Mostar, za jayhu
nabavu roba: Nabavka robe profupoiarna oprema i akti: . T 'ﬁs"
« Tenderska dokumentacija i 1zmjena Tenderske dokumentacije S
- Obavjestenje o nabavci broj: 799-1-1-323-3-335/26 od 19.03.2026. godine i Ispravka

obavijesti broj: 799-1-1-323-8-359/26 od 31 .03.2026.godine.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova sastava zalbe izjavijéne po punomocniku OD
Nezirié & Partneri d.o.0. Sarajevo u iznosu od 950.63 KM, koje je ugovorno tijelo duzno
nadoknaditi OD Neziri¢ & Parineri d.o.0. Sarajevo. punomoéniku zalitelja, u roku od 8 dana
od dana prijema ovog Rjesenja. a u preostalom dijelu postavljenih troskova sastava zalbe
odbija se kao neutemeljen.

4. Usvaja se zahtjev Zalitelja za-povrat uplaéene administrativne takse u iznost od 50.00 KM.

koje je ugovorno tijelo duzno nadoknaditi zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog

Rjesenja:

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo

¢e donijeti posebno rjedenje.

9':

Obrazloienje

JP EPHZHB d.d. Mostar (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni postupku javne
nabave: Nubavka robe protupozarna oprema za koju je Obavijest o nabavi objavljena na Portalu
javnih nabava broj: 799.1-1-323-3-335/26 od 19.03.2026. godine i Ispravka obavijesti broj: 799-
1-1-323-8-359/26 od 31.03.2026.godine. FINANC d.o.o. Mostar, zastupan po punomo&niku oD

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1

—

S

N o




Neziri¢ & Partneri d.0.0. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalitelj)je izjavio zalbu broj: IN-2-35/26 od
30.03.2026. godine, ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju koja je kod ovog tijela
zaprimljena dana 08.04.2026. godine. a upiata naknade za pokretanje zalbenog postupka, izvriena
Je dana 27.03.2026. godine.

Zalitelj zalbu izjavijuje:

- Zbog pogresne prim jéne Zakona o javnim nabavkama.
Ugovorni organ je propisao predmetnu Tendersku dokumentaciju u suprotnosti sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama i to u odnosu na: L.
Ugovorni organ u Obrascu za ¢j jenu ponude predmetne TD stavku I. Vatrogasni aparat za pocetno
gaSenje pozara S2. opisuje na sljede¢i nacin:
lzvedba aparata: prijenosni pod stalnim tlakom Vista sredstva zg gasenje: prah ABC' Ruzred
pozara: ABC
Kolicina sredstva za gasenje: 2 kg, minimaing
Pogon: Dusik (N2) - 14 bar / 20°C
Temperaturno podrucie: -30 do +60 ¢
Masa aparata: do 4 kg,
EN3 efikasnost: 1341 708 VO
Efikasnost u jedinicama gasenju: 4 JG. minimaino
Dimenzije: (promjerivisina mm). maksimalno- 10/325
S tim u vezi isticemo da ugovorni organ, kumulativno posmatrano, zahtijevanim opisom aparata
nedozvoljeno upuéuje na aparat ta Cuo odredenog proizvodaca ¢ime krsj nacela nediskriminacije i
aktivne i stvame konkurencije ponudaca predmetnom postupku nabavke, zagarantovanih
odredbama 7 JN-a,
Naime, ¢lan 3. ZIN-a propisuje da je ugovorni organ duzan da se u postupku javne nabavke prema
ponudacima pona3a jednako i ne diskriminirajuée, na naé¢in da obezbijedi pravednu i aktivnu
konkurenciju, dok odredbe ¢lana 54. propisuju sljedede: '
(1) Tehnicke specifikacije. moraju svim kandidatimaponudacima omoguéiti jednak i ne
diskriminirajuéi pristup nadmetanju.
(9) Osim ako nije opravdane predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti ny
odredenog proizvoduca. porifeklo ili na poseban postupak na marke. patente, tipove |l
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odreden; priveedni subjeke ifi
odredeni proizvodi. Takye hdapomene dopustene sit samo ako se predmet nabavke ne moze dovoline
precizno i razumfjivo opisati, ali se pe- izuzetka morafu oznaéiti sa dodatkom il ekvivalent”,
Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze zg definisanje predmetq
nabavke na stvearno konkurentskoj osnovi * .

Nakon uvida u gore navedeni dio TD i poredenja definsanih karakteristika aparata koji se nabavlja.
sa karakteristika pojedinik proizvodaca istih, utvrdili smo da definisani parametri traZenog aparata
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upuéuju na Aparat P2A proizvodaca PASTOR. Hrvatska a $to u konKretnoj situaciji predstavlja

povredu odredbi ¢lana 3.. 1 ¢lana 54. stav (1)1 (9) ZIN-a.

U prilog iznesenoj tvrdnji u nastavku zalbe dostavijamo poredene karakteristika aparald S2izTD

i karakteristika aparata P2A proizvodada Pastor koje se nalaze u katalogu datog proizvodaca:

- Ugovorni organ zahtijeva Razred poZara ABC - dok u katalogu proizvodaca PASTOR se navodi:

Razred pofara ABC:

- Ugovorni organ zahtijeva Kolicina sredstava za gasenje 2 kg minimalrio. - dok je u katalogu

proizvodaca PASTOR navedeno: Kolicina sredsiva za gaSenje 2 kg;

-Ugovorni organ zahtijeva Temperaturno podrucje -30°C do “+60°C - dok je u_katalogu

proizvodaca PASTOR navedeno: Temperaturno podrucje -30°C do +60°C

- Ugovorni organ zahtijeva Maksimalna masa do 4 kg - dok u katalogu proizvoduca PASTOR je

navedeno. Masa aparata 3.7 kg: :

- Ugovorni organ ahtijeva Eftkasnost u jedinicama gasenja 4 JG - dok je u katalogu proizvoduca

PASTOR navedeno : Efikasnost u jedinicama gaSenja 4 JG;

- Ugovorni organ zahtijeva Dimenzije (promjer/visina mm) maksimalno 11 0/325 -dok je u kutalogu

proizvodaca PASTOR navedeno. Dimencije (promjer/visina) 110-325.

Dokaz br. I:

-Katalog proizvodaca PASTOR - Vatrogasni aparat P24

Opreza radi, nagladavamo da je za pojedine parametre ugovorni organ upisivao ,.minimalno" 1

_fnaksimalno" /"do” ¢ime nastoji da ..prikrije" ¢injenicu da tehnicke specifikacije posmatrano u

cjelosti odgovaraju specifikacijama aparata proizvodata PASTOR. Stoga. navodenje minimalnih

ili maksimalnih vrijednosti pojedinih parametara apsolutno ne znadi niti samo po sebi dokazuje da

nema nedozvoljenog upudivanja na taéno odredeni tip proizvodaca potrazivane robe. odnosno da

na navedeni nadin ugovorni organ ne favorizuje aparat proizvodaca PASTOR. s obzirom da je rije¢

o prikrivenoj diskriminaciji ponudaca, onemogucavajuéi ponudace koji raspolaZu jednako

kvalitetnim aparatom drugih proizvodaca da sudjeluju u predmetnom postupku nabavke. 1z tega

slijedi 7akljucak da ugovorni organ na opisani nacin iskljucivo favorizuje proizvod proizvedaca

PASTOR i time ograni¢ava stvarnu i aktivnu konkurenciju u predmetnom postupku nabavke a Sto

je suprotno pomenutim odredbama ZJN-a.

Zalitelj ve¢ u momentu |z1a\lljlvanja zalbe pretpostavija da ¢e ugovorni organ (ukoliko odbue ovaj

7albeni navod) upravo istaci da je dozvolio odredena odstupanja od zadatih parametra navodenjem
_.maksimalno"/“minimalno” po postavijenim parametrima. te da to predstwl;a dokaz da na

navedem nadin dozvoljava konkurenciju tj. da njegov opis aparata ne upucuje na aparat bilo kojeg

proizvodaéa istih, ukljucujuci i aparat proizvodaca PASTOR.

Ukoliko postupi na navedeni nacin, Zalitelj od ugovomnog organa zahtijeva da isti u smislu svoje

obaveze iz ¢lana 102, stav (2) ZIN-a dokaZe da na trzistu BiH postoji VISE OD JEDNOG

proizvodaca traZenog aparata sa CJELOKUPNO postavljenim opisima trazenog aparata iz TS,

kako bi dokazao da je zaista i OSIGURAO aktivnu i stvarnu konkurenciju u predmetnom postupku

nabavke, a &iji aparati KUMULATIVNO 4. u potpunosti ispunjavaju sljedeée parametre navedene

u opisu stavke iz TS:
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- Ruzred poZara: )
- Kolicina sredstva za gasenje;
- Temperaturna podrudje;
- Maksimalna masa:
- Efikasnost u jedinicama gasenja;
- Dimenzije (promjer/visinua mm)
a NE SAMO NEKE OD NJIH.
Ukoliko to ugovorni organ moze uraditi, tj. dokazati da na trzistu postoje najmanje dva proizvodaca
trazenih aparata koji posjeduju kumulativno sve karakteristike iz opisa stavke nabavke (dakle, ne
pojedine ili djelimi¢ne) zalilac kao dokaz zahtijeva da se ugovorni organ pozove na originalni
katalog takvih proizvodada aparata (najmanje dva), njihove shizbene web stranice i sl. te da na taj
natin zaista i DOKAZE daje u predmetnom postupku nabavke osigurao aktivnu i stvarnu
konkurenciju. odnosno da nije isklju¢ivo favorizovao proizvode proizvodata PASTOR 2 samim
tim i ponudata koji je njegov ovlasteni distributer u BiH.

IL
Ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude predmetne TD stavku 4. Vatrogasni aparat za pocetno
gasenje poZara S9 opisuje na sliedeci nacin:
Izvedba aparata: prijenosni sa Col boéicom Vrsta sredsiva =a gasenje: prah ABC
Razred poiara: ABC
Kolicina sredstva za gusenje: 9 kg. minimalno
Pogon: Col - 170 gr, minimalno
Temperaturnu podrucie: <30 C do +60 ¢
Masa aparata: do 15 kg -
EN3 efikasnost: 354\ 2338 | C
Efikasnost u jedinicama gasenja: 151G, minimalno

.

Dimenzije: (promjerivising mm). maksinalno: 175/580

S tim u vezi istitemo da ugovorni organ, kumulativno posmatrano, zahtijevanim opisom aparata
nedozvoljeno upucuje na aparat tacno odredenog proizvodaca &ime krii nacela nediskriminacije i
aktivne i stvarne konkurencije ponudaca predmetnom postupku nabavke, zagarantovanih
odredbama ZJN-a. Naime, nakon uvida u gore navedeni dio TD i poredenja definsanih
karakteristika aparata koji se nabavlja, sa karakteristika pojedinih proizvodaca istih. utvrdili smo
da definisani parametri trazenog aparata upucuju na Aparat $9+ proizvodaca PASTOR, Hrvatska
a Sto u konkretnoj situaciji predstavija povredu odredbi ¢lana 3. | ¢lana S4. stav (1)1 (9) ZIN-a.
U prilog iznesenoj tvrdnji u nastavku 7albe dostavljamo pm:edcn_ie Karakteristika trazenog aparata
S9 i karakteristika aparata S9+ proizvodaca Pastor koje sc nalaze u katalogu datog proizvodaca:

- Ugovorni organ zahtijeva Razred pozara ABC - dok u katalogu proizvodaca PASTOR se navodi
- Razred poiara A BC: . 7

- Ugovorni organ zahtijeva Kolicina sredsiava za gasenje 9 kg minimatno. - dok je u katalogu
proizvodaca PASTOR navedeno: Kolicing sredstva za gasenje 9 kg: |
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- Ugovorni orgdn zahtijeva Temperaturno podrucie -30°C do +60°C - dok je-u katalogu

proizvodaca PASTOR navedeno. T emperaturno podrucje -30°C do +60"C

- Ugovorni-organzahtijevir Masa aparata do 15 kg - dok v katalogi proizvodaéa PASTOR je
navedeno. Masa aparata 14,5 kg: - '

- Ugovorni organ zahtijeva Efikasnost u jedinicama gasenja 15 JG minimaino - dok je u kataiogu_

proizvodacéa PASTOR navedeno : Efikasnost u jedinicama gasenja 15 JG:

- Ugovorni organ zahtijeva Dimenzije (promjer visina mm) maksimalno 175/580 -dok je u karalogu

proizvedaca PASTOR navedeno.: Dimenzije (promjer/visina) 170-573.

Dokaz br.2:

-Katalog proizvodaca PASTOR - Vatrogasni aparat S9+

Opreza radi, naglasavamo da je za pojedine parametre ugovorni organ upisivao .minimalno” i
..maksimalno™ ¢ime nastoji da ,,prikrije" ¢injenicu da tehnicke specifikacije posmatrano u cjelosti
odgovaraju specifikacijama aparata proizvodata PASTOR. Stoga, navodenje minimalnih ili
maksimalnih vrijednosti pojedinih parametara apsolutno ne znagi niti samo po sebi dokdzuje da
nema nedozvoljenog upucivanja na taéno odredeni tip proizvodaca potrazivane robe. odnosno da
na navedeni nagin ugovorni organ ne favorizuje aparat proizvodaéa PASTOR, s obzirom da je rijed
o prikrivenoj diskriminaciji ponudata, onemogucavaju¢i ponudale koji raspolazu jednako
kvalitetnim aparatom drugih proizvodata da sudjeluju u predmetnom postupku nabavke. 1z Cega
slijedi zaklju¢ak da ugovorni organ na opisani na€in iskfju¢ivo favorizuje proizvod proizvodaca
PASTOR i time ograni¢ava stvarnu i aktivnu konkurenciju u predmetnom postupku nabavke a $to
je suprotno pomenutim odredbama ZIN-a.

Zalitelj veé u momentu izjavljivanja Zalbe pretpostavlja da ¢e ugovorni organ (ukoliko odbije ovaj

zalbeni navod) upravo istaéi da je za navedene parametre aparata dozvolio odredena odstupanja”

navodeniem pojmova ..maksimalno"/"minimalno" po postavljenim arametrlma te da to
3 i p 4

predstavija dokaz da na navedeni nadin dozvoljava konkurenciju tj. da njegov opis aparata ne

upucuje na aparat bilo kojeg proizvodata istih, ukiju¢ujuéi i aparat proizvodata PASTOR. Ukoliko
postupi na navedeni nadin, 7alitelj od ugovornog organa zahtijeva da isti u smistu svoje obaveze i iz
Slana 102. stav (2)’ZIN-a dokaZe da na trzidwBiH postoji VISE OD JEDNOG prmzvodaca

trazenog aparata sa CJELOKUPNO postavljenim opisima trazenog aparata iz TS. kako bi dokazao '
da je zaista i osigurao aktivnu i stvarnu konkurenciju u predmetnom postupku nabavke, a €iji
aparan KUMULATIVNO tj. u potpunosti ispunjavaju sljedeée parametre navedene u opisu stavke

iz TS: .

- Razred pozara; *

- Koli¢ina sredstva za gasenje;

- Temperaturna podrudje;

- Maksimalna masa;

- Efikasnost u jedinicama gasenja;
-Dimenzije (promjer/visina mm)

a NE SAMO NEKE OD NJIH.
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Ukoliko to ugovorni organ moze uraditi, tj. dokazati da na trzi3tu postoje najmanje dva proizvodada
traZenih aparata koji posjeduju kumulativno sve karakteristike iz opisa stavke nabavke {dakle, ne
pojedine ili djelimiéne) Zalilac kao dokaz- zahtijeva da se ugovorni organ- pozove na originalni
katalog takvih proizvodaga aparata (najmanje dva), njihove sluzbene.web stranice i sl. te da na taj
natin zaista i DOKAZE da je u predmetnom postupku nabavke osigurao aktivou i stvarmu
konkurenciju, odnosno da nije isklju¢ivo favorizovao proizvode proizvodaca PASTOR a samim
tim i ponudaca koji je njegov ovlasteni distributer y BiH.

II1.
Ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude predmetne TD stavku 5. Vatrogasni aparat za potetno
gasenje poZara C02-5, opisuje na sljededi nacin:
Izvedba aparata: prijenosni C02 boca .
Vista sredstva za gasenje: plin CO2 Razred pozara : B
Kolicina sredstva za gasenje: 3 kg, minimalno
Pogon: C02, ugljicni dioksid
Temperaturna podrucie -30 C do +60 C
Masa aparata: do 15 kg
EN3: efikasnost 898
Efikasnost u jedinicama gasenja: 3 JG, minimaino
Dimenzije: (promjer vising mm), maksimalno: 145 /7 660
S tim u vezi istitemo da ugovorni organ, kumulativno posmatrano. zahtijevanim opisom aparata
nedozvoljeno upuéuje na aparat ta¢no odredenog proizvodaca ¢ime kr3i nacela nediskriminacije
aktivne i stvarne. konkurencije ponudaca predmetnom postupku nabavke, zagarantovanih
odredbama ZJN-a. Naime, nakon uvida u gore navedeni dio TD i poredenja .definsanih’
karakteristika aparata koji se nabavlja, sa karakteristika pojedinih proizvodata istih, utvrdili smo
da definisani parametri trazenog aparata upucuju na Aparat C02-5 proizvedada PASTOR, Hrvatska
a sto u konkretnoj situaciji predstavlja povredu odredbi ¢lana 3., i ¢lana 54. stav (1)1 (9) ZIN-a.
U prilog iznesenoj tvrdnji u nastavku Zalbe dostavljamo poredene karakteristika trazenog C02-5 i
karakteristika aparata*Coz—S proizvodaca Pastor koje se nalaze u katalogu datog proizvodaca:
- Ugovorni organ zahtijeva Razred poZara: B - dok u katalogu proizvodata PASTOR se navodi :
Razred pozara B:
- Ugovorni organ zahtijeva Koligina sredstava za galenje 5 kg, minimalno - dok je u katalogu
proizvodaca PASTOR navedeno: Kolitina sredstva za gadenje S kg:
- Ugovorni organ zahtijeva Temperaturno podru¢je -30°C do +60°C - dok Je u katalogu
proizvodata PASTOR navedeno: Temperaturno podrugje -30"C do +60"C
- Ugovorni organ zahtijeva Masa aparata: do 15 kg - dok u katalogu proizvodata PASTOR je
navedeno. Masa aparata 14 kg; ° -
- Ugovorni organ zahtijeva Efikasnost u jedinicama gaSenja: 5 JG, minimalno
- dok je u katalogu proizvodaca PASTOR navedeno : Efikasnost u jedinicama gasenja 5 JG:
- Ugovorni organ zahtijeva Dimenzije: (promjer/visina mm), maksimalno: 145/660
- dok je u katalogu proizvodata PASTOR navedeno: Dimenzije (promjer/visina) 140-650.
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Dokaz br.3 :- v
-Karalog proizvodaca PASTOR Vatrogasni aparat C02-3 kg

¥

,,maksimalno" ¢ime nastoji da ..prikrije" ¢injenicu da tehnicke specifikacije posmatrano u cjelosti
odgovaraju specifikacijama aparata proizvodata PASTOR. Stoga, navodenje minimalnih ili
maksimalnih vrijednosti pojedinih parametara apsolutno ne znaéi niti samo po sebi dokazuje da
nema nedozvoljenog upuéivanja na taéno odredeni tip proizvodaca potraZivane robe. odnosno da
na navedeni nain ugovorni organ ne favorizuje aparat proizvodaca PASTOR, s obzirom da je rijed
o prikrivenoj diskriminaciji ponudaa, onemogucavajué¢i ponudace koji raspolazu jednako
kvalitetnim aparatom drugih proizvodada da sudjeluju u predmetnom postupku nabavke. Iz Cega
slijedi zakljutak da ugovorni organ na opisani nacin isklju¢ivo favorizuje proizvod proizvodaca
PASTOR i time ograni¢ava stvarnu i aktivnu konkurenciju u predmetnom postupku nabavke a $to
je suprotno pomenutim odredbama ZJN-a.

Zalitelj ve¢ u momentu izjavljivanja Zalbe pretpostavlja da ¢e ugovorni organ (ukoliko odbije ovaj
salbeni navod) upravo istaé¢i da je za navedene parametre aparata dozvolio odredena odstuparija
navodenjem pojmova ,maksimalno® i ,minimalno" po postavljenim parametrima, te da to
predstavlja dokaz da na navedeni nadin dozvoljava konkurenciju tj. da njegov opis aparata ne
upuéuje na aparat bilo kojeg proizvodaca istih, ukljuCujuci i aparat proizvodaca PASTOR.
Ukoliko postupi na navedeni natin, Zalitelj od ugovornog organa zahtijeva da isti u smislu svoje
obaveze iz clana 102. stav (2) ZJN-a dokaZe da na trZiStu BiH postoji VISE OD JEDNOG
proizvodaca trazenog aparata sa CJELOKUPNO postavijenim opisima traZzenog aparata iz TS,
kako bi dokazao da je zaista i osigurao aktivnu i stvarnu konkurenciju u predmetnom postupku
nabavke, a Giji aparati KUMULATIVNO tj. u potpunosti ispunjavaju sljedece parametre navedene
u opisu stavke iz T'S:

- Razred pozara;

- Kolicina sredstva za gasSenje,

- Temperaturna podrucje;

- Maksimalna masa;

- Efikasnost u jedinicama gasenja;

- Dimenzije (promjer/visina mm)

a NE SAMO NEKE OD NJIH

Ukoliko to ugovorni organ moZe uraditi, tj. dokazati da na trzistu postoje najmanje dva proizvodaca
traZenih aparata koji posjeduju kumulativno sve karakteristike iz opisa stavke nabavke (dakle, ne
pojedine li djelimi¢ne) Zalilac kao dokaz zahtijeva da se ugovorni organ pozove na originalni
katalog takvih proizvodaga aparata (najmanje dva), njihove stuzbene web stranice i sl. te da na taj
nadin zaista i DOKAZE da je u predmetnom postupku nabavke osigurao aktivnu i stvarnu
konkurenciju, odnosno da nije isklju¢ivo favorizovao proizvode proizvodata PASTOR a samim
tim i ponudaca koji je njegov ovlasteni distributer u BiH.

IV.
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- — —lzvedba-aparata: prijevozni sa Co2 boticom o=

Ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude predmetne TD stavku 7. Vatrogasni aparat za pocetno
gasenje pozara S50, opisuje na sljedeéi nagin:

Vrsta sredstva za gaSenje: prah ABC

Razred pozara: ABC

Koli¢ina sredstva za gaSenje: 50 kg, minimalno
‘Pogon: Co2 1100 gr, minimalno

Tempera/urno podrugje: -30 'C do +60 C

Masa aparata: do 92 kg

ENG efikasnost: 111 B

Dimenzije: (promjer/visina mm), maksimalno: 330/1100 .

S tim u vezi istiemo da ugovorni organ, kumulativno posmatrano. zahtijevanim opisom aparata
nedozvoljeno upucuje na aparat taéno odredenog proizvodaca ¢ime krii nacela nediskriminacije i
aktivne i stvamne konkurencije ponudada predmetnom postupku nabavke, zagarantovanih
odredbama ZJN-a. Naime, nakon uvida u gore navedeni dio TD i poredenja definsanih
karakteristika aparata koji se nabavlja, sa karakteristika pojedinih proizvodaga istih, utvrdili smo
da definisani parametri trazenog aparata upucuju na Vatrogasni aparat na bazi praha proizvodada
PASTOR, Hrvatska a $to u konkretnoj situaciji predstavlja povredu odredbi &lana 3.. i &lana 54.
stav (1) 1 (9) ZIN-a. _

U prilog iznesenoj tvrdnji u nastavku Zalbe dostavljamo poredene karakteristika trazenog aparata
TD i karakteristika Aparat na bazi praha 50 kg proizvodaca Pastor koje se nalaze u katalogu datog
proizvodaca:

--Ugovorni organ zahtijeva Koli¢ina sredstva za gasenje: 50 kg, minimalno

- dok je u katalogu proizvoda¢a PASTOR navedeno: Punjenje 50 kg;

- Ugovorni organ zahtijeva Masa aparata: do 92 kg - dok.je u katalogu proizvodaca Pastor
navedeno. Ukupna masa 90 kg;

- Ugovomi organ zahtijeva Pogon: Co2 - 1100 gr. minimalno - dok je u katalogu proizvodaca
Pastor navedeno. Pogonski plin Col 1100 gr:

- Ugovorni organ zahtijeva Dimenzije: (promjer/visina mm). maksimalno: 330/ 1100 - dok je u
katalogu proizvodada PASTOR navedeno: Promjer 318 mm, Visina 1065 mm.

Dokaz br.4: '

-Katalog proizvodaca PASTOR - Vatrogasni aparati na bazi praha. 50 kg

Opreza radi, nagladavamo daje za pojedine parametre ugovorni organ upisivao ,minimalno" i
~maksimalno" ¢ime nastoji da ~.prikrije” ¢injenicu da tehnicke specifikacije posmatrano u cjelosti
odgovaraju specifikacijama aparata proizvodata PASTOR. Stoga, navodenje minimalnih ilj
maksimalnih vrijednosti pojedinih parametara apsolutno ne znadi niti samo po sebi dokazuje da
nema nedozvoljenog upuéivanja na taéno odredeni tip proizvodaca potraZivane robe. odnosno da
na navedeni nacin ugovorni organ ne favorizuje aparat proizvodaca PASTOR; s obzirom da je rijeg
o prikrivenoj diskriminaciji ponudaca, onemoguéavajuci ponudae koji raspolazu jednako
kvalitetnim aparatom drugih proizvodata da sudjeluju u predmetnom postupku nabavke. 1z ¢ega
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slijedi zakljufak da ugovorni organ na opisani nacin isklju¢ivo favorizuje proizvod proizvodaca
PASTOR i time ograni¢ava stvarnu i aktivnu konkurenciju u predmetnom postupku nabavke a $to

je suprotno pomenutim odredbama ZJN-a.
7alitelj veé¢ u momentu izjavljivanja Zalbe pretpostavlja da ¢e ugovorni organ (ukoliko odbije ovaj
7albeni navod) upravo istaéi da je za navedene parametre aparata dozvolio odredena odstupanja
navodenjem pojmova .maksimalno”/"minimalno" po postavljenim parametrima, te da to
predstavlja dokaz da na navedeni naéin dozvoljava konkurenciju tj. da njegov opis aparata ne
upucuje na aparat bilo kojeg proizvodaca istih, ukljucujuéi i aparat proizvodata PASTOR. Ukoliko
postupi na navedeni nadin, Zalitelj od ugovornog organa zahtijeva da isti u smislu svoje obaveze iz
¢lana 102. stav (2) ZJN-a dokaze da na trzistu BiH postoji VISE OD JEDNOG proizvodata
traZenog aparata sa CJELOKUPNO postavijenim opisima traZenog aparata iz TS, kako bi dokazao
da je zaista i osigurac aktivnu i stvarnu konkurenciju u predmetnom postupku nabavke. a &iji
aparati KUMULATIVNO 1j. u potpunosti ispunjavaju sljedece parametre navedene u opisu stavke
iz TS:
- Koli¢ina sredstva za gasenje/Punjenje
- Masa aparata, -Pogonski plin
- Dimenczije (promjer/visina mm)
a NE SAMO NEKE OD'NJIH.
Ukoliko to ugovorni organ moze uraditi, tj. dokazati da na trzistu postoje najmanje dva proizvodaca _
trazenih aparata koji posjeduju kumulativno sve karakteristike iz opisa stavke nabavke (dakle, ne
pojedine ili djelimi¢ne) alilac kao dokaz zahtijeva da sc ugovorni organ pozove na originalni
katalog takvih proizvodaca aparata (najmanje dva), njihove sluzbene web stranice i sl. te da na ta
nacin zaista i DOKAZE da je u predmetnom postupku nabavke osigurao aktivnu i stvarnu
konkurencijui. odnosno da nije isklju¢ivo favorizovao proizvode proizvodata PASTOR a samim
tim i ponudaéa koji je njegov ovlasteni distributer u BiH.

V.
Ugovorni organ za stavku 7. Obrasca za cijenu ponude TD - Vatrogasni aparat za pocetno gasenje
pozara S50. zahtijeva :
EN 3 efikasnost: {11 B.
S navedenim u vezi Zalilac istice da je EN 3 standard/norma koji se primjenjuje na aparata za
gadenje pozara isti se u konkretnoj situaciji zahtijeva u odnosu na efikasnost aparata (111 B). S tim
u vezi Zalilac isti¢e navod po kome je navedeni zahtjev vezan za ispunjavanje datog EN standarda.
nepotpun i postavljén suprotno odredbama ¢lana 54, stav (2) ZIN-a koji propisuje sljedece:
.Tehnitke specifikacije, uz poltivanje obaveznih bosansko-hercegovatkih tchnickih pravila,
odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sliedeceg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka
odobienja, zajedni¢ke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi. druge tehnicke referentne
sisteme koje su utemeljila-evropska tijela za standardizaciju ili. ako oni ne postoje, na bosansko-
hercegovacke standarde, bosanskohercegovacka tehni¢ka odobrenja ili bosanskohercegovacke
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tehnicke- specifikacije koje se odnose na projektovanje, izratun i 1zvodenje radova te upotrebu
proizvoda, pri Cemu se svaka uputa mora oznaditi rijecima "ili ekvivalent.”
Sto znaéi da-j e-ugovorni-organ prilikom definisanja navedenog EN-3-standarda-u-spornom dijelu
TD. bio duzan istovremeno obezbijediti i moguénost nudenja robe ekvivalentnih standarda u
odnosu na postavljeni, i to na nacin eksplicitno predviden odredbama &lana 54. stav (2) tacka a)
ZIN-a. dodavajuéi uz trazeni EN 3 standarda uputu ,ili ekvivalent". Dakle, na navedeni nadin
ugovorni organ bi zadovoljio decidno propisani zahtjev sadrzan u ¢lanu 54. stav (2) tatka a) Zakona
pri Cemu bi u isto vrijeme ,.progirio" aktivnu i stvarnu konkurenciju u predmetnom postupku jer bi
omogucio ucesée u predmetnom postupku nabavke i onim ponudagima koji nude jednako
kvalitetne proizvode u odnosu na traZene standarde, a koji su u stanju da odgovarajué¢im sredstvima
dokazu da njihova ponudena roba ispunjava zahtjeve standarda koji je ekvivalentan traZenom
standardu TD a $to ZJN-a nesporno omogudava. Stoga se u konkretnom stuCaju radi i o povredi
odredbi ¢lana 3. ZIN-a kojim je zagarantovano nacelo stvame i aktivne konkurencije.
Slijedom navedenog, Z7alilac zahtijeva od ugovornog organa izmjenu spornog dijela TD i
uskladivanje istog sa korespondirajuéim odredbama Zakona.

VL
Ugovorni organ u tagki 5.3.1. TD — Podugovaranje, postavlja sljedece zahtjeve:
U slu¢aju da Ponuditelj u svojoj ponudi-nazna¢i da ée dio Ugovora dati pod ugovaratelju, mora se
izjasniti koji dio (opisno ili procentualno) ¢e dati pod ugovaratelju. U ponudi ne mora identificirati
pod ugovaratelja, ali mora se izjasniti da li ¢e biti direktno placanje pod ugovaratelju Ukoliko u
ponudi nije identificirani pod ugovaratelj. izabrani Ponuditelj je duzan, prije nego uvede pod
ugovaratelja u posao, obratiti se pismeno Ugovornom tijelu za suglasnost za uvodenje pod
ugovaratelja, sa svim podacima vezano za pod ugovaratelja. .
Dalje, ugovorni organ u Obrascu za ponudu predmetne TD. u tacki 7. propisuje Izjavu vezano za
podugovaranje u kojoj u dijelu iste kojim ponudat koji zeli namjera realizivanje traZenog ugovora
putem podugovaranja. propusta da ostavio dio izjave odnosno prostoru kome bi se takav ponudac
jasno izrazio o namjeri direktnog plaéanja podugovaradu na nacin na koji je to ugovorni organ
decidno zahtijeva tackom 5.3.1. TD (imajuéi u vidu da ta¢ka 7. Qbrasca sadri samo moguénost
navodenja podugovarat i navodenje dijela ugovora (opisno/procentualno) koji namjerava
podugovarati - bez dijela vezano za izjasnjenje direktnog placanja podugovaracu).
Stoga je jasno da predmetna TD u smislu odredbi &lana: 53. stav (1) ZIN-a (koje propisuju da
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponudatima dovoljni za pripremu ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi) nepotpuna jer ne sadri dio / izjavu u kome bi se ponudaci koji namjeravaju
realizovati ugovor podugovaranjem. izjasnili o tome da li ée biti direktnog placanja podugovaraca.
na naéin na koji to ugovorni organ eksplicitno zahtijeva tatkom 5.3.1. predmetne TD. -
S tim u vezi Zalilac zakljuguje da je predmetna TD nedoredena i nepotpuna u smislu odredbi &lana
53. stav (1) ZJN-a vezano za nedostatak izjave u TD u kojoj bi se ponudagi koji namjeravaju
realizovati ugovor podugovaranjem. izjasnili da li ¢e biti direktnog placanja podugovaraéuy, te stoga
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zalilac zaht'ijt_:va dopunu Izjave podugovaranja Obrasca za ponudu TD u odnosu na zahtjev iz tacke
5.3.1% predmetne TD.

VIL.

Ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude TD (u stavkama 1.3.4.5.6. i 7.) opisao tehniCke
karakteristike Koje traZena roba mora zadovoljiti, pri cemu u svrhu dokazivanja da trazena roba
ispunjava uslove tacno odredenih standarda (BAS EN3 ili ekvivalent; BAS EN1866 ili ekvivalent)
zahtueva dostavl_}anje 6dgovarajuéez. certifikata i kataloga."
Istovremeno, ugovorni organ u Tchni¢kim specifikacijama, Prilog 9. TD postavlja sljedece
zahtjeve:
U Obrascu za cijenu ponude (Prilog 3)je zadan minimum tehnickih karakteristika koje se traze za
nudenu robu. '
Ponuditelj je-ﬁz'poﬁgdu obavezan priloZiti kataldsku dokumentaciju proizvodaca kojom doKazuje
sukladnost ponudenih stavki s trazenim, t]. tehni¢ki opis i standard, a sve u skladu sa totkom 4.1.6.
TD. ’
1z katalogke dokumentacije s tehni¢kim karakteristikama mora biti razvidno da ponudeno odgovara
svim trazenim uvjetima iz Obrasca za cijenu ponude (Prilog 3) i tehnickim specifikacijama (Prilog
9).
S tim u vezi Zalilac smatra da su zahtjevi za dokazivanjem ispunjavanja traZenih standarda stavki ,
1,2.3.4,5.6. 1 7. iz Obrasca za cijenu ponude TD medusobno neuskladeni sa zahtjevima TS Priloga
9. TD u pogledu na¢in dokazivanja da ponudena roba ispunjava zahtjeve standarda BAS EN3 i
BAS EN1866 (ili ekvivalent).
Dakle. u pogledu- dokaza ispunjenja postavljenih standarda BAS LN 3 i BAS EN 1866 (ili

ekvivalentnih) Obrazac za cijenii zahtijeva dostavljanje sertifikata i kataloga dok TS Priloga 9 ™D
dokazwanje traenih standarda zahtijeva isklju¢ivo kataloikom dokumentacijom (a 3to je j&SI‘lO
vidljivo 1z 7aht|eva Priloga 9. TD: Ponuditelj je uz ponudu obavezan priloziti katalosku”
dokumentaciju proizvodaca kojom dokazuje sukladnost ponudenih stavki s traZenim, tj. tehnicki
opis i standard).
Stoga su medusobno posmatrani dijelovi TD u pogledu traZenih dokaza kojima se dokazuje
ispunjenje postav];emh standarda - BAS EN3 ili ekvivalent; BAS EN 1866 ili ekvivalent.
nezakoniti iz sljedecih razloga:
Prvo: u pogledu trazenih vrsta dokaza kojima se dokazuje da traZena roba ispunjava zahtjeve TD.
predmetna TD je medusobno neuskladena a stoje sve suprotno zahijevima ¢lana 53. stav (1) ZJN-
a. Naime. Obrascem za cijenu ponude TD dokazivanje ispunjenosti postavljenih standarda se
zahtijeva u vidu sertifikata i kataloga, dok se istovremeno u TS Prilogom 9. TD dokazivanje
ispunjenosti postavljenih standarda iskljuéivo dokazuje . kataloskom dokumentacijom.”
Na navedeni nacin ugovorni organ nije osigurao potpune i dovoljno jasne informacije u pogledu
koje vrste dokumenata ponudati dokazuju da ponudene robe stavki 1,3,4.5.6..i 7. Obrasca za cijenu
ponude. ispunjavaju uslove trazenih standarda BAS EN 3 i BAS EN 1866 : da i sertifikatom IL1
katalogom ?
Drugo: Ugovorni organ u TS Prilog 9. TD postavlja sljedeci uslov:

E
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Ponuditelj je uz ponudu obavezan priloZiti katalosku dokumentaciju proizvoda¢a kojom dokazuje
sukladnost ponudenih stavki s trazenim, tj. tehnicki opis i standard. S tim u vezi evidentno je da

ugovorni organ propisuje da-se-dokazivanje da-ponudene robe stavki 1.3.4.5.6. 7-Obrasca za—~

cijenu ponude TD ispunjavaju zahtjeve normi BAS EN 3 i BAS EN 1866 (ili ekvivalent) dokazuje
isklju¢ivo kataloskom dokumentacijom. Stoga Zalilac istide da je navedeni zahtjev Priloga 9. TD
(a u odnosu na traZene opise i standarde stavki 1,3.4,5.6. i 7. Obrasca za cijenu ponude TD,
postavljen suprotno odredbama ¢lana 49. stav (1) tacka e) ZIN-a koje propisuju da.u postupku
javne nabavke robe. ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj i
profesionalnoj sposobnosti ponudaa, i to: uvjerenje koje izdaje nadlezna institucija ili agencija za
kontrolu kvaliteta, a kojim se potvrduje da na odgovarajuci nacin tatno oznafena roba odgovara
odredenim specifikacijama ili normama.

Sto znati da je pogresan je i nezakonit zahtjev ugovornog organa kojim zahtijeva da se ispunjenost
BASEN3iBAS EN 1866 (ili ekvivalenta) dokazuje dostavljanjem kataloske dokumentacije, koju
u obiCajnom komercijalnom poslovanju sastavlja sam proizvodaé robe ili ovladteni distributer iste.
Naime, u kataloskoj dokumentaciji se navode karakteristike odredene robe i si. ali ista ne moje
posluziti kao dokaz ispunjavanja odredenog medunarodnog standarda, koji se dokazuje
odgovarajucim sertifikatom izdatim od strane nezavisne institucije za ispitivanje kvaliteta (a ne

- osnovom podataka koje proizvoda&/distributer robe navodi u svome katalogu koga sam sastavlja).

Dakle, u konkretnom sluéaju, shodno odredbama ¢lana 49. stav (1) tacka e) ZIN-a. dokazivanje o
ispunjenosti normi BAS EN 3 i BAS EN 1866 mo¥e se. jedino DOKAZATI
sertifikatom/atestom/izvjestajem o ispitivanju izdatim isklju€ivo od strane nezavisne institucije za
ispitivanje kvaliteta - dakle, ne nikako katalodkom dokumentacijom kako to nezakonito propisuje
ugovorni organ u Prilogu 9. TD). Stoga je sporni dio TD nezakonit i isti je postavljen suprotno
navedenim zakonskim odredbama.
Slijedom prednje istaknutog, Zalilac zahtijeva da ugovorni organ izmijeni sporne dijelove TD i
uskladi iste sa relevantnim odredbama ZJN-a.

VIIL
Ugovorni organ pod stavkom 17. Obrasca za cijenu ponude TD nabavlja sljedeéu robu:
Hidrauli¢ni alat za otvaranje vrata, rezanje, sjeenje i Sirenje
Distanca Sirenja, min 100 mm - Snaga Sirenja. min 20 kN - Otvaranje nozeva, min 20 mm -Snaga
rezanja, min 120 kN -Promjer predmeta rezanja min. 15 mm - Te¥ina do 15 ke
Pri ¢emu u TS Prilog 9. TD zahtijeva dostavljanja uzorka navedene robe uz ponudu. S tim u vezi
zalilac istite da je zahtjev za dostavljanjem uzorka pomenute stavke postavljen suprotno
odredbama Clana 44. stav (3) i (4) ZIN-a Jer zalilac smatra da isti nije minimalan, ni neophodan a
niti ni srazmjeran navedenim zakonskim odredbama. U tom smislu Zalilac smatra da ugovorni
organ na navedeni nadin ponudage prilikom pripreme ponude, izlaze suvisnim i nepotrebnim
finansijskim izdacima imajuéi u vidu trzisne cijene aparata koje po trazenim karakteristikama
prelaze vrijednost cca 5.000,00 KM, a da ponudac u vrijeme pripreme ponude nema saznanja da
¢e se sa njim biti zakljugiti predmetni ugovor. Pri demu 7alilac nagladava da je predmetnom TD
propisano da Ce se isporuka roba izvrsiti u roku od 45 dana od dana izdavanja, odnosno dostave
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narudZbenice $to znaci da izabrani ponudaé ima dovoljno vremena da nabavi 2 komada trazenog

alata koji namjerava ponuditi u datom postupku nabavke U daljnom konteksiu nejas‘no i nelogiéno_

a da istovremeno ne /.ahti.;eva dostavlj janje uzoraka vatrog,asn:h aparala koji predstavi iaju
prevladavajuéi i sultinski dio predmetne nabave koja je predmetnom TD naslovljena kao nabavka
protiv pozarne opreme. Stoga Zalilac smatra da sporni zahtjev ugovornog organa nije minimalan,
neophodan a niti ni srazmjeran predmetu nabavke na na€in na koji to propisuju odredbe ¢lana 44,
ZIN-a. !

¥
U tom smislu ukoliko dati navod Zalioca ocijeni neosnovanim, Zalilac zahtijeva da ugovorni organ
shodno svojoj obavezi iz ¢lana 102. stav (2) ZIN-a dokaze opravdanost spornog zahtjeva a posebno
u kontekstu kojom vrstom mjerila/razioga se vodio traZenjem dostavijanje uzorka ponudenog
hidrauli¢nog aparata za otvaranje vrata (dakle, samo jedne stavke od ukupno 24 traZenih!!!) a da
istovremeno ne trazi dostavljanje uzoraka protiv pozarnih aparata koji predstavljaju ckosnicu
predmetne nabavke (kao 3to joj i sam naziv kazuje - nabavka protiv poZarne opreme). Slijedom
navedenog. Zalitelj zahtijeva od ugovornog organa izmjenu spornih dijelova TD i uskiadivanje istih
sa korespondiraju¢im odredbama Zakona.

Dakle. zalitelj smatra da je ovako propisana Tenderska dokumentacija u otvorenom postupku javne

nabavke ProtupoZamna oprema - OJ PEE broj: UD-3243/26, Ugovormog organa JP , Elektroprivreda
Hrvatske zajednice Herceg Bosne" d.d. Mostar u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama. te obzirom na navedeno, smatramo da je Tenderska dokumentacija Ugovornog organa
nepravilna i nezakonita. odnosno propisana u suprotnosti sa naCelima, prmmpima i odredbama
Zakona o javnim nabavkama, te neodrziva.

Iz svega naprijed navedenog predlazemo da Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav 4)
Zakona o javnim nabavkama BiH. usvoji ovu zalbu i izmijeni tendersku dokumentaciju brej: UD-
3243/26 od 19.03.2026. godine, u otvorenom postupku javne nabavke Protupaiama dprema - 0J
PEE. Ugovornog organa JP .Elektroprivreda Hrvatske zajednice Herceg Bosne” d.d. Mostar, te
nadoknadi Zalitelju troskove za sastav ove Zalbe. kao i da u roku sedam dana od dana donosenja
odluke po Zalbi dostavi URZ-u dokumentaciju radi pokretanja postupka povrata naknade za
pokretanje zaibenog postupka. N '
Takoder, predlazemo da URZ u roku od sedam dana od dana 7apr|manja dokumentacije od
Ugovornog organa donese posebno rjeenje o povratu naknade za pokrétanje Zalbenog postupka.
kojim ée se odobriti povrat uplaéene naknade za pokretanje zalbenog postupka, te prediazemo i da
nalozi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zzalitelju izvrsi povrat naknade uplacene za vodenje
zalbenog postupka.

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu zalbu predlazemo da istu u roku dostavi na odluuvanje
Uredu za razmatranje 7albi BiH. pa predlazemo da Ured nakon zaprimanja zalbe istu usvoji, ponisti
TD broj: UD-3243/26 od 19.03.2026. godine, u otvorenom postupku javne nabavke Protupozarna
oprema - QJ PEE. Ugovornog organa JP .Elektroprivreda Hrvatske zajednice Herceg Bosne" d.d.
Mostar, te obaveZe Ugovorni organ na naknadu troskova zalbenog postupka odnosno sastava ove
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zalbe, te nalozi Ministarstvu finansija i trezora Bosne j Hercegovine da Zzalitelj u izvrsi povrat
uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka i povrat administrativne takse na Zalbu.

U pogledu oznacenih troskova zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje kako je ¢lanom 119.stav 3- ——— -—

Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine". br. 39/2014 i 59/2022).
propisano sljedece: '

Clan 119. (Pravo na naknadit troskova u postupku Javne nabavke)

3) U postupku pravne zastite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao §to su
troskovi dolaska, gubljen}'a vremena (neizvtiavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih poslova,
Za pravno zastupanje i stru¢no pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u
slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano sa jasno preciziranim razlozima
nuznosti. "

U smisiu naprijed navedene odredbe, istiéemo da se 7albom pokrece zalbeni postupak. pa zalba
predstavlja uvijek nuznu i opravdanu radnju. neophodnu za zastitu interesa nckog ponudaca u
postu pku javne nabavke, pa su troskovi za pravno zastupanje prilikom sastavljanja zalbe uvijek
nuzni i opravdani troskovi. .

Dakic. zalitelj kao stranka u Zalbenom postupku ina pravo da zatrazi stru¢nu-pravnu pomo¢ od
subjckta koji je u skladu sa vazedim propisima ovlasten za njeno pruzanje. kao i da zahtijeva da
mu izdaci koje je tom prilikom u¢inio budu nadoknadeni.

U tom smislu upravo isticemo daje advokat Sancl Nezirié osposobljen i certificiran za pruzanje
usiuga pravnog savjctovanja i zastupanja u postupcima javnih nabavki, kao i da je certificirani
trener. odnosno ovlasteni predava¢ iz oblasti javnih nabavki od strane Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine, dakle isti predstavija subjekt koji je u skladu sa vazeéim propisima ovlasten
da ponudatima pruzi struénu pravnu pomoé, a zalitelj kao stranka u zalbenom postupku ima pravo
da mu troskovi angarovanja strucne pravne pomoci budu nadoknadeni onda kada se postupak
okonca u korist zalitelja. odnosno u slucaju kada Zalba Zzalitelj a bude usvojena.

Narocito istiemo da bi svako suprotno tumacenje naprijed navedenog ¢lana 119, stav 3. Zakona o
javnim riabavkama moglo dovesti do neosnovanog ograniCavarija Zalitelju ué;lavnog ptava na
pravnu pomo¢, odnosno uskradivanja zakonskog prava da mu troskovi za angazovanja pravhe
pomoci budu nadoknadeni,

Naprijed navedeni stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj $1 3 U 036564 20 U
od 17.02.2022.godine. '

Isticemo i to da su navedeni troskovi obracunati u skladu sa ¢lanom 29. a u vezi sa lanom 13,
Tarife o nagradama i naknadi trogkova za rad advokata FBiH objavljenoj u Sluzbenim novinama
F BiH broj; 43/25 dana 11.06.2025. godine (stupila na snagu danom objavljivanja u Siuzbenim
novinama F Bil). u vezi sa Odlukom Upravnog odbora Advokatske komore FBiH SI. novine FBiH
broj: 98/25 od 24.12.2025 godine. a kojim je propisano;

[

Clan 15,
Kao osnovica za obratun nagrade u parni€nom postupku primjenjuje se sljedeca tabela:
0.00 KM 5000.00 KM 80 bodova

5000.01 KM 10 000.00 KM " 120 bodova
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10 000.01 KM 30 000.00 KM 240 hodova
30 000.01 KM 50 000,00 KM 360 bodova

50000.01 KM "75000.00KM™ 480 bodova ~
75°000.01 KM * 100 000,00 KM 600 bodova
preko 100 000,00 KM 600+ (*)

* 600 + 4 boda za svakih zapogetih 1 000.00 KM ali ne vise od 3 000 bodova, odnosno 5 000
bodova u privrednim sporovima

()

XIV'POSTUPAK JA VNIH NABAVKI

Clan. 29.

Za izradu 7albi u postupcima javnih nabavki advokatu pripada nagrada iz ¢lana 15, s tim da se kao
visina spora u tim postipcima uzima vrijednost javne nabavke, odnosno vrijednost pobijanog dijela
(LOT-a). . : '
7a izradu'svihi drugih podnesaka ili poduzimanje svih drugih radnji u postupcima javnih nabavki
advokatu pripada 25% nagrade iz ¢lana 15. "

Odlukom Upravnog odbora Advokatske komore FBiH. objavljene takoder u Sluzbenim novinama
FBiH broj 98/25 od 24.12.2025.godine. koja je stupila na snagu danom objave u SluZbenim
novinama FbiH, dtvrdena jé vrijednost boda u iznosu 6d 6,50 KM.

U konaénici ¢injenica je da su postupci javnih nabavki izuzetno sloZeni postupci t svi uesnici
moraju imati posebna stru¢na znanja iz oblasti javnih nabavki. $to izmedu ostalog proizlazi upra\/or
iz odredbi ¢lana 13a Zakona o javnim nabavkama, koji propisuju obavezu da ugovorni organi
moraju imati sluzbenika za javne nabavke, kao i da prema odredbama ovog zakona i to ¢lana 92.
postoji 1 institut ovlastenih predavaca, kao i jasna uloga Agencije za javne nabavke da stalno i
kontinuirano pruza savjetodavau i tehni¢ku pomoc¢ i obuku uposlenicima ugovornih organa.

U tom smislu i ponudaéi imaju.pravo kada sami nisu osposobljeni. dakle kada nemaju sluzbenika
za javne nabavke. odnosno kada nemaju struéna lica koja imaju znanja iz oblasti javnih nabavki,
angaZovati za tu namjenu ovlasteno i stru¢no lice-advokata. koji ¢e savjetovati i zastupati interese
ponudaca i takvo angaZovanje je svakako nuZzno i opravdano.

U konacnici. 7alitelj uz zalbu+dostavlja i dokaz o uredno izvrienoj uplati naknade za vodenje
salbenog, postupka u iznosu od 1.200,00 KM i to uplatnicu i izvod banke o uredno izvrsenoj
transakciji. a sve prema [zmjénama ZJN (Sluzbeni glasnik BiH. broj: 50/24 od 23.07.2024. godine)
u odnosu na procijenjenu vrijednost javne nabavke.

Procijénjena vrijednost javne nabavke: 67.285,00 KM bez PDV-a

Troskovnik:

-Sastav Zalbe

3.120,00 KM + 17% PDV - 3.65040KM -

(u skladu sa ¢lanom 29.. a u skladu sa ¢lanom 15. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata FBiH SI. novine FBiH broj;-43/25 od 11.06.2025.godine i Odlukom Upravnog odbora
Advokatske komore F3iH SL. novine FBiH broj: 98/25 od 24.12.2025 godine)

-
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- Ugovorno tijelo u svom izjainjenju navodi:

Povjerenstvo imenovano RjeSenjem broj: UD-3243-1/26 od 26.2.2026. godine je temeljem
- ~Odluke- 0-pokretanju-otvorenog- postupka javne nabave -br-UD=3243/26 0d"26.2.2026. godine

pristupilo izradi tenderske dokumentacije, za javnu nabavu u predmetu "Protupozarna oprema - OJ

PEE" objavljenu na portalu e-nabava po obavijesti broj 799-1-1-323-3-335/26 dana 19.3.2026.

godine, 3

Dana 30.03.2026. godine, ponuditel] FINANC d.o.0. Mostar, zastupan po punomoéniku

Advokatsko drustvo Neziri¢ & Partneri d.o.o. Sarajevo, putem poite izjavlj uje Zalbu na Tendersku

dokumentaciju zaprimijenu na protokol Ugovornog tijela 01.04.2026. godine pod brojem -

2171726.

Prije nego li se upustilo u razmatranje navoda zalbe Ugovorno tijelo je utvrdivalo dopustenost,

urednost, pravovremenost, te da li je zalba :zgavljena od ovlastene osobe i od osobe koja ima

aktivnu legitimaciju. sukladno &lanku 222. 7akona o upravnom poslupl\u ("Sluzbeni glasnik BiH"

broj 29/02; 12/04, 93/09 1 41/13) i ¢lanku 100. ZIN, te u skladu s tim utvrdilo da je zalba dopustena,

uredna, pravovremena, izjavljena od ovlaitene osobe i od osobe l\OJa ima akt:vnu legitimaciju ali

da je i neosnovana: .

Ugovorno tijelo je sukladno zaprimljenoj Zalbi prekinulo postupak javne nabave u skladu s

odredbama ¢lanka 110. Zakona o javnim nabavama, dok se navodi Zalbe u cijelosti ne razmotre i

ne donese konac¢na odluka. _

Odgovor Ugovornog tijela na Zalbene navode pod tockama 1-V: "

Tehnicka specifikacija nije uputila na odredenog proizvodaca, marku, tip ili porijeklo proizvoda,

ve¢ je definirana putem minimalnih tehnickih zahtjeva, u skladu sa stvarnim potrebama i namjenom

predmeta nabavke. Parametri su definirani i u obliku "MN/MAX” gdje je primjenjivo. 3to

omogucava ponudduma fleksibilnost i aktivnu konkurencuu

Sama ¢injenica da pojedini proizvod ispunjava propisane minimalne zahtjeve ne predstavlja

nedozvoljeno upudivanje niti dokaz d|skrammacuc jer tehnicka specifikacija omogucava ponudu

svih proizvoda ko;: ispunjavaju ili premaSuju propisane minimalne zahtjeve, bez obzira na

proizvodada. U vezi sa tvrdnjama Zalitelja i pozivanjem na ¢lan 102. stav (2) Zakona o javnim

nabavkama Bil, ugovorni organ isti¢e da je prije pokretanja postupka proveo ispitivanje trzista, te

da su u okviru istog zaprimljene dvije ponude razligitih privrednih subjekata ¢ime je dokazano

postojanje konkurencije moeucnosl isporuke robe koja kumulativno ispunjava sve propisane

tehnicke zahtjeve,

Navodi zalitelja o navodnoj prikrivenoj diskriminaciji su pausalni i neutemeljeni i ocigledno

nepotrebno otezavaju postupak jer se ve¢ kroz ispitivanje trzista potvrdilo da postoje sposobni

ponudaci.

Slijedom navedenog. o¢itujemo se kako shjedi:

-Objedm;eno o¢itovanje na tehnitke specifikacije vatrogasnih aparata

Buduci da se zalbeni navodi za sve gore navedene stavke temelje na identi¢nim. ponavljajuéim i

¢injeni¢no neto¢nim tvrdnjama o navodnom favoriziranju jednog proizvodada kroz kumulativno

postavljene karaktcristike, Ugovorno tijelo na iste odgovara objedinjeno:
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« Zalitelj na vise od deset stranica 7albe detaljno secira i osporava dimenzije vatrogasnih aparata.
Medutim. Ugovorno tijelo istiCe Sokantnu ¢éinjenicu: Postupajuci po upitima s Portala javnih

nabava. Ugovorno tijelo je PRIJE podnosenja—zalbe “prihvatilo primjedbe. izvr$ilo ’ iznijénu—

Tenderske dokumentacije (TD) te u potpunosti IZBRISALO sporne dimenzije aparata. Zalitelj,
dakle, trosi resursc URZ-a napadajuéi odredbe koje u vazeéoj TD uopée ne postoje. U privitku
dostavljamo Dokaz o objavljenim pitanjima i odgovorima s Portala, koji potvrduje da je Zalitelj
bio upoznat s izmjenama, ali ih je u Zalbi svjesno presutio.

+ Nadalje, Zaiit‘elj tendenciozno tvrdi da traZene karakteristike (masa, efikasnost, temperaturni
raspon. koli¢ina sredstva itd.) ispunjava samo jedan proizvodac. Ugovorno tijelo ove navode
odbacuje kao neistinite. Tocka 2.3.1.1. TD-a (Napomena) izricito propisuje prihvaéanje
ekvivalenta. Uz ovo izjaSnjenje dostavljamo materijalne dokaze u obliku katalodke dokumentacije
viSe renomiranih svjetskih proizvodaca (poput Luveti, Mobiak, AnafGroup, Gloria. Ogniochron),
koji potvrduju nedvojbeno da na trzistu postoji $iroka konkurencija koja u potpunosti ispunjava sve
trazene minimalne tehni¢ke uvjete.

* Svi trazeni parametri predstavljaju minimalne tehni¢ke standarde nuZne za zadtitu
visokonaponskih postrojenja. Cinjenica da Zalitelj nije u stanju ponudili robu koja zadovoljava te
standarde ne znaci da je dokumentacija diskriminatorna, veé¢ da ZalnelJ ne raspolaze adekvatnim
asortimanom za potrebe energetskog sektora.

Slijedom navedenog, ugovorno tijelo je postupio u skladu sa ¢l. 3. 1 ¢l. 54, stav (1) i (9) Zakona o
javnim nabavkama BiH. te se ovaj Zzalbeni navod u cijelosti odbija kao neosnovan.

Odgovor Ugovornog tijela na zalbeni navod VI:

Prilog 2 obrazac za ponudu i izjava ponuditelja sacinjen je na temelju standardnog modela

tenderske dokumentacije koji je propisala Agencija za javne nabave. u skladu sa ¢lankom 53 stav
4) koji propisuje .. Tenderska dokumentacija se priprema u skladu sa modelima standardne
Tenderske dokumentacije kojc propisuje Agencija za javne nabave".

Tockom 5.3 tenderske dokumentacije detaljno je opisano podugovaranje. a tockom 4.1.7. pod 6)
propisano je da ponuda mora sadrzavati podatke vezane sa to¢kom 3.3. tenderske dokumentacije.
Cinjenica da obrazac za ponudu Prilog 2 ne sadrzi prostor u kojem bi se ponuditelj jasno izjasnio
o namjeri direktnog placanja, nije nedostatak tenderske dokumentacije.

Prema zakonu o javnim nabavama, ponuditelji su duZni dostaviti sve trazene informacije, pa
ukljucujuéi i podatak o direktnom plac¢anju ¢ak i ako model obrasca ne sadrzi posebno polje.
Standardni obrazac se moze koristiti uz pratece izjave ili dokumente kako bi se osigurala
uskladenost sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije jer nije zakonom propisano da sve
informacije moraju biti iskljucivo u okviru obrasca.

Slijedom navedenog. ugovorno tijelo ovaj zalbeni navod u cijelosti odbija kao neosnovan.
Odgovor Ugovornog tijela na Zalbeni navod VI :

O¢itovanje na nacin dokazivanja tehni¢kih karakteristika (Katalog vs. Certifikat)

Zalitelj pokusava konstruirati problem tamo gdje ga nema. sviesno iskrivljujuci smisao
dokumentacije i uobi¢ajenu praksu dokazivanja:
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+ Ugevorno tijelo u tehnickoj dokumentaciji propisuje standardni zahtjev za dostavom kataloske
dokumentacije kako bi se utvrdile opce karakteristike ponudenog predmeta. Medutim ako ponudeni
katalog (kojeg proizvodaci-sami-prave) ne sadrzi dokaz za apsolutno-svaku trazenu specifi¢nu
karakteristiku ili normu (npr. Standard), logitno je i nuZno da ponuditelj dostavi i certifikat. Ova
dva dokumenta se ne iskljucuju, ve¢ zajedno &ine cjelinu dokaza za ono $to je u ponudi navedeno.
+ Zalitelj namjerno zanemaruje &injenicu da je ugovornom tijelu kljuéno da ponuditelj nedvojbeno
dokaze da ono $to nudi odgovara traZenim parametrima. Nacin na koji ¢e to uiniti (katalogom,
certifikatom ili kombinacijom) je sekundaran u odnosu na obvezu dokazivanja. Dokumentacija o
nabavi jasno propisuje da se ponudeno mora dokazati, a Zalitelj umjesto dostave dokaza se bavi
terminologijom.

* Evidentno je da Zalitelj ove navode koristi kao paravan jer o¢igledno ne moze osigurati trazenu
dokumentaciju za proizvod koji nudi Umjesto da postupi po uputama i dokaze tehnicku
uskladenost. on pokusava diskreditirati ugovorno tijelo izmiSljenim kontradiktornostima, ¢ime
1Zravno usporava postupak.

Zahtjevi ugovornog tijela su kristalno jasni svakome profesionalnom gospodarskom subjektu:
ponudene karakieristike se moraju dokazati relevantnim dokumentima, a katalog i certifikat su
standardni alati za taj postupak. ovisno o detaljnosti samog kataloga. '

Slijedom navedenog, ugovorni organ je postupio u skiadu sa ¢l. 3. i &L 54. stav (1) i (9) Zakona o

Javnim nabavkama BiH. te se ovaj Zalbeni navod u cijelosti odbija kao neosnovan.

Odgovor Ugovornog tijela na Zalbeni navod Vil

Ocitovanje na zahtjev za dostavu uzorka (Hidrauli¢ni alat - stavka 17.)

Zalitel] neosnovano napada diskrecijsko pravo Ugovornog tijefa, pokuSavajudi relativizirati
vaznost opreme za spasavanje zivota i osporiti standardne mchanizme provjere u nabavi roba:

* Sukiadno ¢lanku 44, stavak (3) i (4) ZIN-a. Ugovorno tijelo ima neosporno zakonsko pravo
zahtijevati uzorak robe kao dokaz njezine sukladnosti. Pravo je Ugovornog tijela da, sukladno
procjeni rizika i specificnosti predmeta nabave, odredi za koje ¢e stavke traziti uzorak. Odlugili
smo s¢ za uzorak specijatnog hidrauli¢nog alata jer se radi o slozenoj opremi za posebne namjenc
- spasavanje ljudskih zivota. ] _

* Buduci da se radi o nabavi roba, fizicka provjera karakteristika, funkcionalnosti i stvarne mase je
legitiman i srazmjeran zahtjev koji osigurava da Ugovorno tijelo nabavlja opremu koja u kriti¢nim
trenucima necée zakazati. ‘

* Tvrdnja o ,.visokom trosku” za uzorak koji se v cijelosti vraca ponuditelju je neozbilina. Svaki
ponuda¢ koji se profesionalno bavi prometom ove specificne robe na trzistu BiH, nuzno mora/moze
imati takav alat na raspolaganju. Ako Zalitelj tvedi da mu je dostava jednog uzorka _.nepremostiva
prepreka”, on time izravno priznaje vlastitu profesionalnu nesposobnost za realizaciju ugovora.
Ovo je proziri pokusaj opstrukeije pod krinkom toboZnje ..ckonomske neopravdanosti”.
Slijedom navedenog, ugovorni organ je postupio u skladu sa ¢l. 3. 1 ¢l. 54. stav (1) i (9) Zakona o

Javnim nabavkama BiH. te se ovaj Zalbeni navod u cijelosti odbija kao ncosnovan.

Iz svega navedenog razvidno je da Zalitelj zloupotrebljava institut Zalbe. Cinjenica da Zalitelj
osporava odredbe koje su ved izmijenjene na Portalu. uz istovremeno tgnoriranje jasnih klauzula o
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ekvivalentu i materijalnih dokaza o konkurenciji. dokazuje da cilj ove Zalbe nije zadtita zakonitosti.
ve¢ namjerna opstrukcua 1 oduadanje naba\e opreme nuzne za smumost radmka i postrOJen_]a P

TTTTTTHZHBTT T T h

Zalitelj je u svojoj Zalbi postavio i zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka. Obzirom da
je zalba zalitelja FINANC d.o.0. Mostar, zastupan po punomoéniku Advokatsko drudtvo Nezirié
& Partneri d.o.o. Sarajevo u cijelosti neosnovana. neosnovan je i zahtjev za naknadu trodkova
7atbenog postupka. -

S obzirom na navedeno, Ugovomo tijelo prosljeduje Izjasnjenje sa cjelokupnom dokumentactjom
Uredu za razmatranje zalbi u Mostaru, te predlaZe da se Zalba potencijalnog ponuditelja FINANC
d.o.0. Mostar, zastupan po punomo¢niku Advokatsko drustvo Neziri¢ & Partneri d.0.0. Sarajevo.
odbije. odnosno da se postupak javne nabave nastavi

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZIN zalitelj je aktom ovog tijela, broj JIN2-03-07-1-572-3/26
od 09.04.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se o€ituje
o istom. Naprijed navedeni je'dostavio odgovor na predmetni akt u kojem navodi:

.Zalitel] Financ d.o.o. Mostar dostavlja odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa JP
Elektroprivieda HZHB d.d. Mostar povodom izjavijene Zalbe na tendersku dokumentaciju
postupka javne nabavke protupozarne opreme. Zalitelj smatra da je ugovorhi organ postupio
nezakonito prilikom odbijanja predmetne Zalbe i to iz sljedecih razloga:

ODGOVOR ZALITELJA NA [ZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA PO ZALBENIM

NAVODIMA 1. - 4.

~ Predmetnom 7albom Zalitelj je pod Zalbenim navodima 1-4. osporavao zakonitost tehnickih
specifikacija stavki : :

t. Vatrogasni aparat za pocetno gasenje poZara 82

4. Vatrogasni aparat za pocetno gaSenje pozara S9

5. Vatrogasni aparat za pocetno gasenje pozara C02-5

7. Vatrogasni aparat za pocetno gadenjc pozara S50, t

vrdeci da tehnicki opisi trazenih stavki iz TD upucuju na aparate proizvodaca PASTOR, Hrvatska
a §to predstavija povredu odredbi ¢lana 3., i ¢lana 54. stav (1) 1 (9) ZIN-a.

Pri ¢emu je u prilog navedenih tvrdnji zahtel| prilozio dokaze, kataloge proizvodaca PASTOR
1zmedu ostalog. Zalitelj se u prilogu iznesenih navoda pozivao i na dimenzije aparata postavijenih
u TD. koje kumulativno uz druge propisane karakteristike aparata nedvosmisleno upucuju na
favoriziranje aparata proizvoda¢a PASTOR odnosno njegovog ovlaStenog distr'ibhutcrafponudaéa u
BiH.

Ugovorni organ u izjasnjenju na zalbu istice sljedece: ..Zalitelj na vise od deset stranica Zalbe
detaljno secira i osporava dimenzije vatrogasnih aparata, Medutim, Ugovorno tijelo istice Sokantnu
&injenicu: Postupajuci po upitima s Portala javnih nabava Ugovomo tijelo je PRUE podnosenja
Zalbe. prihvatilo primjedbe, izvrSilo izmjenu Tenderske dokumentacije (TD) te u potpunosti
1ZBRISALO sporne dimenzije aparata. Zalitelj, dakfe trodi resurse URZ-a napadajudi odredbe koje
u vazetoj TD uopée nc postoje, U privitku dostavijamo Dokaz o objavljenim pitanjima i
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odgovorima s Portala. koji potvrduje daje Zalitelj bio upoznat s izmjenama ali ih je u zalbi svjesno
presutio.

S tim u vezi zalitelj istice:da-su NETACNE tvrdnje ugovornog organa : -
- da je PRIJE podnosenja zalbe prihvatio primjedbe i izvriio izmjenu TD,

- da je Zalitelj u momentu izjavljivanja zalbe bio upoznat sa lzmjenama TD.

U prilog iznesenoj tvrdniji Zalitelj da je hronoloski prikaz sporne situacije:

I. Ugovorni organ je TD predmetnog postupka nabavke objavio na PJN dana
19.03.2026.204d.

Dokaz br. I: Obavjestenje o nabavci br. 799-1-1-323-3-335/26 od 19.3.2026.g0d.

2. Zalitel] je dana 26.3.2026.god. u 15.22:51 preko PIN uputio ugovornom organu pitanje/zahtjev
za pojasnjenje TD sljedeceg sadrzaja:

~Postovani. u tenderskoj dokumentaciji su dimenzije vatrogasnih aparata prilagodene jednom
proizvodacu 'PASTOR™ [time se sprecava konkurencija drugih proizvodaca koji mogu ponuditi
vatrogasne aparate sa jednakim ili boljim ucinkom gaSenja. Naime trazena EN 3 norma za
vatrogasne aparate niti jednom odredbom ne ograni¢ava promjer i visinu vatrogasnih aparata kako
ste Vi napisali u tenderskoj dokumentaciji. Trazimo da izmijenite tehni¢ke opise i omoguéite
stvarnu konkurenciju pri ¢emu mozete i udtediti materijalna sredstva.

- Dana 531.3.2026.god. u 12.24:10 ugovorni organ na PIN postavija sljedeci odgovor: Ugovorno
tijelo sukladno postavijenom pitanju - donosi izmjenu tenderske dokumentacije, te se brisu sve
dimenzije vezane za PP aparate, prema totkama: 1, 3, 4. 5. 6.8 i 9. Ugovorno tijelo ¢ée ispuniti
zahtjev potencijalnog ponudada kako bi se iskljucila “moguénost preferencije” jednog proizvodaca.
kako je navedeno. Izmjena e biti postavljena na portalu JN.

Dokaz br. 2. lzvod sa PIN '

3. Dana 31. 3. 2026. ugovorni organ na PIN postavlja lzmjenu TD

Dokaz br.3.: Ispravka obavijesti o nabavci na PIN

4. U spornoj situaciji zalitelj smatra neophodnim citirati odredbe ¢lana 56. ZJN-a koje propisuju
shedece: '

(1) Zainteresirani kandidati/ponuda¢i mogu. u pisanoj formi. traZiti od ugovornog organa
pojasnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za
podnoSenje zahtjeva za ucesée ili ponuda.

(2) Ugovorni organ odgovara na zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije putem portala
Javnih nabavki. u roku od tri dana od prijema zahtjeva za pojasnjenie. a najkasnije pet dana prije
isteka roka za podnosenjc zahtjeva za uceice ili ponuda, .

Kako zalitel] nije dobio pojasnjenie ugovornog organa u zakonom predvidenom roku od 3 dana od
dana upucivanja zahtijeva za pojasnjenje TD (koji Je upucen ugovornom organu putem PIN dana
26.03.2026.) a da NE Bl 1ZGUBIO-PRAVO NA ZALBU (10 dana od objave TD na PIN:
19.03.2026.g0d.) Zalitelj je ZADNIEG DANA ZALBENOG ROKA 4. 30.03.2026. god. ( obzirom
da je 10 -ti dan za izjavijivanje Zalbe padao u nedjelju 29.3) u 14:52:42 putem AD _.Sanel Neziri¢™
d.0.0. Sarajevo ulozio 7albu na TD predajom BH Posti, koja je registrirana pod posiljkom br.
RX(14242015BA
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Dokaz br. 4. BH Posta: lzvjestaj o prijemu i kretanju posilike br: RXO 14242015BA od
30.03.2026.

" Navcédena posilika je pod datim brojem RX014242015BA registrovana dana 30.03.2026.god. i na

Prijemnoj knjizi BH Poste koja se vodi za AD ..Sanel Neziri¢” Sarajevo

Dokaz br.5. : Prijemna knjiga BH Poste za AD , Sanel Neziri¢" Sarajevo

Imajuéi u vidu prednje navedenu hronologuu apsolutno je ]asno da je Zalba Zalitelja na
predmetnu TD izjavijena 30.03.2026.god. te stoga evndentno NIJE TACNA tvrdnja
ugovornog organa da je PRIJE podnoSenja Zalbe izvrSio izmjenu Tenderske TD - obzirom
da je [zmjena TD objavljena 31.3.2026.god. (dakie jedan dan nakon izjavljene Zalbe).

Sto zna¢i da je ugovomi organ morao i trebao rieSavati 7albu na sadrzaj TD objavljene
19.3.2026.god. a Sto isti u odnosu na sporne dimenzije traZenih aparata nije uradio, dajuéi neta¢nu
tvrdnju po kojoj je-zalitelj u momentu izjavljivanja Zalbe (30.3.2026.) trebao biti upoznat sa
tzmjenom TD (3 1.3. 2026.)

U razmatranom kontekstu Zalitelj Zeli da naglasi jo$ jednu &injenicu. Prvo da mu je jako Zao 3to je
ugovorni organ, kako to proizlazi iz izjasnjenja na 7albu bio _$okiran” sa iznesenim Zalbenim
navodom. te s tim u vezi istite da Zali §to je na taj nadin prouzrokovao dusevnu bol ¢lanovima
komisije za nabavke ugovornog organa koji po prirodi stvari proizlazi iz ..Sokantnih situacija™.
Medutim, 7alilac ipak nije ,.Sokiran® ¢injenicom da ugovorni organ namjerno ili nenamjerno, u
odnosu na trazeno pojasSnjenje dimenzija aparata upuceno ugovornom organu putem PIN,
precutkuje-da je prekriio svoju obavezu iz ¢lana 56. ZJN-a koja propisuje: .. (2) Ugovorni organ
odgovara na zahtjev za pojaSnjenje tenderske dokumentacije putem portala javnih nabavki, u roku
od tri dana od prijema zahtjeva za pojasnjenje, a najkasnije pet dana prue isteka roka za podnosenje
zahtjeva za ucesée ili ponuda.

Naime, Zzalitelj je dana 26.03.2026. god. putemn PIN uputio zahtjev ugovornom organu za
pojasnjenjem zahtijevanih karakteristika trazenih aparata iz TD (vezano za dimenzije istih) na Sta

je ugovorni organ dao odgovor tek 31.03.2026.god. (dakle 5 dana nakon upucenog zahtjeva) Sto
znati da ugovorni organ NIJE POSTUPIO shodno svojoj obavezi iz Clana 56. stav (2) ZIN-a ]-:oja,

propisuje obavezu za ugovorni organ odgovori na zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije
putem portala javnih nabavki, u roku od tri dana od prijema zahtjeva za pojasnjenje.

U odnosnom kontekstu Zalitelj takode Zeli da naglasi, da u datoj situaciji nema mjesta za primjenu

dijela navedene odredbe po kojoj ugovorni organ odgovara na zahtjev za pojasnjenje tenderske
dokurfientacije putem PJN, najkasnije pet dana prije krajnjeg roka za podnosenje ponuda jer je
sporna TD objavijena na PIN 19.03.2026.god. te je zadnji dan izjavijivanja Zalbi bio
29.03.2026.g0d. a kako je taj datum padao u nedjelju onda je zadnji dan izjavljivanja zalbi bio
30.03.2026. — a da je zalitelj upravo tog dana, dakle zadnjeg Zalbenog dana; izjavio predmetnu
albu. 1z &ega slijedi nesporan zakljucak da Zalitelj u momentu izjavijivanja 7albe na TD NIJE
IMAO NITI JE MOGAQ IMATI, SA7NA\HA da ¢e ugovorni organ izvrsiti izmjenu TD dana
31.03.2026. (u odnosu na propisane dlmenzuc spornih aparata). :

Slijedom navedenog. apsolulno je netacan i neprihvatljiv stav ugovornog organa da je PRIIE
podnosenja zaibe prihvatio primjedbe, i izvrSio izmjenu TD. iz cega slijede sljededi zakljucei:
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- jasno je da se sporna situacija pojavila ISKLJIUCIVO KRIVICOM ugovornog organa zbog
nepostovanja rokova pojasnjenja TD iz ¢lana 56. stav (2) ZIN-a

- daje ugovorni organ nezakonito odbio zalbene navode pozivanjem da je [zmjenom TD uklonio—— - ——

iz TD sporne dimenzije trazenih aparata kako je predmetna Zalbom Zalitelj osporava prvobitan
sadrzaj TD a da je u momentu izjavijivanja Zalbe (30.03. 2026) bio vazeci tekst TD objavijene
[9.3.2026.god. pri ¢emu je ugovornl organ izvr$io Izmjenu TD. 31.03. 2026.god. $to znaci da u
momentu izjavljivanja albe zalitelju nije bio niti je mogao biti poznat sadrZaj izmijenjene TD.
STOGA ZALITELJ TRAZI DA URZ
osnovom ¢lana 103. stav (2) ZIN-a ponisti predmetni postupak nabavke u cjelosti, zbog povreda
odredbi ¢lana 56. stav (2) ZIN-a poéinjenih od strane ugovornog organa (ne postupanje ugovormog
organa da odgovori na zahtjev za pojasnjenje T u zakonskom roku od tri dana od prijema zahtjeva
za pojasnjenjem TD) koje su DOVELE do sporne situacije i kojima je uspostavljena direktna veza
izmedu navedene povrede Zakona i samog ishoda postupka.
Dakle, URZ, postupajuéi po predmetnoj Zalbi ne moZe ni pod kojim uslovima ricsavati istu
uzimajuci u obzir Izmjenu TD $to bi bilo apsolutno nezakonito, imajuci u vidu da zalba nije
izjavljena na lzmjenu TD nego na prvobitni sadrzaj objavljenc TD i da je ista izjavljena [zmjene
TD.
Isto take Zalitelj smatra da bi iz razio&a ekonomicnosti postupka kao i zbog same logike sporne
situacije. bilo nesvrsishodno da URZ riesava zalbene navode kojima sc izmedu ostalog, osporava
dio TD vezan za dimenzije traZenih aparata, a koje su uklonjene Izmjenom TD od 31.3.2026.g0d..
dakle, dijelove TD koji su u momentu riefavanja zalbe fakticki nepostojeci.
Stoga je po misljenju ialitelja. jedina prihvatljiva opcija da URZ temelfjem odredbi ¢lana 102, stav
(2) ZIN-a ponidti cjelokupni postupak javne nabavke zbog propusta ugovornog organa da u
zakonskom roku odgovori na zahtjev 7alitelja za pojainjenje TD. obzirom da j Je navedent propust
ugovornog organa. rezultat njegove iskljucive krivice, i isti je nesporno DOVEQ do opisane sporne
situacije.
Medutim, OPREZA RADI, zalitelj ¢e u nastavku ovog odgovora na izjadnjenjc ugoy Ornog organa
na zalbu, odgovoriti na sve navodc/razlogdobraz]ozmja ugovornog organa kojim isti odbija
zalbene navode zalbe zalitelja i izjavijene na TI):
Ugovorni organ u izjanjenju navodi sljedece: . Tehnicka specifikacija nije uputila na odredenog
proizvodata, marku. tip ili porijeklo proizvoda, veé Je definirana putem minimalnih tehnickih
zahtjeva. u skiadu sa stvarnim potrebama i namjenom predmeta nabavke. Parametri su definirani i
w obliku .. MIN/MAX™ gdje je primjenjivo, &to omogucava ponudaCima flcksibilnost i aktiviu
Lonkurcncuu
Odgovor zalitelja
Sama ¢injenica da TD prilikom opisa pojedinih paramcmta trazenih stavki koristi oznake
-MIN/MAX™ ne moZe postuziti kao nesporan dokaz tvrdnje ugovornog or gana da sporna. 1ehmci\a
specifikacija ne upuéuje na odredenog proizvodata, marku, tip ili porijeklo prmzxoda Stoga nije
taCna konstatacija ugovornog organa da se na navedeni nacin osigurava aktivna konkurencija.
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S tim u vezi Zalitel] isti¢e da navedeno pozivanjc ugovornog organa ne moze posluziti kao opravdan
t zakonit razlog odbijanja predmetnih Zzalbenth navoda. Naime, zalitel] istice da opis karakteristlka
“trazenih roba TD samim havodenjem pojmova ,, minimalno */.. maksinialno "y spornomi op;su
stavki TD. po automatizmu ne dovodi do konkurencije ponudaca odnosno da sc na navedeni nadin
ne favorizuju pojedini proizvoda¢i. Ugovorni organ, upravo pojmovima maksimalno” /
.minimalno™ u odnose na trazene dimenzije aparata, za stavke: t. 4. 5.1 7. da ,prikrije” ¢injenicu
da su trazene tehnic¢ke specifikacije identiéne specifikacijama aparata proizvoda¢a PASTOR, a §to
je zalitel] dokazao dostavljanjem kataloga navedenog proizvodaca uz Zalbu.
Dokaz br. 6. : Katalozi proizvodata PASTOR za stavke 1,4,5.7.

U tom smislu 7alitelj isti¢e da je od ugovornog organa zahtijevao da za navedene stavke , u odnosu
na njegovu obavezu iz ¢lana 102. stav (2) ZIN-a dokaZe da na tristu BiH postoji VISE OD
JEDNOG proizvodada trazenog aparata sa postavljenim opisima traZzenog aparata iz TS. kako bi
dokazao da je zaista 1 osigurao aktivnu i stvarnu konkurenciju u predmetnom postupku nabavke, a
¢1)i aparati KUMULATIVT\O tj. u potpunosti ispunjavaju parametre navedene u opisu pomenutih
stavki iz TS na natin na koji to Zalitelj iznosi u Zalbi : a NE SAMO NEKE OD NJIH. Pi ¢emt je
7alitel) u navedenom smislu traZio da se ugovorni organ pozove na originalni katalog takvih
proizvodaca aparata (najmanje dva). njihove sluzbenc web stranice i sl. t¢ da na taj nadin zaista i
dokaze da je u predmetnom postupku nabavke osigurao aktivnu i stvarnu konkurenciju, odnosno
da nije favorizovao proizvod proizvodaca PASTOR.

Dalje, ugovorni organ u izjadnjenju na zalbu navodi i sljedece: ..U vezi sa tvrdnjama Zalitelja i
pozivanjem na ¢lan 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ isti¢e da je
prije pokretanja postupka proveo ispitivanje trzista, e da su u okviru istog zaprimljene dvije
punude razli¢itih privrednih subjekata Cime je dokazano postojanje konkurencije i moguéhost
isporuke robe koja kumulativno ispunjava sve propisane tehnitke zahtjeve.”

Zalitelj istide da dato obrazloZenje ugovornog organa je nepravilno i neprihvatljivo kako isto ne
moZe posluZiti kao zakonit razlog odbijanja predmetnih zalbenih navoda. Naime, ugovorni Srgan
istice da je prilikom ispitivanja trzista primio dvije ponude razlicitih privrednih subjekata ¢ime
dokazuje postojanje konkurencije. Dato izjadnjenje je pausalno, kaI\OJe ugovorni organ, u smislu
upravo odredbi &lana 102. stav (2) ZJN-a bio duzan da navede najmanje dva proizvodata traZenih
aparata Ciji aparati posjeduju kumulativno sve karakteristike opisanih aparata iz obrasca za cijenu
predmetne TI) i to na nadin da priloZi dokaze u smislu dokazivanja navedene tvrdnje (Kataloge,
tehnicke listove i sl.) $to ugovorni organ ne ¢ini. §to znadi da je navedeni razlog odbijanja zalbenih
navoda u Zalbi proizvoljan i pausalan i nedokazan prezentiranjem konkretnih dokaza. Stoga Zalitelj
zaklju¢uje da su navedeni razlozi odbijanja zalbenih navoda 1-4. Zalbe izjavljene na TD
neosnovasni i nezakoniti, te zbog toga predmetna TD treba biti ponistena.

Ugovorni organ, kao dalje razloge odbijanja navedenih Zalbenih navoda istide i Zatitelj
tendenciozno tvrdi da trazene karakteristike (masa. efikasnost, temperaturni raspon, koli¢ina
sredstva itd.) ispunjava samo jedan proizvoda¢. Ugovomo tijelo ove navode odbacuje kao’
neistinite. Tocka 2.3.1.1. TD (Napomena) izri¢ito propisuje prihvacanje ekvivalenta. Uz ovo
izjasnjenje dostavlijamo materijalne dokaze u obliku katalodke dokumentacije vise renomiranih

-

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 23




svjetskih proizvodaca (poput Luveti, Mobiak, Ana{Group, Gloria, Ogniochron) koji potvrduju
nedvojbeno da na trzistu postoy Siroka konkurencija koja u potpunosti ispunjava sve trazene
minimalne tehni¢ke-uvjete ' - R : - -

Odgovor Zalitelja u odnosu na tvrdnju ugovornog organa: .. Tocka 2.3.1.1. TD-a (Napomena)
izri¢ito propisuje prihvacanje ekvivalenta. ‘

Ovog puta zalitelj zadrzava pravo da i on bude ..Sokiran" navedenim razlogom odbijanja Zalbenog
navoda. Naime, Zalitelju i pored svih lingvisti¢kih i logickih razloga nije jasno $ta moze predstavljat
.ekvivalent” nekim od propisanih karakteristika iz TD.

Dakle, $ta moZe biti ekvivalent jasno postavljenim parametrima, kao §to su npr: temperaturno
podrucje: -30 Cdo +60 C  EN3 efikasnost: 55A 1 233B C Pogon: C02. uglji¢ni dioksid i sl.
L-videntno je da pomenuti razlog odbijanja Zalbenih navoda od strane ugovornog organa nema
nikakvo racionalno niti logicko opravdanje a Sto dovodi do zakljucka daje pomenuti- razlog
odbijanja navoda neosnovan i bez ikakvog zakonskog uporlsta u smistu odredbi ¢lana 102. stav (2)
ZIN-a,

Dalje, ugovorni organ kao raziog odbijanja navoda ugovorni organ navodi sljedeée:” Uz ovo
i7jasnjenje dostavljamo materijalne dokaze u obliku kataloike dokumentacije vise renomiranih
svjetskih proizvodaca (poput Luveti, Mobiak, AnafGroup, Gloria. Ogniochron) koji potvrduju
nedvojbeno da na trziStu postoji Siroka konkurencija koja u potpunosti ispunjava sve lraZene
minimalne tehni¢ke uvjete ™

Odgovor zalitelja

S navedenim u vezi Zalitelj istiCe da od strane URZ-a nije zaprimio katalodku dokumentaciju na
koju se poziva ugovorni organ kao dokaz osnovanosti razloga odbijanja zalbe.

Stoga 7alitel} zahtijeva da URZ prilikom razmatranja zalbe PROVIERI da li je ugovorni organ u
smistu svoje obavezc iz ¢lana 102, stav (2) ZIN-a dokazao da SVAKI katalog SVAKOG
(POJEDINACNOG) proizvodaéa na koji se poziva ugovorni organ (Luveti,-Mobiak. AnafGroup.
Gloria. Ogniochron) KUMULATIVNO SADRZI SVE KARAKTERISTIKE SPORNIH STAVKI
NA 'KOJE SE POZIVA ZALITEL] U ZALBI (UKLJUCUJUCI t TRAZENE DIMENZUE
APARATA). DAKLE NE SAMO POJEDINE a sve U smislu dokazivanja da na trzi$tu pored
aparata proizvodata PASTOR postoje i drugi proizvodaci Cije karakteristike  trazenih aparata
v POTPUNOSTVKUMULATIVNO  ODGOVARAJU  SVIM  KARAKTERISTIKA
POSTAVLIENIM U TD.

U suprotnom ugovorni organ je propustio dokazati svoje tvrdnje da na wrzistu pored aparata
proizvoda¢a PASTOR postoji (barem jos jedan) proizvodaé trazenih aparata ¢ije karakteristike u
CIELOSTI odgovaraju postavijenim karakteristikama spornih aparala u Obrascu za cijenu
predmetne T1,

Ugovorni organ kao sljededi razlog odbijanja zalbenih navoda 1-4. zalbe izjavljene na TD istice
stiedede: ..Cinjenica da Zalitelj nije u stanju ponuditi robu koja zadovoljava te standarde ne znaci
da je dokumentacija diskriminatorna veé da Zalitelj ne raspolaze adekvatnim asortimanom za

potrebe cnergetskog sektora™
Odgovor zalitelja
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Navedeni razlog odbijanja zalbenih navoda je apsolutno uopsten § paualan i nije zasnovar niti na
Jednoj odredbi ZJN-a niti je Zalitelj dokazao a niti je mogao, WOJu tvrdnju da ZaIIIEI_} u momentu

~ objave TD ne radpolaZe adekvatnim asortimanom. -
ODGOVOR=ZALITELJA NA" IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA NA ZALBENI
NAVOD BR. 5. .

Predmetnim navodom Zalitelj je osporavao zakonitost sadrzaja stavke 7. Obrasca za cijenu ponude

TD - Vatrogasni aparat za poCetno gadenje pozara S50, u kome je ugovorni organ postavio stjedeci.

zahtjev EN 3 efikasnost : 1l B; isti¢uci da je isti nepotpun i postavljen suprotno odredbama ¢lana
54. stav (2) tacka a) ZIN-a kako je ugovorni organ bio duZan istovremeno obezbijediti i moguénost
nudenja robe ekvivalentnih standarda u odnosu na postavljeni;* dodavajuéi uz trazeni EN 3
standarda uputu ..ili ekvivalent™ ( a §to je ugovorni organ nesporno propustio uraditi).

Ug'bvomi organ je odbio predmetnu zalbu u cjelosti ali je u Izja$njenju na Zalbu PROPUSTIO da
se izjashi o datom navodu Zalitelja, ¢ime evidentno u smisiu odredbi ¢lana 102. stav (2)“ZJN~a nije
dokazao osnovanost razloga zbog kojih smatra predmetni navod neosnovanim.

U kontekstu razmatranja predmetnog navoda Zalitelj napominje da praksa URZ-a u situacijama

identi¢ne vrste, nesporno upucuje da navedeni propusti ugovornog organa u odnosu na definisanje,

karakteristika trazene robe shodno odgovaraju¢im medunarodnim: standardima, béz ‘moguénosti
nudenja roba ekvivalentnih standarda, redovno dovodi do nezakonitosti takvih tenderskih
dokumentacija. U prilog navedenom 7alitelj se poziva na stav URZ-a Filijala Mostar naveden u
Rjesenju br, JN2-03-07-1-2047-6/23 od 30.12.2025. godine u identi¢noj pravnoj i Cinjeni¢noj
situaciji u kome stoji sljedece:

(...) te u odnosu na zahtijevane standarde je propustio uputm i na ekvivalentne standarde u
navedenom Obrascu, zbog ¢ega se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.” (str.21 ).

ODGOVOR ZALITELJA NA IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA NA ZALBENI
NAVOD BR. 6. ) ‘

Zalitelj je- predmétnim navodom osporavao sadr¥aj TD iz razloga §to je ugovomi organ 7a
ponudaca ponudaé koji Zeli namjera realiziranje trazenog ugovora putem podugovaranja. propustio
uTD da ostavi dio izjave odnosno prostér u kome bi se takav ponuda¢ jasno izrazio o namjeri

dll‘Cl\lﬂOQ plaéanja podugovaracu na nacin na koji je to ugovorni organ decidno zahtijeva taékom

5.3.1.TD (imajuéi u vidu da tacka 7. Obrasca sadrzi samo mogucnost navodenja podugpovarac i
navodcnje dijela ugovora (opisno/procentualno) koji namjerava podugovarati — bez dijela vezano
za izjadnjenje direkinog pladanja podugovaracu) te da je stoga sporni dio TD u odnosu na
podugovaranje epotpun i nedoreden a §to je suprotno Clanu 53. stav (1) ZIN-a.

Ugovorni organ cijene¢i navod neosnovanim u izjadnjenju na Zalbu istice sljedece: Cinjenica da
obrazac za ponudu Prilog 2 ne sadrzi prostor u kojem bi se ponuditelj jasno izjasnio o riamjeri
clir(-.‘lktnoﬂF plaeanja nije ncdostatak tenderske dukUmenlacije Prema zakonu o javnim nabavama

......

placanju &ak i ako modei obrasca ne sadrzn posebno‘ po] Je Standardni obrazac se moze koristiti uz

pratcée izjave ili dokumente kako bi se osigurala uskladenost sa zahtjevima iz Tenderske
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dokumentacije jer nije zakonom propisano da sve informacije moraju biti isklju¢ivo u okviru
obrasca.

Odgovor zalitehja - --——  -— - T T T e e s
Iz navedenog izjasnjenja ugovornog organa cvidentno je da isti-ne negira propust na koji je ukazao
zalitelj u svojoj zalbi. Medutim, ugovorni organ odbijajuéi navod daje pausalna i kontradikiorna
obrazloZenja iz kojih nije jasno u kome dijelu ponude ponudadi mogu dati izjavu ukoliko
namjeravaju realizovati ugovor podugovaranjem, o tome da.li ée biti direktnog .placanja
podugovarata, na nain na koji to ugovorni organ eksplicitno zahtijeva tatkom 5.3.1. predmetne
TD.

Stoga je nesporno da sam ugovorni organ ne spori navedeni nedostatak TD ali su razlozi odbijanja
navoda nclogicni. neprihvatljivi i u direktnoj suprotnosti,sa tatkom 5.3.1. vlastite TD i odredbama
Clana 53. stav (1) ZIN-a koje decidno propisuju da ugovorni organ u TD) daje potpune informacije
koje su ponudacima potrebne za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

ODGOVOR ZALITELJA NA I1ZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA NA ZALBENI
NAVOD BR. 7.

Predmetnim navodom je Zzalitel] osporavao zakonitost TD zahtjev ugovornog organa kojim
zahtijeva da se ispunjenost BAS EN 3 i BAS EN 1866 (ili ekvivalenta) dokazuje dostavljanjem

kataloske dokumentacije, koju u obi¢ajnom komercijalnom poslovanju sastavija.sam proizvodac .

robe ili ovladteni distributer iste. Dok je odredbama ¢lana 49. stav (1) tacka e) ZJN-a, dokazivanje
o ispunjenosti normi BAS EN 3 i BAS EN 1866 moze se jedino DOKAZATI
sertifikatom/atestom/izvjestajem o ispitivanju izdatim lskljucwo od strane nezavisne institucije za
ispitivanje kvaliteta - dakle, ne nikako kataloskom dokumentacijom kako to nezakonito propisuje
ugovori organ u Pnlogu 9.TD). :
Ligovorni organ odbijajuci predmetni navod ugovorno tijelo u izjaSnjenju na zalbu istice sljedede:
Ugovorno tijelo u tehnickoj dokumentaciji propisuje standardni zahtjev za dostavom kataloske
dokumentacije kako bi se utvrdile opce karakteristike ponudenog predmeta. Medutim ako ponudeni
Katalog (kojeg proizvodadi sami prave) ne sadrzi dokaz za apsolutno svaku trazenu specifiénu
karakteristiku ili normu {npr. Standard) logi¢no je i nuzno da ponuditelj dostavi i certifikat. Ova
dva dokumenta se ne iskljuéuju, ve¢ zajedno Cine cjelinu dokaza za ono 5o je u ponudi navedeno.
Zalitelj namjerno zanemaruje Cinjenicu da je ugovornom tijelu kljuéno da ponuditelj nedvojbeno
dokazZe da ono $to nudi odgovara trazenim parametrima, Nacin na koji ¢e to u¢initi (katalogom.
certifikatom il kombinacijom) je sekundaran u odnosu na obvezu dokazivanja. Dokumentacija o
nabavi jasno propisuje da se ponudeno mora dokazati, a zalitelj umjesto dostave dokaza se bavi
terminologijom. .Evidentno je da Zalitelj ove navode koristi kao paravan jer ofigledno ne moze
osigurati trazenu dokumentaciju za proizvod koji nudi Umjesto da postupi po uputama i dokaze
Iehmcku uskladenost, on pokusava diskreditirati ugovorno t1}€!0 izmisljenim kontradiktornostima.
¢ime izravno usporava postupak.
Odgovor zalitelja

Zalitelj naglasava da je dato izja$njenje odbijanja navoda pausalno, kontradiktorno pr1 cemu Zalitel}
NHEDNiIM DOKAZOM u smislu odredbi ¢lana 102. stav (2) ZIN anije dokazao kontradiktornost
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postavljenih zahtjeva na koje ukazuje 7alitelj u zalbi Odnosno isti nije opovrgao tvrdnju zdlitelja
da ugovorni organ nezakonito propisuje da se dokazivanje da ponudene robe stavki 1,3.4.5.6. 1 7.

———Obrasca 7a cijénuponude TD ispunjavaju zahtjeve normi BAS EN 371 BAS EN"1866 (ili

ekvivalent) dokazuje iskljucivo kataloSkom dokumentacijom. A Sto je nesporno suprotno
odredbama Clana 49. stav (1 ) tatka e) ZIN-a, koje propisuju da ugovorni organ moze zahtijevati
jedan ili viSe dokaza o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti ponudaéa, i to: uvierenije koje izdaje
nadlezna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se potvrduje da na odgovarajuci nacin
taéno oznatena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama.

Pri ¢emu Zalitelj naglasava da ne spori navod ugovornog organa da se katalog i sertifikat kao dva
dokumenta ne iskljucuju, ali za Zalitelja je sporan zahijev po kome se navedenim dijelom TD —
Tehnickom specifikacijom, Prilog 9. TD zahtijeva da se ispunjenost BAS EN 3 i BAS EN 1866 (ili
ekvivalenta) dokazuje dostavljanjem kataloske dokumentacije, a $to sve dovodenjem u medusobnu
vezu dovodi do nejasnoca i nedoreCenosti u pogledu dokazivanja ispunjavanja postavijenih
standarda a §to je sve suprotno odredbama ¢lana 53. stav (1) ZiN-a.

ODGOVOR ZALITELJIA NA IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA NA ZALBENI
NAVOD BR. 8.

Zalitelj je predmetnim navodom osporavao zahtjev ugovornog organa za dostavijanjem uzorka
Hidrauli¢ni alat za otvaranje vrata, rezanje, sjecenje i Sirenje cijenedi da isti, u odniosu na odredbe
¢lana 44. ZIN-a nije minimalan, ni neophodan a niti ni srazmjeran navedenim zakonskim
odredbama te temeljem ¢&lana 102. stav (2) ZIN-a od ugovornog organa traZio da.isti dokaze
opravdanost spornog zahtjeva a posebno u kontekstu kojom vrstom mjerila/razloga se vodio
trazenjem dostavljanje’ uzorka ponudenog hidrauli¢nog aparata za otvaranje vrata (dakle samo
ledne stavke od ukupno 24 trazenih !!!) a da istovremeno ne tra%i dostavljanje uzoraka protiv
pozarnih aparata koji predstavljaju okosnicu predmetne nabavke (kao §to joj i sam naziv kazuje -
nabavka protiv poZame opreme).

Ugovorni organ odbijajuci navod istice sljedece: ,, Odlugili smo se za uzorak specijalnog
hidrauli¢nog alata jer se radi o slozenoj opremi za posebne namjene spasavanje ljudskih Zivota,

. Budu¢i da se radi o nabavi roba, fizicka provjera karakteristika funkcionalnosti i stvarne
mase je legitiman | srazmjeran zahtjev koji osigurava da Ugovorno tijelo nabavlja opremu koja u
kriticnim trenucima neée zakazati.

. Tvrdnja o ., visokom trosku ” za uzorak koji se u cijelosti vraca ponuditelju je neozbiljna.
Svaki ponudat koji se profesionalno bavi prometom ove specifine robe na trzistu BiH nuzno
mora‘moZe imati takav alat na raspolaganju. Ako Zalitelj tvrdi da mu je dostava jednog uzorka .,
nepremostiva prepreka i on time izravno priznaje vlastitu profesionalnu nesposobnost za realizaciju
ugovora. Ovoje prozirni pokusaj opstrukcije pod krinkom toboZnje . ekonomske neopravdanosti™.
Odgovor zalitelja :

Razlozi odbijanja predmetnog Zalbenog navoda su neprofesionalni i pausalni a samim tim |
neopravdani. Kao argument za odbijanje navoda, ugovomni organ prvo navodi da je rije¢ o opremi
namijenjenoj za spaSavanje ljudskih Zivota, pa u navodnom kontekstu Zalitelj postavlja pitanje da
fi je i nabavka protiv poZarnih aparata namijenjena spasavanju ljudskih zivota 772
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U pogledu navoda ugovornog organa da je prilikom zahtijevanja uzorka vodio racuna da alat nece
zakazati u kritiénim trenutcima, Zalitelj naglaava da ugovorni organ u TD propisuje da ¢e

povjerenstvo (isklju¢ivo) vizualnim -uvidom i-mjerenjem usporedivati uzorak -s -dostavljenom— -

kataloSkom dokumentacijom i tehnickim listama, pa se s tim u vezi postavlja pitanije kako ¢e
ugovorni organ. ‘
kako navodi, utvrditi da alat neée zakazati u kritiénim trenutcima” ISKLIUCIVO vizualnim
uvidom i mirenjem uzorka ?7?

U pogledu navedenog ..argumenta”™ ugovornog organa, Zalitelj mora da primijeti da je prilicno
neobitno da ugovorni organ nije primijenio istu paznju u pogledu ..provjera” da protiv pozarni
aparati ,,nece zakazati”, (kako nije potraZivao uzorke istih) obzirom da prema mislienju zalitclja, u
pogledu svrhe nabavke hidraulickog aparata za otvaranje vrata i rezanje i protiv pozarnih aparaa
nema sustinske razlike. . "

Pored toga zalitelj napominje da je krajnje nekorektno to $to ugovorni organ prilikom odbijanja
Zzalbenog navoda koristi neprikladan rje¢nik u odnosu na Zalitelja, navodeéi da je ,profesionalno
nesposoban za realizaciju ugovora” kao i da je rije¢ o prozirnom pokuSaju opstrukcije pod
krinkom toboZnje ekonomske ncopravdanosti”, S tim u vezi zalitelj istice da navedene i nepotrebne
.fraze™ ugovornog organa ne mogu posluziti kao opravdan razlog odbijanja navoda. Naime. Zalitel]

- Je samo istakao navod po kome zahtijevanje iskljuéivo jednog uzorka nije opravdan zahtjev u

smislu Clana 44. ZIN-a, te je stoga ugovorni organ prilikom ocjene datog 7albenog navoda bio
duzan da se profesionalno i struéno odredi o istom, ali bez nepotrebnog etiketiranja™ i ponizavanja
zalitelja kao Slo to ugovorni organ neprimjerno &ini u izjaSnjenju na Zalbu, &ime pokazuje
nedostatak elementarne pravne kulture i protesionalizma u komunikaciji sa ponudatima. S tim u
vezi Zalitelj bez ikakve dvojbe smatra da ée Uprava ugovornog organa upozoriti ¢lanove komisije
predmetne nabavke o potrebi profesionalnog i korektnog odnosa prema ponudacima.

Slijedom prednje istaknutog. Zalitelj zahtijeva da Ured za razmatranje Zalbi BiH: predmetnu 7albu
usvoji kao osnovanu; ponidti predmetni postupak nabavke u cjelosti: Zalitelju nadoknadi troskove
pravnog zastupanja po advokatu Sanelu Neziricu u trazenom iznosu; izvrdi povrat upladenc
naknade pokretanja Zalbenog postupka; i izvri povrat uplacene administrativne takse.”

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvieta u smislu
odredbe Clanka 105. i ¢lanka 108. Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj.na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovladtene osobe i od osobe koja ima aktivnu legitimaciju.
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Zalba je utemeljena

~ Postupajucipo zatbi 0 Zalbenom postupku pred ovini tijelom. izvedeni sudokazi teimieljem pregleda

dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istite da Je ugovorno tijelo u Obrascu za cijenu ponude
predmetne TD za stavku 1. kroz detaljan i kumulativno postavljen opis vatrogasnog aparata S2,
definirao tehnicke specifikacije na natin koji nedozvoljeno upucuje na proizved odredenog
proizvodaca, ¢ime je povrijedio nacela nediskriminacije i osiguranja stvarne konkurencije iz &lanka
3. i ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama. Naime, Zalitelj navodi da traZeni parametri (razred
pozara, koli¢ina sredstva, temperaturni opseg, masa, efikasnost i dimenzije), posmatrani
kumulativno, u potpunosti odgovaraju karakteristikama aparata P2A proizvodaca PASTOR, &ime
se fakticki favorizuje jedan proizvodal i ograni¢ava konkurencija. Dalje se istice da samo
navodenje minimalnih i maksimalnih vrijednosti ne otklanja diskriminacijski karakter tehnickih
specifikacija, jer ukupna kombinacija zahtjeva i dalje upuéuje na tacno odredeni proizvod. ¢ime se

drugim ponudatima onemogucava ravnopravno ucedée u postupku. Slijedom navedenog, zalitelj -

smatra da je ugovorna tijelo postuplio suprotno lanku 54. stavak (1) i (9) ZIN-a, te predlaZe da
ugovorno tijelo dokaZe postojanje najmanje dva proizvodaca ¢iji proizvodi u potpunosti, odnosno
kumulativno, ispunjavaju sve propisane tehnicke zahijeve, kako bi se potvrdilo da je osigurana
stvarna i aktivna konkurencija u predmetnom postupku,

Ugovorno tijelo u izjainjenju mavodi da tehnicka specifikacija nije upucivala na odredenog
proizvodaca, vec je definirana kroz minimalne tehnicke zahtjeve, uz koritenje oznaka..min/max",
Cime je omogudena fleksibilnost i osigurana aktivna konkurencija. Sama ¢injenica da odredeni
proizvod ispunjava trazene uvjete ne'znaci da je izvrieno nedozvoljeno favoriziranje. Dalje se istice
da je prije pokretanja postupka provedeno ispitivanje trzista, pri Gemu su zaprimljene ponude od
dva razlicita gospodarksa subjekta, ¢ime je potvrdeno postojanje konkurencije i mogucnost
isporuke robe koja ispunjava sve traZene zahtjeve. U vezi sa navodima Zalitelja o diskriminaciji,
ugovorno tijelo navadi da su isti paugalni i neosnovani. Posebno se ukazuje da su. postupajuci po
pitanjima zaintercsovanih ponudata, izvriene izmjene tenderske dokumentacije, te su” sporni
parametri (dimenzije aparata) uklonjeni prije podno$enja Zalbe. iako ih zalitel] i dalje osporava.
Takoder ugovorno tijelo istiCe da tehnicka dokumentacija predvida moguénost nudenja
ekvivalentnih proizvoda, te da na trziStu postoji vise proizvodada ¢iji proizvodi kumulativno
ispunjavaju propisane zahtjeve, 3to se potkrepljuje dostavljenom kataloskom dokumentacijom.
Slijedom navedenog, ugovorno tijelo smatra da je postupilo u skiadu sa &lankom 3. i &lankom 54.
ZIN, te predlaze da se Zalbeni navod odbije kao neosnovan.

U tocki 2.2, i 2.3. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
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2.2 Koli¢ina predmeta nabave
2.2.1 Nabava robu se izvr$ava prema koliéinama iz Priloga 3 - Obrazac za cijenu ponude i uvjetima

iz Tehnicke specifikacije - Prilog 9. - — —— - - - ==
2.3 Tehnicke specifikucije

2.3.1 Tehnicka specifikacija

2.3.1.1. Tehnicke specifikacije i kvaliteta predmeta nabave su detaljno specificirani u Prifogu 9 -
Tehnicke specifikacije i Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude, a koji ¢ine sastavni i neodvojivi dio
ove fenderske dokumentucije, Ponuditelj je duzan ponuditi robu na nacin da ista odgovara
minimalnim wvjetima i karakteristikama koji su navedeni u Prilogu 9 (Tehnicke specifikacije) i
Prilogu 3 (Obrazac za cijenu ponude).

NAPOMENA: Ukoliko je u Obrascu za cijenu ili Tehnickoj specifikaciji istaknuta robna murka, tip
ili druga oznaka koja bi ukazala na odredenog proizvodaca ili proizvod, biti ée prifvaceni i drugi
proizvodaci @ proizvodi. za koje Ponuditelj tehnickom dokumentacijom dokaze da je odredeni
proizvod ekvivalent trazenom, glede karakteristika i da se moZe ugraditi nu zadovoljavajudi nacin
u postojeci sustav bez dodatnih troskova, ako se radi o dijelu koji se ugraduje.

Ponuditeli ée ckvivalent dokuzati tehnickom dokumentacijom (kataloska dokumentacija) i
certifikatima (atestima) kojim dokazuje da ispunjava zadani standard,

U Obrascu za cijenu ponude Prilog 3. stavka |. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece:
Vatrogasni aparat zu pocetno gasenje pozara S2 '
Izvedba aparata: prijenosni pod stalnim tlakom

Vrsta sredstva za gaSenje. prah ABC

Razred poiara: ABC

Koli¢ina sredstva za gasenje: 2 kg, minimalno

Pogon: Dusik (N2) - 14 bar / 20°C

Temperaturno podrucje: -30°C do +60°C

Masa aparata: do 4 kg, EN3 efikasnost: 134 | 70B | C

Efikasnost u jedinicama gaSenja: 4 JG, minimaino

Dimenzije: (promjer/vising mm), maksimalno: 110/ 325

BAS EN3 ili ekvivalent, PriloZiti odgovarajuci certifikat i katalog.

Uvidom u spis predmeta to¢nije u dokumenta lzvjestaj o pitanjima.o odgovorima u vezi sa D ovo
tijelo konstatira da je navedeno sljedece: " ‘
Postovani, u tenderskoj dokumentaciji su dimenzije vatrogasnih aparata prilagodenc jednom
proizvodacu "PASTOR" time se sprecava konkurencija drugih proizvoduca koji mogu ponuditi
vatrogasne aparate sa jednakim ili boljim ucinkom gasenja. Naime trazena EN 3 norma za
vatrogasne aparate niti jednom odredhom ne ogranicava promjer i visinu vatrogasnil aparata
kako ste Vi napisali u tenderskoj dokumentacifi. TraZimo da izmijenite tehnicke opise i omogucite
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stvarny konkurenciju pri cemu mozete i ustediti materijalna sredstva. .
Qdgovor za pitanje #2 Ugovorno tijelo sukladno postaviljenom pitanju - donosi izmjenu tenderske
dokumentucije, te Se brisu $ve dimenzije vezane za PP dparate] prema tockéma: 1, 374, 57678 i 9
Ugovorno fijelo Ce ispuniti zahtjev potencijalnog ponudaca kako bi se iskljuéila "moguénost
preferencije” jednog proizvodada, kako je

navedeno. Izmjena ée biti postavijena na portalu JN.

U Qbrascu za cijenu ponude Prilog 3. stavka |- lzmjene tenderske dokumentacije je propisano
sljedece;

Vatrogasni aparat za pocetno gasenje poiara S2 o
Izvedba aparata: prijenosni pod stalnim tlakom

Vrsta sredstva za gasenje: prah ABC

Razred poZara: ABC  °

Kolicina sredstva za gasenje: 2 kg, minimalno

Pogon: Dusik (N2) - 14 bar / 20°C

Temperaturno podrudje: -30°C do +60°C

Masa aparata: do 4 kg, EN3 efikasnost: 134 | 70B | C

Efikasnost u jedinicama gasenja: 4 JG, minimalno

BAS EN3 ili ekvivalent, Priloziti odgovarajuéi certifikat i katalog

Uvidom u spis predmeta dokaze iz zalbe ovo tijelo konstatira da je za stavku 1. priloZen katalodki
list proizvodaca .,PASTOR™ na kojem je izmedu ostalog navedeno;
Vatrogasni aparat P24

[zvedba aparata: prijenosni pod stalnim tlakom

Vrsta sredstva za gasenje: prah ABC

Razred pozara: ABC '

Koli¢ina sredstva za gasenje: 2 kg

Pogon: Dusik (N2) - 14 bar / 20°C

Temperaturno podrucie: od -30°C do +60°C

Mausa aparata: 3,7 kg,

EN3 efikasnost: 134 | 70B | C

Efikasnost u jedinicama gasenja: 4 JG

Uvidom u spis predmeta ovo tijelo konstatira da je za stavku 1. prilozen dokaz nastao ispitivanjem
trziSta Ugovornog tijela, kojim je utvrdilo da vise ponﬁdaéa/prbizvodaéa mogu dati ponudu Za
propisane uvjete iz'naprijed navedene stavke (prilog kataloska dokumentacija), te 1zvrieén je prikaz -
sljededeg proizvodada:

MOBIAK Gréka : .

Vatrogasni aparat za pocetno gasSenje pozara S2

Izvedba aparalta: prijenosni pod stulnim dakom DA
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Vrsta sredstva za gasenje: prah ABC DA -
Razred poiaru: ABC DA
- -Koli¢ina sredstva za gasenje: 2 kg, minimalno ~ -DA, 2kg - -
Pogon: Dusik (N2) - 14 bar / 20°C DA, 17 bar
Temperaturno podrucje: -30°C do +60°C DA
Masa aparata: do 4 kg, DA 384 kg
EN3 efikasnost: 134 | 708 | C DA, 134, 89B. C

Efikasnost u jedinicama gasenja: 4 JG, minimaino DA, 4JG

Daljnjim uvidom u katalosku dokumentaciju, a koja je vezana za ispitivanje trzista ovo tijelo
konstatira da su priloZeni katalozi proizvodaca; LUVETI, GLORIA, OGNIOCHRON.

Izmedu naprijed navedenih ovo tijelo je izvrsilo uvid u katalog LUVETI. te se konstatira da je
sljedeée navedeno;

Vatrogasni aparat

2 kg prah stalni tlak

Kapacitet 2kg

Kapacitet gasenjua klase pozara 134 898 C
Sredstvo gasenja "ABC 40% Prah _
Temperaturno podrucje: -30°C do +60°C
Ispitni tiuk 27 bara

Maksimalni dozvoljeni tlak 18.00 bar
Volumen spremnika  2.54 1

Materijal spremnika St12

Visina spremnika  310+- 2 nim
Promjer spremnika 110+- pun

Navoj gria spremnika  30x1.3 mm
Muterijal ventila  HPb59-1

Pritisak sigurnosnog ventila  19-26 bar
Sifra boje RAL 3000

Prosjecna teZina proizvoda  3.60 kg
Dimenzije aparara 375 mmx 110 mm
Radni pritisak pri 20 ¢

Clankom 54. stavak 1.1 9. ZIN-a je propisano:

1) Tehnicke- specifikacije moraju svim  kandidatima/ponudacima. omoguéiti jednak i ne
diskriminirajuci pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacije ée ukljucivati, kad god je to moguce,
kriteriju pristupacnosti za osobe sa invaliditetom ili kriteriju dizajna za sve korisnike.

(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenoy proizvodaca. na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente. tipove ili
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