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BOSNA I HERCEGOVINA FOCHA ¥ XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJAPUIA 3A PASMATPABE KAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Gumjara Mocmap
Broj: JN2-03-07-1-747-11/26 .

Mostar, 21.05.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar. u Vijeée 1, sastavljenom od ¢lanova Mirjanc
Antunovi¢ kao predsjednik vijeca, Amara Hadziomeroviéa Samira Sehovica kao ¢lanova vijeca
rieSavajuéi  po Zalbi ponudaca VIKLER PROMET d.0.0. Sarajevo od 24.04.2026. godine
izjavljene na Tendersku dokumentaciju, Ugovomog tijela: JP EPBIH  d.d. Sarajevo
Termoelektrana  Tuzla u Otvorenom postupku javne nabave: Nabavka remont i popravka
potopnih PU, Pl proizvodaca KSB u TE Tuzla LOT 1. na temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104. i
lanka 111, stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik Bil" broj: 39/14,
59/22 i 50/24), na sjednici odrzanoj dana 21.05.2026. godine donio je

RJEéQNJE

Eod

.- Zalba se usvaja.

2. Ponitlava se Tenderska dokumentacija za predmet nabave: Nabavka remont i popravka
potopnih PU. PI proizvodaca KSB u TE Tuzla LOT 1. ugovornog tijela: JP EPBIH .d.d.

" Sarajevo Termoelekirana Tuzla, zajedno sa Obavijesti o nabavi broj: 1405-1-2-61-3-
147/26 od 28.04.2026. godin

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo

¢e donijeti posebno riesenje.

Obrazleienje

JP EPBIH d.d. Sarajevo Termoelektrana Tuzla, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo} je pokrenuio
Otvoreni postupak javne nabave: Nabavka remont i popravka potopnih PU, PI proizvodata KSB
u TE Tuzla LOT 1, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 1405-
1-2-61-3-147/26 od 28.04.2026. godine. Zalitelj je izjavio Zatbu ugovornom tijelu na Tendersku
dokumentaciju koja je kod ovog tijela je zaprimijena dana 07.05.2026. godine, a uplata naknade

za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 27.04.2026. godine.

&
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Zaiitelj u Zalbi navodi:
ZALBA na tendersku dokumentaciju
---Na-osnovu ¢lana 99. stay (1) i ¢lana 10]. Zakona-o javaim nabavkama Bosne i Hercegovine- - —- -
(..Sluzbeni glasnik Bili br. 39114, 59/22 1 50/24), 7alilac Vikier-Promet d.o.o0. Sarajevo izjavljuje
zalbu protiv odredbi tenderske dokumentacije u predmetnor postupku javne nabavke,
Zalba se izjavijuje zbog povrede odredbi Zakona 0 javaim nabavkama BiH. i to naro¢ito zbog:

. povrede principa jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaéa.
. oOgranitavanja konkurencije, ' '
. postavijanja neopravdanih i nesrazmjernih uslova za uceice, nezakonitog defmisanja

tehnickih i profesionalnih zahtjeva.

Zalilac ima aktivnu legitimaciju za izjavljivanje Zalbe u smislu ¢lana 100. Zakona o javnim
nabavkama BiM, buduci da ima interes za udedée u predmetnom postupku -javne nabavke. te
smatra da bi, u sluéaju zakonito postavljenih uslova. mogao ravnopravno uestvovati i podnijeti
prihvatljivu ponudu.

ZALBENI NAVOD [- nezakonit i-diskriminatoran zahtjev za ovlasten] servis proizvodaéa
Ugovomni organ je u tacki 6.7 tenderske dokumentacije propisao obavezu ponudaca da obezbijedi
ovlaSteni servis proizvodaca pumpi (KSB za LOT 1). te da dostavi potvrdu ili certifikat
proizvodaca, odnosno dokaz o angazovanju ovlatenog servisa. Na ovaj na¢in uéeice u postupku
Jjavne nabavke ‘uslovljeno je formalnim odnosom ponudata sa proizvodacem, ¢ime je
konkurencija suZena na unaprijed odreden i ogranicen broj subjekata.

Takav uslov nije zasnovan na stvarnoj tehnickoj sposobnosti ponudaca da izvrdi predmet
nabavke. ve¢ na njegovom trZignom statusu u odnosu na proizvodada. %o predstavlja pravno
nedopusten kriterij. U tenderskoj dokumentaciji ne postoji niti jedno obrazloZenje iz kojeg bi
proizlazilo da predmetne usluge mogu izvriavati iskljucivo ovlaiteni servisi, niti je ugovorni
organ dokazao da bi angaZovanje drugih strucno osposobljenih subjekata dovelo u pitanje kvalitet
izvrdenja ugovora. Upravo suprotno, rije¢ Je o0 uslugama koje se u praksi obavljaju od strane Sireg
kruga tehnicki opremijenih i kvalifikovanih privrednih subjekata.

U praksi Ureda za razmatranje Zalbi, koja je dosljedna i jasno profilisana. zauzet je stav da se
kvalifikacioni uslovi moraju odnositi na stvame kapacitete ponudaca, a ne na njegove formalne
odnose sa tre¢im licima. Tako Je u predmetima IN2-03-07-1-74720 i IN2-03-07-1-3046/20
naglaseno da uslovi koji vezu ponudaca za odredenog proizvodaca ili zahtijevaju specifi¢na
ovlaStenja imaju efekat ograni¢avanja konkurencije ukoliko ugovori organ ne dokaze njihovu
nuznost. :

U predmetu JN2-03-07-1-2013/20 dodatno je istaknuto da se tehnicka ; profesionalna sposobnost
mora cijeniti kroz realne kapacitete ponudada za izvrienje ugovora, a ne kroz formalne potvrde
proizvodaca. Nadalje, u predmetu JN2-03-07-1-3658/20 Ured potvrduje da svaki usiov koji ima
za posljedicu suzavanje trzista mora bjtj proporcionalan i jasno opravdan, dok u novijem
predmety IN2-03-07-1 -]729/22 dodatno naglaava obavezu ugovornog organa da dokaje
ruznost svakog restriktivnog zahtjeva. '

Ovaj pravni standard se poklapa i sa ustaljenom praksom prava Evropske unije u oblasti javaih
nabavki. prema kojoj naruéilac ne smije uvoditi zahtjeve koji nisu nuzni za izvrSenje ugovora i
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koji nf:oprévdano-fgvorizuju odredene ekonomske subjekte, ve¢ je obavezan osigurati najsiru
mogucy l.wnlfurenciju, uz primjenu principa proporcionalnosti. U tom smislu, svako ogranicenje
mora biti “objektivno-opravdano; prikladno za ostvarenje legitimnog cilja”i nuzno,-odnosno-ne
smije postojati blaza mjera kojom bi se isti cilj postigao.

U konkretnom sluaju, ugovorni organ nije proveo niti jedan od navedenih testova. Nije dokazao
legitimni cilj koji bi opravdao iskljucivo angazovanje ovlastenih servisa. nije dokazao daje takav
uslov nuzan, niti je razmatrao alternativne, manje restriktivne mjerc kojima bi se osigurao kvalitet
izvrienja ugovora. Takve mjere su, primjerice, zahtjev za odredenim. iskustvom U servisiranju
pumpi, zahtjev za kvalifikovanim kadrom. posjedovanje odgovarajuce opreme ili dostavijanje
referenci za izvriene slicne ustuge. Sve ove mjere su direktno povezane sa sposobnoscu izvrsenja
ugovora, za razliku od formalnog oviastenja proizvodaca.

Dodatno, ovakav uslov u praksi stvara situaciju u kojoj proizvodat ili njegov ovlasteni servis
fakticki odluduje o tome Ko moye udestvovati u postupku javne nabavke, $to je pravno
neprihvatljivo, jer s time odlu¢ivanje 0 konkurenciji prenosi sa ugovornog organa na trece lice
koje nije ucesnik postupka i nema obavezu postivanja principa javnih nabavki.

Posebno je znacajno naglasiti da ovakav pristup ima direktne negativne ekonomske posljedice.
Suzavanjem konkurencijc smanjuje se broj ponudata, Cime se smanjuje 1 pritisak na cijene,
povecava rizik od dogovaranja i favorizovanja, te se ugrozava osnovni cilj javnih nabavki -
efikasno i ekonomitno trosenje javnih sredstava. Time predmetni uslov ne samo daje pravno
sporan, nego je i ekonomski Stetan za ugovorni organ.

Teret dokazivanja nuZnosti ovakvog uslova u potpunosti je na ugovornom organu. U odsustvu
jasnog 1 uvjerljivog obrazloZenja, svaki restriktivan uslov se, prema ustaljenoj praksi URZ-a,
smatra neopravdanim i kao takav nezakonitim. U kenkretnom sluéaju takvo obrazlozenje uopste
ne postoji. _

Iz svega navedenog proizlazi da sporni zahtjev nije u nu¥noj vezi sa predmetom niabavke, da nije
proporcionalan, da nije opravdan objektivnim razlozima i da ima za posljedicu neopravdano
olranicavanje konkurencije 1 favorizovanje odredenih ponudaa. ¢ime je ugovorni organ postupio
suprotno ¢lanu'3. i &lanu 54. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

7alilac stoga predlaze da Ured za razmatranje 7albi usvoji zalbu u ovom dijelu i naloZi izmjenu
tenderske dokumentacije na nacin da se ukloni’ zahtjev za ovladtenim servisom proizvodaca.
odnosno omogudi ravnopravno ucedée svim tehnickii profesionalno osposobljenim ponudacima.

7ALBENINAVOD 2 - nezakonito definisana tehnicka specifikacija - favorizovanje proizvodala
{ ogranitavanje konkurencije ] '

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom predmet nabavke defmisao na nacin daje isti
vezan 7a konkretne proizvodace opreme, i to KSB za LOT 1, pri Cemu su tehnicke specifikacije
formulisane kroz konkretne modele, karakteristike 1 parametre koji odgovaraju upravo opremi
navedenih proizvodaca.

Na ovaj nain tehnicka specifikacija nije definisana funkcionalno, odnosno kroz zahtjeve koje
predmet nabavke treba da ispuni, ve¢ je fakticki preuzeta iz kataloskih podataka odredenih
proizvodaca, ¢ime je ugovorni organ suzio konkurenciju na ponudale koji raspolazu upravo tom
opremom i su sa njom dirckino povezani.
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Takav pristup je suprotan osnovnim pravilima defmisanja it’?hl'fi(‘fkih ’speciﬁi_\'acija. bufiuéf da se
predmet nabavke mora opisati na nacin koji omogucava ugesée Sto veceg broja ponudaca, a ne na
- —— - nacin koji unaprijed odreduje pi  vod ilj proizvodaca: -—— I N
U praksi Ureda za razmatranje Zalbi, y vise predmeta Zauzet je jasan ’st.av da tehnicke
specifikacije ne smiju biti definisane na nacin koji direkino il indirektno upucuje na odrfzdenog
proizvodaca, osim y izuzetnim situacijama kada (o nije mogude izbjedi, pri cemu ugovorni organ
mora jasno obrazloziti takvy potrebu. .
Tako je u predmetima IN2-03-07-1-3046/20 ; IN2-03-07-1-2013120 nagladeno da tehnicka
specifikacija mora bitj zasnovana na funkcionalnim zahtjevima j performansama, a ne na
identitety proizvodada, dok Je u predmety IN2-03-07-1-3658/20 potvrdeno da svako precizno
usmjeravanje prema odredenom proizvody ima za posljedicy ogranitavanje konkurencije ukoliko
nije opravdano prirodom nabavke.
U konkretnom slucaju, ugovornj organ nije obrazlozio zatto predmet nabavke mora bitj vezan
Upravo za navedene proizvodace, nitj Je dokazao da na trzidtu ne postoje druga tehnicka tjeSenja
koja mogu zadovol jiti potrebe ugovornog organa. .
Dodatno, kombinacj ja ovakve tehnidke specifikacije sa zahtjevom 7a ovlastenim servisom
proizvodaéa dovodi do dvostrukog ogranicenja kenkurencije, buduci da se istovremeno
ogranitava i predmer nabavke i krug potencijalnih ponudacda, ¢ime se fakticki eliminise vedina
trzisnih ucesnika,
Ovakay pristup je saprotan ¢lanu 54. Zakona 0 javnim nabavkama Bosne | I"{ércegovine, kojim je
izritito  pokazano da tehnicke specifikacije ne SMiju imati 73 posliedicu  ncopravdane
Ogranic¢avanje konkurcncije, kao i ¢lany 3. Zakona, koji nalaze osiguranje lednakog tretmang ;
nediskriminacije ponudaga, "
Posijedica ovako definisane tehnjgke specifikacije je otigledna — Smanjenje konkurencije,
t'avorizovanje unaprijed poznatih ponudaca | narusavanje osnovnog cilja javnih nabavki, a to je
efikasno | transparentno trosenje javnih sredstava,
Shijedom navedenog. zalilac smatra daje tehnicka specifikacija definisana na nezakonit naéin, te
prediaze da Ured 2, razmatranje salbi usvoji Zalbu u ovonm dijelu i naloz ugovornom organu da
izmijeni tendersky dokumentaciju na nacin da predmet nabavke definise kroz funkcionalne | .
tehnicke zahtjeve, bey upucivanja na konkretne proizvodace, i

ZALBEN] NAVOD 3 . sistemsko ograniCavanje konkurencije kroy kombinaciju tehnickih
kvalifikacionih uslova )

Uvidom y cjelokupnu tendersku dokumemaciju Iesporno proiziazi da sporni zahtjevi pe dieluju
izolovano, VeC Cine jedinstveny j medusobno uslovijenu cjeliny koja proizvodi kumulativni
efekat ograniavanja’ konkurencije, Ugovorni organ je predmet nabavke vezao za konkretne

proizvodade (KSB), tehnigke specifikacije oblikovag kroz karaktensukc‘koje odgovaraju upravo
tim proizvodacima, te dodatno uslovio ucesce obavezom angazovanja ovlasten;h servisa {jh
proizvodaga, Takva struktura tenderske dokumenracijc nije neutralna, veé vodj ka unaprijed
odredenom ishody - suzavanju trzista na mali broj subjekatq koji ve¢ imaju uspostav lien odnos sa
proizvodacem. b
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Ovakva kombinacija uslova ne moze se posmatrati parcijaino, jer se stvarni pravni efekat o€ituje
tck kroz njihovo zajednicko djelovanje. Cak i ako bi sc pojedinaéno posmatrano pojedini

-elementi mogli braniti, njihov—zbir -proizvodi restriktivan rezultat koji je u suprotnosti sa——

osnovnim principima javnih nabavki.

Upravo zbog toga je u praksi Ureda za razmatranje zalbi viSe puta naglaseno da se zakonitost
tenderske dokumentacije mora cijeniti kroz njen ukupni efekat na konkurenciju, a ne samo kroz
formalnu ocjenu pojedinaénih uslova. U predmetima JN2-03-07-1 -3658/20 1 IN2-03-07-1-
1729/22 Ured je ukazao da kumulativno djelovanje vide uslova moZe dovesti do nezakonitog
ogranidavanja trzista, ¢ak i kada svaki od tih uslova pojedinatno ne bi bio dovoljan za takav
zakljucak.

U konkretnom slucaju. ponuda¢ koji Zeli ugestvovati u postupku mora istovremeno ispuniti vise
medusobno povezanih kriterija koji se u sustini svode na isto -pripadnost zatvorenom Krugu
proizvodaca i njihovih oviadtenih servisa. Time se uspostavlja zatvoren sistem u kojem
proizvoda¢ indirektno kontrolise pristup triStu, dok ugovorni organ takav sistem prenosi u
tendersku dokumentaciju. Posljedica toga je da se tehnicka sposobnost, iskustvo i stvarni
kapacitet ponudata stavijaju u drugi plan, a presudan faktor postaje formalna povezanost sa
proizvodatem. _ '

Takav pristup je pravno neprihvatljiv jer uvodi kriterij koji nije u funkeiji provjere sposobnosti za
izvrienje ugovora, nego sluzi kao filter za eliminaciju konkurencije. Ujedno se time narusava i
princip transparentnosti, jer iz tenderske dokumentacije nije moguce utvrditi objektivni razlog
zadlo je ovakav skup uslova neophodan. Ugovorni organ nije proveo test nuznosti niti je
obrazlozio zasto se cilj ne moZe posti¢i blazim mjerama koje bi omogudile dire uceice rzidta.
Dodatno, ovakav model nabavke ima izrazen negativan trzisni efekat. Smanjenjem broja
potencijainih ponudaca smanjuje se konkurentski pritisak, 3to dircktno utice na cijenu i kvalitet
ponuda. Time sc povecava rizik da ugovorni organ ne dobije ckonomski najpovoliniju. ponudu,
ve¢ onu koja je rezultat ogranienog trzisnog takmicenja. U praksi javnih nabavki, ovakve
situacije cesto dovode do ponuda sa visim cijenama, manjom intivnoséu i smanjenom
odgovornoéu ponudada, 5to je u suprotnosti sa svrhom Zakona.

Narogito je znafajno naglasiti daje teret dokazivanja opravdanosti ovakve kombinacije uslova u
potpunosti na ugovornom organu. U odsustvu jasnog, konkretnog i tehnicki utemeljenog
obrazloZenja, svaki skup restriktivnih uslova mora s¢ smatrati neopravdanim. U konkretnom
slutaju takvo obrazioZenje ne postoii. $to dodatno potvrduje da se radi o nezakonitom
ogranicavanju konkutencije.

Iz svega navedenog proizlazi da tenderska dokumentacija, posmatrana u cjelini, ne osigurava
otvorenu i fer trzisnu utakmicu, veé kreira zatvoren krug potencijalnih ponudata. Time se
direktno krse principi jednakog tretmana. nediskriminacije i osiguranja konkurencije. propisani
&lanom 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, kao i zabrana ograni¢avanja
konkurencije iz ¢lana 34. istog Zakona.

Slijedom navedenog. zalilac smatra da predmetna tenderska dokumentacija u svojoj ukupnosti
:ma nezakonit restriktivan karakter, te prediaze da Ured za razmatranje zalbi usvoji Zatbu u ovom
dijelu i nalozi izmjenu tenderske dokumentacije na nadin da se uklone ili preoblikuju sporni
uslovi koji u zbiru ogranicavaju konkurenciju i narudavaju tiziSnu ravnotezu,
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ZALBENI NAVOD 4 - povreda principa transparentnosti i nedostatak obrazlozenja za
restriktivie uslove . _ _ _ T T e -
Uvidom u tendersku dokumentaciju nesporno ‘je da ugovorni organ nije dao bilo kakvo
konkretno, jasno i provjerljivo obrazloZenje za postavljanje restriktivnih uslova koji se odnose na
vezivanje predmeta nabavke za ocijene proizvodade. kao ni za zahtjev angaiovanjjd oviastenih
servisa tih proizvodata. Tenderska dokumentacija u ovom dijelu ostaje na nivou pukog
normiranja obaveza ponudaca, bez ikakvog pokusaja da se objasni zadto su takvi uslovi nuzni,
opravdani i proporcionalni.

Ovakav pristl}p direkino narusava princip transparcntnosti, koji podrazumijeva ne samo formalno
objavijivanje uslova, nego i njihovu razumljivost, logi¢ku utemeljenost j provjerljivost.
Transparentnost u postupcima javnih nabavki ne iscrpljuje se u pukom navodenju zahtjeva, ved
zahtijeva da ugovorni Organ pruzi racionalno obrazloZenje iz kojeg je moguce utvrditi vezu
izmedu postavljenog uslova i stvarne potrebe nabavke. U konkretnom slucaju takva veza nije
uspostavljena.

Nedostatak obrazloZenja ima posebno ozbiline pravne posljedice Jer oncmoguéava ponudace da
razumiju kriterije u¢eica | procijene svoje realne %anse yu postupku. Time se narusava pravna
sigurnost, kao jedno od temeljnih nacela postupaka Javnih nabavki, buduéi da ponudati ostaju u
neizvjesnosti u pogledu toga Sta ugovorni organ zaista smatra nuznim za izvrienje ugovora,

V ... Dalje, izostanak obrazlozenja direktno utice i ng mogucnost pravne zaitite. U situaciji kada
ugovorni organ ne obrazioj razloge za postavijanje od'redenog uslova, ponudacima je znacajno
Otezano da precizno ospore njegovu zakonitost, dok se kontrolna funkcija Ureda 7a razmatranje
Zalbi dovodi u otean polozaj. jer ne postoje jasno definisani razlozi koje bi bilo moguce ispitati.
Time se narusava i sam smisao zalbenog postupka. "

U praksi Ureda za razmatranje Zalbi jasno je uspostavljen standard prema kojem ugovorni organ
snosi teret dokazivanja opravdanosti svakog restriktivnog uslova, U predmetima IN2-03.07-1-
3046/20 i IN2-03-07-1-1729/22 nagladeno je da se u odsustvy jasnog i konkretnog obrazloZenja
'nora smatrati da takav yslov nije nuzan, te da kao takav ima karakter ograniCavanja
konkurencije. Drugim rijeéima, kada ugovorni organ ne dokage suprotno. pretpostavka ide y
korist zastite konkurencije, .

U konkretnom slucaju ugovorni organ nije dokazao nijednu od klju¢nih pretpostavki koje bi
opravdale postavljanje spornih uslova. Nije pokazano daje vezivanje za odredene proizvodace
tehnicki neizbjezno, nije dokazano da ovlasten; servisi predstavljaju Jjedini nacin osiguranja
kvaliteta. niti jo razmotrena bilo kakva alternativa koja bi bila manje restriktivna, Takav pristup
ukazuje na odsustvo stvarne analize potreba, $to dodatno potvrduje da sporni usiovi nisy rezultat
objektivnih razloga, ved proizvoljnog odredivanja kriterija.

Ovdje je posebno vazno naglasiti da transparentnost nije samo formalni zahtjev, ve¢ mehanizam
Kontrole zakonitosi. Kada obrazlozenje izostane, gubi se moguénost provjere da 1j sy usiovi
postavljeni u intcresu javne nabavke ili v interesu odredenih trzidnih subjekata. Uprave zbog 1oga

Je u praksi javnih nabavki nedostatak obrazlozenja jedan od kljuénih indikatora nezakonitosti.
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f;??ffﬁ:?m L; ]esr:':r::imkomel:jstg; izostanak obfgzloienja u kombinaciji 52 ved u_tvrdenir'p

e n ntima tenderske dokumentacije dodatno potvrduje zakljucak da predmetni
postupaif‘m_;e strukturiran na naéin koji-omoguéava otvorenu i fer konkurenciju, vec na nadin koji————
suZava fr7idte i ogranicava pristup postupku. ’ i :
'Sluedomtsvega navedenog. jasno je da ugovorni organ nije postupio u skladu sa obavezom
'Fransparentnog,i opravdanog defnisanja uslova nabavke, ime je povrijedio &lan 3. Zakona 0
J‘avnim nabavkama Bosne i Hercegovine, kao i osnovna nacela zakonitosti i pravne sigurnosti.
Zalilac stoga predlaze da Ured za razmatranje Zalbi usvoji zalbu i u ovom dijefu, te naloZi
ugovornom organu da sporne uslové jasno obrazlozi ili izmijeni na nadin koji e biti u skladu sa
7Zakonom i principima javnih nabavki.

7ALBENI NAVOD 5 - zloupotreba diskrecionog prava ugovornog organa i postavljanje uslova
van zakonskih granica

Ugovorni organ, kao narudilac u postupku javne nabavke, nesporno raspolaze odredenim
stepenom  diskrecije prilikom defmisanja uslova u tenderskoj dokumentaciji. Medutim, ta
diskrecija nije neograni¢ena niti proizvoljna, vec je strogo vezana za obavezu podtivanja Zakona
o javnim nabavkama. principa  konkurencije, proporcionalnosti. jednakog tretmana i
transparentnosti. Diskrecija predstavija ovladtenje da se izabere izmedu vise zakonitih fjesenja, a
ne -pravo da se uspostave uslovi koji izlaze izvan okvira Zakona ili koji imaju za posijedicu
ogranitavanje trzista. '

U konkretnom slucaju. nafin na koji su definisani usiovi u tenderskoj dokumentaciji jasno
ukazuje da diskreciono pravo nije koristeno u funkciji zastite interesa nabavke. veé na nacin koji
dovodi do suzavanja konkurencije i oblikovanja trZista prema unaprijed odredenim parametrima.
Kombinacija zahtjeva koji se odnose na konkretne proizvodace. tehni¢ke specifikacije koje
odgovaraju tim proizvodacima. t¢ obaveza angazovanja njihovih ovladtenih servisa. ne moze se¢
smatrati neutralnim defnisanjem ustova, ve¢ ukazuje na ciljano postavljanje kriterija koji
favorizuju odredene ponudace.

Diskrecija ugovornog organa mora biti podvrgnuta tzv. testu zakonitosti, koji podrazumijeva da
svaki postavijeni uslov mora biti: zasnovan na legitimnom cilju, prikiadan za njegovo ostvarenje,
nuzan i proporcionalan."l} konkretnom sluéaju nijedan od ovih elemenata nije dokazan. Nije
utvrdeno koji je konkretan legitimni cilj koji bi opravdao ovako festriktivie uslove, nije
dokazano da su isti nuZni. niti je razmotreno postojanje blaZih i manje restriktivnih mjera koje bi
omogugile Sire utesce trzista. _ '
Posebno je zna¢ajno da diskreciono pravo ne moze biti koristeno na nacin koji uvodi kriterije koji
nisu objektivno mjerljivi ili koji zavise od volje weéih lica, kao §to je proizvodac opreme. U
konkretnom slu¢aju. moguénost-ucesca u postupku zavisi od toga da |i ponudac posjeduje ili
moie pribaviti oviadtenje proizvodaca: sto snati da proizvoda¢ fakticki dobija ulogu posrednog
regulatora trzidta javne nabavke. Takva situacija je pravno neprihvatljiva, jer s¢ odludivanje 0
konkurenciji izmjesta iz sfere javnog prava u sferu privatnih odnosa.

Dalje. diskrecija ugovornog organa mora biti zasnovana na objektivnim 1 provjerljivim
kriterijima. U ovom stucaju, kriteriji su postavijeni na nacin koji ne odraZava stvarnu sposobnost- _1 -

‘

ponudaca da izviSi ugovor, vec njegovl povezanost sa odredenim proizvodacem. Time se
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tehnicka sposobnost zamjenjuje formalnim statusom, $to predstavlja pogreinu i nezakonitu

imj iskrecije. . . .
EJn;]rJafi:lsl; (ZJr:da z?a razmatranje zalbi-vise puta je pofvrdcno da d!s.kreClOi:O_"pfaVO ne fmfjé’)%“!
koridteno kao sredstvo 7a ograniCavanje konkurencije. U predmet:lma :JT\2-0.3-_07-1 -{04 <0
IN2-03-07-1 -[ 729/22 naglaseno je ugovorni organ.mora dokazati nuznost -+ proporcionalnost
svakog uslova, te da u suprotnom takvi uslovi predstavljaju povredy Zal::ona. l/ ove pfakse
proiziazi da svaka diskreciona odluka mora biti obrazloZena, utemeljena i provjerljiva, $to u
konkretnom slu¢aju nije ispunjeno. ; . _
Dodatno, ovakav nacin koriStenja diskrecije ima i izrazen negativan trzisni efekat. Su?avgnjefn
kruga ponudaca smanjuje se konkurentski pritisak, povecava rizik od neefikasnog trosenja javnih
sredstava i stvara prostor za favorizovanje odredenih subjekata. Time se narusava 0snovna
funkeija javnih nabavki kao mehanizma za postizanje najboljeg odnosa cijerie i kvaliteta kroz
trzisnu konkurenciju. 5
Ovdje je posebno vazno naglasiti da zloupotreba diskrecionog prava ne mora biti eksplicitna da |
bi bila pravno relevantpa, Dovoljno je da efekat postavljenih uslova dovodi do ogranifavanja
konkurencije i harusavanja trziine ravnotee.

U konkretnom sluéaju, takav efekar Je otigledan I proizlazi iz same strukture tenderske l{
dokumentacije.

Slijedom svega navedenog. jasno Jje da je ugovo
diskrecije. te da Je postavio uslove koji nisu 0 funkciji zaKonitog i konkurentnog postupka javne
nabavke, ve¢ imaju za posljedicu ograniCavanje trzijta i favorizovanje odredenih ponudaca,

Time je ugovornj Organ postupio suprotno &lanu 3. j ¢lanu 54. Zakona o Javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine, kao i osnovnim  principima zakonitosti, proporcionalnosti |
transparentnosti.

Zafiielj stoga prediaZe da Ured 73 fazmatranje zalbi usvoji zalby i y ovom. dijelu, te nalozi
ugovornom organu da uslove y tenderskoj dokumentaciji uskladi sa zakonskim okvirima |
principima javnih nabavki, na nagin koji ¢e omoguéiti stvarny konkurenciju i ravnopravan pristup
postupku.

=
)
L]
=
=
3
0w
~~
]
by |
£
T
=
f
.S
o
2.
=]
¢
j=R
j=]
N
-
=3
‘(E .
-
(44
s e

ZALBENI NAVOD 6 - povreda javnog interesa principa ekonomic¢nostj - negativan efekat ng
trziste i javna sredstva : :
Pored navedenih povreda Zakona koje se odnose na ograniCavanje konkurencije, nedostatak
transparentnostj i zloupotrebu diskrecionog prava, pasebno je vaino ukazati na sire posljedice
koje ovako postavljena tenderska dokumentacija ima na Jjavni interes ekonomicnost postupka
Jjavne nabavke,

Naime, osnovni ctlj Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine nije samo i‘ormalno
provedenje postupka, veg osiguranje efikasnog, racionalnog i transparentnog troSenja javnih
sredstava kroz stvarmny trzi$nu konkurenciju. U tom smislu, konkurencija nije sama sehj svrha.
ve¢ mehanizam kojim se postize najbolji odnos cijena i kvaliteta.

U konkretnom slucaju, nacin na koji je tenderska dokumemacija strukturirana dovodi do
direktnog Suzavanja trzidta, ¢ime se smanjuje broj potencijalnih ponudaca, Posljedica toga je
smanjen konkurentskj pritisak, to u pravilu dovodi do vigih cijena, manjeg izbora i smanjenog
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kvaliteta ponuda. Time se ugrozava osnovni cilj javne nabavke - postizanje optimalnog
ckonomskog rezultata za ugoverni organ.

Kada se~uzme T obzir da su sporni uslovi postavljeni-na~na¢in da-favorizuju odredene

prmzvoda.ée i nj!hf)\'e ov!z_1§ter_ze St'?rvise, jasno je da postoji rizik da postupak ne rezultira trzi$nim
nadmetanjem, ve¢ ogranitenim izborom unaprijed poznatih ponudata. Takva situacija stvara
pretpostavke za neefikasno trodenje javnih sredstava, Sto je suprotno principima ekonomicnosti i
odgovornog upravljanja javnim novcem.

U_ praksi Urceda za razmatranje Zalbi vige puta je naglaseno da ogranitavanje konkurencije ima
dlrektz}p nt?gativan uticaj na javni interes, te da je obaveza ugovornog organa da osigura najsiri
moguéi pristup trzidtu, osim u slutajevima kada postoje jasno dokazani razlozi za.suprotno. U
predmetima JN2-03-07-1-3658/20  IN2-03-07-1-1729/22 istaknuto je da restriktivni uslovi,
ukoliko nisu opravdani, dovode do naruavanja trzi$ne konkurencije

U konkretnom slucaju. ugovomni organ nije pokazao daje svjestan ovih- posljedica, niti je
preduzeo bilo kakve mjere da'ih sprijeci. Naprotiv, postavljanjem restriktivnih uslova stvorenje
okvir koji pogoduje ograni¢enom broiu ponudaca, ¢ime se dirckino narusavajavni interes. __
Dodatno, ovakav pristup mode dovesti i do smanjenja povjerenja u sistem javnih nabavki, jer
stvara percepeiju da postupci nisu otvorent i konkurentni, vec unaprijed oblikovani. Povjerenje
trzidta je kljuéni element efikasnog sistema javnih nabavki, a njegovo narugavanje ima dugorocne
negativne poshjedice.

Slijedom navedenog. Jasno je da predmetna tenderska dokumentacija ne samo da krii konkretne
sakonske odredbe, ve¢ dovodi i do ozbiljnih negativnih posljedica po javni interes, ekonomiénost
postupka i trzi3nu konkurenciju

Zalilac stoga predlaze da Ured za razmatranje Zalbi, imajuéi v vidu sve navedene okolnosti,
usvoji zalbu i naloZi izmjenu tenderske dokumentacije na nacin koji ¢e osigurati stvarnu

konkurenciju i efikasno trodenje javnih sredstava.

ZALBENINAVOD 7 - nezakonit, ultra vires i nesrazmjeran mehanizam iskljucenja ponudata na
period od 12 mjeseei

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorni organ. propisac moguénost
iskljucenja ponudaca iz postupaka javnih nabavki u trajanju od 12 mjeseci, kao posljedicu
odredenih okolnosti vezanih za postupanje ponudaca ili izvrienje ugovora. Ovakva odredba, po
sv0joj pravnoj prirodi i efektu, predstavlja sankciju koja daleko ‘prevazilazi ok\.'ir'konkrctr'\f)g
postupka javne nabavke i zadire u opSiu  5posobnost ponudada da ucestvuje U buduéim
postupcima. e S

Time ugovorni organ izlazi iz okvira svojih zakonskih ovladtenja zaglre u materiju kO_]a. je
iscrpno 1 taksativno uredena Zakonom o javnim nabavkama Bo_snc 1 Her_.cegc?vm& Ins't:tul
isklju¢enja ponudaca predstavija strogo regulisan mehanizam, sa Jasno propisanim razlozima.
uslovima i postupkom, e kao takav ne moze biti predmet samostalnog normiranja od strane
gpovormnog organa Kroz tendersku dokumentaciiu. , . .

Svako prgéireﬁje Jli modifikacija ovog instituta mimo Zakona predstavlja prekoracen)e oviasten)a
(ultra vires postupanje) i direktnu povredu _naéela zakonitosti.
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U konkretnom slu¢aju. ugovorni organ Je uspostavio para!elni_ rezim saljkfzionisanja' ponudaé?,
koji nema uporiSte u Zakonu, &ime je takticki sebi dao‘ov-la§tenje da odlu‘c‘tue o budt_lcem.sta’lusL.l |
ponudaca na trzistu javnih-nabavki. Takvo postupanje je- pravno nf:prlf?yalljlvo; J(‘Ex‘;'- Ugo"om,}k
organ nema nadleznost da ureduje pitanje opste sposobnosti ponudaca niti da uvodj "kaznene
mehanizme koji se primjenjuju izvan konkretnog ugovornog odnpsa. . S )
Pitanje je problematicno $to ovakva odredba nema jasno deﬁmsar?';?ravm okw‘r. prlmJelz?. Nije
precizirano koje ta¢no radnje ili propusti dovode do iskljucenja. koji je stepen njihove tezzpe: Qa

it se radi o bitnim il manje bitnim povredama. nitj Je definisan postupak utvrdivanja
odgovornosti. Time se otvara prostor za proizvoljno i arbitrerno odlucivanje, $to je u direktnoj
suprotnosti sa principom prayvne sigurnosti i zabrane arbitrarne diskrecije.

Dalje, ovakva sankcija Je ocigledno nesrazmjerna. Iskljucenje iz postupaka javnih nabavki na
period od 12 mjeseci predstavlja jednu od najtezih mogucih posljedica za privredni subjekt, jer
dircktno utice na njegovu tryignu poziciju, poslovanje i ekonomsku odrzivost. Uvodenje takve
sankcife bez jasnog zakonskog uporidta, bez definisanih kriterija i bez moguénosti individualne
procjene proporcionalnosti predstavija ozbiljnu povredu osnovnih pravaih principa,

1
U kontekstu proporcionalnosti. ugovorni organ nije razmotrio postojanje blazih mjera, kao $to sy |
ugovorne kazne, raskid ugovora ili aktiviranje garancija, koje su standardni ; zakonom predvideni !?
mehanizmi zastite interesa ugovomog organa. Umijesto toga, uvedena je krajnje restriktivna mjera ]
koja nije nuzna niti opravdana.
U praksi Ureda za razmatranje Zalbi dosljedno se nagiasava da ugovorni organ ne moZe putem
tenderske dokumentacije uvoditi dodatne razloge za iskljucenje niti propisivati sankcije koje
nemaju jasno zakonsko uporiste. U predmetima IN2-03-07-1-3046/20 | IN2-03-07-1-1729/272
potvrden je stav da svi uslovj koji uticu na sposobnost ponudaca moraju biti zasnovani na Zakonu
i proporcionalni cilju koji se Zeli postici.
Pored pravne nezakonitosti. ovakva odredba iIma i snazan odvracajuéi efekat na trziSte. Ponuda¢i

s¢ dovode u situaciju da preuzimaju dodatni pravnj rizjk koji nije predviden Zakonom, Sto moze
rezultirati njihovim odustajanjem od u¢eséa u postupku. Time se dodatno Smanjuje konkurencija i
narusava trzisna dinamika, stoje SUProlno osnovnoj svrsi javnih nabavkj.

Ovakav pristup ugovornog organa narulava j princip Jednakog lretmana, jer ostavlja moguénost |
razlicitog tumacenja i primjene iste odredbe prema razlicitim ponudag¢ima. zavisno od
subjektivne procjene ugovornog organa. Time sc.dodatno potvrduje da predmetna odredba nijje
3amo nezakonita. ved | polencijalno diskriminatorna.

Iz. SVega navedenog proizlazj daje sporni mehanizam iskljucenja ponudaga na period od 12
mjeseci:

* Pravno neosnovan,

van okvira zakonskih ovlastenja ugovornog organa.

razmjeran i prekomjeran,

podiozan proizvolinoj pfimjeni,

Stetan po konkurenciju i javni interes.

_ . 1
. . !
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Stijedom toga.”jasno je daje ugovorni organ postupio suprotno clanu 3. Zakona o javnim
nabav?gal_na l}_osne i Hercegovine, kao i osnovnim principima zakonitosti proporcionzjilhosti
Qravnc'slgiﬁﬁo;ﬁti i jednakog trétmana. -~ : R - .
7alilac stoga predlaze da Ured za razmatranje albi usvoji zalbu u ovom dijelu i naloZi
ugovomom organu da u potpunosti ukloni spornu odredbu iz tenderske dokumentacije, kao
nezakonitu i nespojivu sa vaze¢im pravnim okvirom. :

7 ALBENI NAVOD 10 - nezakonita, nesrazmjerna i pravno neodredena ugovomna kazna - Clan 4.
nacrta ugovora

U om u &lan 4. nacrta ugovora utvrdeno je daje ugovorni organ predvidio model ugovorne kazne
koji po svojoj konstrukeiji i dometu prelazi funkciju obezbjedenja urednog izvrenja ugovora i
poprima obiljezja prekomjerne i nepredvidive sankcije. Odredba nije oblikovana kroz jasan,
zatvoren i provierljiv skup pravila. ve¢ ostavlja otvoren prostor za Siroko tumacdenje i diskrecionu
primjenu. stoje u suprothosti sa zahtjevom pravne sigurnosti i predvidivosti;

Prije svega, Clan 4. ne uspostavlja preciznu vezu izmedu konkretno defnisanog krienja ugovora i
odgovarajuce visine kazne, niti diferencira lak3e i teze povrede, trajanje povrede, stepen krivice i
stvarne posljedice po ugovorni organ. U takvoj postavci kazna se ne yezuje za stvarnu Stetu ili
mierljiv rizik, ve¢ postaje apstraktan i potencijalno neogranicen teret, Posljedi¢no, ponudac u fazi
pripreme ponude nije u stanju da racionaino kvantificira rizik. 3to direktno uti¢e na formiranje
cijene i narusava uporedivost ponuda. '
Ova ncodredenost dodatno se produbljuje Cinjenicom da &lan 4. ne propisuje jasan nalin
obratuna (osnovicu, stopy, maksimalni kumulativni iznos). niti trenutak nastanka obaveze
placanja 1 proceduru utvedivanja povrede. izostanak gomje granice ukupne kazne. odnosno
“cap'-a. otvara moguénost da zbir penalnih opterecenja prede razuman i ekonomski odrZiv nivo,
¢ime se ugovorna Kazna transformise iz instrumenta osiguranja u instrument kaznjavanja.
Posebno je problematicno kumulativno djelovanje ¢lana 4. sa ostalim odredbama tenderske
dokumentacije 1 ugovora koje predvidaju razli¢ite posljedice za izvodaca. Kada se kazna
posmatra zajedno sa drugim mehanizmima (raskid, zadrzavanje garancija, druga ogranitenja),
evidentan je efekat visestrukog sankcionisanja za™u ili srodnu povredu. Takva kumulacija nije u
funkciji zastite ugovomog organa. ve¢ dovodi do nerazmjernog opterecenja jedne ugovome
strane i naru$ava ravnotezu ugovora. ) :

U kontekstu proporcionalnosti, ugovorni organ nije ponudio nikakvo obrazlozenje koje bi
opravdalo ovako postavljen penalni rezim. Nije demonstrirano zasto standardni i blazi mehanizmi
- fazno praéenje izvrienja. jasno defnisani rokovi uz razumnu penalnu stopu. vezivanje penala za
mjerljivu Stetu ili kagnjenje - nisu dovoljni za zadtitu interesa narudioca. lzostanak ove analize
znaci da test nuznosti i prikladnosti nije proveden, te daje izabrano najrestriktivnije rjedenie bez
dokazivanja njegove potrebe. '
Dalje, nacin na koji je kazna formulisana ima direktan i mijerljiv trzidni efekat. Ponudati su
primorani da u cijenu ugrade "rizik pepoznatog”, Sto ili povecava ponudene cijene ili odvraca dio
tr7ita od uéesca. Time se smanjuje konkurencija i narusava osnovni cilj javne nabavke -
postizanje optimalnog odnosa cijene i kvaliteta kroz realno trzisno nadmetanje. Ovakav efekat je
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-Ne smije se zanemariti ni aspeki pravne-sigurnosti-u-tazi izv

u suprotnosti sa ¢lanom 3. Zakona, jer podrazumijeva n.ejt_itd_n_ak polozaj ponudaca v zavisnosti od
njihove sposobnosti da procijene | absorbuju neodredeni rizik. rienja. Odredba koja omogucava——  —
Siroko tumacenje i fleksibilnu primjenu penala otvara prostor za neujedngéeno possjgalug i
potencijalno proizvoljne odluke. 3to generise sporove i dodatne tro.slfov"e'za.obge strane.' Jadm?
nabavkama ugovorne odredbe moraju biti koncipirane tako da minimiziraju sporove, a ne da i
generidu. . , Cae P d
U praksi Ureda za razmatranje Zalbi naglaSeno je da svi u's'low kg_;l uticu na for'nTirjalnje ponude
moraju biti jasni, precizni i proporcionaini, te da ne smiju proizvoditi odvracgjum efc.kat na
trziste. U predmetima IN2-03-07-1-3658/20 i IN2-03-07-1 -1729/22 pot\frc:leno je da nejasne i
prekomjerne obaveze koje uticu na cijenu i udesde ponudaca predstavljaju povredu principa
transparentnosti i konkurencije. ‘ ’
Imajuéi u vidu sve navedeno, odredba ¢lana 4. ne ispunjava osnovne standarde Jasnoce,
proporcionalnosti i predvidivosti, veg uspostavlja penalni rezim koji je pravno neodriiv i
ckonomski Stetan. Takva odredba dovodi do neravnoteze ugovornih strana. povecava cijene,
smanjuje konkurenciju i otvara prostor za proizvoljnu primjenu,

Slijedom toga, Jasno je da je ugovorni organ postavio odredby ugovorne kazne suprotno ¢lanu 3. ;
clanu 54. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, kao | osnovnim principima
transparentnosti, proporcionalnost; Jednakog tretmana.

Zalitac prediaze da Ured 73 razmatranje Zalbi usvoji zalby u ovom dijelu i najozi ugovornom
organu da ¢fan 4. nacrg ugovora izmijeni na nacin da ugovorna kazna bude jasno defnisana,
vezana za konkretne j mjerljive povrede, proporcionalna i ograni¢ena razumnim maksimalnim
iznosom, uz precizno utvrden nacin obraduna i primjene.

ZAVRSNA ANALIZA 1 ZAHTIEV] ZALIOCA

Sve iznesene okolnosti zalbeni navodi nedvosmisieno ukazuju da predmetna tenderska
dokumentacija nije rezultat zakonitog i objektivnog defnisanja potreba ugovomog organa, veé
predstavlja skup medusobno povezanih i restriktivnih odredbi koje u svom zbiry imaju jasan
efekat ogranicavanja konkurencije i favorizovanja unaprijed odredenog kruga ponudaca.

Ugovomi organ je kroz kombinaciju tehnigkih specifikacija vezanih za konkretne proizvodaée,
zahtjeva za angazovanje ovladtenih SCrvisa. nejasno detinisanih i medusobno neusaglaenih
odredbi, kao i kroz ugovorne prizme koji imaju karakter prekomjernog sankcionisanja, faktick;
uspostavio zatvoren sistem u kojem je pristup postupku javne nabavke ogranicen.

Takav pristup nije izolovana nepravilnost, veé predstavija sistemskj problem u strukturiranju
tenderske dokumentacije. Jer se kroz vise razlicitih elemenata postize jst; cilj - suZavanje trzista i
eliminacija konkurencije. U tom smislu, zakonitost tenderske dokumentacije ne mose se
Posmatrati patcijalno, veé iskfjuéivo kroz njen ukupni efekat, koji je u konkretnom slucaju
ocigledno restriktivan i Suprotan Zakonu.

Posebno je znacajno da ugovornj organ nije dao nikakvo konkretno i provjerljivo obrazlozenje za
postavljanje spornih uslova. nitj Je dokazao njihovy nuznost i proporcionalnost. U odsustvy
takvog obrazlozenja, prema ustaljenoj praksi Ureda zg razmatranje Zalbi. svaki restriktivan uslov
Smalra s¢ neopravdanim i kag takay nczakonitim,
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Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju navodi:

* Na tendersku dokumentaciju-u-otvorenom postupku javne nabavke .LOT1: Remont-i popravak
potopnih: pumpi proizvodaca KSB u TE Tuzla" broj: 2000045803 (Obavijestenje o nabavci broj:
1405-1-2-61-3-147/26), izjavljena je dana 28.04.2026. godine Zalba ponudacta. .VIKLER -
PROMET" d.o.0. Sarajevo.

Postupajuci u skladu sa &lanom 100. stav (1) vazeceg Zakona o javnim nabavkama (..SluZzbeni
glasnik BiH" br. 39714, 59/22.50/24), ugovorni je organ utvrdio daje predmetna zalba
blagovremena, dopustena, uredna. te daje izjavljena od strane lica koje posjeduje aktivnu
legitimaciju.

Cijeneéi zalbene navode, ugovorni organ je utvrdio da je zalba u cijelosti neosnovana.

I. Naime, zalitelj neosnovano osporava tendersku dokumentaciju u pogledu tacke 6.7 tenderske

dokumentacije, navodeci da’je ugovomi organ propisanim uslovima ograni¢io konkurenciju. S
tim u vezi. tenderskom dokumentacijom je propisano da se ocjena tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponudaga vrsi na osnovu dostavljene izjave da ima na raspolaganju osposobljeno i
obuceno osoblje za poslove servisa potopnih pumpi proizvedaca KSB, Sto se dokazuje na jedan
od tri nacina:

a. potvrdom/certifikatom izjavom od-strane proizvodata pumpi KSB daje ponudat oviadteni
servis:
b. dokumentima da ¢e ponuda¢ angaZovati ovlateni servis koji ¢e vriti poslove servisiranja

pumﬁi KSB (ugovori o poslovno - tehnickoj saradnji ponudaca i ovlastenog servisa)

¢. dokumentima na temelju kojih ¢e se dokazati da Ponuda¢ ima na raspolaganju osposoblieno i
obu¢eno osoblje za poslove 'servisa potopnih pumpi proizvodaca KSB, izdat od tvornice KSB
(zavriene obuke/licence/certifikati za poslove servisiranja KSB pumpi izdati od tvornice KSB).

1z navedenog se jasno da zakljugiti da je ugovorni organ ostavio sirok spektar moguénosti za
ponudace da dokaZu da su profesionalno i tehnicki sposobni da izvrie uslugu koja je predmet
nabavke. ne uslovijavajuci ih posjedovanjem ovlastenog servisa. nego ostavljaju¢i mogucnost
ponudadima da angazuju ovlasteni servis ili eventualno da dokazu da imaju na raspolaganju
osablje koje je osposobljeno i obuceno za poslo’ve servisa potopnih pumpi proizvodaca KSB.
Takoder. ugovorni organ nije ogranicio ponudade da dostave dokaze usko vezane za pumpe nd ko
je se predmetna nabavka odnosi, nego je ostavio mogucnost da dokazuju tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost u odnosu na bilo koju drugu potopnu pumpu navedenog proizvodaca.

Posebno je vazno napomenuti-da se trazi dokazivanje sposobnosti za remont pumpi proizvodaca
KSB buduéi da je toopis posiova koji je specificiran nabavkom za 1.OTI1, te da isto ne
predstavija formalni zahtjev koji nema direktne veze sa predmetnom nabavke. S obzirom na to da
predmet ukljucuje remont specificnih pumpi, mjerenja, ispitivanja, sanaciju kablova, zamjenu
lezajeva, mehanickih zaptivaca i drugih dijelova po tatno oznadenim pozicijama, smatramo da
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UZovorni organ ima pravo traziti da izvrsilac raspolaze specificnim znanjem vezanim za pumpe
proizvodaca KSB. . _

— —-Ugovorni- organ-je prilikom definisanja uslova tehnicke i profesmna!ne-s-postobnosn postupao
iskljuCivo u skladu sa stvarnim potrebama ugovornog organa i dostavljenim upustvima za
odrzavanje navedenih potopnih pumpi. o
Takoder napominjemo da govorni organ ima obavezu i odgovornost da odrZavanje postojenja i
opreme vr3i prema vaze¢im standardima i regulativama (ukoliko postoje za specificnu Oprt?ml.l),
te prema uputstvima proizvodata opreme koja se dostavljaju uz svako novo postrojenje,
isporutenu oprentu i sli¢no.

IsjeCak iz uputstva za odrzavanje opreme i pumpi proizvodata KSB je dato u Prilogu 1
izjadnjenja. te je proizvodaé KSB za odrzavanje predmetnih potopnih pumpi propisac obavezu sa
kupce da radove na odrzavanju, inspekciji i montazi povjeri isklju¢ivo kvalificiranom i obuéenom
osoblju koje je detaljno proucilo upute za rad.

Iz citirane odredbe proizvodackog uputstva jasno i nedvosmisleno proizilazi da radove na
odrzavanju, inspekciji. montayi i servisiranju predmetnih pumpi ne moZe obavljati bilo koje lice.
niti bilo koji privredni subjekt bez odgovarajuée struéne osposobljenosti, veé iskljucivo
kvalificirano i obuceno osoblje koje posjeduje specifitna znanja za rad na Ov0j vrsti opreme i
Koje je upoznato sa tehnickim uputama proizvodaca,

Dakle, zahtjev ugovornog organa da ponuda¢ raspolaZe strucnim i obucenim kadrom nije
postavijen proizvoljno niti sa cillem ogranicavanja konkurencije, ve¢ predstavija nuzan |
objektivno opravdan uslov koji direktno proizilazi iz tehnickih zahtjeva proizvodaca opreme. kao
i iz potrebe da se osigura zakonito, sigurno i stru¢no 1zvrienje ugovora.

Vezanost tenderskog zahtjeva za proizvodaca KSB proizilazi prvenstveno iz znacaja pravilnog
rada potopnih pumpi kao sastavnog dijela postrojenja ugovornog organa, buduéi da bi svakj
nestrucan rad na istoj mogao dovesti do rizika za proizvodhe procese kod UgoOvornog organa.
Dakle, jasno je daje netacan navod zalbi v pogledu ovog kvalifikacionog usiova da .nije
7asnovan na stvamoj tehni¢koj sposobnosti ponudaca da izvidi predmet nabavke. ve¢ na
njegovom trziSnom statusu u odnosuy na proizvodaca, ito predstavlja pravno nedopusten kriterij".
Kako je prethodno obrazlozeno, kvalifikacioni uslovi iz tacke 6.7 tenderske dokumentacije se
Zasnivaju na vaZnosti pravilnog rukovanja pumpama koje su u vlasnistvy Ugovornog organa,
odnosno osiguravanje da ce rukovanje pumpama proizvodaca KSB biti povijereno licima koja su
obucéena raditi na pumpama na nacin na koji je to predvidio njihov proizvodag. |

Takav usiov nije nedopusten. 3to se moze zakljuciti i na temelju stava Suda Bospe t Hercegovine
u Presudi broj: SI 3 U 049484 24 U od 08.04.2026. godine. u kojoj je navedeno: iz spisa
predmeta proizilazi. da su sistemi vatrodojave proizvodaca SIEMENS instalirani u objektima
ugovornog organa, te da odrZavanje takvih sistema zahtijeva posebna tchnicka 7nanja, obuku i
pristup originalnim rezervnim dijelovima proizvodaca. Imajuci u vidu sigurnosni znacaj
predmetnog sistema, sud cijeni daje ugovorni organ bio ovlaiten da. y cilju osiguranja pravilnog
funkcionisanja sistema i zatite sigurnosti objekata. propide uslov kojim se zahtijeva da ponudac
posjedujé odgovarajuci certifikat proizvodaca sistema. Takav usiov sam po scbi ne predstavija
nedopusteno ograni¢enje konkurencije..
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-~ ~grgan dokazao da bi angazovanje drugi

U_ zalb'i se‘llak'o'de’r navodi: ,,u tendérskoj dokumentaciji ne postoji niti jedno obrazlozenje iz kojeg
bi proiziazilo da predmetne usluge mogu izvriavati iskljucivo oviasteni servisi. niti je ugovorni

izvr:‘;'enja ugovorg". Napominjemo da Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, niti
drggtm felevantmm pozitivno pravnim propisima nije propisana obaveza ugovornog organa da
daje obrazloZenja za uslove koje propisuje. Medutim. kako smo prethodno naveli, adekvatno
vr§enj_e servisiranja i opravka pumpe na nain na koji je proizvodal predvidio za iste je od
narodite vaZnosti za ispravan rad pumpi, Sto se u konacnici odrazava i na sam rad postrojenja i
drugih procesa koji se odvijaju u radu ugovornog organa. ' *

Ugovorni organ je propisivanjem ovakvog kvalifikacionog ustova iskljutivo nastojao obezbijediti
da na pumpama rade obudcena i osposobliena lica. pri temu je za ugovorni organ nevazno da li je
ponudaé ovladtéhi servis. da li ima na raspolaganju ovlasteni servis ili pak ima na raspolaganju
osoblje koje je prosio obuku za poslove servisa potopnih pumpi proizvodata KSB. ne
specificirajuci koju i ne ogranitavajuci se na isklju¢ivo onu koja ¢e biti predmetom servisa i
opravka koji je predmetom nabavke.

U ovom prvom salbenom navodu. Zalitelj navodi odredene, svoje subjektivne stavove i
razmiSljanja, te u konatnici zakljutuje da ..sporni zahtjev nije u nuZnoj vezi sa predmetom
nabavke, da nije proporcionalan, da nije opravdan objektivnim razlozima i da ima za posljedicu
neopravdano ograni¢avanje konkurencije i favorizovanje odredenih ponudaca”. Suprotno ovim
navodima, zahtjev za dokazivanje profesionalne i tehnicke sposobnosti za servisiranje i opravku
potopnih pumpi proizvodaca KSB kroz dostavljanje alternativno postavljenih dokaza bilo u vidu
raspolaganja ovlagtenim servisom ili osobljem koje je obuteno za rad na potopnim pumpama
ovog proizvodaca, jeste u direktnoj vezi sa predmetom nabavke koja nosi naziv: ,,LOT1 - Remont
i popravka potopnih pumpi proizvodaca KSB". Zahtjev je i proporcionalan nabavei. buduéi da

tenderskom dokumentacijom nije zahiijevano da ponudac bude ovlaiteni servis. nego je .

omoguéeno ufedce i onim ponuda¢ima koji imaju na raspolaganiu ovlasteni servis, kao i onima
koji imaju na raspolaganju osoblje koje je prodlo adekvatnu obuku u radu na predmetnim
pumpama, pri cemu nije predvideno ogranicenje u smisly minimatnog broja osoblja.

Ovakav pristup potvrden je i u praksi Suda Bosne i Hercegovine koji je'u svojoj Presudi broj: SI
3 U 025220 17 U od 28.11.2018. godine zauzco stav da ugovorni organ ima pravo zahtijevati
ovlasteni servis ili strucno osposobljeno osoblje za odrzavanje opreme odredenog proizvodaca,
kada je to opravdano prirodom predmeta nabavke i potrebom osiguranja kvalitela ‘Tzvrsenja
ugovora. pri ‘emu takav zahtjev ne predstavija ogranitavanje konkurencije ukoliko na trzistu
postoji vise subjekata koji mogu ispuniti traZeni uslov.

Ugovorni organ takoder na ovom mjestu istice da je predmetni uslov postavljen kao najmanje
restriktivna mijera kojom se moze osigurati kvalitet izvrsenja, buduci da je omoguceno vise
alternativnih na¢ina dokazivanja sposobnosti ponudaca, gime je omoguceno utesfe Sireg kruga
priviednih subjekata. Drugaéijim rijecima, postavljenje u skladu sa principom proporcionalnosti
iz ¢lana 3. Zakona o javmim nabavkama. buduéi daje prikladan za postizanje cilja. nuzan i
najmanje restriktivan.
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2. Neutemeljen je i drugi zalbeni navod kojim zalitelj isti¢e da je 1e-nderskf)m dokume.macuom
predmet nabavke definisan na nacin daje isti vezan za konkretne proizvodace opreme, | o KSB
za LOT 1._pri-¢emu su tehnicke specifikacije formulisane kroz konkretne modele-karakteristike i
paremetre koji odgovaraju upravo opremi navedenih proizvodaca, ' _ _
Zalilac u samom pocetku polazi od pogresne pretpostavke da navc’)‘denjem tipova pumpi.
proizvodaca pumpi, serijskih brojeva i jednozna¢nom identifikacijom dijelova pumpe ugovorni
organ favorizuje pojedine proizvodade, te sve daljnje tvrdnje u zalbi bazira na 0voj pogresnoj
pretpostavcei. Isti¢emo da su netadim ovakvi navodi.

Naime. specifikacija jasno pokazuje da predmet nabavke obuhvata remont i popravak veé
postojecih pumpi proizvodaca KSB. i to kroz tatno navedene modele, snagu, protok. visiny
dizanja, senjske brojeve | pozicije dijelova. Svi pore navedeni podaci su upisani radi boljeg i
tatnijeg definisanja obima radova. Svi serviseri opreme se Koriste tipovima opreme ili serijskim
brojevima opreme u cilju naru¢ivanja odgovarajuéih rezervnih dijelova. U takvoj vrsti nabavke.
navodenje na proizvodaca i na konkretne tipove pumpi koje se servisiraju nije protzvoljno, nego
logicna posljedica Cinjenice da se servisira Upravo ta oprema. Ovakvi sy podaci navedeni

Posebno je vazno'ista¢i da u predmetnoj dokumentacij nigdje nisu navedeni narudzbeni brojevi,
katalodke oznake niti &ifre artikala proizvodaca, ve¢é da numericke oznake iz specifikacije stuze
isklju¢ivo kao tehnick identifikatori pojedinaénih pozicija koje sy predmet servisiranja.
Navedena numeracija uvedena Je iskljuéivo radi preciznog i nedvosmisienog oznatavanja
dijelova j sklopova obuhvacenih predmetom nabavke. kako bi se izbjegla svaka moguénost
razli¢itog tumacenja od strane ponudaca. .

Ovakav nagin oznaCavanja bio je nuzan iy razloga $to se na predmetnim potopnim pumpama
nalazi veéi broj medusobno sti¢nih komponenti. poput brtvi, zaptivki, zaptivata, O-ringova |
drugih pripadajucih clemenata, koje razliciti ponudadi mogu razlicito umaciti i klasifikovati
prilikom pripreme ponude. U odsustvy jasne i jednoznagne identifikacije svake pojedina¢ne
pozicije, postojala bi realna mogucnost da ponudagi ponude pogresne stavke, izvrie neadekvatny
kalkulaciju cijena il daju ponudu za komponenty koja sadrzajno ne odgovara stvarno lrazenom
Dakle, ugovorni 0rgan nije ogranicio trziste, nego je tehnickj opis prilagodio postojecoj opremi
koja se nalazi u eksploataciji. Kod femonta specificne opreme, zahtjev 23 kompatibilnogéu |
odgovarajuéim dijelovima predstavlja pitanje tehnicke ispravnosti. pouzdanost; j sigurnosti rada,
a ne favorizovanja proizvodaca, .

Shodno navedenom, numeractja iz specifikacije nema obiljezje kataloskog niti proizvodatkog
Oznacavanja, ve¢é predstavija isklju¢ivo interni i tehnicki mehanizam za precizno defnisanje
predmeta nabavke. sa ciljem osiguranja Jedneobraznog razumijevanja specifikacije od strane svih
ponudaca i uporedivost; dostavijenih ponuda.

Napominjemo na ovom mjesty da ugovornj oOrgan ne nabavlja .pumpy opéenito”, nego remontuje
postojeée KSB pumpe u svom proizvodnom pogonu, te navodi sve informacije koje bi
ponudacima pomogle i toky pripreme ponuda. sa ciliem da se omoguéi nudenje veéem broju
ponudaca. Nenavodenjem ovih podataka bi dovelo do situacije u kojoj bi $amo isporucioci
opreme znah Koje tipove opreme su isporucili ugovornom organu, te bi imalj informacije koje
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o . % 5 ilju tadnije pripreme ponude, dostavio javno u okviru
tenderske dokumentacije. e
Na .P_r}logu -2 se vidi presjek jedne od pumpi, sa identifikacijom "dijelova navodenjem jedino
pozicija (primjer 321322, 433...) sa skice, a nikako ne narudzbenih kodova za opremu tipa
ICZ&jCY], m_ehamc':kc brtve,.kako se Zeli predstaviti u zalbi. Niti na jedhom mijestu se ne pojavljuje
narudzbeni kod na primjer leZajeva, mehanickih brtvi i slicno, ve¢ samo identifikacija i pozicija
dijelova sa skice (Prilog 2). .
Sll_]GFiOl?‘l navedenog, ugovorni organ ostaje pri stavu da je osporeni uslov zakonit, objektivan,
tehnicki opravdan i neposredno povezan sa predmetom nabavke, te predlaze da se zalbeni navod
odbije kao neosnovan. ‘
Kako i zalitelj navodi u Zalbi, a potvrduju rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi na koje se poziva,
tehnicka specifikacija je u predmetnom postupku zasnovana na funkcionalnim zahtjevima i
performansama potopnih pumpi proizvodaca KSB koja je dio sistema kod ugovornog organa,
bududi da je ista predmetom remonta i popravke, tako da je zbog prirode nabavke bilo nemoguce
izbje¢i navodenje usio'\k_'a na drugaiji natin. Ovo posebice zbog ginjenice da se ugovorni organ
bavi opasnom djelatnodéu - proizvodnja elektricne energije, pa su onda i kriteriji za pravilno i
ispravno funkcionisanjé sistema strogi. Obaveza je ugovornog organa da uz puno postivanje
osnovnih principa javnih nabavki, osigura i nivo kvaliteta usluga koje nabavlja; posebice zbog
sigurnosti ljudi ali i viastite imovine. '
Neopravdano Zzalitelj nastoji imputirati ugovornom organu da nije dokazao ih obrazioZio razloge
za propisivanje odredenih kriterija nabavke, navodeéi primjerice da .ugovorni organ nije
obrazlozio zasto predmet nabavke mora biti vezan upravo za navedene proizvodace, niti je

_dokazao da na trzistu ne postoje druga tehnicka rjedenja koja mogu zadovoljiti potrebe ugovornog

organa”. U nekoliko navrata na ovakav nadin alitelj nastoji preuzeti ulogu Ureda za razmatranje
salbi. Sadrzaj Zalbe je definisan clanom 105. Zakona o javnim nabavkama. pri Zemu se Zzalitelji

salbi 7alitelj samoinicijativno preuzima ulogu sudije ili u najmanju ruku kontrolora, sa isticanjem
_mnostva pausalnih navoda. t€ subjektivnih tumacenja i analiza bez navodenja konkretnih dokaza.

navod. buduéi da se bazira pa paudalnim tvrdnjama, analizama i subjekiivnom procjenom
salitelja da je predmetna nabavka ogranicavajuca, te ga cijenimo neosnovanim.

Ugovorni organ je predmetnom tenderskom dokumentacijom definisao iskljucivo, minimalne
tehnicke i struéne uslove koji su neophodni za uredno i kvalitetno izvrsenje predmetnih usluga, a
koje kao takve prepoznaje i omogucava Zakon o javnim nabavkama kroz propisivanje
kvalifikacionih. odnosno eliminatornih uslova za ocjenu sposobnosti ponudaca. _'
postavljeni uslovi ni u kojem dijelu nisu odredeni na diskriminatoran nacin, niti imaju za cilj
neopravdano ograniavanje konkurencije. Naprotiv. isti su definisani na nacin da ome_gt%c'e Sto
sire uledée zainteresovanih ponudaca. uz istovremeno zadrzavanje objektivnog’ minimuma
tehnicke 1 profesionalne sposobnosti koji je nuzan 73 osiguranje kvaliteta, sigurnosti i
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3. Nastavno na prethodno, ukazujemo i na ¢injenicu da je treci zalbeni -navod vide tvrdnja nego.




pouzdanosti u izvrienju ugovorenih usluga. Zalitelj pogresno posmatra uslove i pogresno ih
predstavlja kao zatvoreni sistem, iako dokumentacija pokazuje suprotno.

Stice se utisak da Zalitelj svojim navodima u sustini nastoji osporiti i eliminisati minimalne
uslove tehnicke i stru¢ne sposobnosti koje je ugovorni organ propisao, iako je potpuno opravdan.o
i otekivano da svaki ponuda¢ koji obavlja servisiranje KSB pumpi raspolaira osoblj'em ko;e
posjeduje odgovarajuca struéng;znanja I koje je proslo relevantnu obuku za izvodenje takvih
radova. L

Ncjasno je zadto zalitelj zeli da se eliminidu informacije koje bi trebale b.m kf)r!sne_ i do.s_;tupne
svim ponudacima (tipovi pumpi. serijski brojevi pumpe, jednoznaéna identifikacija dljflova
pumpi i sliéno). jer bi eliminisanje navedenih informacija ostavilo prostora za potencijalne
nepravilnosti prilikom realizacije ugovora.

Naime, servisiranje potopnih pumpi predstavlja specijalizovanu i tehnicki zahtjevnu uslugu koja

angazman strucno osposobljenog kadra koje poznaje predmetnu opremu.

1z 10g razloga. neosnovani su navodi Zalitelja da propisani uslovi navadno dovode do .manje
govornosti ponudaca”, buduéi da se u konkretnom siucaju ne radi o
uslugama koje ostavljaju prostor za proizvoljna ili eksperimentalna rieSenja, ve¢ o strudno
definisanim servisnim postupcima koji se moraju izvriavati u skladu sa tehnickim pravilima,
standardima struke i uputama proizvodaca. '

Upravo suprotno, propisivanjem minimalnih kvalifikacionih uslova ugovorni organ ne umanjuje,
ve¢ direktno povecava odgovornost ponudaéa, Jer osigurava da predmetne radove mogu izvoditi
iskijucivo subjekti koji raspolazu neophodnim struénim kapacitetima za sigurno, pravilno |
kvalitetno 1zvrienje ugovora. _

Dakle. nije rijec o ~kombinovanom zatvaranju trzista”, nego o uskladivanju uslova sposobnosti sa
tehnickom prirodom predmeta nabavke. Naprotiv, upravo Cinjenica da je ugovorni organ
predvidio tri alternativna nagina dokazivanja profesionaine tehnicke osposobljenosti pokazuje
nastojanje da se omoguci ué¢esée $to Sirem Krugu ponudaca, uz zadrzavanje minimuma strutnog
standarda. _

Navedeni tehnicki uslovi jasno pokazuju da predmet nabavke obuhvata remont i popravak ve¢
postoje¢ih pumpi proizvodaca KSB. i to kroz taéno navedene modele, snagu, proiok, visinu
dizanja, serijske brojeve i pozicije dijelova. Svi gore navedem podaci su upisani radi boljeg i
toCnijeg definsanja obima usluga. Svi serviseri opreme se Koriste tipovima opreme il serijskim
brojevima opreme u cilju naru¢ivanja odgovarajuéih rezervnih dijelova. "
Tehnicki uslovi iz specifikacije sluze isklju¢ivo kao tehnicki identiflkatori pojedinacnih pozicija
koje su predmet servisiranja. Navedena numeracija uvedena je iskljucivo radj .preéiznog i
nedvosmislenog 0znacavanja dijelova j sklopova obuhvaéenih predmetom nabavke, kako bj se
izb'jeg!a svaka moguénost razli¢itog tumacenja od strane ponudaéa. Niti najednom mjeste se ne
pojavljuje narudzbeni kod na primjer lezajeva, mehanickih brtvi i sli¢no, ve¢ samo identifikacija i
pozicija dijelova sa skice (Prilog 2). | S ‘ '
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‘4. Neutemeljen je i Cetvrti Zalbeni navod. 7alitelj ponovno navodi da ugovorni organ nije dao
provjerljivo obrazioZenje za postavljanje restriktivnih uslova koji se odnose na vezivanje
predmeta ‘nabavke “za-odredene~proizvodace. Cijenimo da smo-obrazloZili-i-ukazali-Uredu za
raziatranje Zalbi vaZnost ispravnog i pravilnog funkcionisanja sistemna kod ugovornog organa,
kao i na &injenicu da predmet nabavke odraZava nastojanje ugovornog organa da produ7i vijek
rada potopnih pumpi proizvodaca KSB koje su u njegovom viasnistvu, odnosno osigura njihov
ispravan rad. koje izmedu ostalog ovisi i od adekvatnog upravljanja predmetnom pumpom.

Sa aspekta ponudada, smatramo daje svakom dobrom privredniku sa adekvatnim profesionalnim
znanjem i iskustvom jasno zbog <ega je neophodno da osoblje kéje bude radilo na servisu i
popravci predmetnih pumpi bude adekvatno obuceno.

Na ovom mjestu podsjeéamo i na stav Suda Bosne i Hercegovine u Presudi broj: SI 3 U 031061
18 U od 24.06.2020. godine u kojoj stoji: .pravo je ugovornog organa da, saglasno svojim
potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabavke”. Drugatijim rije¢ima, ugovorni organ ima pravo
postaviti uslove kako bi osigurao kvalitetu i bezbijednost u izvodenju radova.

Iz tenderske dokumentacije se jasno da zakljuciti zbog Cega su postavljeni kvalifikacioni uslovi
na nadin na koji jesu. Sam predmet nabavke glasi: ..Remont i popravak potopnih pumpi u TE
Tuzla, LOT!: Remont i servis KSB pumpi". Predmet su pumpe proizvodada KSB, a
kvalifikacioni usiovi i tehnicka specifikacija dosljedno prate taj prédmet.

Iz tenderske dokumentacije se jasno vidi koje su pumpe predmet remonta, koje se radnje izvode,
koji se dijelovi mijenjaju, koje su izjave koje ponuda¢ daje radi kvalifikacije, rok izvrienja, te
minimalna garancija.

Stoga, smatramo da ne stoji ponudaceva Konstatacija da se ne moZe razumjeti smisao zahtjeva.
Naprotiv, zahtjevi su povezani sa identifikovanom opremom i nadinom izvrienja usluge. To $to
salilac smatra da su uslovi prestrogi, ne znaci da su nejasni ili petransparentni.

Ugovorni organ ostaje otvoren za sva dodatna pojasnjenja kroz pitarija razjasnjenja za dijelove
koji su potencijalno nejasni ponuda¢ima, ali zadrzava pravo da definige tehnicke i kvalifikacione
uslove i da transparentno i odgovormo vrsi servisiranje opreme prema upustvima za odrZavanje
opreme. jasno se pozivajuci na usluge kojeje potrebno izvrsiti u okviru predmetne nabavke.
Zalitelj jo§ jednom pokusava provuéi pogredne konstatacije koje su detaljno obrazloZene u

odgovoru na prvi 7albeni navod (ugovorni organ ne trazi iskljucivo ovladteni servis, veé je .

ostavio tri na¢ina doKazivanja da posjeduje obuceno osoblje za servisiranje KSB pumpi. onako
kako je to traZeno upustvu za odrzavanje pumpi). Eliminisanje navedenog tehnitkog zahtjeva bi
zna¢io da Ugovorni organ ne vrSi odrzavanje opreme prema pravilima struke i upustvima koja su
im dostavljena uz isporucenu opremil.

5. Ugovorni organ ima pravo da, prilikom pripreme tenderske dokumentacije. definide uslove koji
su neophodni za uredno izvrienje ugovora. pod uslovom da su povezani sa predmetom nabavke.
U ovom slucaju takva veza je ofigledna: predmet su konkretne KSB pumpe, a traZi se iskustvo,
obuka, certifikati ili angazman oviadtenog servisa upravo radi praviinog remonta tih pumpi.
Nema osnova za tvrdnju da je diskrecija koristena proizvoljino. Da je ugovorni organ htio
neopravdano zatvoriti trZite, ne bi ostavio tri alternativna modela dokazivanja struéne
sposobnosti. Time j& upravo pokazano da je trazen balans izmedu otvorenosti postupka i zastite
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tehnickog interesa ugovornog organa. Ponovo se proviali teza da ugovorni organ zahtijeva
ovlasteni servis, §to nije ta¢no. -

Zahtjev iz tenderske dokumentacije glasi-kao dole-navedeno. .
Izjava Ponudaca da ima na raspolaganju osposobljeno i obuéeno osoblje za poslqvg servisa
potopnih pumpi proizvodaca KSB. $to ¢e se dokazati na jedan od dole navedenih nacina (bilo
koji od navedena tri nacina):; :

1) potvrdom/certifikatom/izjavom od strane proizvodata pumpi KSB da je Ponuda¢
ovlastent servis;

2) dokumentima da ¢e Ponudag angaZovati ovladteni servis koji ¢e vrsiti poslove servisiranja
pumpi KSB (ugovori o poslovno-tehnitkoj saradnji ponudaca i ovlastenog servisa);

3 dokumentima koji ée se dokazati da Ponudac ima na raspolaganju osposobljeno i obugeno
0soblje za poslove servis potopnih pumpi proizvodata KSB, izdat od tvornice KSB (zavriene
obuke/licence/certifikati za poslove servisirat ja KSB pump: izdati od tvornice KSB).

Obaveza Ponudaéa je da najkasnije 5 dana od dob jar ja odluke o izboru najpovoljnijeg Ponudaca
dostavi jedno od dole navedenog:

~ potvrdu/certifikat/izjavu od strane proizvodaca pumpi KSB da je Ponuda¢ ovlasten; Servis:

- dokumente kojima ¢e se dokazati da e Ponuda¢ angazovati ovladteni servis koji ¢e vriiti
poslove servisiranja pumpi KSB f ugovori o poslovno-tehnigkoj saradnji ponudaca i ovlasienog
servisa); '

- dokumente koji ¢e se dokazati da Ponudag ima na raspolaganju osposobljeno i obuéeno
osoblje za poslove servisa potopnih pumpi proizvodaca KSR, izdat od tvornice KSB (zavrienc
obuke licence/certifikati za poslove servisiranja KSB pumpi izdati od tvornice KSB).

Neosnovan je i slijede¢i navod u Zalbi: , Posebno je znacajno da diskreciono pravo ne moze bitj
koridteno na natin koji uvodi kriterije koji nisu objektivno mjerljivi ili koji zavise od volje trecih
lica, kao stoje proizvodat opreme. U konkretnom sluéaju, mogucnost uteséa u postupku zavisi od
loga da i ponuda¢ posjeduje ili moge pribaviti ovlastenje proizvodaca, §to znadi da proizvodac
fakticki dobije ulogu posrednog regulatora trzidta javne nabavke, Takva situacija je pravno
neprihvatljiva, jer se odluéivanje o konkurenciji izmjesta iz sfere javnog prava u sferu privatnih
odnosa."

Svaki ozbiljan i profesionalno organizovan ponuda¢ koji se. bavi servisiranjem KSB pumpi. po
prirodi djelatnosti i standardima struke, raspolaze kvalifikovanim osobliem koje posjeduje
odgovarajuéa strucna znanja, kao i potvrdene obuke za izvodenje ovakvih tehnicki zahtjevnih
radova. Navedeni dokumenti su muy potrebni radi servisiranja opreme. prema upustvima za
servisiranje opreme proizvodaca KSB. Predmetni zahtjev ugovornog organa nije postavijen
proizvoljno. ve¢ sa jasnim ciliem da se osigura da ponudac ved u momentu podnosenja ponude
raspolaze dokazima o strucnoj osposobljenosti kadra, imajuci u vidu da se radi o opremi sa kojom
ponudaéi kontinuirano rade ili bi trebai; raditi u okviru svoje registrirane djelatnosti,

Na ovaj na¢in se osigurava da ce se servisiranje potopnih pumpi proizvodaéa KSB vriiti y
potpunosti u skladu sa uputstvom o odréavanju'proizvodaéa (Prilog 1). ¢ime se garantuje
pravilno, sigumo i struéno izvrdenje usluga, kao i ocuvanje funkcionalnosti i vijeka trajanja
opreme.,
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U konaénici. ovakav zahtjev doprinosi vecem stepenu pouzdanosti izvrenja ugovora i smanjenju
rizika od nepravilnog ili nestru¢nog izvodenja radova.

Dodatno. Ugovorni organ-se-nije ogranitio- samo na ovladteni servis, ve¢ je-omogucio svim—

ponudadima koji imaju iskusno i obuceno osoblje da podnesu svo je ponude. Drugacije receno,

ostavljena je moguénost da ponuda¢ ima na raspolaganju osposobljeno i obudeno osoblje za

poslove servisa potopnih pumpi proizvodaca KSB (zavriene obuke/licence/certifikati za poslove
servisiranja KSB pumpi izdati od tvornice KSB), ne navodedi u detalje specificiranja tacnog tipa
potopne pumpe kako bi se smanjila konkurencija. Bilo kakva obuka certifikat/licenca za poslove
servisiranja KSB pumpi izdati od tvornice KSB, prihvatljiv je dokaz. Ovo s ciljem poveéanja
aktivne konkurencije, sa osiguranjem da se odrZavanje pumpi vrsi prema dokumentaciji za
odrzavanje (Prilog 1).

6. Ses;im zalbenim navodom Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju u dijelu koji se
odnosi na iskljutenje ponudaca iz postupka javnih nabavki u trajanju od 12 mjeseci, navodeci da
ugovorni organ izlazi iz okvira svojih zakonskih ovlastenja. 1 ovaj Zzalbeni navod cijenimo
neosnovanim. Naime, u okviru predmetne tenderske dokumentacije je ugovorni organ iskiju¢ivo
citirao odredbe (5), (6). (7). (8) 1 (9) ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.
Neta¢no je daje ugovorni organ na taj nacin izasao iz okvira svojih zakonskih ovlastenja, buduci
da je otigledno da ugovorni organ nije samostalno normirao nikakav novi mehanizam, nego
iskljugivo citirao odredbe Zakona o javnim nabavkama.

Takoder je netatno daje ugovorni organ .uspostavio paralelni reZim sankcionisanja ponudaca,
koji nema uporiste u Zakonu. <ime je fakticki sebi dao ovlastenje da odlutuje o buducem statusu
ponudaéa na trZistu javnih nabavki”. kad je, ponavljamo. ugovomi organ iskljucivo citirao
odredbu Zakona o javnim nabavkama.

Nejasno je sta Je intencija kompletnog ovog Zalbenog navoda u kojem Zzalitelj. inputira
ugovornom organu da proizvoljno uvodi sankcije, bez razmatranja blaZih mjera. Jo§ je manje
jasno na temelju Cega Zalitel] tvrdi daje citirana odredba nezakonita i nespojiva sa vaZeéim
pravnim okvirom, kad je doslovno preuzeta iz Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ nije
zakonodavno tijelo, te je citiranjem zakonske norme iskljucivo nastojao upozoriti ponudace na
njihove zakonske obaveze prilikom postupanja na trzistu. Kako je vidljivo iz predmetne
tenderske dokumentacije, ugovorni organ jo¥ uvijek nije posezao za spornim mehanizmom.
Jednako napominjemo’da nije u nadleznosti ugovornog organa da odlu¢uje 0 postojanju ovog
mehanizma. veé je to pitanje za zakonodavno tijelo. Uostalom, spornim odredbama ¢lana 45.
Zakona O javnim nabavkama je predvideno da ugovorni organ najprije donese odluku o
iskljucenju, koja takoder moze biti osporavana pravnim lijekom.

Kad je rije¢ o blazim mjerama na -koje Zalitelj ukazuje: .kao Sto su ugovomne kazne, raskid
ugovora ili aktiviranje garancija”, sve navedeno je predvideno kao opcija koja je na raspolaganju
UgoOVvoOmom  ofganu prema nacrtu  ugovora koji je sastavni dio predmetne tenderske
dokumentacije.

7. Neosnovan' je i naredni Zalbeni navod, oznacen kao deseti Zalbeni navod koji se odnosi na
ueovornu kaznu. Najprije je netaéno da je .ugovorni organ predvidio model ugovorne kazne koji
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po svojoj konstrukeiji i dometu prelazi funkciju obezbjedenja urednog i:z_vréenj.a ugovora i
poprima obiljezja prekomjerne i nepredvidive sankcije”, odnosno da ista =nije obhkovanva k'roz‘
-~ —jasan, _zatvoren i.provierljiv skup pravila, ve¢ ostavlja-otvoren-prostor -za- §iroko tumacenje | e
diskrecionu primjenu”,

Naime, ¢lanom 4. nacrta ugovora je propisano: .Za svaki dan neopravdanog zakaSnjenja u
izvrSenju usluga Tzvriilac se obavezuje Naru¢iocu na ime ugovome kazne platiti [%o0 (jedan
promil} od ukupne ugovorne cijene bez PDV-a iz ¢lana 2. ovog Ugovora, a najvise 5% (pet
posto) ukupne ugovome cijene bez PDV-a iz &lana 2. ovog Ugovora. ,, U slucaju prijema usluga
nakon isteka roka defnisanog u ¢lany 4. ovog Ugovora. Naruéilac zadriava pravo na naplatu
ugovorne kazne, koja ¢e se izvrsiti umanjenjem placanja fakturisanog iznosa u visini obracunate
ugovorne kazne."

Napominjemo prvenstveno da ugovorna kazna ima dvostruko dejstvo. od kojih je jedno
pojacavanje ispunjenja ugovorne obaveze, dok je drugo naknada dtete povjeriocu koju ce
pretrpjeti u sluéaju da duznik zakasni sa ispunjenjem svojc obaveze. Upravo je iz ovog razloga
odredbom ¢lana 274. Zakona o ob Ji ga c ion im odnosima, propisana mogucnost duznika da trazi
od suda smanjenje ugovorne kazne ako je ista previsoko propisana u odnosu na stetu koju je
povjerilac pretrpio. Takoder, rijec je o hipoteti¢koj situaciji koja ée se ostvariti iskljucivo ukoliko
dode do toga da ponuda¢ neopravdano zakasni sa ispunjenjem svoje obaveze,

Odredbom ¢lana 271. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da ugovorne strane
mogu odrediti visinu kazne po svom nahodenju u jednom ukupnom iznosu, u procentu ili za
svaki dan zakasnjenja ili na neki drugi nacin. buduéi da Je ugovorni organ prilikom propisivanje
ugovome kazne postupio u skiadu sa citiranom zakonskom odredbom, to je predmetna Tenderska
dokumentacija satinjena u skladu sa zakonom propisanim uslovima i u skiadu sa dispozitivnim
odredbama Zakona o oblipacionim odnosima. Ovakav siav Je zauzeo i Ured za razmatranje Zalbi
usvom RjeSenju broj: IN2-02-07-1-381-7/26 od 26.03.2026, godine.

Evidentno Je da neutemeljeno zalitelj tvedi da: .¢lan 4. ne uspostavlja preciznu vezu jzmedu
konkretno defnisanog krienja ugovora i odgovarajuce visine kazne'*. bududi daje iz citirane
odredbe nacrta ugovora Jasno da se ugovorna kazna primjenjuje u slucajevima kad dode do
neopravdanog zakasnjenja u izvrSenju usluga, odnosno ona se Javlja kao posljedica povrede
ugovora. Cinjenica da Zalitelj smatra da odredba nije dovolino detaljna, ne znagi dajc ista pravno
neodredena. ve¢ iskljucivo predstavlja njegov subjektivni stav. Nadalje je jasno da je osnov za
obracun ugovorne kazne ukupna ugovorna cijena bez PDV-a, da je visina kazne Jedan promit
dnevno, da se ista obradunava za svaki dan neopravdanog zakaSnjenja, te da ne moze prelaziti
maksimalni iznos do 5% ukupne ugovome cijene bez PDV-a. Drugacije receno, odredba sadryi
sve bitne elemente za precizng utvrdivanje ugovorne kazne, ukljucujuéi i jasno definisanu gornju ‘r
granicu, ¢ime su u polpunosti neosnovani navodi zalbe o nepostojanju maksimalnog iznosa i
neodredenosti nacina obracuna,

Intencija ugovornog organa je da osigura blagovremeno izvrienje ugovora, a ne KaZnjavanje
dobavljaca.

Ponovno “u ovom dijelu zalbe Zalitelj navodi da ugovorni organ nije ponudio nikakvo
obrazlozenje koje bi opravdalo na ovaj na¢in definisan »penalni rezim”, Prvenstveno podsjcéamo
da termini ugovorna kazna i penali nisu sinonimi, kao ;i da ugovorni organ nije duzan da

- T owT
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obrazlaze u tenderskoj dokumentaciji zbog &ega je propisao ovakvu odredbu. Davanje
o!:)fal‘zloien}a u okviru tenderske dokumentacije nije predvideno niti pozitivnopravnim propisima,
hiti je'u'duhu postupaka javnih nabavki— —— -~ —— = - - < PR
Dalje se u ovom dijelu Zalbe navodi da su .ponudati primorani da u cijenu ugrade 'rizik
nepoznatog’, §to ili povecava ponudene cijene ili odvraca dio trZita od uesca". 'S

Prije svega, stopa od [% pa do 10% od ukupne vrijednosti ugovora je uobicajena u praksi javnih

nabavki, premda je u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji ograni¢ena na maksimalno do 5%
vrijednosti ugovora bez PDV-a. Suprotno tvrdnjama zalitelja. svaki ponuda¢ moZe na temelju

jasno definisane formule (1% dnevno, maksimalno 5%), unaprijed izratunati potencijalni

finansijski efekat eventualnog kasnjenja.

Nejasno je zbog Cega salitelj tvrdi daje isto u suprotnosti sa lanom 3. Zakona o javnim

nabavkama jer. kako Zalitelj navodi, ,,dovodi u nejednak polozaj po‘hxidac‘:e u zavisnosti od

njihove sposobnosti da procijene i absorbuju neodredeni rizik". Naime, razli¢ite sposobnosti

ponudaca né mogu se staviti na teret ugovornom organu. odnosno ne moze ugovorni organ biti

odgovoran za razli¢itu sposobnost ponudaca.

Tr7iéte je u Bosni i Hercegovini slobodno, a konkurencija sastavni dio poslovnog svijeta u kojem

sposobniji ostvaruju bolje rezultate. Ponudadi su posiovni subjekti, $to znati da posjeduju

odredene sposobnosti, znanja i vjestine kojima ne raspolaZe prosjeéna osoba. a poslovnom svijetu

je imanentno‘preuzimanje rizika. Nesporno je da ponudati uratunavaju u cijenu svojih ponuda i

eventualni rizik u slucaju kasnjenja sa izvrSenjem usluge, to je sastavni dio poslovanja. Takoder

napominjemo da rizik snosenja posijedica neurednog ispunjenja obaveza i snosi. strana koja je

svojom voljom preuzela iste na sebe. te svojom krivicom kasni sa njihovim ispunjenjem.

Ugovor 7akijuéen po provedenom postupku javne nabavke nije nikakav nametnuti ugovor, ve¢

izabrani ponudaci svojevoljno stupaju u obligaciono pravni odnos i preuzimaju na sebe poslovni

rizik. - )

U konatnici. 7albeni navodi nc dokazuju da je tenderska dokumentacija izradena protivno-
Zakonu-o javnim nabavkama, podzakonskim aktima ili drugim relevantnim pozitivno pravnim

propisima. Jednako smatramo da postavljeni kriteriji nabavke nisu u proizvoljni, diskriminatorni.

niti su-ti suprotnosti sa predmetom nabavke. Naprotiv. iz tenderske dokumentacije proizlazi da su’
kvalifikacioni i tehnicki zahtjevi objektivao vezani za remont konkretne postojeée KSB opreme i

usmjereni nd osiguranje struénog. sigurnog 1 kvalitetnog izvrienja ugovora, uz primjeny kriterija
najniZe cijene prihvatijive ponude,

fmajuéi'u vidu sve gore navedeno, predlaze se Uredu za razmatranje 7albi da predmetnu 7albu u
cijelosti odbije kao neosnovanu. '

U skladu’s &lankom 94, stavak (3) ZIN zalitel} je aktom ovog tijela, broj IN2-03-07-1-747-3/26

od 07.05.2026. godine obavijedien o izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se

ogituje o istom. Naprijed navedeni je dostavio odgovor u kojem navodi.

Na osnovu &lana 99. stav (1) i ¢lana 101. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine

(..Sluzbeni glasnik BiH)". br. 39/14. 59/22 i 50/24), zalilac Vikler-Promet d.0.0. Sarajevo -
dostavlja odgovoma izjasnjenje ugovornog organa u predmetom postupku javne nabavke.
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ZALBENI NAVOD I- nezakonit | diskriminatoran zahtjev za ovlasteni servis proizx-'oc_i.aéa. ‘
Ugovorni organ u svom izja$njenju poku3ava osporiti osnovanost zalbenog ne?\'/oda k(.):il se od:_msn
na zahtjev- za.angaZovanje ovladtenog servisa proizvodata KSB, -navod'ejcr- d.zj—mje propisao
iskijucivu obavezy raspolaganja ovlaStenim servisom, ve¢ da je omoguéio vide alternativnih
nacina dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca. o ,
Medutim, ovakav navod ugovornog organa ne otklanja sustinu spornog pitanja. ve¢ upravo
potvrduje Zalbene pavode. o
Naime, iako ugovorni organ formalno navodi da postoje tri alternativna nacina c_iokazwanj_a3
nesporno je da sve navedene alternative vode ka istom rezultatu - postojanju neposredne ’]f
posredne veze ponudaéa sa proizvodacem KSB ili njegovim ovlastenim servisima. Bilo da se radi
0 raspolaganju ovlaitenim Servisom, poslovno-tehnickoj saradnji sa takvim servisom ilj
posjedovanju dokumentacije proizvodaca, u svim slutajevima ponuda¢ mora dokazati upravo
odnos sa proizvodadem il subjektima koje je isti autorizovao.

Time je ugovorni organ fakticki zatvorio trzidte za sve one privredne subjekte koji raspolazuy
potrebnim struénim kadrom. iskustvom i tehni¢kim kapacitetima za servisiranje i remont pumpi,
all nemaju formalizovan odnos sa proizvodatem KSB. Takav pristup nije zasnovan na
objektivnim tehnickim kriteri )ima, veé na formalnoj povezanosti sa proizvodacem, §to predstavlja
nedopusteno ograni¢avan je konkurencije.

Posebno je znacajno da ugovorni organ u svom izja$njenju nije ponudio nijedan konkretan dokaz _

ili tehni¢ko obrazloZenje iz kojeg bi proizlazilo da predmetne usluge mogu kvalitetno IZvrsiti
isklju¢ivo subjekti povezani sa proizvodacem KSB. Umjesto toga, iznesene su opste i pausalne
tvidnje o potrebi osiguranja kvaliteta, sigurnosti pouzdanosti, bez navodenja konkretnih
tehnickih razioga koji bi opravdali ovako restriktivan usloy. Upravo suprotno. sam ugovorni
organ priznaje da postoje subjekti koji raspolazu obuéenim i struénim kadrom za rad na
predmetnoj opremi, alj ih uprkos tome iskljucuje iz konkurencije ukoliko ne posjeduju formalnu
VEZU sa proizvodacem ifi njegovim servisima, Time sc Jasno potvrduje da sporni uslov nije
Zasnovan na stvarnoj tehnickoj nuznosti, ve¢ na formalnom Kriteriju koji .nije relevantan za
Izvrsenje ugovora,

Dodatno, zalilac istice posebno vaZnu | &injenicu koja dodatno potvrduje, neosnovanost |
nelogi¢nost predmetnoy uslova - zalilac Jje predmetne pumpe odrzavao u kontinuitety periodu
od osam (8) godina. bez fjedne reklamadije ili prigovora na kvaljtet izvrSenih radova. U tom
periodu ugovornj organ nikada nije zahtijevao angazovanje oviastenog servisa proizvodaga KSB.
niti je postojala bilo kakva potreba za takvim uslovom. Spomenut cemo jedine dvije reklamacije
Za svo vrijeme poslovanja koje su se desile na lieto 2025, godine koje je Zalilac (V ikier-Promet
d.0.0. Sarajevo) otkionio u najkra¢em mogucem roku od tri (3) radna dana.

Postavlja se logi¢no pitanje: ukoliko je Zalilac osam godina uspjesno, struéno j uredno odrzavao
predmetnu opremu bez angazovanja ovlastenog servisa i bez ikakvih negativnih posljedica, na
0snovu Cega ugovorni organ sada uvod i takav zahtjev kad nuzan usiov? '

Ova ¢injenica Jasno pokazuje da sporni uslov ije rezultat objektivne potrebe, veg naknadno
uvedeno ogranicenje koje nema uporidte u stvarnim tehnickim zahtjevima predmeta nabavke.
Upravo kontinuitet urednog izvrienja usluga od strane Zalitelja predstavlja najjadi dokaz da
formalna povezanost sa proizvodacem nije nuzna za kvalitetno izvrSenje predmetnih radova,
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Dodatno, pozivanje ugovornog organa na interne preporuke i servisne upute proizvodaca KSB ne
moze predstavijati pravno valjan osnov za postavljanje kvalifikacionih uslova u postupku javne
--nabavke—Takve- preporuke imaju karakter- tehni¢kih- smjernica- proizvodaca, -ali ne- mogu - -
derogirati obavezu ugovornog organa da postupa u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
Bosne i*Hercegovine i principima koji isti propisuje. U tom smislu, ¢lan 54. Zakona jasno
propisuje da tehnitke specifikacije i uslovi sposobnosti moraju omoguciti jednak pristup svim
ponudadima i ne smiju neopravdano ogranicavati konkurenciju. U konkretnom slu¢aju, ugovorni
organ nije dokazao daje sporni uslov nuzan niti da ne postoje blaZi i manje restriktivai nacini za
postizanjc istog cilja. : ]

Takoder je vamo naglasiti da se ograniéavanje konkurencije ne ocjenjuje prema deklarativnoj
namjeri ugovornog organa, ve¢ prema stvarnom efektu postavlj“enih uslova. Bez obzira na tvrdnje
ugovornog organa da nije imao namjeru ogranititi trzidte, nesporno je da spomi uslov u praksi
dovodi do suzavanja kruga potencijalnih ponudaca na one koji imaju vezu sa proizvodacem KSB.
Ugovorni organ u svom izjadnjenju nije pruzio nijedan dokaz o: -

. broju subjekata koji mogu ispuniti sporni uslov,
. postojanju stvarne konkurencije u takvim uslovima,
. nemoguénosti drugih tehnicki osposoblienih subjekata da izvrie predmetne usluge.

Slijedom svega navedenog. jasno je da izjaSnjenje ugovornog organa ne samo da ne otklanja
salbene navode. veé ih dodatno potvrduje, jer pokazuje daje sporni uslov zasnovan na vezi sa
proizvodaéem, a ne na objektivnim i thierljivim kriterijima tehnicke sposobnosti.

Zalilac stoga ostaje u cijelosti kod navoda iz 7ALBENOG NAVODA | i predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi isti usvoji kao osnovan. :

7 ALBENI NAVOD 2 - nezakonito definisana tehnicka specifikacija - favorizovanje proizvodaca
i ograni¢avanje konkurencije

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da tehnitke specifikacije nisu diskriminatorne, vec¢ da
su zasnovane na stvarnim potrebama i postojeéem sistemu opreme kojom raspolaZe, te da je iz
tog razloga bilo nuzno vezati predmet nabavke za konkretne proizvodace.

Medutim, ovakvo obrazloZenje ne otklanja osnovanu sumnju u zakonitost postavljenih tehnickih
specifikacija, ve¢ dodatno potvrduje Zalbene navode. )

Naime, ugovorni organ kroz svoje izjadnjenje fakti¢ki priznaje da je predmet nabavke de fin i3ao
na nacin da odgovara ta¢no odredenim proizvodadima opreme, bez daje istovremeno omogucio
ravnopravan pristup drugim tehnicki ekvivalentnim rjesenjima. Time su tehnicke specifikacije
definisane ne kao opis funkcionalnih zahtjeva, ve¢ kao identifikacija konkretnih proizvoda P
proizvodaca. . -

Takav pristup je suprotan ¢lanu 54. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, koji jasno
propisuje da tehnike specifikacije moraju biti formulisane na nacin koji omogucava otvorenu
konkurenciju, t¢ da se ne smiju referirati na odredene proizvodade, osim izuzetno i vz obavezno
navodenje izraza ,.ili ekvivalent”. ' ’
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U konkretnom slu¢aju, iako se formalno mogu navesti proizvodadi, sustinski prob]erp lezi u
¢injenici da ugovorni organ nije dokazao da ne postoje druga tehnicka rjeSenja koja mogu

zadovoljiti njegove potrebe.-Umjesto-toga, polazi- se-od. pretpostavke da-su upravo-navedeni — - - -

proizvodaci jedini relevantni, ¢Gime se automatski isklju¢uju svi drugi potencijalni ponudagi.
Posebno je znadajno da ugovorni organ nije izvrsio bilo kakvu analizu tri&ta niti je v izjasnjenju

pokazao: o

. da ne postoje drugi proizvodaéi ili serviseri koji mogu izvrsiti predmetne usiuge,
. daje koristenje iskljucivo navedenih proizvodaga tehnicki neophodno,

. niti da bi druga rjesenja dovela do bilo kakvog rizika po funkcionisanje sistema.

lzostanak ovih kljuénih elemenata jasno pokazuje da tehnicke specifikacije nisu zasnovane na
objektivnim i mjerljivim kriterijima, ve¢ na postojecem stanju | preferenciji prema odredenim
proizvoda¢ima. Dodatno, ugovorni organ se¢ poziva na kompatibilnost i sigurnost sistema, $to
Samo po sebi moze biti legitiman cilj. ali takav cilj ne moZe opravdati potpuno zatvaranje trZista.
Kompatibilnost se moze osigurati 1 kroz definisanje funkcionalnih | tehnickih zahtjeva, bez
potrebe za vezivanjem za konkretne proizvodace.

Upravo u tome lezi kljucni problem - ugovorni -organ’ nije pokusao da definise minimalne
tehnitke standarde koje ponudaci moraju ispuniti, ve¢ Je unaprijed odredio proizvodace, ¢imeje
eliminisao moguénost konkurencije. Poscbno Jje vazno naglasiti da se tehnicke specifikacije
moraju posmatrati u vezi sa ostalim uslovima tenderske dokumentacije. U konkretnom slu¢aju,
njihovo vezivanje za odredene proizvodade dodatno se bojaéava zahtjevom za ovlastenim
servisima, Cime se stvara zatvoren sistem koji omoguéava uceice samo ograniCenom broju
ponudada.

Time se jasno potvrduje da tehnicke specifikacije nisu neutralne, vec imaju direktan efekat
ogranicavanja konkurencije. _ .
Takoder, zalilac podsjeca daje predmetnu opremu odrzavao u prethodnom periodu bez ikakvih
problema | bez ogranicenja na konkretne proizvodace u smislu servisiranja, §to dodatno potvrduje
da predmetni uslov nije tehnicki nuzan, ve¢ administrativno nametnut,

Stijedom svega navedenog, jasno je da izjadnjenje Hgovornog organa ne otklanja navode zalbe,
ve¢ potvrduje da su tehnjcke specifikacije definisane na nagin koji favorizuje odredene
proizvodate i ogranicava konkurenciju. Zalilac stoga ostaje u cijelosti kod navoda iz
ZALBENOG NA VODA 2 i prediaZe da Ured za razmatranje Zalbi isti usvoji kao osnovan,

Takav sistem nije rezultar objektivne potrebe. veé nagin strukturiranja tenderske dokumentacije
koji unaprijed odreduje krug potencijalnih ponudaéa.

Poscbno je znacajno da ugovorni organ u. svom izjaSnjenju nije dao nikakvu analizu
kumulativnog efekta ovih uslova, niti je dokazao da njihova kombinacija .ne dovodi do
OgraniCavanja trzista. lzostanak takve analize dodatno potvrduje da nije proveden test
proporcionalnosti na nivou cjelokupne tenderske dokumentacije.

U praksi Ureda za razmatranje Zalbi jasno je zadzet stav da i skup uslova, koji pojedinacno mogu
dielovati opravdano, moze u zbiru imati restriktivan karakier ukoliko dovodi do —suiavanja
konkurencije. Upravo je takva situacija prisutna u konkretnom slu¢aju,
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Dodatno, ugovorni organ”uopite nije odgovorio na klju¢ni argument Zalbe - da kombinacija
tehnickih specifikacija i zahtjeva za ovladtenim servisima dovodi do eliminacije zna¢ajnog dijela

-trzi$ta. Umijesto toga—izjaSnjenje -se svodi na opste tvrdnje o potrebi kvalitéta i- sigumosti; bez -

konkretne analize trziSnog efekta.

'Time se izbjegava odgovor na suitinsko pitanje: koliko ponudaca realno moze ispuniti sve
postavljene uslove zajedno?

U odsustvu odgovora na to pitanje, jasno je da ugovorni organ nije dokazao da tenderska
dokumentacija omogucava stvarnu konkurenciju.

Slijedom svega navedenog, jasno je da izjaSnjenje ugovornog organa ne otklanja Zalbene navode,
ve¢ potvrduje da- prédmetna tenderska dokumentacija, posmatrana u cjelini, ima restriktivan
karakter i dovodi do ogranitavania trzista. )
Zalilac stoga ostaje u cijelosti kod navoda iz ZALBENOG NAVODA 3 i predlazé da- Ured za
razmatranje zalbi 1sti usvoji kao osnovan.

ZALBENI NAVOD 4 - povreda principa transparentnosti i nedostatak obrazloZzenja za
restriktivne uslove

Ugovorni organ u svom izja$njenju pokusava osporiti Zalbeni navod koji se odnosi na nedostatak
obrazloZenja za postavijanje spornih uslova, navodei da su isti zasnovani na potrebama
ugovornog organa i tehnid¢kim karakteristikama sistema kojim raspolaze.

Medutim, ovakvo izjanjenje ne predstavija stvarno obrazioZenje u smislu Zakona o javnim
nabavkama Bosne i -Hercegovine, ve¢ se svodi na opste i deklarativne tvrdnje koje ne
omogucavaju provjeru zakonitosti postavljenih usiova.

Naime. ugovomni organ je bio duzan da.za svaki restriktivan uslov pruzi jasno, konkretno i
tehnicki utemeljeno obraziozenje iz kojeg bi bilo moguce ulvrdm

. zbog tega je takav uslov nuzan,
. zato ne postoje blaze mjere,
. te na koji naginje isti proporcionalan predmetu nabavke.

I

U konkretnom slu¢aju. ugovomi organ nijednim dijelom izjaSnjenja nije.odgovorio na ova
kiju¢na pitanja.
Umjesto toga, izjainjenje se svodi na opste formulacije o potrebl osiguranja kvaliteta. srgumosu i
pouzdanosti sistema, bez navodenja konkretnih tehnickih ¢injenica koje bi opravdale postavljanje
spornih uslova.
Takav pristup ne ispunjava standard transparentno$cu, jer ponudaél i kontrolni organi ne mogu na

~osnovu takvih tvrdnji provjeriti da li su uslovi zaista nuzni ili predstavljaju neopravdano

ogranifenje konkurencue

Posebno je znacajno da ugovorni organ u svom izjaSnjenju nije pruzio nijedan konkretan dokaz,
tehnicki elaborat; analizu trzista ili bilo koji drugi dokument kop bi potvrdio njegove tvrdnje.
Izostafiak ovakvih dokaza jasno ukazuje da sporni uslovi nisu rezultat stvamne analize, vec
proizvolinog odredivanja Kriterija.

Dodatno, ugovorni organ nije: odgovorio na kljucni argiment Zaibe da“spomni. uslovi imaju
resiriktivan efckat na trzidte, niti je pokudao pokazati da isti ne dovode do ogranifavanja
konkurencije. Time je izostala suStinska analiza cfekata tenderske dokumentacije.
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Poscbno je vazno naglasiti da se u postupcima javnih nabavki ne cijeni nam jera ugovornog
organa. vec objektivna opravdanost i efckat postavljenih uslova. U konkretnom slutaju, ugovorni
organ nije-dokazao da su sporni uslovi-objektivno-opravdani,-$to-znaci da se isti moraju smatrati
negopravdanim i kao takvi nezakonitim. .

Dodatno, nedostatak obrazlozenja ima direktan uticaj na pravnu sigurnost ponudaéa, jer isti nisu
u mogucnosti da jasno razumiju razloge zbog kojih su odredeni uslovi postavijeni, ‘niti da
procijene rizike ufeSéa u postupku. Time se narudava ravnopravan poloZaj ponudaca |
transparentnost postupka.

Slijedom svega navedenog, jasno je da izja$njenje ugovornog organa ne otklanja zalbene navode,
ve¢ potvrduje da sporni uslovi nisu adekvatno obrazloZeni i da kao takvi predstavljaju povredu
principa transparentnosti iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. )
Zalilac stoga ostaje u cijelosti kod navoda iz ZALBENOG NAVODA 4 | predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi isti usvoji kao osnovan, '

ZALBENI NAVOD 5 - zloupotreba diskrecionog prava ugovornog organa i postavijanje uslova
van zakonskih granica

Ugovorni organ u svom izja$njenju pokusava osporiti zalbeni navod koji se odnosi na
prekoracenje i zloupotrebu diskrecionog prava, navodeci-daje postupao u okviru svojih ovlastenja
1 u skladu sa potrebama nabavke. :

Medutim, ovakav'stav ugovornog organa predstavija pogreino tumadenjeé instituta diskrecije u
postupcima javnih nabavki. i

Naime, diskreciono pravo ugovornog organa ne predstavlja neogranieno ovladtenje da
proizvoljno odredujé uslove. veé je isto striktno ograni¢eno Zakonom o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine i osnovnim principima na kojima isti pociva. Ugovomi organ moze birati izmedu
viSe zakonitih rjeSenja, ali nema pravo da uspostavija uslove koji nisu nuini. koji nisu
proporcionalni ili koji imaju za posljedicu ograni¢avanje konkurencije. . 7 ,

U konkretnom slu¢aju, ugovorni organ nije dokazao da su sporni uslovi jedino moguce rjesenje
za postizanje cilja nabavke, niti je pokazao daje razmatrao postojanje blazih i manje restriktivnih
mjera. Time je jasno da diskrecija nije koristena kao sredstvo za optimalno definisanje uslova,
vec kao instrument za postavljanje restriktivnih kriterija,

Posebno je znatajno da ugovorni organ kroz svoje izjasnjenje uopSte ne provodi test
proporcionalnosti, koji je kijuéni element zakonitog koristenja diskrecionog prava, Nije utvrdeno:
. dai sumjere nuzne,

. niti da li su proporcionalne u odnosu na cilj.

[zostanak ove analize jasno ukazuje da diskrecija nije koristena u skladu sa zakonom.

Dodatno, iz samog izjasnjenja proizlazi daje ugovorni organ postavio ustove koji su direktno
vezani za odredene proizvodaée i njihove oviasiene servise, &ime je diskreciono pravo iskoriSteno
za oblikovanje (rzista i selekciju ponudaca. Takvo postupanje izlazi izvan granica dozvoljene
diskrecije i predstavlja njenu zloupotrebu. Posebno je vazno naglasiti da diskrecija ne moze bitj
zasnovana na formalnim kriterijima koji nisu dircktno povezani sa sposobnogéu ponudaca da
izvrsi ugovor. U konkretnom sludaju, kljuéni kriterij postaje povezanost.sa proizvodadem, a ne
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stvarna tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponudaca. 3to predstavlja pogreér;ﬁ primjenu
diskrecionog prava.

—— = —=—-Ugovorni organ takoder nije-odgovorio -na-kljuéni-argument Zalbe - da $pornt uslovi-imaju-
konkretan i mjerljiv efekat ograni¢avanja konkurencije, izostanak odgovora na ‘ovaj argument
dodatno potvrduje da diskrecija nije koristena u skladu sa principima konkurencije i jednakog
tretmana.

Dodatno, nacin na koji su uslovi postavljeni stvara disbalans na trzi¥tu, jer omogucava ucesce
samo ogranidenom broju ponudaca, dok se ostali iskljuuju bez objektivnog razloga. Takav
efekat nije dozvoljen. bez obzira na to 3to ugovorni organ formalno tvrdi da postupa u okviru
svojih ovladtenja. !

Shijedom svega navedenog, jasno je da izja%njenje ugovornog organa ne otklanja zalbene navode,
veé potvrduje da je diskreciono pravo kori&teno na nacin koji nije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine i osnovnim principima zakonitosti, proporciondlnosti j
konkurencije. _ :
Zalilac stoga ostaje u Gijelosti kod navoda iz ZALBENOG NAVODA 5 i predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi isti usvoji kao osnovan. :

7 ALBENI NAVOD 6 = povreda javnog interesa i principa ckonomi¢nosti - negativan efekat na
trziste 1 javna sredstva ! .

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju uopéte nije dao konkretan odgovor na Zalbeni navod koji se
odnosi na negativan-efekat postavijenih usiova na tryidte, konkurenciju i javna sredstva, vec se
zadrzao na opitim tvrdnjama o potrebi kvaliteta i sigurnosti izvrienja ugovora.

Medutim, ovakvo izjaSnjenje ne odgovara sustini Zalbenog navoda, jer ne adresira kljucni
problem - ekonomske

i trzisne posijedice tenderske dokumentacije. ,
Naime, svrha Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine nije samo formaino provodenje
postupka. ve¢ osiguranje efikasnog, racionalnog i ekonomitnog troSenja javnih sredstava kroz
stvarnu konkurenciju. Upravo zbog toga svaki uslov koji utiée na smanjenje broja ponudaca mora
biti posebno opravdan i proporcionalan. U konkretnom slu¢aju. ugovorni organ nijé osporio da
sporni uslovi dovode do suzavanja trzita, niti je pokazao da isti nemaju negativan uticaj na
konkurenciju. [zostanak ovakve analize dodatno potvrduje da nije razmatran ekonomski efekat
tenderske dokumentacije. )

Posebno je znacajno da ugovorni organ nije odgovorio na kljutni argument 7albe - da smanjenje
broja ponudaca direktno utice na cijenu ponuda. Manja konkurencija u pravilu dovodi do visih
cijena, Sto je Suprotno OSNOVNOM ci lju javnih nabavki.

Dodatno, postavljanjem restriktivnih uslova ugovorni organ stvara situaciju u kojoj ponudaci
moraju u svoje cijene ukljuciti dodatni rizik. naro¢ito imajuéi u vidu sporne ugovorne odredbe i
nejasno defnisane obaveze. Time se dodatno poveéava vrijednost ponuda, 5to direkino uti¢e na
javni budzét. _ )

U tom smislu, ugovorni organ nije dokazao da je postigao balans izmedu potrebe za kvalitetom i '
obaveze osiguranja konkurencije. Naprotiv. iz samog izjasnjenja proizlazi daje priorit¢t dat
restriktivnim usiovima. bez razmatranja njibovih ekonomskih posljedica.
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ogranicavanje konkurencije direktno naruava ovaj interes- ——— ————

Posebno je vazno naglasiti da javni interes u postupcima javnih nabavki podrazumijeva upravo
postizanje najboljeg odnosa cijene i kvaliteta kroz trisno nadmetanje. Svako neopravdano

U konkretnom slucaju. ugovorni organ nije pokazao daje razmatrao:

. koliko ponudada moZe uéestvovati u postupku,
. kakav ce biti efekat na konkurenciju, .
. niti da li postoji mogucnost individualne procjene okolnosti svakog stucaja.

Time sc otvara prostor za proizvoljnu i arbitrarnu primjenu, sto Je u direktnoj suprotnosti sa
principom pravne sigurnosti.

Dodatno. ovakva sankeija je ocigledno nesrazmjerna, jer iskljuéenje iz postupaka javnih nabavki
na period od 12 mjeseci predstavlja jednu od najtezih posljedica za privredni subjekt. Ugovorni
organ nije pokazao da je ovakva mjera nuzna, niti da ne postoje blazi i zakonom predvideni
mehanizmi zastite, kao §to su ugovorne kazne, raskid ugovora ili aktiviranje garancija,

U svom izja3njenju ugovorni organ takode nije odgovorio na kljugni argument Zalbe - da ovakva
odredba ima odvraéajuéi efekat na ponudaée i direkino utice na Konkurenciju. Ponudadi se
dovode u situaciju da preuzimaju dodatni pravni rizik koji nije predviden Zakonom, 3to moze
dovesti do njihovog odustajanja od u¢eséa u postupku. Time se dodatno potvrduje da predmetna
odredba ne samo daje nezakonita, ve¢ ima i konkretan negativan efekat na trziste.

Slijedom svega navedenog, jasno je da izjasnjenjc ugovornog organa ne otklanja zalbene navode,
vec potvrduje daje predmetna odredba donesena bez pravnog osnova, izvan okvira zakonskih
ovlastenja i suprotno principima zakonitosti, proporcionalnosti i pravne si gurnosti.

Zalilac stoga ostaje u cijelosti kod navoda iz ZALBENOG NAVODA 7 i prediaZe da Ured za
razmatranje Zalbi isti usvoji kao osnovan,

ZALBENI NAVOD 8 - nezakonita. nesrazmjerna i pravno neodredena ugovorna kazna - ¢lan 4.
nacrta '

Ugovorni organ u svom izjadnjenju ne daje konkretan sadrzajan odgovor na Zalbeni navod koji
se odnosi na nejasnoce | kontradikcije u tenderskoj dokumentaciji, ve¢ se ograniava na opstu
tvrdnju daje dokumentacija izradena u sklady sa zakonom i potrebama nabavke.

Medutim, ovakvo izjaSnjenje ne predstavlja stvarni odgovor na istaknute nepravinosti, jer ne
adresira konkretne dijelove tenderske dokumentacije koji su u zalbi identifikovani kao nejasni,
kontradiktorni ili pravno neodredeni. Naime, zalilac je jasno ukazao da odredene odredbe
tenderske dokumentacije nisu precizno definisanc, te da ostavljaju prostor za razlicita tumacenja,
narocito u dijelu koji se odnosi na obaveze ponudaéa, nagin izvrienja ugovora i potencijaine
posljedice njihovog postupanja. Ugovorni organ u svom izjaSnjenju nije osporio ove navode niti
ih je pokusao razjasniti, sto dodatno potvrduje njihovu osnovanost.

Poscbno je problemati¢no <o ugovorni organ nije otklonio kontradikcije izmedu pojedinih
dijelova dokumentacije, niti je dao jedinstveno i jasno tumadenje spornih odredbi. Time se
ponudaci dovode y situaciju da sami tumace obaveze koje preuzimaju, stoje neprihvatljivo u
postupcima javnih nabavki, -

U tom smislu. tenderska dokumentacija mora biti formulisana na nacin koji omoguéava svim
ponudacima da na jednak nacin razumiju uslove i pripreme svoje ponude. Svaka nejasnoéa ili
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kontradikcija direKino-narusava princip jednakog tretmana, jer razli¢iti ponudaci mogu razli¢ito
razumjeti iste zahtjeve.

- e Dodatno. -pravna neodredenost ima- direktan-uticaj na- ocjenu-ponuda-i izvrienje ugovora, jer ~——————-
ostavlja prostor za razli¢itu primjenu istih odredbi. §to moZe dovesti do proizvoljnog postupanja
ugovornog organa,

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju nije dao nijedan konkretan primjer kojim bi pokazao da su
sporni dijelovi dokumentacije jasni i jednoznaéni. niti je dostavio bilo kakvo dodatno pojadnjenje
koje bi otklonilo uogene nedostatke.

Time se potvrduje da predmetna tenderska dokumentacija ne ispunjava osnovne zahtjeve jasnoce,
preciznosti i pravne sigurnosti.

Poscbno je vazno naglasiti da se nejasnoce u tenderskoj dokumentaciji ne mogu tumaciti na Stetu
ponudaca. Naprotiv, u takvim situacijama odgovornost j¢ na ugovornom organu da osigura jasna
i nedvosmislena pravila postupka.

Slijedom svega navedenog, jasno je da izjasnjenje ugovornog organa ne otklanja zalbene navode,
vec¢ potvrduje da tenderska dokumentacija sadrzi elemente pravne neodredenosti i kontradikeije,
§to predstavlja povredu principa transparentnosti i jednakog tretmana iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine.

Zalilac stoga ostaje u cijelosti kod navoda iz ZALBENOG NAVODA 8 i predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi isti usvoji kao osnovan.

NAPOMENA

Na kraju ovog podneska. zalilac posebno ukazuje na dodatne cinjenice 1 dokaze koji su
dostavljeni uz ovo izjasnjenje, a koji od odlucujuéeg znacaja potvrduju osnovanost svih
prethodno iznesenih navoda”

Naime, Zzalilac je uz ovo izjasnjenje dostavio dodatno obrazloZeno izjasnjenje. kao i relevantnu
tehnicku 1 struénu dokumentaciju koja nedvosmisleno potvrduje da raspolaZe potrebnim
kapacitetima. znanjem 1 ovladtenjima za izvrenje predmetnih usluga.

Iz dostavljenog izjasnjenja zalilaca jasno proizlazi da su uslovi tenderske dokumentacije fakticki
oblikovani na na¢in da odgovaraju jednom odredenom privrednom subjektu, odnosno ovlastenom
distributeru proizvodaca KSB. ¢ime je konkurencija znacajno ogranifena .

Posebno je znatajno naglasiti da Zaliiac raspolaze odobrenjem nadleZnih institucija za obavljanje
poslova na -elektriénim uredajima u protueksplozivnoj (Ex) izvedbi. uklju¢ujuéi i odobrenje
Federalne uprave za inspekeijske poslove, kao 1 struéno misljenje nadleznih tijela (Ex komisije),
$to predstavlja relevantniji i pravno znacajniji dokaz sposobnosti od bilo kakve interne potvrde
proizvodaca.

Pored toga. Zalilac raspolaze dugogodiSnjim prakticnim iskustvom u odrzavanju i remontu
predmetne opreme. ukljucujuéi kontinuirano odrZzavanje istth pumpnih sistema u trajanju od
pedeset (50) godina, bez ijedne reklamacije, prigovora ili tehni€kog zastoja. Ova cinjenica
predstavija najdirekiniji dokaz stvarne sposobnosti zalitelja za izvrienje predmetnih usiuga i
jasno pokazuje da formalna povezanost sa proizvodacem nije nuZan preduslov za kvalitetno
izvrienje ugovora.
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U tom smislu, Zalilac ne nastupa kao subjekt koji tek treba dokazivati svoju sposobnost, ve¢ kao
privredni subjekt koji je tu sposobnost veé dokazao u praksi, i to upravo kod istog ugovornog
organa. lgnorisanje-ovakvog-iskustva, uz-istovremeno insistiranje na formalnim- odnesima sa
proizvodacem, dodatno potvrduje da sporni uslovi nisu zasnovani na stvarnim potrebama, veé na
administrativnim i selektivnim kriterijima.

Takoder, zalilac je dostavio i dokaze o struénoj osposobljenosti zaposlenika za rad u Ex
uslovima, ukljuéujuéi uvjerenja o zavrienim obukama i poloenim Ispitima za izvodenje i
odrzavanje uredaja u sredinama sa eksplozivnim atmosferama .

Dodatno, iz dostavljenog struénog misljenja i inspekcijske dokumentacije jasno proizlazi da
Zalilac raspolaze potrebnim tehni¢kim, kadrovskim i organizacionim kapacitetima za izvrienje
predmetnih poslova, ukljuéujuéi i radove na slozenim elektroenergetskim postrojenjima i
uredajima u Ex izvedbi . '

Sve navedeno nedvosmisleno potvrduje da Zalilac ispunjava, pa i znalajno prevazilazi standarde
tehnicke i profesionalne sposobnosti potrebne za izvrSenje predmetnih usluga, te da zahtjev za
ovlaStenim servisom proizvodata KSB ne predstavija stvarnu tehnicku potrebu, ved
administrativnu barijeru koja ima za cilj ograni¢avanje konkurencije.

Slijedom navedenog, Zalilac smatra da dostavljeni dokazi ne samo da potvrduju osnovanost
zalbenih navoda, ve¢ i jasno ukazuju da bi iskljucenje ovakvog privrednog subjekta iz postupka
predstavljalo direktno narulavanje principa jednakog tretmana, konkurencije i racionalnog
trodenja javnih sredstava. '

Zalilac stoga predlaze da Ured za razmatranje Zalbi sve dostavijene dokaze cijeni kao relevantne i
odlucujuée. te da uvazavaju¢i njihovu pravnu i &injeni¢nu teZinu donese odluku kojom ée u
cijelosti usvojiti zalbu,

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i-¢lanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su
ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nafin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka
Zakona.

Sukiadno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je 7alba dopustena,
pravovremena 1 izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba Jje djelomiéno utemeljena.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregieda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak. '

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu isti¢e i osporava zakonitost odredbe tocke 6.7 tenderske
dokumentacije kojom je propisana obaveza angaZovanja ovlaitenog servisa proizvodada pumpi
(KSB za LOT 1) i dostavijanja potvrde ili certifikata proizvodaca. Smatra da se na taj nacin
neopravdano ogranitava konkurencija i favoriziraju ponudaéi koji imaju formalni odnos sa
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proizvodacem, iako takav uvjet nije nuZno povezan sa stvarnom tehni¢kom sposobno$éu za
izvisenje predmetne nabave. Zalitelj istice da ugovorno tijelo nije obrazlozilo Zbog Cega

'predmeme‘uslugc mogu izvriavati :skljuéwo ovlastem servisi- nm—Je dokazac da drugi stru¢no

-

predmetlma IN2-03-07-1-747/20, IN2-03-07- I-.>046/20_. JN2 03 07-1-2013/20, IN2-03-07-1-
3658/20 1 IN2-03-07-1-1729/22, prema kojoj kvalifikacijski uvjeti moraju biti proporcionalni i
zasnovani na stvarnim kapacitetima ponudaca. a ne na formalnim ovlastenjima proizvodaca, osim
ako ugovorno tijelo dokaZe njihovu nuznost. Dalje navodi da je ugovomo tijelo moglo kvalitet
izvrienja ugovora osigurati blaZim i manje restriktivnim mjerama, poput zahtjeva za iskustvom,
kvalificiraanim kadrom, odgovaraju¢om opremom ili referencama za sliéne usluge. Smatra da
sporni uvjet omogucava proizvodacu ili njegovom ovlaitenom servisu da fakti¢ki odlu¢uje o
tome ko mozc udestvovati u postupku, ¢ime se narulavaju principi jednakog tretmana i
konkurencije. Zalitelj zaklju¢uje da predmetni zahtjev nije proporcionalan niti objektivno
opravdan, te da je suprotan &lanku 3. i ¢lanku 54. ZJN BiH, zbog ega predlaze da se zalba usvoji
i nalozi izmjena tenderske dokumentacije uklanjanjem zahtjeva za ovlastenim servisom
proizvodaca.
Ugovorno tijelo u tzjasnjenju navodi i smatra da je Zalbeni navod neosnovan, jer tockom 6.7
tenderske dokumentacije nije propisano da ponuda¢ mora biti ovlasteni servis proizvoda¢a KSB,
ve¢ je ostavljena moguénost dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti na vise
alternativiih nacina: dostavljanjem potvrde o ovlaitenom servisu, dokazom o angaZovanju
ovlastenog servisa ili dokazom da ponudat raspolaZe osobljem obucenim za servisiranje pumpi
proizvodata KSB. Na taj naCin nije ograni¢ena konkurencija niti favorizitra odredeni gospodarski
subjekt, veé je omoguéeno udesée Sirem krugu ponuddca koji raspolazu odgovarajuéim strucnim
kapauzenmd Predmet nabave odnosi se na remont i popravku potopnih pumpi proizvodaca KSB,
zbog ega je zahtjev za strucnim i obuéenim osobljem direkino povezan sa predmetom nabave i
predstavija objektivno opravdan uvjet u cilju osiguranja kvalitetnog, sigurnog i praviinog
izvrienja ugovora. Ugovorno tijelo navodi da je sporni uvjet definiran u skladu sa uputstvima
proizvodata opreme, prema kojima odrzavanje i servisiranje predmetnih pumpi mora vrSitl
kvalificirano i obuceno osoblje upoznato sa tehni¢kim zahtjevima proizvodata. Imajuci u vidu
znacaj pravilnog rada pumpa za tunkcioniranje postrojenja ugovornog tijela, zahtjev za
odgovarajuéom stru€no$¢u nije postavijen proizvoljno niti sa ciljem ogranitavanja konkurencije.
Dalje istite da je uvjet propormonalan predmetu nabave, buduci da nije zahtijevano iskljuivo
posjedovanije statusa oviastenog servisa, niti je ogranicen broj osoblja ili trazen certifikat samo za
konkretne pumpe koje su predmet remonta, veé-je omoguceno dokazivanje sposobnosti i kroz
obuZeno osablje za rad na pumpama proizvodaca KSB. U prilog zakonitosti predmetnog zahtjeva
ugovorno tijelo se poziva i na praksu Sud Bosne i Hercegovine, posebno na presude broj: ST 3 U
049484 24 U od 08.04.2026. godine i S1 3 U 025220 17 U od 28.11.2018. godine, u kojima je
zauzet stav da ugovorno tijelo moZe zahtijevati ovlasteni servis ili stru¢no osposobljeno osoblje
za odrzavanje opreme odredenog prolzvodaca kada jc to opravdano prirodom predmeta nabave i
potrebom osiguranjakvaliteta izvrienja ugovora. Slijedom navedenog, ugovorno tijelo smatra da

je'sporni kvalifikacijski uvjet zakonit, proporcionalan i u neposrednoj vezi sa prcdmetom nabave,

U togki 4. tenderske dokumentacije je propisano sljedece:
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LOT I: Remont i popravak potopnih-pumpi-proizvodaca KSB u TE Tuzla -

PREDMET NABAVKE
Predmet nabavke je:

Oznaka/naziv iz JRIN: 50000000-5 (Usluge popravaka i odriavanja).

U to¢ki 6.6. pod b) Tenderske dokumentacije je propisano sijedece;

6.6 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti
sljedece

b} Profesionalna osposobljenost. .

U to¢ki 6.7. tenderske dokumentacije je propisano sljedede;

6.7 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca izvrsit ée se na osnovu sljededih
izjava i dokumenata koje dostave ponudadi i to:

ZALOT I

b) Izjava Ponudada da ée obezbijediti ovlusteni servis proizvodaca pumpi KSB na teritoriji Bitl
u navedene radove u predmetnof nabavi,

Napomena: Obaveza Ponudaéa je da najkasnije 5 dana od dobijanja odluke o izhoru
najpovolinijeg Ponudaca dostavi:

- poivrdw/certifikat/izjavu od strane proizvodacy pumpi KSB du je Ponudac oviaiteni servis il
dokumente kojima ée dokazati da e Ponudac angazovati oviasteni servis koji ée vrsiti posiove
servisiranja pumpi KSB. _

Napomena: Izjavu iz tacke 6.7. b) ponudac daje u okviru ANEKS 4 - LOT 1. ZA LOT 2:

Uvidom u spis predmeta, odnosno dokaz 7alitelja naziva: . Dokuz o ispunjavanju uvjeta

popravke elekiricnih uredaja (Ex izvedba) ™, zapisnik o provedenom inspekcijskom nadzoru, .

riesenje inspekcije i struéno mi$ljenje za firmu Vikler Promet o osposobljenosti radionice za
popravku Ex uredaja. ovo tijelo konstatira da zalitelj istim Zeli ukazati da sposobnost za izvrsenje
predmetne nabave mogu ispunjavati i gospodarski subjekti koji raspolazu struénim i tehnickim
kapacitetima za servisiranje i popravku Ex uredaja, iako nisu ovlasteni servis proizvodata KSB,
odnosno da je bilo moguce predvidjeti i Siru mogucnost dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca kroz priznavanje ekvivalentnih dokaza o osposobljenosti.

Uvidom u spis predmeta dokaz iz izjaSanjenja UT ovo tijelo konststara da istim ugovorno tijelo
7eli ukazati-sljedece; Uvidom u predmetnu tehnicku dokumentaciju proizvodaéa (sigurnosne
odredbe. upozorenja, napomene i tehnicke crieze pumpnog agregata KSB Amarex KRT),
ugovorno tijelo zeli ukazati da je rije¢ o tehnicki sloZenoj opremi koja radi u cksplozivno
ugroZenim uvjetima, te da radovi na odrzavanju, popravci i montazi zahtijevaju strogo poStivanje
sigurnosnih procedura i angazovanje iskljucivo kvalificiranog i obuéenog osoblja. Takoder,
ugovorno tijelo ovim dokumentom istice da proizvodaé izricito naglasava potrebu da se servisni i
popravni radovi izvode u kontroliraim uvjetima, uz primjenu posebnih sigurnosnih mjera, kao i
da se neovladiene intervencije mogu negativno odraziti na protueksplozivau zatitu uredaja.
Slijedom navedenog, ugovomo tijelo ovim dokazima eli potvrditi da predmet nabave objektivno
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