~ zaprimijena putem e-maila dana 15.04.2026. godine »

'BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHHA _
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPMIA 3A PASMATPABE KA JIBH
Filijala’Podruznica Mostar ) Purujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-716-8/26 °
Mostar, 21.05.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar. u Vijecu 1, sastavljenom od Amara
Hadziomeroviéa, kao p'fredsjednika vijeca. llije lgnjatica i Josipa Dragica. kao ¢lanova vijeca,
rieSavaju¢i po Zalbi ponudaca Inter com d.o.0. Zenica broj: 24-04/26-S "od 24.04.2026.godine
izjavljene na Odluku 0 izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 01-02-390/26 od 14.04.2026. godine,
Ugovornog tijela: JU Kantonalna bolnica Zenica, u Otvorenom postupku javne nabavke: Nabavka
zahvalnih paketica za dobrovoljne darovatelje krvi, na temelju &lanka 93. stavak (8). 104.1 ¢lanka
111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22.
50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH" br. 29/02;
12/04. 88/07,-93/09, 41/13 i 53/16). na sjednici dana 21.05.2026. godine. donio je

= *

RJESENIJE

I. Zalba se usvaja. . .

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-02-390/26 od 14.04.2026, te se
predmet vraca'ugovormom tijelu na ponovni postupak. 't

0 povrat.ui sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ce
donijeti posebno rjesenje.

L)

Obrazloienje
JU Kantonalna bolnica Zenica. (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo otvoreni postupak
javne nabave: Nabavka zahvalnih paketica za dobrovoljne darovatelje krvi, -za koju je obavijest o
nabavi objavljena na Portalu javnih nabdva broj: 669-1-1-90-3-147/26 od 11.03.2026. godine.
Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijetu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-02-
390/26 od 14.04.2026. godine, koja je kod ovog tijela je zaprimijena dana 04.05.2026. godine, a
uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka, izvriena je dana 24.04.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi: .
.Na Odluku ¢ odabiru najpovoljnijeg ponudaca broj:01-02-390/26 od 14.04.2026. godine.

b
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(U otvorenom postupku javne nabavke robe: .Zahvalni paketi¢i za dobrovoljne davao_ce lf'r\—-'i za
potrebe JU Kantonalna bolnica Zenica (broj obavjeitenja: 669-1-1-90-3-147/26, objavljen na
Portalu javnih nabavki BiH-dana-1 1.03.2026: godine) - - - —_—
Veza: Odluka o dodjeli najpovoljnijeg ponudata, broj odluke: 01-02-390/26 od 14.04.2026.

godine.
Erocijenjena vrijednost nabavke: 40.000.00 KM (bez PDV-a). (Namjera provodenja E -Uaukcije.

U skladu sa Clanom 99. Zakona o javnim nabavkama BiH, a prema rokovima iz Clana 101.
(,.Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14). Drustvo INTER-COM" d.0.0. *Zenica, zastupano po
direktoru Safet Skalji¢, dipl.ecc.. u zakonskom roku izjavljuje zalbu:

Ponuda¢ .INTER-COM" d.o.0. Zenica, je ponudom broj: 0061-04/260d 06.04.2026. godine
ucestovao u postupku javne nabavke: ,.Zahvalni paketi¢i za dobrovoljne davaoce krvi, za potrebe
Kantonaine bolnica Zenica™ i u kom je donesena Odluka pod gore navedenim brojem i datumom,
zaprimljena putem e-maila dana 15.04.2026. godine, kojom se predmetni ugovor dodjeljuje
ponudatu/ucesniku .GEMEX" d.o.0. Sarajevo sa ponudenom cijenom iznosa: 39.983,51 KM bez
PDV-a. dok je ponuda ponudaca ..INTER-COM" d.o0.0. Zenica ocjenjena kao nepravilna iz razloga
kako se navodi na strani 12 osporene odluke, od strane komisije ugovornog organa utvrdeno je da
dokazi koje je ponudat dostavio ne ispunjavaju tehnicke i profesionalne sposobnosti u cjelosti u
skladu sa tackom 10.3. a) TD. _ '

t OCITOVANIE NA RAZLOGE ODBIJANJA PONUDE ZALIOCA

Podnosiocu Zalbe je prouzrokovana steta time to je Ugovorni organ njegovu ponudu odbacio kao
nepravilnu i isklju¢io iz dalje ocjene, a ponudu odabranog ponudaca proglasio ispravnom jer
postoje jasne i dokazive ¢injenice koje nisu u skladu sa osporenom odlukom i to:

Ugovorni organ je odbio ponudu Zalioca uz obrazloZenje da su dostavljeni dokumenti
(proizvodacke specifikacije i deklaracije) u formi kopije ili skena, te da nisu dostavljeni u originalu
iti ovjerenoj kopiji, pozivajuéi se na suprotnosti zahtjeva iz (acke 10.3. TD. Medutim ovakvo
obrazloZenje nije u skladu sa TD i datom tackom. Jasno se da zakljuciti da je Ponuda¢ INTER-
COM" d.o.0. Zenica pripremio i predao ponudu u skladu sa svim zahijev ima TD, naime uvidom
u TD konkretno u tacku 10.3 a) TD jasno Je da ugovorni organ zahtjeva dostavu DOKUMENTA :
proizvodacke specifikacije il tehnickog lista ili deklaracije proizvodaéa, te navodi da dokument
treba sadrZavati minimaine podatke traZene u tehnickoj speciﬁ‘kaciji-Prilog 2 kako bi se ponudeni
artikla mogao uporediti sa onim $to ¢e biti u realizaciji (odnodno dokusient treba da sadri- opis
proizvoda sa slikom, jasno se vidi proizvodad/distributer. zemlja porijekla, gramaza i drugo
zahtifevano), dokument se dostavija u originalu ili ovjerenoj kopiji. Moramo naglasiti da u datoj
tacki nije preciziran oblik ovjere (nije definisano da li dokument treba biti ovijeren od strane
proizvodaca. ponudaca ilj nadleznog organa i sl.), pa je ponuda¢ dostavio dokument u skladu sa
trazenim (dostavijen je originalan dokument ovjeren potpisom i pecatom ponudata, u formi koja
prati kompletnu ponudu, ne moze se dovesti u pitanje autenti¢nost dostavijenog dokumenta. Jasno
Je da je ponudat dostavio dokument kako je zahtijevano jer je na strani 29-37 svoje ponude dostavio
ORIGINALNU SLIKU DEKLARACIJE PONUDENOG PROIZVODA (prednja i zadnja strana

ambalaze). ¢ime je omogudena potpuna identifikacija ponudenog  artikla, ukBjucujuci sve
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relevantne karakter:istil_fe koje su zahtijevane TD i ta¢kom 10.3 a) (dokument sadrzi zahtijevano:
opis proizvoda sa slikom; jasno se vidi proizvodad/distributer, zemlja porijekla, gramaza i dr.) i
proviera-uskladenosti-sa tehnickom specifikacijom. Dostavljena fotografija predstavija autenti¢an
prika}z"originalnc deklaracije proizvoda koja je sastavni dio ambalaZe i samo KAO TAKVA SE
MOZE dostaviti putem njenog prikaza. Deklaracija proizvoda nije zaseban dokument koji sc izdaje

u formi originala ili ovjerene kopije, vec je sastavni dio pakovanja proizvoda, te se kao takva moze
dostaviti isklju¢ivo u vidu njenog prikaza. Stoga se ovako dostavijen dokument ne moZe smatrati

,,kqp’ijom" u formalnom smislu, niti se za isti mozZe traziti da on bude ovjeren od strane proizvodada,
nadleznog organa. jer takva moguénost u praksi ne postoji. Tvrdnja ugovornog organa:..."ne mogu
se smatrati zakonitim dokazima".... nije utemeljcna jer dostavijena dokumentacija omogucava
potpuniu identifikaciju i provjeru tehnickih karakteristika proizvoda, te ispunjava svrhu zahtjeva
TD, zbog ¢ega se NE MOZE SMATRATI manjkavom niti nezakonitom. L

Uvodenjem dodatnog uslova vezano za procjenu da li dokument original ( a slika sa deklaracijom
je ‘neosporno originalna). te ovjera koja nije precizno definisana TD predstavlja nezakonito
prodirivanje uslova. Smatramo da je ugovorni organ pogreSno i neutemeljeno procijenio
dostavljene dokumente smatrajuci da isti nisu u skladu sa zahtjevima TD i da je odbijanje nase
ponude zasnovano na pogreSnom tumacenju TD, te naknadnom uvodenju uslova koji nisu
definisani TD. imajuéi u vidu opste odredbe iz tacke 13. TD, ugovorni organ pogresno kvalifikuje
dostavljenu dokumentaciju kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti, dokumenti u traZeni u
tacki 10.3. (tehnicki list, deklaracija, specifikacija) predstavijaju sastavni dio tehnicke ponude, a
ne formalni dokaz sposobnosti ponudaca, s toga se¢ NE MOZE PRIMIENHVATI opéta odredba o
dostavijanju dokaza u formi originala ili ovjerene kopije.

Dokaz: U prilogu strana od 29 do 37 ponude ponudaca .INTER-COM" d.o.0. Zenica.

Zbog svega navedenog smatramo da je nada ponuda ispravno dostavljena, u skladu sa zahtjevima
TD, dostavili smo zahtijevane dokumente koji su autenti¢ni. sadrzajno potpuni i vierodostojni, te
kao takvi predstavijaju validan dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti. Smatramo da je
ugovorni organ bio duZan prihvatiti naSu ponudu kao ispravnu i potpunu, te je njeno odbijanje
zasnovano na formalnim razlozima koji nisu propisani TD, ¢ime su povrijedeni osnovni principi
javnih nabavki. njeno odbijanje je neosnovano i nezakonito. ’

II NEPRAVILNOSTI DOSTAVLIJENE PONUDE ODABRANOG PONUDACA .GEMEX"
D.0.0. SARAJEVO: , )

1. Uvidom u ponudu odabranog ponudaca uotili smo nedostatke koji su u suprotnostima sa TD, a
koje je ugovorni organ dao propustiti u toku ocjence ponude. Naime. iako se tatkom 10.3. a) jasno
defnige dostava dokumenta koji sadrzi OPIS PROIZVODA SA SLIKOM. osporeni ponudac nije
postupio u skladu sa navedenim. dostavio je posebno dokument deklaracije. a posebno slike
proizvoda koje se ni u kom slu¢aju ne mogu dovesti u vezu sa deklaracijom koju je prilozio. Jasno
se da zakljucit da dostavijene slike ne pokazuju ono Sto je zahtijevano TD, jer se na slikama ne
vide podaci koji su zahtijevani TD a titu se opisa proizvoda, gramaze, proizvodat, zemlja pori_jek]a
i sl.. pa se ne moze utvrditi da li je ponudad ponudio artikla koji se traZi. odnosno iz tako dostavljene
dokumentacije se ne moZe utvrdili autenticnost proizvoda sa deklaracijom i uporedba sa tehnickim
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zahtjevima. Imajuéi u vidu da je osporeni ponudac mogao dostaviti deklaraciju od jednog
proizvoda, a sliku od sasvim drugog proizvoda. te se u tom slucaju sve moze razlikovati (od opisa
proizvoda, gramaze, li traze i sl.)-kako je-onda-moguce utvrditi da li je to onda trazeni odnosno
ponudeni proizvod. Zbog Einjenice i jasno postavljenog uslova iz tacke 10.3 a) gdje je trazeno
dostava dokumenta- opis proizvoda sa slikom, proizilazi da osporeni ponuda¢ nije postupio u
skladu sa postavijenim uslovom. Obzirom na zahyev TD smatramo da je obaveza ponudaca bila
da obezbjedi medusobnu povezanost i nedvosmislenu identifikaciju ponudenog proizvoda, u
konkretnom slu¢aju, osporeni ponudaé je dostavio odvojene dokumente tj. slike koje nemaju
oznaku koja bi omoguéila pouzdano povezivanje sa deklaracijom odnosno sa trazenim tehnitkim
zahtjevima iz dostavljene deklaracije, ¢ime zahtjev TD nije ispunjen u sutinskom smistu. Da su
nase tvrdnje istinite dokazuje i ¢infenica je osporeni ponudaé na strani 67 svoje ponude dostavio
sliku JUICY" soka koji viSe ne postoji na trziStu/nije vise u prodaji, obzirom da se ambalaza za
dati proizvod promjenila, odnosno stari proizvod sa tom ambalazom je povucen sa triista i postoji
novi proizvod sa novom ambalazom, proiziazi da je osporeni ponudac ponudio nepostojeéi
proizvod, a slo se moe jasno vidjeti iz dokumenta/slike proizvoda koja postoji‘koja je u prodaji,
dostavljeno na strani 29 nase ponude. a takoder ove tvrdnje se mogu provjeriti i direktno kod
proizvodaca.

(Dokaz: sluzbeni katalog proizvodada (aktuelni) na stranici:
s s duics i proizy odi [Uivy, nekiar-iabuba. '

Dalje posebno istitemo situaciju i ¢injenicu da smo odbijeni zbog navodnog nedostatka originalnog
dokumenta ili ovjerene kopiji (kako Je ugovorni organ-dao zaklju¢iti). iako Je identi¢na siwacija
prisutna i kod izabranog ponuda¢a. Na dostavijenim slikama proizvoda ne posto)i pecat
proizvodaca il nadleZnog organa (strana 67.69.71. osporene ponude) veé ist] dokumenti su
ovjereni isklju¢ivo pecatom ponudaca, §to prema obrazloZenju odbijanja nase ponude predstavija
povredu u smislu zahtjeva TD. Uprkos tome, takva dokumentacija je kod izabranog ponudaca
prihvacena, a kod ocjene nase ponude nije prihvadena, ¢ime je naruseno nacelo Jednakog tretmana
I nediskriminacije ponuda¢a. Smatramo da Je ovakvo postupanje je u suprotnosti sa osnovnim
principima javnih na_bavki, le da odluka o odbijanju nage ponude nije pravilno i dosljedno
obrazlozena. :

2. Tockom 10.1. pod a) TD defnisano je dostaviti POPUNJENU i ovjerenu lzjave iz &lana 45, ZIN
kao i lzjava iz ¢lana 52. ZIN. Uvidom u stranu 13 i 17 osporene ponude. uoéeno Je da iste nisu
popunjene sa trazenim podacima. naime osporeni ponudat nije upisao podatak vezano za broj
obavjestenja. broj sluzbenog lista i nije upisao do kraja podataka vezano za naziv firme. Sto
proizlazi da nijc popunio izjavu kako je zahtijevano, odnosno nije dostavio uredno popunjene
izjave kako je iskljucivo zahtijevano tackom 10.1. pod a) TD.

Dokaz: u prilogu strana 67.69.7] ponude ponudaca ,GEMEX* d.o.0. 'Sarajevo.

Na osnovu ozalbenih navoda, neosporno utvedenih Cinjenica. predlazemo da se 7alba Usvoji.
osporena odluka ponisti i nasa ponuda prihvati kao ispravna u skladu sa stvarnim sadrzajem
dostavijene dokumentacije i vazedim pravilima postupka javne nabavke, a ponuda ponudaca
~GAMEX" d.o.0. Sarajevo odbaci kao nepravilna u skladu sa navodima predmetne 7albe. Ukoliko
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Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu. u skladu sa Clanom 100. Stav (5) Zakona

0 javnim nabavkama BiH, dostavi na razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi. pa predlazemo da

Ured nakon zaprimanja Zalbe;-istu usvoji; ponisti osporenu Odluku ugovorenog-organa; te nalozi~ =~~~
U‘govorenom organu da Zaliocu nadoknadi troSkove na ime naknade za vodenje Zalbenog postdpka

(Clan 108. Stav (6) i {7) Zakona o javnim nabavkama BiH).“

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi:

.Dana 24.04.2026. godine, putem e-poste zaprimljena je Zzalba na Odluku o odabiru najpovoljnijeg
ponudaca ulo7ena od strane Drustvo INTER-COM" zastupano po direktoru Safet Skalji¢ dip.ccc,
zaprimljena putem poste dana 29-04.2026. godine .U otvorenom postupku javne nabavke robe:
..Zahvalni paketi¢i za dobrovoljne davaoce, krvi za potrebe JU Kantonalna bolnica Zenica"( broj
obavjestenja 669-1-1 -90-3-147/26.0bjavljen na Portalu javnih nabavki dana 11.03.2026.godine.
Veza: Odluka o dodjeli najpovoljnijeg ponudaca, broj odluke:01-02-390/26 od 14.04.2026. godine.
Procijenjena vrijednost nabavke- 40.000,00 KM bez PDV-a).

U zalbi navode slijedece:

Prije upustanja u osnovanost Zalbe, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH,
utvrdivano je da li je zalba uredna, blagovremena, dopustena i izjavijena od strane ovlastene osobe,
da li je zalitelj aktivno legitimisan na podno3enje Zalbe. odnosno da li je placena naknada za
pokretanje Zalbenog postupka.

Zalba je dopustena i izjavljena od strane ovlastene osobe zalitelja.

Zalitel] je aktivno legitimisan na podnosenje Zalbe.

Zalbe je blagovremena.

Zalba je uredna. :

7alba je dopustena u skladu sa lanom 97. Zakona o javnim nabavkama, a podnesena je putem
direktora, Safet Skaljic... te je dakle podnesena od stranc ovlastene osobe Zalitelja.

Clan 101. stav 1. a) Zakona o javnim nabavkama (Sl. glasnik BiH, broj: 39/14, 59/22, 50/24),
propisan je rok za izjavljivanje zalbe na Odiuka o izboru najpovoljnijeg ponudada i to najkasnije
10 (deset) dana od dana dostave odluke o izboru, URZ-u. putem ugovornog organa. '
Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponudaca broj:01-02-390/26 od 14.04.2026. godine zaprimljena
putem e-maila dana 15.04.2026. godine. Po3to je zadnji rok Zzalbe bio 27. 03.2026.godine, a Zalba
je izjavljena dana 24.04.2026,godine.( datum prijema Zalbe prema poStanskom pecatu na omotu
koverte), znadi da je ista izjavljena u zakonom predvidenom roku. te je ista blagovremena.)
Clanom 97. ZIN BIH. propisano je: Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekt koji ima ili je
imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavei i koji ucini vierovatnim da je u konkretnom
postupku javne nabavke bila ili mu je mogla biti prouzrokovana $teta zbog nezakonitog postupanja
ugovornog organa. a koje se u zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od
stranc ugovornog organa u postupku javne nabavke.

Clanom 102. (3) ZJN BiH, propisano je: .U postupku pravne zatite Zalitel} je duzan dokazati ili
bar u&initi vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ti¢u pravnoy interesa na podnosenje
zalbe. povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava. koje su istaknute u Zalbi, za koje
/ma ili bi trebalo da zna.
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Komisija smatra da je 7alba podnesena od strane ponudaca za kojeg je utvrdeno da _postoji aktivna
legitimaciju na podno3enje Zalbe na odluku. obzirom da je zalitelj jedan od uéesmk‘a u postupku
nabavke te je dostavio ponudu. te se moze zakljuciti daje ponudac time dokz}z.ao postojanje pravnog
interesa za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i time postojanja aktivne legitimacije na podnosenje
zalbe.

Komisija je u toku utvrdivanja urednosti dostavljene Zalbe utvrdila shijedece:

Zakonom o izmjenama i dopunama ZJN BiH (S!. glasnik BiH, broj:50/24), u ¢lanu 1, stav 3
propisano je: Ako u roku za izjavljivanje Zalbe nije dostavljen dokaz iz &lana 105. st (1) tadka (i)
ovog zakona o placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu propisanom &lanom
108. Ovog zakona, na osnovu kojeg se moze nesumnjivo utvrditi da je transakcija izvriena,
ugovorni organ odbacit ce zalbu kao neurednu bez pozivanje zalioca na dopunu ili ispravak. Na
ovaj zakljuéak ugovornog organa Zalilac nema pravo zalbe URZ-u i on je konagan. Protiv ovog
zakljucka Zalilac moze pokrenuti upravni spor pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijema.
Tuzba za pokretanje upravnog spora ne- odgada izvrSenje pobijanog zakljucka ako Sud BiH
drugacije ne odlu¢i.

Zakonom o izmjenama i dopunama ZJN BiH (S, glasnik BiH, broj:50/24). u ¢lanu 3, propisano
je: Dokaz iz stava (1) tacka i) ovog &lana o placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka, u
iznosu propisanom ¢lanom 108.0vog zakona, na osnovu kojeg se moze nesumnjivo utvrditi da je
transakcija izvrena. obavezno se dostavlja u govornom organu u roku za izjavljivanje Zalbe.
Zakonom o izmjenama i dopunama ZJN BiH (SI. glasnik BiH. broj:30/24). u ¢lanut 3, stav 4.
propisano je: Prije razmatranja zalbe ugovorni organ duzan je utvrditi da li je Zalilac uz izjavljenu
zalbu dostavio dokaz iz ¢lana 105, Stav (1) tacka (i) ovog zakona o placenoj naknadi za pokretanje
zalbenog postupka. u iznosu propisanom ovim ¢lanom, na osnovu kojeg se moZe nesumnjivo
utvrditi da je transakcija izvréena.

Tackom 39. TD. Pouka o pravnom lijeku, propisanoje: U skiadu sa ¢lanom 105. stav (2) ZIN BiH
(Sluzbeni glasnik, broj: 50/24) 7alilac Je uz Zalbu duZan dostaviti dokaz o placenoj naknadi za
pokretanje zalbenog postupka, u formi i na nadin utvrden ¢lanom 3. stavka (1) Instrukeije o nacinu
uplate, kontrole i povrata naknade propisanih ¢tanom 10. ZIN BiH (Sluzbeni glasnik, broj: 61/24),
U suprotnom ¢e zalba biti odbacena kao neuredna.

Instrukcijom Ministarstva finansija i trezora BiH (Stuzbeni glasnik BiH, broj:61/24) u ¢lanu 3 stay
(1) Dostavljanje dokaza o uplati naknade. propisano je: Uplatilac propisane naknade za pokretanje
zalbenog postupka ugovornom organu kod kojeg pokrece zalbeni postupak dostavlja dokaz o uplati
i kopiju bankovnog izvoda raduna sa kojeg je izvrieno placanje. (3) Ugovorni organ pri razmatranju
Zalbe vr3i provieru uplatnih elemenata sa dokaza o uplati u skfadu sa Naredbom o uplatnim
raCunima za administrativne takse i naknade Ministarstva finansija i trezora BiH (Sh. glasnik BIH.
broj:30/23).

Dana 19.01.2026. godine Je zaprimijena putem protokola Bolnice zalba nezadovolinog ponudaca
~GLOBAL LOGISTIC" d.o.0. BANJA LLUKA, broj: 30-04-418 izjavljena na TD u predmetnom
postupku nabavke radova: Zamjenu otvorenih ckspanzivnih posuda i bojlera na istalacijama
centralnog grijanja glavne zgrade. interog i zaraznog JU KB Zenica. broj: 00-24-04-1136-2/25 od
05.01.2026.¢., otvoreni postupak nabavke, tender broj: 13-116/25 (zalba predata na postu dana
15.01.2026. godine). Komisija Je utvrdila da je ponuda¢ uz Zalbu dostavio dokaze o placenoj
naknadi za pokretanje zalbenog postupka. odredenih clanom 3. Instrukeije o nacinu uplate. kontrole
I povrata naknada propisanih ¢lanom 108, ZIN BiH. odnosno ¢lanom 1. stav 3, au vezi sa clanom
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3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama BiH (St .glasnik BIH. brqi:50:’24)

i 1o Uplatnicu ¢ placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka na iznos od 750,00 KM
- —-——— - —(original).- - — - - - - -

Zalba je uredna.

Zalba je neosnovana.

Zalbeni navod |-

U obrazloZenju Zalbene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaa btoj:01-02-390/26 od
14.04.2026.g., Komisija je konstatovala da je ponuda ponudaca . INTER-COM" d.o.0. ZENICA
nepravilna u skiadu sa ¢lanom 2. ZJN BiH (Sl glasnik BiH, broj:39/14, 59/22). obzirom da ista
nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti iz
¢lana 48. ZIN BiH, u skladu sa tatkom 10.3.TD.

Tenderskom dokumentacijom, u tacki 10.3. je propisano da je ponuda¢ u svrhu dokazivanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 48. ZJN BiH duzan dokazati:

a) da ponudena roba posjeduje proizvodacke specifikacije ili tehnicki list'ili deklaraciju
proizvodaca za sve stavke navedene u Obrascu za cijenu ponude Prilog broj 2. )

U svrhu dokazivanja uslova ponudac je duzan dostaviti u ponudi:

a) proizvodacke specifikacije ili tehnicki list ili deklaraciju proizvodaca. Navedeni dokument mora
da sadr7i minimalno podatke koji su traZeni u tehnickoj specifikaciji-Prilog broj 2 TD, kako bi se
moglo utvrditi da se radi o tacno odredenom artiklu, sa odredenim karakteristikama (da sadrzi opis
proizvoda sa slikom. da se jasno vidi proizvodac/distributer, zemlja porijekla, gramaZa) i sve drugo
relevantno za uporedivanje ponudenog artikia u specifikaciji Obrasca za cijenu ponude sa onim Sto
¢e biti u realizaciji.

Dokazi se dostavljaju kao original ili ovjerene kopije.

Ukoliko ponudu dostavija grupa ponudaca, svi ¢lanovi grupe dostavljaju zajedno dokaze u smislu-
ispunjavanja uslova.

1z dostavljene dokumentacije (specifikacija ponudene robe, strana 29-37) u ponudi ponudaca
JINTER-COM" d.0.0. ZENICA je utvrdeno da je navedeni penuda¢ za stavke I, 21 3 dostavio
kopije ili scen kopije proizvodackih specifikacija i deklaracija (fotogratije proizvoda. omota ili
ambalazi artikla). iako su utacki 10.3. TD. traZeni original ili ovjerene kopije trazenih dokumenata,
kako je to propisano ¢lanom 48. ZIN BiH. Prema misljenju Komisije. dostavljeni dokazi za stavke
I.21 3 uponudi .INTER-COM" d.0.0. ZENICA., u kopiji dokumenta, iz gore navedenih razloga
nisu dostavljeni u skladu sa tatkom 13. T1), te se ne mogu smatrati zakonitim dokazima u pogledu
prihvatanja ispunjavanja kvalifikacionog uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca iz,
tlana 48. ZJN BiH u skiadu sa tatkom 10.3. TD. odnosno privatanjem manjkavih dokaza
dostavljenih u ponudi, u kopiji, znacilo bi krienje osnovnih principa javnih nabavki jednakog
tretmana i diskriminacije u odnosu na ponudaée koji su takve dokaze u ponudi dostavili u originalu
ili ovjerenoj kopiji u cjelosti u skladu sa tatkom 13. TD. Obzirom da ponuda¢ INTER-COM"
d.o.0. ZENICA u ponudi nije dostavio dokaze o ispunjavanju tehnicke i profesionalne sposobnosti
u cjelosti u skladu sa tackom 10.3 a). ¢ime je dostavljena ponuda ponudaca LINTER-COM" d.o.0.
ZENICA népravilna u skladu sa ¢lanom 2. ZJN BiH (SI. glasnik BiH, broj:39/14.:59/22). e je iz
tog razloga neprihvatljiva za ugovomi organ. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
nabavkama Bill (S1. glasnik BiHl, broj: 39/22), u ¢lanu 2. tatka ) 1), je propisano izinedu ostaloy
da jé nepravilna ponuda ona koja nije u skladu sa TD. Obzirom da dostavljena ponuda nije

+
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sa¢injena u skladu sa tenderskom dokumentacijom. odnosno tatkom 10.3. '.TD. odnosnf?
dostavljena ponuda ponudaca INTER-COM" d.o.o. ZENICA za stavke I. 213 ne sadrzi

-dokumente- na-nacin-trazen-TD, Komisija smatra da Je ponuda-ponudaca . INTER-COM" d.o.0.

ZENICA_ nepravilna. .
Uvidom u TD i provjerom propisanih uslova i tehnicke specifikacije i dostavljenih dokaza u por_lufil
zalitelja INTER-COM" d.o.0. ZENICA, te analiziranjem Zalbenog navoda ponudaca. Komisija
smatra da su isti u ¢jelosti neosnovani.

Naime, u TD jc jasno propisano da se trazeni dokazi iz tatke 10.3. TD., koji se odnose na tehnicku
i profesionalnu sposobnost iz ¢lana 48. ZIN BiH, da su ponudaci duzni u ponudi dostaviti trazen
dokaze kao original ili ovjerena kopije dokumenta. ZIN ne poznaje drugaciji mehanizam
naknadnog dostavljanja dokaza vezanih za ¢lan 48. ZJN BiH.

Naime, ZJN u ¢lanu 72, stav (3) tacka a), izri¢ito propisuje da se moguénost naknadnog
dostavljanja originala ili ovjerene kopije dokumenta (koji su uz ponudu dostavljeni kao obi¢ne
kopije) odnosi iskljuéivo na: Liénu sposobnost (¢lan 45, ZIN) i Finansijsku sposobnost {¢lan 47.
ZIN BiH).

Dokazi, trazeni u tatki 103 TD. u originalu ili ovjerenoj kopiji u predmetnom postupku nabavke
(proizvodacke specifikacije ili tehni¢ki list ili deklaraciju proizvodaca) trazeni su u svrhu
dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, a ova oblast je regulisana ¢lanom 48.
ZIN Bild.,

Shodno tome, navedeni dokazi motaju biti kompletni i konaéni v samoj ponudi. na nadin trazen
ZIN BiH, 4. da bi ugovorni organ mogao utvrditi kvalifikaciju i/ili izabrati odredenog ponudada.
Izricitom formulacijom ¢lana 72. stav (3} tackaa) ZJN, zakonodavac je dakle ogranicio mogucnost
naknadnog dostavljanja originala ili ovjerenih kopija isklju¢ivo na dokumentaciju iz ¢lana 45- i
47.. ¢ime je izricito iskljucio primjenu te odredbe na dokumentaciju iz ¢lana 48. 7ZJN. Znagi.
zakonska je obaveza dostave dokaza iz ¢lana 48. ZJN BiH, u ponudi, u originalu ili ovjerenoj kopiji
(naravno. ukoliko je tehnicka i profesionalna sposobnost utvrdena u TD). te se ta moguénost u TD
ne moze iskljuciti. 7

U ovom pogledu stoji i stav URZ-a u Rjesenju broj JIN2-03-07-1-1452-6/25 od 26.09.2025.¢.. koji
se odnost na nacin dostave dokaza u ponudi u eriginalu ilj ‘ovjerenoj Kopiji iz ¢lana 43-50. ZIN
BiH.

Uvidom u ponudu zalitelja nesporno je ponovno potvrdena Cinjenica da je dokaze o ispunjavanju
uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti iz tacke 10.3 TD, na stranj 29-37 ponude, dostavio u
kopiji ili scen kopiji. ¢cime navedeni dokazj nisu dostavljeni u skiadu sa tackom 13, TD. te se ne
mogu smatrati zakonitim dokazima u pogledu prihvatanja ispunjavanja kvali_'ﬁkacionog uslova
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudata iz ¢lana 48. ZIN BiH u skladu sa tackom 10.3. TD.
Dakle, ZINBIH je odredio nacin dostave dokaza iz ¢lana 48. ZJN BiH. u originalu ili ovjcrenoj
kopiji, a kako je to ugovomi organ utvrdio u tacki 10.3 TD. te pozivanje Zalitelja da u TD nije
naveden nacin ovjere trazenih dokaza je bespredmetan.

Dalje. paudalni su navodi zalitelja da se jedan od trazenih dokaza (proizvodacke specifikacije ili
tehni¢ki list ili deklaraciju proizvodaca) nalazi samo na proizvodu ponudene robe, jer svaki
proizvod mora da ima jedan od traZenih dokaza koji se izdaju uz proizvod (osim na proizvodu).
Npr. za stavku 1. zalitel] 1 odabrani ponuda¢ su ponudili proizvod istog proizvodaca, ,“luicy".
zalitelj je dostavio sliku sa proizvoda, dok jc odabrani proizvoda¢ na strani 31. proizvodacku

specifikaciju u o ovjerenoj kopiji, $to potvrduje pausalne navode da ne postoje takvi trazent dokazi.

2
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osim na proizvodu. Naprotiv, odabrani ponudac je takode potvrdio pausalne navode Zalitelja, te

uredno dostavio sve trazene dokaze na nacin trazen tackom 10.3 TD, u originalu ili ovjerenoj kopiji.
— ——Komistja smatra-da su Zalbeni navodi. zaliteljevo tumacenje natina dostave dokaza'u pogledu tacke

10.3 TD i ¢lana 48, ZJN BiH. paudalno bez konkretnih dokaza koji bi argumentovano i struéno

potvrdili navode Zalitelja.

Komisija smatra da je u tom pogledu zalbeni navod 7alitelja u cjelosti neosnovan.

Zalbeni navod 2:

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca ..Gemex" d.0.0. Zenica je utvrdeno da je na strani 31-44

svoje ponude, dostavio dokaze (u originalu ili ovjerenoj kopiji) o ispunjavanju uslova tehnicke i

profesionalne sposobnosti ponudada, odnosno na strani 67-71, kao priloge navedenih dokaza. slike-

Prilog broj 2 ponudenih artikala za stavke 1, 2 i 3, u boji, iz kojih se nesporno moze vidjeti da se

odnose na ponudene artikle iz dokaza na strani 31-44, uzimajuci u obzir opis i naziv proizvoda, a

$to’je odabrani ponudac i naznacio nia navedenim prilozima da su sastavni dio dokaza na strani 31-

44,

Komisija smatra da je u tom pogledu zalbeni navod Zalitelja u cjelosti neosnovan.

Zalbeni navod 3:

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca ,,Gemex"d.o.0. Zenica je utvrdeno da je na strani 13117,

dostavio izjave iz ¢lana'd3. i 52, ZIN BiH (Prilog 3 TD i Prilog 5 TD), iz kojih se nespormo moze

vidjeti da je izjavu dao zakonski zastupnik ponudaéa direktor Safet Terovic, u ime drustva Gemex

d.o0.0. Sarajevo. te da ne navodenje u navedenim izjavama broj Sl. glasnika i obavjesicnja o nabavei,

ne uti¢e na prihvatljivost ponude ponudaca (uzimajuci u obzir cjelokupnu ponudu ponudaca) u tom

pogledu za ugovorni organ.

Komisija smatra da je u tom pogledu Zalbeni navod Zalitelja u cjelosti neosnovan.

Komisija takode ostaje u cjelosti kod zauzetog stava u obrazloZenju odluke u pogledu obrazlozenja

neprihvatljivosti ponude Zalitelja, te ne osnovu ovog izjadnjenja smatra da su svi zalbeni navodi

zalitelja u ¢jelosti neosnovani.

Na osnovu navedenog, Komisije za javnu nabavku predlaze:

1) da zalbu zalitelja INTER-COM" d.0.0. Zenica broj:30-04/3433 od 24.04.2026.gddine.

izjavljenu na Odluku JU Kantonalna bolnica Zenica. broj: 01-02-390/26 od 14.04.2026.¢.,

donesene u postupku javne nabavke ROBE: Zahvalni paketici za dobrovoljne davoce krvi za

potrcbe JU Kantonaina bolnica Zenica (otvoreni postupak nabavke, tender broje: 11-21/26), na

osnovu ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH (S1. novine BiH, broj: 39/14. 59/22,

50/24) treba odbiti kao neosnovanu u cjelosti (iz razloga navedenih u obrazloZenju Komisije).

obzirom da je Komisija utvrdila da je Zalba neosnovana. iz gore navedenih razloga.

Obzirom da je zalba neosnovana u skladu sa ¢lanom 100, st.5. ZIN ista ¢e biti proslijedena Uredu

za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine sa izjadnjenjem i kompletnom dokumentacijom u vezi

sa postupkom sa kojim je izjavijena Zalba u zakonom predvidenom roku.”

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj: JN2-"
03-07-1-716-3/26 od 05.05.2026. godine dostavilo zalitelju Inter com d.o.0. Zenica izjaSnjenje
ugovornog tijela radi eventualnog ocitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor u kome navodi
da ostaje u okviru navoda iz zalbe.
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Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj: IN2-
03-07-1-716-4/26 od 05.05.2026. godine dostavilo izabranom ponudatu Gemex d.o.0. Sarajevo
zalbu 1 izjaSnjenje -ugovornog-tijela—radi-eventualnog o¢itovanja na isto. lzabrani -ponudac_je. - __ _
dostavio odgovor, u kome navodi slijedece:

~Dana 15.05.2026. godine drustvo GEMEX d.o.0. Sarajevo je zaprimilo dopis naslovnog organa
od 05.05.2026. godine u prilogu koga je dostavljena 7alba ponudaca Inter Com d.0.0. Zenica na
izjaSnjenje.

Ovim putem drudtvo GEMEX d.0.0. Sarajevo dostavija svoje pismeno izjasnjenje, te istice
prigovor neblagovremenosti albe, zatim podnosilac zalbe nema pasivnu legitimaciju za ulaganje
Zalbe u smislu odredbe ¢lana 97 Zakona o javiim nabavkama BiH, te su navodi 7albe pausalni,
ni¢im dokazanim i predstavijaju vlastitu interpretaciju odredaba tenderske dokumentacije, onako
kako to pogoduje podnositelju Zalbe.

Naime, ¢lanom 97 ZIN BiH propisane je da Zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekat koji ima
ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavei i kojt u¢ini vjerovatnim da je bila ili mu je
mogla da bude u konkretnom postupku javne nabavke prouzrokovana 3Steta zbog nezakonitog
postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi Kao povreda ovog zakona i podzakonskih
akata od strane ugovornog organa u postupku Javne nabavke. Iz provedenog postupka moze se
nesporno utvrditi da ponuda podnosioca ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije na nad¢in
kako je to obrazloZeno u Odluci, zbog ¢ega njegova ponuda nije odbadena, pa iz dostavljcne zalbe
se nc moze zakljuciti na koji nacin je podnosilac Zalbe prvenstveno imao interes za dodjelu ugovora
0 javnoj nabavci, kada njegova ponuda zbog nepravilnosti nije mogla biti ni razmatrana dalje. niti
je u€inio vierovatnim da je bila ili mogla da mu nastane §teta. niti je vierovatnim uéinio bilo kakvu
nepravilnost ugovornog organa.

Zalbeni navodi nisu osnovani, naime TD u tacki'10.3. propisana je da ponuda¢ u svrhu dokazivanja
tehnickih i profesionanih sposobnosti iz ¢lana 48 ZIN duzan dokazati da ponudena roba posjeduje
proizvodacke specifikacije ili tehnicki list ili deklaraci ju za sve navedene stavke u obrascu za cijenu
ponude Prilog 2, zatim je predvideno da se u svrhu ispunjavanja navedenih okolnosti takav
dokument mora da sadrZi minimalno podatke u prilogu dva'kako bi se moglo utvrditi da se radi o
tatno odredenom artiklu sa odredenim karakteristikama, da sadrzi opis proizvoda sa slikom da se
Jasno vidi proizvodad/distributer, zemlja porijekia, gramaza i sve drugo relevantno za uporedivanje
ponudenog artikla u specifikaciji Obrasca za cijenu ponude sa onim $to ée biti u realizaciji.

Naznaceno je da se dokazi dostavljaju u originalu ili ovjerenoj kopiji. Nesporno se moze utvrditi

da je podnosilac zalbe dostavio kopiju ili sken kopije specitikacija i deklaracija, $to ponudu ovog
ponudaca Cini neprahvatljivom, kako je to ve¢ obrazloZena, pa je odluka ugovornog organa
pravilna i zakonita. pa isti shodno tome niti nema aktivny legitimaciju za podnoienje predmetne
Zaibe.

Ovim putem posebno napominjemo da je pddnosilac 7albe shodno odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH u svakom momentu imao moguénost ulaganja 7albe na tendersku dokumentaciju
ili zahtijevati pojaSenjenje iste, u-cilju pravilnog postupanja, te se propustio takvim SVOjim pravomn
koristiti, te bespredmetno se na eventualne nedostatke TD poziva tek u Zalbi na Odluku o izboru
najpovoljnijeg poriudaca.

U skladu sa navedenim ncosnovani.su i pausalni ostali Zalbeni navodi. te je izabrani ponudac u
cijelosti postupio sa uslovima iz tenderske dokumentacije.
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Predlazemo naslovnog organu da Zzalbu podnosioca Zalbe odbaci zbog nedostatke aktivne
legitimacijé prvenstveno, ili da je odbije kao neosnovanu.” oo '

-

Pored navedenog ovo tijelo je’prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunj?no;t uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. Zakona o javnim nabdvama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po isto] na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zzalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Py

Zalba je djelomi¢no utemeljena.

Postupajuéi po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temel}em_pregle&a
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tendcrske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovej medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode 1 propisant
zakonski postupak..

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje sliedece da je Ugovorno tijelo donijelo Odluku o
izboru najpovoljnijcg ponudaca broj: 01-02-390/26 od 14.04.2026. godine, te istom dodijelilo
ugovor ponudacu Gemex d.o.o0. Sarajevo. a ponudu zalitelja odbilo kao neprihvatljivu. Na naptijed
navedenu Odluku ponuditelj/zalitel] Inter com d.o0.0. Zenica ulaZe Zalbu od,24.04.2026.godine;
kako slijedi:

Zalitelj.u prvom -Zalbenom navodu osporava zakonitost odluke o odbijanju njegove ponude kao

dokumentacije. Istice da je tockom 10.3. a) TD trazena dostava proizvodacke specifikacije,
tehnickog lista ili deklaracije proizvodaa, uz obavezu da dokument sadrzi podatke potrebne za
identifikaciju i usporedivanja ponudenog proizvoda, Sto je zalitelj i ucinio dostavljanjem
originalnog prikaza® deklaracije proizvoda sa ambalaZe (str. 29-37 ponude). iz kojeg su’ jasno
vidljivi proizvodaé, zemlja porijekla, opis proizvoda, gramaZa i ostale trazene karakteristike.
Zalitelj naglasava da deklaracija proizvoda predstavlja sastavni dio ambalaze, te se kao takva moZe
dostaviti iskljugivo putem njenog prikaza odnosno fotografije. zbog Cega se ista ne moze smatrati
kopijom* u formalnom smislu niti je moguce pribaviti njenu posebnu ovijeru od proizvodaca ili
drugog tijela. Nadalje .istie da tenderskom dokumentacijom nije precizirano na koji nacin
dokument treba biti ovjeren, niti je propisano da fotografija deklaracije nije prihvatljiva, pa smatra
da je ugovorno tijelo naknadno i proizvoljno uveo dodatne uvjeta koji nisu bili propisani TD. Prema
navodima 7alitelja, dostavljena dokumentacija je autenticna, sadrZajno potpuna i omogucava
potpunu provjeru uskladenosti ponudenog proizvoda sa tehnickom specifikacijom. zbog Cega se
odbijunje njegove ponude zasnovano na formalistitkom tumacenju TD smatra neosnovanim i
nezakonitim, uz povredu principa jednakog tretmana i transparentnosti postupka javne nabave.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi da je zalitel} pogresno i proizvoljno tumati odredbe
tenderske dokumentacije i ZIN BiH. Naime. totkom 10.3. tenderske dokumentacije jusno jei
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nedvosmisieno propisano da su ponudaéi. u svrhu dokazivanja tehnicke | profesionalne sposobnosti
iz ¢lanka 48. ZJN BiH. duzni dostaviti proizvodacke specifikacije ili tehnicki list ili deklaraciju

proizvodaca za ponudene artikle, pri cemu je izritito-navedeno. da se predmetni dokazi dostavljaju - - ____

kao original ili ovjerene kopije. Uvidom u ponudu zalitelja .INTER-COM™ d.o.0. Zenica nesporno
Je utvrdeno da su za stavke 1., 2.1 3. dostavljene obi¢ne kopije odnosno skenirane kopije fotogratija
proizvoda i deklaracija, koje nisu dostavljene u formi originala ilf ovjerene kopije, kako je to bilo
izricito zahtijevano tenderskom dokumentacijom. Slijedom toga. ugovorno tijelo pravilno je
utvrdilo da Zalitelj nije dokazao ispunjavanje tehniCke 1 profesionalne sposobnosti na nacin
propisan totkom 10.3, TD. Neosnovani su navodi zalitelja da tenderskom dokumentacijom nije bio
definiran na¢in ovjere predmetnih dokaza. Naime, zahtjev da se dokumenti dostavljaju kao original
ili ovjerena kopija predstavlja jasan i standardan pravni zahtjev ¢ije znadenje nije bilo sporno niti
neodredeno, a ponudaci su bili duzni postupiti u skladu sa istim. Takoder, ugovorno tijelo ukazuje
da Zakon o javnim nabavama BiH razlikuje mogucnost naknadnog dostavijanja dokumentacije u
odnosu na pojedine kvalifikacijske uviete. Clankom 72 stavak (3) totka a) ZIN BiH moguénost
naknadnog dostavljanja originala ili ovjerenih kopija odnosi se isklju¢ivo na dokumente iz &lana
45.1 47. ZIN BiH, dok takva mogucnost nije propisana za dokaze koji se odnose na tehnitku i
profesionalnu sposobnost iz ¢lanka 48. ZIN BiH. Iz navedenog proizlazi da su dokazi iz ¢lanka 48.
ZIN BiH morali biti dostavljeni uredno i u propisanoj formi ve¢ u samoj ponudi. U tom smislu,
prihvacanje obi¢nih kopija ili skeniranih fotografija proizvoda kao urednih dokaza predstavljalo bi
postupanje suprotno jasno propisanim zahtjevima tenderske dokumentacije i dovelo bi do povrede
nacela jednakog tretmana ponudaca iz ¢lanka 3. ZIN Bil u odnosu na ponudace koji su trazene
dokaze dostavili u originalu ili ovjerenoj kopijir Dalje. pausalni su navodi Zalitelja da traZeni
dokumenti postoje isklju¢ivo na samom proizvodu ili ambalazi proizvoda. Naprotiv, iz ponude
odabranog ponudaca nesporno proizlazi da je moguée dostaviti proizvodacke specifikactje il
deklaracije proizvodata u formi originala ili ovjerene kopije, kako Je i zahtijevano tenderskom
dokumentacijom. Time su dodatno neosnovani navodi Zalitelja da je predmetni zahtjev bio
nemoguc ili nejasan. Ugovorno tijelo poscbno ukazuje da je predmetna odluka donesena iskljucivo
na osnovu jasno utvrdenih ¢injenica i primjenc unaprijed definiranih uvjeta iz 1enderske
dokumentacije, bez proizvoljnog ili diskriminacijskog postupanja prema bilo kojem ponudaéu,
Slijedom svega navedenog. ugovorno tijelo ostaje pri utvrdenju da ponuda zalitelja nije sacinjena
u skladu sa tenderskom dokumentacijom, odnosno tockom 10.3. TD, te da je ista pravilno
ocijenjena kao nepravilna i neprihvatljiva u smislu ¢lanka 2. stavak {1) tocka I) ZIN BiH.

U tocki 10.3.tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

10.3. Ponudac je duzan u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti iz élana 48 7JN
BiH dokacaii da:

a) da_ponudena _roba_posjeduje proizvodacke specifikacije ili tehnicki list ili deklaraciju
proizvoduca za sve stavke navedene u Obrascu za cijenu ponude Prilog broj 2.

U svrhu dokazivanja ustova ponudad je duzan dostaviti u ponudi:

a.) Proizvodacke specifikaciie ili tehnicki list ili deklaraciju proizvodaca, Navedeni dokument mora
du sadrzi minimalno podatke koji su trazeni u tehnickoj spectfikaciji-Prilog broj 2 TD, kako bi se
moglo utvrditi da sc radi o tucno odredenom artikiv. sa odredenim karakteristikama (da sadrsi
opis proizvoda sa slikom, da se jusno vidi proizvodac/disiributer. zemlja porijekla, gramaiaj i sve

-
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drugo relevantno za uporedivanje poriudenog artikla u specifikaciji Obrasca za eifenu ponude sa
onim $to ¢e biti u realizaciji. -

Dokazi se dostavijaju kao original ili ovjerene kopije. . - - - —

U Obrascu za cijenu ponude Prilog 2. NABAVKA ROBA -~ ZAHVALNI
PAKETICI ZA DOBROVOLINE DAVAOCE KRVI ZA POTREBE JU KBZ

tenderske dokumentacije je propisano sljedece

Red. OPIS ROBE 1ed.mca Potrebna
br mjere koli¢ina *
1. \Sok/napitak 500 mi - proizveden od kont 11080

koncentriranog soka voda; udio voca
min. 20%; pakovanje u ambalaii sa fepom sa
navojem; tetrapak/combiblok ili PET bocica)

2 Biskvit sa voénim Seleom -okus narande; kom 11080
preliven fokoladom; minimalne mase 125
grama; pakovanje u kartonskoj ambalaki

3 |Slani stapici ko 11080
-pakovanje pojedinacno min.40 grama;

pakovano u folijskof ambalaZi pegednoj za

prelirambene proizvode

" Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj': 01-02-390/26 od 14.04.2026. godine ovo

tijelo konstatira da je ugovorno tijelo odbilo ponudu Zalitelja kao nepravilnu iz sljedeéeg razloga;
~Konisija konstatuje da je ponuda ponudaca ,, INTER-COM" d.o.0. ZENICA nepravilna u skladu
sa Clanom 2. ZIN BiH (SI. glasnik BiH. broj:39/14. 59/22), obzirom da ista nije u skladu sa
tenderskom dokumentacijom u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 48. ZJ N BiH,
u skladu sa tackom 10.3.TD.

Tenderskom dokumentacijom, u 1acki 10.3. je propisano da je ponudaé¢ u svrhu dokazivanja
tehnicke i profesionaine sposobnosti iz ¢lana 48. ZIN BiH duzan dokazati:

¢) da ponudena roba posjeduje proizvodacke. specifikacije ili tehnicki list ili deklaraciju
proizvodaca za sve stavke navedene u Obrascu za cijenu ponude Prilog broj 2.

U svrhu dokazivanja uslova ponudac je dusan dostavm u ponudi.

¢} proizvodacke specifikacije ili tehnicki list ili deklaraciju proizvodaca. Navedeni dokument mora
da sadrzi minimalno podatke koji su trazeni u rehnickoj specifikaciji-Prilog broj 2 TD, kako bi se
moglo utvrditi da se radi o tacno odredenom artiklu, sa odredenim karakieristikama (da sadrzi
opis proizvoda sa slikom, da se jasno vidi proizvodad/distributer, zemlja porijekla, gramaza) i sve
drugo relevanino za uporedivanje ponudenog artikla u specifikaciji Obrasca za cijenu ponude sa
onim $to Ce biti u realizaciji.

Dokazi se dostavijaju kao original ili ovjerene kopije.

Ukoliko ponudu dostavija grupa ponudaca, svi clanovi grupe dostavijaju zajedno dokuze u smislu

W

ispunjavanja usfova.
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{z dostavijene dokumentacije (specifikacija ponudene robe, strana 11-14) u ponudi ponudaca
~AINTER-COM" d.o.0. ZENICA je utvrdeno da je navedeni ponudac za stavke 1, 2 i 3 dostavio
-kopije ili-scen-kopije-proizvodackih specifikacija i deklaracija (fotografije. proizvoda, omota ili
ambalaZi artikla), iako su u tacki 10.3. TD, traieni original ili ovjerene kopije trazenih
dokumenata, kako je to propisano célanom 48. ZJN BiH. Prema mislienju Komisije, dostavijeni
dokazi za stavke 1. 2 i 3 u ponudi ., INTER-COM" d.o.0. ZENICA, u kopiji dokumenta, iz gore
navedenih razloga nisu dostavijeni u skladu sa tackom 13. TD, te se ne mogu smatrati zakonitim
dokazima u pogledu prihvatanja ispunjavanja kvalifikacionog uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca iz clana 48. ZJN BiH u skladu sa tackom 10.3. TD, adnosno privatanjem
manjkavih dokaza dostavijenih u ponudi, u kopiji, znacilo bi krsenje osnovnih principa javnih
nabavki jednakog tretmana i diskriminacije u odnosu na ponudace koji su takve dokaze u ponudi
dostavili u originalu ili ovjerenoj kopiji u cjelosti u skladu sa tackom 13. TD.

Obzirom da ponudac ., INTER-COM" d.o.0. ZENICA u ponudi nije dostavio dokaze o ispunjavanju
tehnicke 1 profesionalne sposobnosti u cjelosti u skladu sa tackom 10.3 a), ¢ime je dostavijena
ponuda ponudaca , INTER-COM" d.o.o. ZENICA nepravilna u skladu sa élanom 2. ZIN BiH (S
glasnik BiH, broj:.39/14, 59/22), te je iz tog razloga neprihvatljiva za ugovorni organ. Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o javanim nabavkama BiH (SI. glasnik BiH, broj: 59/22), u ¢lanu 2.
tacka 1) 1), je propisano izmedu ostalog da je nepravilna ponuda ona koja nije u skladu sa TD.
Obzirom da dostavijena ponuda nije sacinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom, odnosno
tackom 10.3. TD, ednosno dostavijena ponuda ponudaca ,, INTER-COM" d.o.0. ZENICA za stavke
1, 2i 3 ne sadrzi dokumente na nacin trazen TD, Kom:sga smatra da je ponuda ponudaca ,, INTER-
COM" d.o.o. ZENICA, nepraviina. -

Uvidom u ponudu Zalitelja strana 7. ovo tijelo konstatira da Jenaistoj dostavljen Obrazac za cijenu
ponude Prilog 2. u koji je ponudaé/zalitelj upisao za predmetne stavke 1.,2. i 3., naziv proizvodaéa,
zemlju porijekla, te jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu za predmetne proizvode.

Uvidom u ponudu Zalitelja strana 29. i 30. ovo tijelo konstatira da je na istim za stavku 1. iz
Obrazca za cijenu ponude Prilog 2. dostavljena ,slika proizvoda® Juicy (jabuka nektar), te se na
poledini iste nalaze épeciﬁkacije na kojim je navedeno da isti sadrzi koli¢inu: 0.5 L, jabuka. udio
voca: najmanie 50%. pakovanje na ambalaZi sa navojem Cepom. tetrapak.

Daljnjim uvidom u istu sliku prikazana je deklaracija proizvoda te je navedeno sljedece:
Proizvodi: Stani¢ BAVERAGES d.o.0. Zagreb

Uvoznik za BiH: Stani¢ BAVERAGES d.0.0. Kredevo

Daljnjim uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo konstatira da u istoj nije prilozena proizvodacka
specifikacija, tehni¢ki list ili deklaracija pronzvodaca u formi kao ,.zasebnom dokumentu®, a §to je
zahtijevano tockom 10.3 pod a) TD, ve¢ je priloZena samo ,slika proizvoda®,

Uvidom u ponudu Zalitelja strana 31. - 34. ovo tijelo konstatira da je na istim za stavku 2. iz
Obrazca za cijenu ponude Prilog 2. dostavljena ,slika proizvoda®™ Rio cakes, te se na poledini iste

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 14

Loaw . .
_— e e [ I“mﬁ i _ o N | ik wmte B e




~ " Daljnjim uvidom u istu sliku prikazana je deklaracija proizvoda te je navedeno sljedece:

nalaze specifikacije na kojim je navedeno da isti sadrzi Biskvit sa voénim Zeleom -okus narance
preliven Cokoladom; 125 grama; pakovanje u kartonskoj ambalazi

Proizvodi: MVX Novi Sad

Uvoznik za BiH: AM Vujevié d.o.0. Vitez

Daljnjim uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo konstatira da u istoj nije priloZzena proizvodatka
specifikacija, tehnicki list ili deklaracija proizvodaca u formi kao ,,zasebnom dokumentu™, a §to je
zahtijevano tockom 10.3 pod a) TD, ve¢ je prilozena samo ..slika proizvoda™.

Uvidom u ponudu Zalitelja strana 35. - 37. ovo tijelo konstatira da-je na istim za stavku 3. iz
Obrazca za cijenu ponude Prilog 2. dostavljena slika proizvoda Prima clasic te se na poledini iste
nalaze specifikacije na kojim je navedeno da isti sadrzi Slani Stapici -pakovanje pojedinacno. 40
grama; pakovano u folijskoj ambalaZi.

Daljnjim uvidom u istu sliku prikazana je deklaracija proizvoda te je navedeno sljedece:
Proizvodi: Atlantic $tark d.0.0. Beograd

Daljnjim uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo konstatira da u istoj nije priloZena proizvodacka
specifikacija, tehnicki list ili deklaracija protzvodaca u formi kao ..zasebnom dokumentu™ a 5to je
zahtijevano tockom 10.3 pod a) TD, ve¢ je priloZzena samo .slika proizvoda®™

Uvidom u spis predmeta dokazi iz zalbe ovotijelo konstatira da je Zalitelj priloZio iz svoje ponude
dokaze ..slike proizvoda® u boji za stavku 1., 2. i 3. Obrazca za cijenu ponude Prilog 2.. kojim Zeli
ukazati da su isti dovoljan dokaza za ispunjavanje uvijeta 1z TD.

U ¢&lanku 49. stavak 1. tocka d) je propisano sljedece:

U postupku javne nabave robe, ugovorne tijelo moZe zahtijevati jedun ili vise dokaza o tehnickoj
i profesionainoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to:

d) uzorke, opise i/ili fologrdfije robe koju je predmet isporuke, a ciju vierodostojnost je
kandidat/ponudac obavezan da potvrdi ko to ugovorno tijelo zahtijeva;

U ¢lanku 37. stavak. | ZIN-a je propisano sljedece;
(1) U postupku javne nabave kandidat/ponudac se pridriava zahtjeva i wjeta iz ienderske
dokumentacije.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1.. 2. 1 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice nu kojima temelje svoje zahijeve ili odiuke,
pos!up_'ke, radnje ili necinjenja. te predloZiti dokaze kojima se utvrduju ie cinjenice.

(2) U postupku pravie zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati puostojanje cinfenica i okolnosti nu

asnovi kojih je donijelo odlukie o pravima. poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
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koji su predimetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zasiite Zalitelj je duian dokazati ili harem uciniti vjerojatinim postojanje
cinjenica i razloga koji Se Hicu pravnog inferesd za podnosenje Zalbe. povreda postupka’ili povrede
primjene materijulnog prava koje su istaknute w Falbi, za koje zna ili bi trebao znati. ™

Nakon razmatranja Zalbenih navoda, izjadnjenja ugovornog tijela, osporene odluke, tenderske
dokumentacije, kao i cjelokupne dokumentacije spisa predmeta, ovo tijelo cijeni ovaj zalbeni navod
neutemeljenim. Naime, nesporno je da je tockom 10.3. a) tenderske dokumentacije propisano da
su ponudaci, u svrhu dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti, duzni dostaviti
proizvodacke specifikacije ili tehnicki list ili deklaraciju proizvodaca za sve stavke navedene u
Obrascu za cijenu ponude. te da navedeni dokumenti moraju sadrzavati minimalne podatke
potrebne za identifikaciju ponudenog artikla i usporedivanje sa zahtjevima iz tehnicke
specifikacije. Istom odredbom izricito je propisano da se .dokazi dostavljaju kao original ilj
ovjerenc kopije®. Odredbom ¢lanka 48, stavak (1) ZJN BiH propisano je da ugovorno tijelo moze
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca, dok je stavkom
(7) istog ¢lanka propisano da je ugovorno tijelo duzno jasno i precizno definirati takve zahtjeve u
tenderskoj dokumentaciji. U konkretnom slucaju ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo predmetni
zahtjev definiralo jasno, precizno i nedvosmisleno. kako u pogledu vrste trazenih dokaza, tako i u
pogledu forme u kojoj se isti dostavljaju. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da su za stavke 1.
2.1 3. dostavljene fotografije proizvoda i ambalaze sa prikazom deklaracija proizvoda, iz kojih su
vidljivi odredeni podaci o proizvodima, ukljudujuéi proizvodaca, zemlju porijekla, gramazu i opis
proizvoda. Medutim. ovo tijelo takoder utveduje da 7alitelj nije dostavio proizvodacke
specifikacije. tehnicke listove ili deklaracije proizvoda¢a kao zasebne dokumente u originalu ili
ovjerenoj kopiji, kako je to izricito zahtijevano tockom 10.3. a) TD. Sama fotografija proizvoda i
ambalaZe. bez obzira na njen sadrzaj, ne moZe se smatrati dokumentom dostavljenim u formi
originala ili ovjerene kopije u smislu jasno propisanih zahtjeva tlenderske dokumentacije. Ne mogu
se prihvatiti navodi Zalitelja da tenderskom dokumentacijom nije bio jasno definiran nacin ovjere
ili da je ugovorno tijelo naknadno progirilo uvjete postupka. Cinjenica da tenderskom
dokumentacijom nije poscbno precizirano od strane kojeg tijela ili osobe se vrsi ovjera ne znadi da
ponudadi nisu bili obvezni dostaviti dokumentaciju u formi originala ili ovierene kopije. kako je 10
1zricito propisano TD. Slijedom toga, ovo tijelo nalazi da ugovorno tijelo nije naknadno uvodilo
nove uvjete niti proizvolino tumacilo tendersku dokumentaciju, ve¢ je izvr§ilo ocjenu ponude
iskljucivo na osnovu unaprijed definiranih zahtjeva. Ovo tijelo dalje ukazuje da je odredbom ¢lanka
49. stavak (1) tocka d) ZJN BiH propisano da ugovorno tijelo moze zahtijevati uzorke, opise i/ili
fotografije robe koja je predmet isporuke, uz obvezu ponudaca da potvrdi njihovu vjerodostojnost
ukoltko to ugovorno tijelo zahtijeva. Medutim, u konkretnom slucaju ugovomo tijelo nije trazilo
iskljucivo fotografije proizvoda. nego proizvodacke specifikacije, tehnicke fistove ili deklaracije
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proizvodata dostavijefie u propisanoj formi, zbog ¢ega dostavljene fotografije proizvoda nisu
mogle zamijeniti trazene dokaze. Nadalje, odredbom ¢lanka 57. stavak (1) ZIN BiH pfopisanb je
da su ponuda& duZni pridrzavati se zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije. Budui da alitelj
nije dostavio predmetne dokaze na nacin izri¢ito propisan tockom 10.3. TD, ugovorno tijelo je
pravilno zaklju¢ilo da njegova ponuda nije satinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom! te
da je ista nepravilna u smislu ¢lanka 2. stavak (1) tocka 1) ZJN BiH. Pri tome. ovo tijelo cijeni da
ugovorno tijelo nije odbilo ponudu zalitelia zbog sadrzajne neuskladenosti ponudenih artikala sa
tehni¢kom specifikacijom, vec iskljudivo zbog formalnog nedostatka u pogledu forme dostavljanja
trazenih dokaza. Medutim, kako su predmetni zahtjevi tenderske dokumentacije bili jasni i jednako
obvezujuci za sve ponudace, ugovorno tijelo nije moglo zanemariti neispunjavanje istih bez
povrede nacela jednakog tretmana ponudaéa. Imajuci u vidu sve navedeno. kao i odredbe Clanka
102. stavak (1), (2) 1 (3) ZJN BiH, ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo dokazalo postojanje
injenica i okolnosti na kojima temelji osporenu odluku, dok zalitelj svojim navodima nije dokazao
niti u¢inio vjerojatnim da je ugovorno-tijelo postupilo protivno odredbama Zakona ili tenderske
dokumentacijc. !

Zalitelj u drugom #albenom .navodu osporava pravilnost ocjene ponude odabranog ponudaca
~OGEMEX* d.0.0. Sarajevo kao prihvatljive, navode¢i da ista nije sa¢injena u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, te da je ugovorno tijelo prilikom pregleda i ocjene ponuda postupalo
nejednako prema ponudacima. U tom smislu Zalitelj isti¢e-da je to¢kom 10.3. a) TD bilo propisano
dostavljanje dokumenta koji sadrzi opis proizvoda sa slikom, dok je odabrani ponudaé dostavio
odvojc.no deklaracije proizvoda, a odvojeno stike proizvoda, ﬁr“i ¢emu -izmedu tih dokumenata,
prema navodima zalitelja. ne postoji jasna i nedvosmislena povezanost, Zalite-!j navodi da se iz
dostavljenih fotografija ne mogu utvrditi podaci o proizvodu, poput gramaze, proizvodaca, zemlje
porijekla i drugih karakteristika, zbog ¢ega nije mogude izvriiti identifikaciju ponudenog proizvoda
niti provieru uskladenosti sa tehnidkim zahtjevima iz TD. Navodi da je odabrani bonudaé mogao
dostaviti deklaraciju jednog proizvoda. a fotografiju drugog proizvoda. Cime bi bila onemogucena
provjera autenti¢nosti ponudene robe. Zalitelj dalje ukazuje da je na strani 67. ponude odabranog
ponudaca dostavljena fotografija proizvoda , JUICY* u ambalaZi koja vise nije u upotrebi i koja je,
prema njegovim navodima. povucena sa trzista. iz cega zakljucuje da je ponuden proizvod koji vise
ne postoji u prodaji. Kao dokaz tome Zalitelj se poziva na aktuelni katalog proizvodaca. Takoder,
zalitel} istiCe da je njegova ponuda odbijena zbog navodnog nedostatka originala ili ovjerene kopije
dokumentacije. dok su kod odabranog ponudaa prihvacene fotografije proizvoda koje, prema
navodima Zzalitelja, nisu ovjercne od strane proizvodaca ili nadleZnog organa. veé isklju¢ivo

pecatom ponudaca. Smatra da je takvim postupanjem ugovorno tijelo povrijedilo nacelo jednakog

tretmana i nediskriminacije ponudaca.
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Ugovorno tijelo u izjaSnjenju istiGe da je uvidom u ponudu odabranog ponudaca ..Gemex"d.o0.0.
Zenica utvrdeno da je na strani 31-44 svoje ponude, dostavio dokaze {u originalu ili ovjerenoj
kopiji) o ispunjavanju uvjetatehnicke i profésionalne sposobnosti ponudaca, odnosno na strani 67-
71, kao priloge navedenih dokaza. slike-Prilog broj 2 ponudenih artikala za stavke 1, 2 i 3, u boji.

iz kojih se nesporno moZe vidjeti da se odnose na ponudene artikle iz dokaza na strani 31-44,
uzimajuci u obzir opis i naziv proizvoda, a $to je odabrani ponuda¢ i nazna¢io na navedenim
prilozima da su sastavni dio dokaza na strani 31-44 Komisija smatra da Jje u tom pogledu Zalbeni
navod 7alitelja u cijelosti neosnovan.

U tocki 10.3.tenderske dokumentacije je propisano sljedeée;

10.3. Ponudaé je duzan u svrhu dokazivanja tebnicke i profesionalne sposobnosti iz élana 48. ZIN
BiH dokazati du:

a) da_ponudena roba_posjeduje proizvodacke specifikacije ili tehnicki list il deklaraciju
proizvodaca za sve stavke navedene u Qbrascu zu cijenu ponude Prilog broj 2.

U svrhu dokazivanja uslova ponudaé je duzan dostaviti u ponudi:

a.) Projzvodacke specifikacije ili tehnicki list ili deklaraciju proizvoduca. Navedeni dokument mora
da sadrzi minimalno podatke koji su trazeni u tehnickoj specifikaciji-Prilog broj 2 TD, kako bi se
moglo utvrditi da se radi o tacno odredenom artiklu, sua odredenim karakieristikama (da sadrsi
opis proizveda sa slikom. da se jasno vidi proizvodac/distributer, zemlja porijekla, gramaza) i sve
drugo relevantno za uporedivanje ponudenog artikla u specifikaciji Obrasca za cijenu ponude sa
onim Sto ée biti u realizaciji.

Dokaczi se dostenljaju kao original ili avjerene kopije,

U Obrascu za cijenu ponude Prilog 2. NABAVKA ROBA - ZAHVALNI
PAKEFICI ZA DOBROVOLINE DAVAOCE KRVl ZA POTREBE JU KBZ
tenderske dokumentacije je propisano sljedece

Red. OPIS ROBE jedinca | Potrebna
br mjere | kolitina
1. |Sok/napitak 509 mi - proizveden od kom 11080

koncentriranog soku voca; udio voéa
min.20%; pakovanje u ambala®i sa Sepom sa
navojem; fetrapak/combiblok ili PET bodica)

2. | Biskvit sa vocuim Zeleom -pkus narande; korm 11080
preliven fokofadom; minimaine mase 125
grama, pakovanje u kartonskoj ambalaZi

3 |Stani stapici Komt 11086

-pakovanje pofedinacno min.40 grama;
pakovano u folijskoj ambalaii pogodnof za

prefirambene proizvode

©

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-02-390/26 od 14.04.2026. godine ovo
tijelo konstatira da je istom kao najpovoljniji ponudaé izabran Gemex d.o.0. Sarajevo.
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Uvidom u ponudu izabranog ponudaca strana 9. ovo tijelo konstatira da je na istoj dostavljen

Obrazac za cijenu ponude Prilog 2. u kojem je izabrani ponuda¢ upisao za predmetne stavke 1.2, ~
i 3. naziv proizvodaCa, zemlju porijekla te jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu za predmetne
proizvode. ' : '

5

Uvidom u ponudu izbranog ponudaca strana 67. ovo tijelo konstatira da je na istoj za stavku 1. iz
Obrazac za cijenu ponude Prilog 2. dostavljena ..slika proizvoda® Juicy (jabuka nektar).
Daljnjim uvidom u ponudu izabranog ponudaca strana 31-33. ovo tijelo konstatira da je na istim
dostavljené Specitikacija proizvoda Juicy-50% JABUKA u kojoj je navedeno: Sastojci: sok od
jabuke od koncentriranog soka, vrsta pakiranja: Tetra stelo 1L. 0.3 L, Naziv proizvodaéa: Stanié
BAVERAGES d.o.0. Zagreb. Ovo tijelo konstatira da je naprijed naveden specifikacija proizvoda
priloZena u kopiji i ovjerena strane op¢inskog tijela. '.

Uvidom u ponudu izbranog ponudaca strana 69. ovo tijelo konstatira da je na istoj za stavku 2. iz,
Obrazac za cijenu ponude Prilog 2. dostavijena .slika proizvoda® TOPS*, kartonsko pakovanie.
Daljnjim uvidom u ponudu izabranog ponudaca strana 33-39. ovo tijelo konstatira da je na istim
dostavijena Specifikacija proizvoda TOPS -125 g Biskvit sa elcom okusa narance (min 34% i
¢okoladnim preljevom (min 20%): Naziv proizvodaca: AC FOOD d.o.0. Velika Kladusa. Ovo
tijelo konstatira da je naprijed naveden specifikacija proizvoda priloZena u kopiji i ovjerena strane
opcinskog tijela.

Uvidom u ponudu izbranog ponudaca strana 71. ovo tijelo konstatira da je na istoj za stavku 3. iz
Obrazac 7a cijenu ponude Prilog 2. dostavljena .slika proizvoda™ Pardon Stapié¢i“ pakovano us,
folijskoj ambalazi. 5
Dalinjim uvidom u ponudu izabranog ponudaca strana 41-43. ovo tijelo konstatira da je na istim
prilozena Deklaracija proizvoda Pardon Stapiéi -40 g. Naziv proizvodaca: Marbo Product d.0.0.
Beograd, Uvoznik i distributer: Marbo d.o.0. Laktasi.. Ovo tijelo konstatira da je naprijed naveden'
deklaracija proizvoda priloZena u kopiji i ovjerena strane opéinskog tijela.

Uvidom u dokaze iz 7albe ovo tijelo konstatira da je alitelj prilozio iz ponude izabranog ponudaca
dokaze ,.slika proizvoda® za stavku 1., 2.1 3. Obrazac za cijenu ponude Prilog 2. ,
Uvidom u dokaze iz zalbe ovo tijelo konstatira da Zzalitelj upucuje na Dokaz: sluzbeni katalog -
proizvodaca (aktuelni) na stranici: https://www juicy.hr/proizvodif/juicy/nekiar-jabuka., ovo tijelo

konstatira da nye moglo utvrditi ‘odnosno izvrsiti usporedbu mjerodavne ambalaze i napraviti

razlike u slikama proizvoda i identifikaciji istih. a narocito potvrditi €injenicu da proizvod pod

prilozenom slikom (ambalazom) ne postoji vise na trzistu.
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U ¢lanku 49. stavak 1. to¢ka d) je propisano sljedeée;
U postupku javne nabave robe. ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ifi vise dokaza o tehnickoj j

i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudada ito:~
d) uzorke, opise ifili fotografije robe koja je predmet isporuke. a ¢iju vierodostojnost je
kandidat/ponudaé obavezan da potvrdi ako to ugovorni organ zahtijeva;

U ¢lanku 57. stavak. | ZJN-a je propisano sljedeée:
(1) U postupku javne nabuve kandidat/ponudac se pridriava zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije.

Na osnovu utvrdenog unjenicnog stanja, ovo tijelo utvrduje da je zalbeni navod utemeljenim.
Naime, totkom 10.3. a) TD izri¢ito je propisano da proizvodacke specifikacije. tehnicki list ili
deklaracija proizvodaca moraju sadrzavati minimalno podatke trazenc tehnickom specifikacijom.
.kako bi se moglo utvrditi da se radi o ta¢no odredenom artiklu, sa odredenim karakteristikama*,
te je posebno navedeno da dokument treba ,.da sadrZi epis proizvoda sa slikem, da se jasno vidi
proizvodac/distributer, zemlja porijekla, gramaja.

Dakle. iz citirane odredbe TD proizlazi da je igovorno tijelo zahtijevalo jedinstven dokument koji
u svom sadrzaju’obuhvata i opis proizvoda i sliku proizvoda, zajedno sa ostalim trazenim
podacima, upravo radi omogucavanja nesporne identifikacije ponudenog 2 artikla 1 provjere njegove
uskladenosti sa tehnickim zahtjevima iz TD. Smisao takvog zahucva Jeste da se iz samog
dokumenta moze neposredno i nedvosmisleno utvrditi da se fotografija odnosi upravo na
deklarirani proizvod. ‘

Medutim. u konkretnom slucaju izabrani ponudac nije dostavio dokumente koji sadrze sve trazene
clemente na natin propisan TD. nego je odvojeno dostavio specifikacije/deklaracije proizvoda, a
odvojeno fotografije proizvoda. Pri tome dostavljene deklaracije/specifikacije ne sadrze fotografije
proizvoda kao njihov sastavni dio. Samim tim nije moguce iz jednog dokumenta, kako je 1o
zahtijevano TD. nesporno utvrditi vezu izmedu dostavijene forografije i konkretnog déklariranog
proizvoda.

Ovo tijelo nalazi da se naknadnim povezivanjem zasebno dostavljenih fotografija i deklaracija ne
moze nadomjestiti izri¢it zahijev tenderske dokumentacije da dokument sadri opis proizvoda sa
slikom. U postupcima javne nabave ugovorne tijclo i ponudadi veZani su sadrzajem tenderske
dokumentacije, te s¢ zahtjevi TD moraju tumaéiti onako kako su propisani. a ne prodireno ili
naknadnim prilagodavanjem u korist pojedinog ponudaca.

Stoga, prihvatanjem ponude izabranog ponudaca, iuko dostavljena dokumentacija nije sacinjena na
na¢in izricito propisan tackom 10.3. a) TD, ugovorno tijelo nije postupilo u skladu sa ¢lanom 357,
stavak (1} ZIN BiH. kojim je propisano da su ponuda¢i duzni pridrzavati se zahtjeva i uvjeta iz
tenderske dokumentacije.”
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Zalitelj u trecem Zalbenom navoedu istiCe i osporava i pravilnost dostavijenib izjava iz &lanka

45. 1 52. ZIN BiH, navodedi da iste nisu uredno popunjene. jer u njima nisu uneseni svi traZeni

podaci, ukljugujuéi broj obavjestenja; broj sluzbenog plasnikai puni naziv firme, zbog ¢ega smatra——————
da odabrani ponuda¢ nije postupio u skladu sa to&kom 10.1. a) TD. Slijedom navedenog, Zalitelj

predlaze da se njegova Zalba usvoji, osporena odluka poniiti, njegova ponuda ocijeni
prihvatljivom, a ponuda odabranog ponudada odbaci kao nepravilna. v '

Ugovoerno tijelo u izja$njenju navodi da je uvidom u ponudu odabranog ponudaca ,,Gemex"d.o.o.
Zenica utvrdeno da je na strani 131 17, dostavio izjave iz ¢lanka 45. 1 52. ZJN BiH (Prilog 3 TD i
Prilog 5 TD), iz kojih se nesporno moZe vidjeti da'je izjavu dao zakonski zastupnik ponudata,
direktor Safet Terovi¢, u ime drutva Gemex d.0.0. Sarajevo, te da ne navodenje u navedenim
izjavama broj Sl. glasnika 1 obavjestenja o nabavci, ne utiCe na prihvatljivost ponude ponudaca
(uzimajuci u obzir cjelokupnu ponudu ponudaca} u tom pogledu za ugovornog tijela. Komisija
smatra da je u tom pogledu Zalbeni navod Zalitelja u cijelosti neosnovan. Komisija takoder ostaje
u cijelosti kod zauzetog stava u obrazloienju odluke u pogledu obrazloZenja neprihvatljivosti
ponude Jahtelja tc ne osnovu ovog izjadnjenja smatra da su svi Zalbeni navodi Zalitelja u cijelosti
neosnovan, . ¥

U tocki 10.1 tenderske dokumentacije je propisano sljedece:

t0.  USLOVIZA KVALIFIKACUU

10.1. Ponudat je duzan u svrhu dokazivanja li¢ne sposobnosti iz ¢lana 45, ZIN BIH dokazati da:
a) u krivicnom postupku. nije osuden pravosnaznom presudom za Kriviéna djela organizovanog
kriminala, korupciju prevaru ili pranje novea, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini
ili zemlji u kojoj je registrovan:

b) - nije pod steCajem ili nije predmet ste¢ajnog postupka, osim u slu¢aju postojanja vazeée
odluke o potvrdi stecajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku®je
obustavijanja posiovne djelatnosti, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni 1 Hercegovini ili zemiji
u kojoj je registrovan:

¢) - jeispunio obaveze u vezi sa piaéanjum penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa vazecim propisima u Bosni i Hercegovml ili propisima zemlje u-kojoj je
registrovan;

d) je ispunto obaveze u vezi sa placanjem direktnih i indirektnih poreza, u skladu sa vazec¢im
propisima u Bosni 1 Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

U svrhu dokazivanja uslova iz taéki a) do d) ponudac je duZan dostaviti popunjenu i ovjerenu kod
nadleznog organa (opéinskog organa uprave, suda ili notara) izjavu koja je sastavni dio tenderske’
dokumentacije. {zjava ne smije biti starija od dana objave obavijestenja o nabavci. Ukoliko ponudw
dostavlja grupa ponudaca, svaki ¢lan grupe je duZan dostaviti ovjerenu izjavu.

Uvidom u ponudu izabranog ponudata strana 3. ovo tijelo konstatira da se ha istoj nalazi Obrazac
za dostavljanje ponude na kojem je izmedu ostalog naveden broj obavjeSienja javne nabave.

Lividom u ponudu izabranog ponudaca strana |3. ovo tijelo konstatira da je na istoj dostavljena
Izjava iz Clanka 43, stavak 1. totka a) do d) i stavak 5. toCka a) do d) i stavak 9.. koja je ovjerena
pred op¢inskim tijefom. u kojoj je izabrani ponuda¢ naveo u propisane rubrike podatke o direktoru

“Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-8341 21




drudtva, sjediStu drustva sa adresom i identifikacijskom broju. Ove tijelo konstatira da u propisane
rubrike nije naveden broj obavjestenja JN i broj obavjestenja u sluzbenog glasnik BIH

Uvidom u ponudu izabranog ponudata strana 17. ovo tijelo konstatira da je na isto] dostavljena
Izjava iz lanka 52., koja je ovjerena pred opéinskim tijelom, u kojoj je izabrani ponudaé naveo u
propisane rubrike podatke o direktoru druitva, sjedi$tu druitva sa adresom i identifikacijskom
broju. Ovo tijelo konstatira da u propisane rubrike nije naveden broj cbavjestenja JN i broj
obavjestenja u sluzbenog glasnik BIH

U ¢lanku 45. stavak. 4. ZJN-a je propisano sljedeée;

4) Kandidat/ponudac. u svrhu dokaza o ispunjavanju wijeta iz stava (1) ovog élanka, duzan Je da
dostavi izjavu ovierenu kod nadleinog tijela. u formi i na nacin-koji propisuje Agencija pod
zakonskim aktom. -

U Clanku 52. stavak. 10. ZJN-a je propisano sljedede;

10) Svaki kandidat/ponudaé duzan je da uz ponudu dostavi i posebnu pisanu izjavu ovjerenu kod
nadleznog tijela du nije nudio mito niti ucestvovao u bilo kakvim radnjuma koje za cilj imaju
korupciju u predmetnoj javnoj nabaved,

Nakon uvida u Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog tijela, sadrzaj tenderske dokumentacije,
ponudu izabranog ponudaca, kao i relevantne odredbe Zakona o javnim nabavkama Bosne |
Hercegovine, ovo tijelo predmetni Zalbeni navod ocjenjuje "neutemeljenim. Naime, Zalitel]
osporava praviinost izjava dostavljenih od strane izabranog ponudaca u smislu &lanaka 45. i 52.
Zakona o_javnim nabavama BiH, navodedi da iste nisu uredno popunjene jer ne sadrie broj
obavjeStenja o javnoj nabavci niti broj ..Sluzbenog glasnika BiH*. zbog cega smatra da izabrani
ponudat nije postupio u skladu sa tockom 10.1. tenderske" dokumentacije. Uvidom u tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo utvrduje da je tockom 10.1. propisano da je ponudag, u svrhu dokazivanja
osobne sposobnosti iz ¢lanka 45. Zakona. duZan dostaviti popunjenu i ovjerenu izjavu kod
nadleznog organa. koja ¢ini-sastavni dio tenderske dokumentacije. Takoder, ¢lankom 45. stavak
(4) Zakona propisano je da kandidat odnosno ponudaé¢ dostavlja izjavu ovjerenu kod nadleznog
tijela. u formi i na nacin koji propisuje Agencija pod zakonskim aktom, dok je ¢lankom 52, stavak
(10) Zakona propisana obaveza dostavljanja poscbne pisane izjave ovierene kod nadleznog tijcla
da ponudac nije nudio mito niti ucestvovao u koruptivnim radnjama u predmetnom postupku javne
nabave. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovo tijelo utvrduje da se na strani 13. nalazi [zjava
i1z clanka 45. Zakona. a na strani 17. Izjava iz ¢lanka 52. Zakona. obje vredno potpisanc od strane
rzakonskog zastupnika ponuda¢a i ovjerene kod nadleznog tijela. 1z sadrzaja navedenih izjava
nesporno proizlazi identitet ponudaca, odnosno naziv drustva, sjediste, identifikacijski broj. kao i
identitet zakonskog zastupnika koji daje izjavu u ime ponudaca. Tocno je da u predmetnim
izjavama nisu popunjene rubrike koje se odnose na broj obavjestenja o javnoj nabavei i broj objave
u . Sluzbenom glasniku BiH*, Medutim, ovo tijelo cijeni da navedeni nedostaci predstavljaju
formalne propuste koji ne uticu na sustinsku valjanost dostavljenih izjava niti dovode u pitanje
identitet ponudaca. predmet postupka ili sadrzaj danih izjava. Pri iome se posebne cijent da je u
obrascu za dostavljanje ponude, koji se nalazi na strani 5. ponude izabranog ponudada, jasno
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naveden broj predmetnog obavjestenja o javnoj nabavei, slijedom ¢ega nije postojala nikakva
dilema u pogledu toga na koji se postupak javne nabave predmetne izjave odnose. Ovo tijelo nalazi

- —- ——-da-svrha-izjava iz ¢lanka 45. i 52. Zakona nije-iskljucivo-formalno” popunjavanje svih rubrika
obrasca, ve¢ dokazivanje Cinjenica da ponuda¢ ispunjava uvjete osobne sposobnosti i da nije
ucestvovao u koruptivnim radnjama. U konkretnom sluaju predmetne izjave sadrze sve bitne
clemente propisanc Zakonom. uredno su potpisane i ovjerene, (e omogucavaju nesumnjivu
identifikaciju ponudaca i utvrdivanje njihovog sadrZaja. Pri tome, 7alitelj nije dokazao niti u&inio
vjercjatnim na koji nacin izostavljanje broja obavjestenja i broja objave u ,.Sluzbenom glasniku
BiH" utice na zakonitost i vjerodostojnost predmetnih izjava, niti je dokazao da bi zbog navedenog
formalnog nedostatka ugovorno tijelo bilo onemoguceno izvrsiti provjeru ispunjenosti uvjeta iz
¢lanka 435. 1 52. Zakona. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da ugovorno tijelo nije povrijedilo
odredbe Zakona o javnim nabavama BiH kada je ponudu izabranog ponudaca ocijenilo
prihvatljivom,

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istice da su navodi zalitelja iz predmetne Zalbe djelomicno
utemeljeni, zbog ¢ega se Zalba usvaja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 750.00 KM izvriit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa &lankom 108, stavak (7) Zakona o javnim nabavama i &lankom
5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na temelju ¢injenica utvedenih u postupku i provedenih dokaza. na temelju ¢lanka 111. stavak (1)
to¢ka d) Zakona o javnim nabavama i &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku. ovo
tijelo rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rielenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe sc podnijeti twuzba u upraviiom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje3enja. Taksa na tuzbuy
iznosi 100,00 KM. Y O
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- mr.sei Amar HidZiomerovié

Dostaviti: : '
- Inter com d.o.0. Zenica
- HJ Kantonalna bolnica Zenica
- GEMEX d.o.0. Sarajevo
- evidencija
- ala o~

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 23
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