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BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI

EOCHAH XEPUE|OBHHA ,

KAHUEJIAPI4JA 3A PA3MA'IPAIiE XAJIEH
l ilijala/Podndnica Mostar dtu'rujaru Mocmap

'' Broj: JN2-03-07 -l-246-6126
Mostar. I 4.05.2026- godine

Ured za razmatranje zalbi Bill. PodruZnica Mostar. u Vijeiu lsastavljenom od tlanova: Josip
Dragii. kao predsjednik vijeia. Samir Sehovii i Amar HadZioherovii. kao ilanova vijeia.
rjeiavijuii po 2albi ponudada Nexcn d.o.o. Banja Luka, broj: NXN-750/2612 od-02.02.2026.
godinc, zastupan po punomocniku Borisu Mandicu, advokatu iz Istodnog Sarajeva, izjavljenoj na
Odluk'u o rezultatima postupka broj:03-ll-3725-8125 od 20.01.2026. godine, u otvorenom
postupku .iavne nabavke ,*ahovka rostjetnih tijela i nosaiu zu izgrudniu noyih ras'jeta''.
ugovornog organa Javna ustanova ,,Komunalno-stambeni fond" Crad Cazin. n'a osnovu dlana 93.
stav (8). ilana 104. idlana ll l. star,(l) radka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik
BiH'' br.: 39/'14,59122,50124) i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (..SluZbeni gla'snik
BiH ". br.: 29102. 12104.88107 .93109.41 ll 3 i 5 3/ I 6). na sjednici odrZanoj 14.05.2026. godine donio

RJESENJE

je:

l.
2.

Zalba se usvaja.
PoniStava se Odluka o rezultatima postupka broj:03-l l-3725-8125 od 20.01.2026. godine,
u otvorenom postupku javne nabavke ,.Nobu,-ko rasjetnih tijela i nosaia. za izgradnju
novih rasujela", i predmel se vraia ugovornom organu Javna ustanova ..Komunalno-
stambeni fond" Grad Cazin na ponovni postupak.
Usvaja se zahtjev 7-alitclja za naknadu troSkova Zalbenog postupka koji se sastoje od
troSkova sastava Zalbe u iznosu od 987.19 KM. Obavezuje. se ugovomi organ Javna
ustanova ..Komuna lno-stambcn i fond" Grad Cazin da Zalitelju Nexen d.o.o. Banja Luka,
zastupan po punomoiniku. Borisu Mandicu. advokatu iz Istodnog Sarajeva. ifplati rroikove
ialbenog postupka u iznosu od 987. l9 KM. u roku od 8 dana od prijema ovog rjeienja.
Usvaja se zahtjev 2alitelja Ncxen d.o.o. Banja Luka za naknadu troikova uplaiene
administrativne takse u iznosu od 50.00 KM. koje ie ugovomi organ Javna ustanova
..Kom unalno-stambeni fond" Grad Cazin da Zalitelju isplariti ialitelju Nexen d.o,o. Banja
Luka u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjeienja.

5. Povrat naknade za pokretanie Zalbenog postupka izvrSit ce sc

organa.

lr

pose-bnim

1.

rje5enjem ovog

Obrazloienje
Javna uslanova ..Komunalno-slamben i fond" Grad Cazin (u daljem lekstu: Ugovorni organ) je
pokrcnuo btvoreni postupakjavne naBaikc.Nabavka rasjetnih tijela i nosaia za izgradiju novih
rdstjeta" za koju je Obavjeitenje o naba'ci broj: l0l 8- l - I - I 07 -3-83/25 objavljeno na porralu
ja'nih nabavki dana 28.1 I.2025. godine. Ugovomi organje u predmetnoin posrupkujavne nabavke
donio Odluku o rezultatima posrupka broj:03-ll-3725-8t25 od 20.01,2026. godine. na koju je
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ponudad Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoiniku Borisu Mandicu. advokatu iz
lstoinog Sarajeva (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio ialbu. Ugovorni organje postupajuii u skladu
s dlanom 100. Stav_(6) Zakona ojavnim nabavkama proslijedio navedenu Talbu ovom organu. kod
koga je zaprimljen a. 17 .02.2026. godiie.

Zalitelj u 7;rlbi navodi:
l. Ugovomi organ neosnovano cijeni ponudu Zalitelja neprihvatljivom iako ista ispunjava sve
uslovc iz Tcnderske dokumentacije.
Kao razlog neprihvatljivosti ugovomi organ navodi:
..(..;govomi organ je od ponudaia Nexen d.o.o- Banja Luka traZio na uvid original garancijc
proiziodada ioriginal prijevoda gatancije proizvodada pozivajuii se na alan 68.stav 3.ZJN.Sto
ponudad Nexen d.o.o. Barrja Luka niie dostavio i samim tim nije ispunio traZeni zahtjev za uvid u

originalnu dokumentaciju. Sto nije d skladu sa Clanom 68.srav 3. Z.lN. te kao takva ponuda
ponudaia Nexen d.o.o. Banja Luka nijc prihvatljiva za daljni tok postupka."

Ugovomi brgan je u obrazlo2eniu pobijane odluke naveo da ponutla Zalitelja. n'rje prihvarljiva jer.
navodno, nije dostailjena originalna garancija proizvoilada ioriginalni prijevod iste, pozivajuii se

na ilan 68.'srav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (ZJN). Ovakav zzkljuiak je neosnovan i u

suprotnosti sa odredbama Tenderske dokumentacije i vaieiim propisima. tc da postoji jasna

zakonska i praktiina osnova zi prihvatanie dostavljene ponude.

Prije svega. Zalitelj isriie da je u okviru ponude dostavljena garancrja proizvodada i orjereni
prevod iste, u potpunosti u skladu sa zahdevima Tenderske dokumentacije i pozitivnim proprsima.
'fenderska dokumentacija. u Tehniikim specilikacijama - Nabavka rasrjetnih tijela inosada za

izgradnju novih rasvjeta. jasno propisuje:

..Ukoliko je.garbniila izdana na stranom jeziku dostaviti prijbvod na jedan od jezika u sluZbenoj

upolrebi u BiH. Prijevod mora sadrZavati ovjeru prevedenog dokumenta sa pedatom i potpisom

sudskog tumaia.'

L.l skladu sa navedenim, uz ponudu su dostavljene ovjerene kopije garancije proizvodada i ovjerene

kopijc prijevoda ovlaitenog sudskog tumada. dime je ispunjen i formalni i sadrzajni zahtjev

Tcndcrske dokumentacije. Nigdje u Tenderskoj dokumentaciji ilipojaSnjenjima rre postoji obaveza

da prcvod bude dostavljen u originalu. niti da sudski tumai ima uvid u original dokumenta. Sudski

tumat odgovara za vjerodostojnost prijevoda u odnosu na dokument koji mu je dostavljen. dok

orjcra kopije potvrduje identidnost kopije sa izvomikom.

Na Ponalu javnih nabavki. 09.12.2025. godine postavljeno je pitanje broj 5 u vezi sa naiinom
dostavc prijevoda,,na kojeje Ugovorni organ daojasan odgovor I1.12.2025.:
..Originali i prev6di sa stranog jezika ovlaitenog sudskog tumata za jezik sa kojeg je prevod

izvrScn. mora biti u originalu ili ovienroj kopiji originala."

Postupajuii u skladu sa ovim pojaSnjcnjem; dostavili smo ovjerenc kopije,Sto je u potpunosti

zadovoljavajuii oblik. Dakte. lbrmalni zahtjev je ispunjen. a zahdcv za dodatnom dostavom
originala nema zakonski osno\'. 

,i

Ovakvim postupanjem ugoromi oruan dovodi ponudaee u nejednak poloZaj. jer uvodi dodatni
zahtjev koji nije bio unaprijed propisan Tcnderskom dokumentacijom. niti jc bio poznar svim
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uaesnicima poslupka u fazi pripreme ponude. Time
porfudata. buduii da se ponude ne cijene na,osnovu
osnovni naknadno postavljenih formalnih.zahtjeva.

je povrijedeno nadelo jednakog tretmana
unaprijed poznatih ijasnih kiterija, vei na

I

elan 68. stav'3. ZJN propisuje da ugovorni organ moZe zdhtijevati dostavri originala iskliudivo radi
poredenja sa kopijom kada su dostavljene obidne. neovjerene kopije. U Zaliteljevom sludaju
dostavljcne su ovjerene kopile. time je svrha odredbe vei ispunjena - potvrdena je istovjetnost sa
izvomikom.

Ovjereni prevod ovlaitenog sudskog tumaia, dostavljen u ponudi, sadr2i izriditu iovjerenu potvrdu
tumaia koja glasi: ..Potvrdujem da ovaj prijevod potpuno odgovara izvorniku kojije sadinjen na
engleskom jeziku'', sa 'uncsenim brojem dnevnika 363-XII-BA/25. datumom i mjestom
16.12.2025,, Klokotnica. te pedalom ipotpisom ovlastenog sudskog tumada Mr. Armina Suvali6.
ovjera prevoda pedatom ipotpisom sudskog tumada predstavlja potvrdu taanosti prevoda, a
autentitnost izvomog dokumenta.ie uiinjena orjerom kod nadleinog organa. Zalitelj ukazuje na
distinkciju koju Ugovorni organ odieledno ne pravi - (l ) orjera prepisa od strane nadle2nog organa
podrazumijeva obavezni uvid u original radi potvrde autentidnosti. ovjera sudskog tumada za
potrebe prevoda, regulisanaje Uredbom o stalnim sudskim tumaiima (,.Sluibene ilovine Federacije
BfH', br. 2912014). i ne predvida obavezu uvida u original dokumenra. Sudski tumad odgovara
iskljudivo z'a 

'ierodostojnosl 
prevoda u odnosu na dokument koji mu je dostavljen i u powrdi o

prevodu navodi da prevod odgovara dostar,ljenom dokumentu. Time je svrha zakonske odredbe
vei ostvarena dostavljanjem orjerenih kopija.

Praksa Ureda za razmatranje ialbi u Rjesenju broj JN2-03-07-l -1949-6125 od 30_12.2025. godine
jasno potvrduje nezakonitost ovakvog formalistidkog pristupa, navodeii: .;Tadkom 3.4:4. rcn;erske
dokumentacije propisana je obaveza da se svi dokumenri izdati na stranbm jeziku dostave uz
prevod na jcdan od slu2benih jezika u Bosni i Hercecovini. izvr5en od strane ovlastenog sudskog
tumdia. re dostavljeni u originalu ili ovjembj kopiji xavedenl zahdev mora ,. "iJi.ii, ,rior,
odredbi dlana 12. Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim je propisano da ponudat podnosi
ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH, dok se stampana literarura, brosure,
katalozi ili slidno mogu priloziti bez prevoda. osim. ako ugovorno' tijelo tenderskom
dokumentacijom izridito nc zahtijer.a drugaiije. Medutim, iz odredbl ilana l2.2JN ne proizlazi
ovlastenje ugovomog tijela da. bez posebnog ijasno obrazlo2enog iazloga. . propisuje obavezu
dostavljanja prer.oda u formi originala ili o'jerenih kopija. Zakon o jawim nabavkama BiH ne
sadrZi odredbtr kojom se zahtijeva da prevodi dokumentacije moraju biti dostavljeni u originalu ili
ovjemoj kopiji. niti takav zahtjev proizlazi iz podzakonskih akata donesenih na oinovu ZIN. U.tom
smislu. ugovorno tijelo je dodatno poostrilo'formalne zahdeve u odnosu na ono iio je propisano
zakonom, dime je prekoradilo okvir Elana 44. stav (2). (3) i (4) zJN, prema kojima se mogu
zahtijevati iskljutivo minimalni. neophodni i srazmjerni uvjeti idokaii. koji ne smiju imati
ograniiavajuii karakter niti predsmvljari nepotreban teret za ponudade. posebno se istice da
ugovomo tijelo u tenderskoj dokumentaciji nije dalo konketno obrazloZenje zbog dega. pored
samog prcvoda. nuz-no zahtijeva i njegovu dostavu u'originalu ili ovjemoj kopiji, nitije iakav
zahtjev doveden u jasnu i neposrednu vezu s predmetom javne nabivke ili nrSirn, irovjere
tehnidke i prirfesionalne sposobnosti ponu<laia. r'akav formalistidki pristup nije u skladu ni s
naiel6m ckonomidnosti i efikashosti postupka. niti s obavezom osiguranja stvarni konkuiencije iz
dlana 3. i"tlana 4. stav (l) ZJN. lmajuii u vidu navcdeno. kao idinjenicu da ZJN ne propisuje
obavezu dostavljanja originala ili ovjerenih kopija prevoda dokumentacije. ovo tijelo dlcni aa.le
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Citirani stav iz Rje5enja direktno je primjenjiv na prcdmetni sludaj jer Ugovomi organ zahtijeva

dostavu originala prevoda Sto ZJN izridito ne predvida. dimeje UO prekoradio zakonska ovlaitenja
i doveo ponudade u nejednak poloZaj.

Takode.Zalitelj ukazuje da Ugovorni organ u svom zahtjevu za dostavom dokumcntacije naveo

postojanje ..odredenih nejasnoia". ali iste nisu konkrelizovane. niti je navedeno u ientu se one

sastoje. To onemogucava ponudaia da se sadrzajno odituje na navodne nejasnoie. Sto dodatno

potvrduje ncosnovanost odbijanja ponude.

Za dodatnu provjeru validnosli gu.ancijL. Ugovorni organ je mogao direktno kontaktirati

proizvodaia. ii.ii uzorak garancije.ie dostavljen uz ponudu. a dije kontak informacije smo dostavili

u Dopisu br.l I /26 kao dogovor na zahtjev Ugovomog organa za dostavu originalnih dokumenata:

..Kontakl osoba: Joseph Guo
Telefon: +86-755-84898635

Mobilni/ WhatsApp: +86- I 861 7086895

E-mail: sales@ledcst.com
Web: http:l/u wu'.ledcst.com

Linkedln: wrvrv.linkedin.com/ini ledcst-joseph -
Adresa: 5F l3uilcling, Juzhi Industrial Zone. Longgang District. Shenzhcn Citl'. Kina".

Zalitelj istitc daje,na Zahtjev Ugovornog organa br. O3-ll-3725-7125 od 05.01 2026. godine, koji

je zaprimljcn roj zalite5a-t:-01.2026. godine. blagovremeno reagovao dostavom Dopisa br. I l/26

oa iS.Of.ZOZO. godine Ugovornn. : o.gunr, u kom je prezentovao stav o doslavljenim

dokrmentima i objasnio pravne osnove za ocjenu ponude prihvatljivom. Ugo'omi organje, uprkos

jasnom i obrazllZenom odgovoru Zalitelja, odlukom o ocieni ponuda ocijcnio 
.ponudu

neprihvatlj ivorn pozivajuii se na zahtjeve koji nemaju osnov u l enderskoj dokumentaciji niti u

ZN. Oruiun p*rup-i" prcdstavlja kr5enje dlana 68. stav 3 ZJN jcr Ugovorni organ ne moZe

zahtijevati rlostavu- originalnih,dokumenata iskljuaivo radi poredenja sa kopijom .kada 
su

dostivljene orjerene kopije, niti moZe naknadno postavljati dodatne lormalne zahtjeve koji nisu

bili propisani 'ienderskom dokumenracijom. Timeje Ugovomi organ doveo ponudatc u nejednak

polozaj. postupio suprotno naaelu transparentnosti i proporcionalnosti,le povrijedio natclo zabrane

izmjene'usloua postupka nakon otvaranja ponuda. iinjenica da je 7-alitelj dostavio obrazloZen

odgouo, u ortuuS"norn roku, u kojemje prezentovao pravne osnove i praksu Ureda 7-a ra7rnalranje

Zalii, dodatno iotvrduje da jc ponuda prihvatljiva i da ne postoji osnov za nyeno odbrlanje.

Evidentnoje da'Ugovomi orgin ocjenu ponude Zalitclja zasnovao na uslovima koje odreduje post

festum. a iioje izrltito zabranjeno. i Sto ne ispunlava standarde izilana1..3. i 53. Zakona ojavnim

nabavkama. ! L
Dokaz: Zahrjev za dosravom dokumentacije br. 03- ll-3725-7125 od 05.01.2026. godine' Dopis br.

I l/26 od 15.01 .2026.'godine Potvrda o uruaenju od l3.0l 2026 godine' 
1

S obzirom na sve navedeno, ne postoji pravni osnov da se zahtijeva dostava originala garancije ili
prevoda. buduii.da su dosravliene o"jeiene.kopije koje u potpunostl ,adovoljavaju Tendersku

bokLrmenraciju i vaiece propisc. Ponuda Zalitelja je prih'atlji'a. a svako nieno odbijanje

ugovomo tijelo propisivanjem spornog zahdeva postupilo suprotno ilanu 12. ZJN. dlanu 44. stav
(2). (3) i (4) ZJN. te osnovnim naielima proporcionalnosti. ekonomiinosti i transparentnosti.
Slijedom navedenog. ovo tijelo ovaj ialbeni navod cijeni utemeljenim."
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U cilju efikasnog okondanja postupkajavne nabavke, neophodnoje ponudu ocijeniti prihvatljivom
i omoguii Zalitelju ude5ie u daljnjem toku postupka.

2. Ugovomi organ neosnovano cijeni prihvatljivom ponudu odabranog ponudeda ,,Elmex" d.o.o.
LjubuSki iako je ista nepravilno pripremljena.
Naime, uvidom u ponudu odabranog ponudada uoieni su nedostaci koji utidu na prihvatljivost
ponude a koje je Ugovoriri organ pri ocjeni zanemario

Na stranici br. 7 ponude odabranog ponudaia, dostavljen je Aneks 3 - Obrazac zatijenu ponude
koji nije ispunjen u skladu sa datom fonnom i uslovom iz tenderske dokumentacije.

Obraiac za cijenu ponude sadrZi jasno naznadene redove i kolone, pri temu su ponudadi duZni
pridrZavati se istih u skladu sa TD ito narodito pri izraZavanju cijena.
S tim u vezi obaveznoje ispunjavanje tri kolone prema uputi iz redova te su ponudadi duZni upisati
ukupnu cijenu bez PDV-a, POPUST i ukulino sh popustom bez PDV-a.
Odabrani ponudad je upisao ukupnu cijenu bez PDV-a u iznosu od 79.990,00, POPUST 0,00 re
ukupno sa poptfsiom bez PDV-a 93.588.30.
U okviru Aneksa. ponudad je ukupnu cijenu sa popustom dodatno potvrdio i slovima upisao -
devedeset tri risuie pet stotina osamdeset osam maraka (30/100).

Evidentna je nepravilnost u nadinu popunjavanja obrasca obzirom daje ponudad upisao cijenu sa
PDV-om iako je trazeno da se ista izrazi bez pdv-a u ukupnom iznosu, a Sto je Ugovorni organ
morao uoditi i uwrditi neuskladenost sa uslovom i formom iz Tenderske dokumentacije. Kako je
prethodno naglaseno, Aneks 3 je dio tenderske dokumentacije te je data forma obavezna za sve
ponutlade. Nadalje. uiovomi organ je jasno propisao da su ponudadi duini da se pridrzavaju
zahtjeva i uslova iz renderske dokumentacije, teje pri ocjeni i Uo morao primijeniti i uslove koje
je sam fostavio.
U dijelu 13. Podaci o ponudi. tadka 13. Sadrzaj ponude i nacin pripreme ponude postavljenje
sljedeii zahdev:

,.Ponuda se zajedno sa pripadajuiom dokumentacijom priprema najednom od sluZbenih jezika u
Bosni i Hercegci-vini. na latinidnom ili iiriliinom pismu. pri pripremi ponude ponudad i. ro,u
pridrZavati zahdeva i uslova iz tenderske dokumentacije. ponurlad ne smije mijenjati iti
nadopunjavati tekst tenderske dol'umentacije."

Takode. zakonom o javnim nabavkama je jasno definisana obaveza ponudada o naiinu pripreme
ponuda, Sio implicira da je ponuda pripremljena u suprotnosti sa ZJN:
..Clan 57 (Priprema ponude)
(l) U postupku javne nabavke kandidat/ponudad se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."

Takode, vazno je napomenuti da se prethodno navedena nepravilnost u obrascu za cijenu ponude
predstavlja odito nepravilno popunjavanje obrasca ini u kojem sluiaju se ne moze smatrari
radunskom gre5kom. S tim u vezi. metodologija ispravke gresaka u obrasiu propisana uputstvom
za pripremu mo'dela tenderske dokumentacije iponuda, nije primjenjiva u konketnoj situaciji:

predstavlja neosnovano ogranidavanje prava ponudada i povredu principa transparentnosti i

proporcionalnosti propisanih Zakonom o javnim nabavkama BiH.
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..Clan 17. (Provjera radunske ispravnosti ponude i objainjenje neprirodno niske cijene)
(l) Ugovorni organje obavezan prorjeriti radunsku ispravnost ponude.

(2) Kada izraiuni vezani za pojedinadne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude
bez poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u ponudi ne
odgovaraju metodologij i definisanoj u dlanu 5. ovog uputstva. ugovomi organ ih ispravlja u skladu
sa metodologijom iz ebna 5. ovog uputstva.
(3) Ugovomi organ ispravlja i druge radunske gre5ke u obrascu za cijenu ponude i obrascu
ponude.
(4) Kada cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraiena u obrascu za cijenu ponude

ne odgovara cijeni ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraLenoj u obrascu ponude, vaZi

cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost i zraLena u obrascu za cijenu ponude.

(5) U zahdevu za prihvatanje ispravke radunske greike u smislu st. (2) i (3) ovoga dlana koj i

ugovomi organ obvezno mora traZiti. oznadava se koji dio ponude je ispravljen kao i nova cijena

ponude proizaila nakon ispravke. Jedinidna cijena, stavke se ne smatra raEunskom greSkom,

odnosno ne moZe se ispravljati. !
(6) Odgovor ponudaia na zahljev za prihvatanje ispravke radunske gre5ke u smislu st- (2) i (3)

ovoga dlana sastavnije dio zapisnika iz dl. 19. i 20. ovog uputswa. (...)"

Ovakav nadin pripreme Obrasca za cijenu ponude predstavlja dakle evidentnu nepravilnost i

poEesku koju Ugovorni organ nije mogao zanemariti,'pri demu se samo nasluiuje da je upisana

cijena - upisana cijena sa PDV-om iako upisivanje iste nie ni tra2eno tenderskom dokumentacijom

niti formom Obrasca. Sve prethodno navedeno, dodalno istide nepravilnost u ispunjavanju Obrasca

od strane odabranog ponudada sa jedne strane i neobjektivnu ocjenu prihvatljivosti ponude sa

strane Ugovomog organa.

Tenderskom dokumentacijom je, izmeilu ostalog, nagla5ena obaveza i nadin popunjavanja Obrasca

za cijenu ponude a koje si ponudad nije pridr2avao pri pripremi ponude:

..16. Obrazac za cijenu ponude iz Aneksa

Obrazac za cijenu ponude koji je dat kao Anek II Uputstva o nadinu i pripremi modela tenderske

dokumentaciji. se priprema u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i dini sastavni dio

lenderske dokumentacije.
Ponudadi su duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude (Aneks Ilt) u skladu sa svim

zahtjevima koji su definisani. za sve stavke koje su sadriane u obrascu. U sludaju da ponurlat

propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene,

njegova ponuda ie biti odbadena.

fo*Oae'je duZan dati ponudu za sve stavke, vodeii pri tome raduna da ukupan zbir cijena svih

stavki u obrascu ne moZe biti 0."
Dakle nespornoje da ponuda pripremljena na ovaj naain mora biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a

sve u skladu .u dl.no, 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za

udesie ili ponude). stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtieve iz tenderske

dokumentacije. .1

elanom 63. srav 4. raika c) ZJN propisano je da se prilikom otvaranja ponuda prisutnim

ponudadima saopstava popust naveden u ponudi koji mora biti posebno iskazan, te da ukoliko

popust nije posebno iskazan, smatra se da nije ni ponuden. Stavom 5- istog tlana propisano je da

ieiultati postupka javnog otvaranja ponuda unose se u zapisnik koji obavezno sadrZi sve elemente

iz stava.i. ovog dlana, dok stav 6. propisuje da se kopija zapisnika o otvaranju ponuda dostavlja se
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svim ponudadima odmah ili najkasnije ri roku od tri dana od dana otvaranja ponuda. U konkretnom
sluiaju. Ugovorni orjan ji u Zapisniku o otvaranju ponuda bio duZan evidentirati ponudenu cijenu
bez PDV=a.-popust koii mora-biti .posebno iskazan. te ukupnu cijenu sa popustom bez.PDV-a.
Medutim. evidentno je da odabrani ponudad nije ponudio popust buduii da je matematidki
nemoguie da ukupna cijena sa popustom bude veia od ukupne cijene bez popusta. 5to je Ugovorni
organ morao utwditi prilikom otvaranja ponuda i naknadne ocjene prihvatlj ivosti.

l)akle nespornoje da ponuda pripremljena na ovaj nadin mora biti ocijenjena kao neprihvatljiva. a

sve u skladu sa dlanom 68- Zakona o javnim nabavkama BiH (Raztozi za bdbacivanje zahtjet,a za

udeSie ili ponude). stav (4) i) ponuda nije potpuna ine ispunjava zahtjeve iz.tenderske
dokumentacije. 

t
Ugovomi organje morao evidentirati prethodno navedeni nedoslatak u ponudi te isru ocijeniti kao
neprihvatljivu. imajuii u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije. a

koje zahtjeve je sam postavio.
S tim u vezi. postupanje Ugovomog organa je protivno i dlanu 65. Zakona o javnim nabavkama.'
kadaje odstupio od primjene uslova koje je sam propisao. a 5to je suprotno i praksi Suda Bosne i

Hcrcegovine. kojije u Presudi br. Sl 3 U 031359 l9 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledeii stav:
..tJgovomi organ je duZan da se pridrZava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponu'da,
u smislu dlan 65. Zakona o javnim nabavkama. dakle duian je da se pridrZava uslova koje je sam
propisao (...)"

Ured za razmatranje Talbi u RjeSenju br. JN2-02-07-l-241-10/18 od 24.05.2018. godine. u
identiinoj situaciji pogre5nog popunjavanja Obrasca za cijenu ponude..zauzeo je sljedeci stav:
..Prema tome. nije jasno zbog degaje Ugovomi organ smatrao da se radi o radunskoj gie5ci.jer ako
imamo u vidu da.je ovaj ponutlad u Obrascu za ponudu-Aneks 2 naveo crjenu ponude bez PDV-a
265.032,00 KM, odnosno da je cijena ponude bez PDV-a. sa ukljudenim popusrom 265.032.00
KM, te daje PDVna ciienu ponude'(sa uradunatim popustom 45.055.44 K M i ria kraju daje Ukupna
cijena ponude sa popustom i PDV-om 310.087.44 KM. jasno i nedvosmisleno sc moZe zakljuEiti
da je ponudad ..Telegroup" d.o.o. Baaja Luka. u ovom Obrascu jasno sravio do znanja da on nije
ponudio nikakav popust. jer je iz gore navedenih raiunski radnji (najmanje tri) viSe je nego
oiigledno. da je popust 0.00 KM. Dakle. to Sto.ie ponuclai .(Telegroup" d.o.o. Banja Luka.
pogreino popunio Obrazac za cijenu ponude. tako Sto je na predvidenom prostoru za popust naveo
iznos PDV-a. vijede ovog drZavnog organa ne mo7e prihvatiti kao ratunsku qreiku." Navedena
praksa direlcno je primjenjiva na predmetni sluiaj gdje je odabrani ponudad pogreino popunio
Obrazac za cijenu ponude upisujuii cijenu sa PDV-om umjesto cijene bez PDV-a. Sro ne moZe biti
trctirano kao radunska greSka ve6 kao suStinska neuskladenost sa zahtjevima Tenderske
dokumentacije koja je osnov za odbacivanje ponude.

Pogre5no popunjavahje obaveznog Obrasca za cijenu ponude predstavlja krSenje dlana 57.-stav l.
ZJN i osnov za primjenu tlana 68, stav 4, tatka i) ZJN. buduii da ponuda ne ispunjava zahtjeve iz
Tenderske dokumentacije. Ugovomi organ je povrijedio dlan 65. ZJN jer nije primijenio uslove
kojeje sam propisao. tlan 9. Zakona o upravnom postupku BiHjer nije porpuno ipravilno uwrdio
tinjenidno stanje. ilan 4. Zakona o upravnom postupku BiH jer nije postupio iakonito. te dlan 3.
ZJN koji propisuje opSte principe javnih nabavki. Neophodno je izvr5iti ponovnu ocjenu ponuiie
odahranog ponudada i istu ocijeniti neprihvatlj ivom.
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[J konadnom. doSlo je do povrede Opitih principa
situaciji valja izvrSiti ponovnu analizu ponude, i

propisanih dlanom 3. ZJN BiH,
istu ocijeniti neprihvatlj ivom, a

pa u takvoj
kako bi se

postqpak mogao nastaviti na zakonit nadin.

3. Ugovorni organ neosnovano cijeni prihvatljivom ponudu odabranog ponudada,.Elmex" d.o.o.
I-.iubuSki iako je isu nepravilno priprcmljena.

Naime. uvidom u ponudu odabranog ponudada uodeni su nedostaci koji utidu na prihvatljivost
ponude a koje je Ugovomr organ pri ocjenr zanemano tc ponudu ncutemeljeno ocijenio
prihvatljivom. Na stranici br. 9 ponude. odabrani ponudad je dostavio Specifikaciju za nabavku

rasvjetnih tijela i nosaia za izgradnju novih rasvjeta u kojoj je naveden proizvodai s"jetiljke -

GREEN TECH LTD KINA; Tip: STI--30.

Na srranicama 4l -44 ponude. odabrani ponudad je dostavio tehniiki list na lokalnom jeziku te za

koji nedostaju originalni dokumenti (na kineskom jeziku) obzirom da je eksplicitno navedeno da

.je proizvorlad Green tech I-TD Kina.
LJ ztglavlju tehnidkog lista navedenje proizvodad - Green tech LTD Kina ali tchnidki list ne sadrZi

ovjeru navedenog proizvodada pri lcmu je tehnidki list ovjeren samo od strane ponudada.

I)akle. ovako dostavljena dokumentacija ne potvrduje uslov daje isti izdat od proizvodada te daje
evidentno da je ponudad dostavio samo slobodan prevod. a ne pod uslovim'a koji su eksplicitno

traTcni tcnderskom dokumentacijom.
.. I 9. Jezik i pismo ponude
Ponuda se dostavlja na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hcrccgovini. na latinidnom ili
ciriliinom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti najcdnom od sluZbenih jezika u

Bosni i Hercegovini.

lzuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, brosure, i st.) iroze biti i na drugom jeziku, ali u
tom slutaju obavezno prilaZe i prevod ovlaitenog sudskog tumada za jezik sa kojeg je prevod

izvrien."

Naime. Ugovomi organ je bio jasan u tomc Sta predstavlja zahtjev iz tenderske dokumentacijd. Sto

je kroz. odgovore na pitanja dodatno i potvrdio pa u odgovoru na postavlicna pitanja naveo sljedeie:

l. Ako se dio dokumentacije dostavlja na stranom jeziku.,ali u tom sluiaju obavezno prila2e i

prevod ovlaitenog sudskog tumada za jczik sa kojeg je.prevod izvrien. da li je potrebno da

dostavljeni originali i.prevod. ovla5tenog sudskog tumada budu originali ili ovjerene kopije

originala ili obidne kopije?

Odgovor:
Poitovani.
l. Originali i prevodi sa stranog jczika ovlaitenog sudskog tumada za jezik sa kojeg je prevod

izvrSen, mora biti u originalu ili ovjcmoj kopiji originala.

Dakle.jasnoje da je ponudai morao dostaviti original tehnidkog lista na kojem bi putem orjere
bilojasno daje isti izdao prizvodad te prevod tehnidkog lista od strane ovlaitenog sudskog tumata

l original ili orjerena kopija).
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-Takode. 
u odgovoru na pitanje zainteresovanog ponudada, Ugovomi organje naglasio -,,Tehnidki

list mo2e biti dvojezidan akoje kao taliav izdat bd proizvodada. dok garancija mora biti najednom

o<J sluZbenih jezika BiH odnosno ovjerena kopija prevoda od slrane ovlastenog-sqdskog tumaqa

ako se radi o garanciji ira strandm jeziku.", sto implicira da je Ugovomi organ ostavio mogu6nost

da se moZe dostaviti i dvojeziini dokumcnl ukoliko je ovjeren/izdat od'strane proizvodad alije
jasno da u konkbtnoj situacijida dostavljanjem osporavnaog dokumenta nije posruplieno u skladu

uslovom Ugovornog organa. Takode, neuobida.ieno je da se ovakva vrsla dokumenata izdaje kao

dvojezidna obzirom da je proizvodad kineskog porijekla.

tJ'svakom studaju. ponudadjc dostavio prevod koji nije izdat od strane ovlaStenog sudskog tumada

niti -ie dokazao da posjeduje tehnidki list izdat od strane proizvodada te je jasno da je dostavljen
slobodni prevod od strane ponudada - ovjereh samo od strane ponuilada. !

U dijclu" 13. Podaci o pohudi. tadka 13. Sadr2aj ponude inadin pripreme ponude postavljenje
sljedeii zahdev:
,.Ponuda se zajedno sa pripadajuiom dokumentacijom priprema riajednom od sluZbenih je2ika u
Bosni iHercegovini. na latinidnom ili dirilidnom pismu. Pri pripremi pbnude p6nudat se mora
pridriavati zahtjeva i usloVa iz lenderske dokumentacije. Ponudat ne smije mijenjati . ili
nadopunjavati lekst tenderske dokumentacije."
l'akotle. Zakono'm o javnim nabavkarna je jasno definisana obaveza ponudaia o nadinu prifreme
ponuda. Sto implicira daje ponuda pripremljena u suprotnosri sa sljedecom odredbom:
..Clan 57 (Priprema ponude)
(l) tJ'posrupku javne nabavke kand idat/ponudad se pridr2ava zahtjeva i uslor.a iz tenderske
dokumentacije."

Postup'anje Llgovornog organa predstavlja nejednak tretman ponudaea idiiekrnu diskiminaciju
Zalitelja.'Ugovomi o'rgan je u odnosu na ponudu Zalitelja Zahrjevom br. 03-l l-3725-7t25 od
05.01.2026. godine zahtijevao dostavu originala garancije proizvodada i originala prijevoda
pozivajuii se na dlan 68. star, 3. ZJN, iako je Zalitelj dostavio ovjcrenc kopijc koje u potpunosri.
zadovoljavaju zahtjeve Tenderske dokumenracije iva2e6ih propisa. Sa druge strane. Ugovorni
organjc iiihvaiio ponudu odabranog ponudata u kojoj je dostavljen rehnidki iist ovjbran simo od
strane ponudada. bez ovjere proizvodaid i bez ovjerEnog prevoda sudskog rumaia, sto predstavlja
daleko.vece odstupanje od zahtjeva Tenderske dokumentacije nego 5ro je to sluiaj sa Zaliteljevom
ponudom. Ovakvo postupanje predstavlja pnmjenu dvostrukih standarda u istom poirupku javne
nabavke rdje Ugbvomi organ zahtijeva dostavu originala od z-alirelja kojije dostavio ovjirene
kopije. dok istovremeno prihvata slobodan prijevod tehnickog lisra od odabranog ponutlada koji
Liop5te nije ovjerbn od strane sudskog tumada niti sadrZi ovjeru proizvodaia.

Predmetno postupanje Ugovomog organa javlja se u direktnoj suprotnosli sa stavovima Suda
Bosne i I-lercegovine koji je rje5avtro u situacijama kada isti tJgovomi organ primjenjuje razliiite
slandarde. Apelaciono vijeie Suda Bosne i Hercegovine u Presudi br. S I 3. U 035232 22 rJvp od
16.03.2022. godine, a i Sud Bosne i Hercegovine u ponovnom posrupku u Presudi br. Sl 3 U
035232 22 U 2 od,02.06.2022. godine, utvrdio je neprihvatljivost ovakvih dvostrukih standarda te
zauzeo stav: ..N4edutim. osnovanje tu2beni prigovor dd izabrani ponuclat n-rje postupio u skladu sa
zahtjevima postavljenim u TD, obzirom da nije ispunio kolone zahtjev zadovoljen DA,4.,IE" u tabeli
I i tabeli 2. kao i prigovor da ugovorni organ ima nejednake slandarde u istoj siruaciji kao stoje u
konkrctnom sludaju. Naime. navcdene tabele nisu. kako to pogreino tuzeni nalazi. popunjene u
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skladu sa zahtJevima iz TD. Naime. posrupak javne nabavke je formalni posrupak i zahgevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudata uopie bila

_, uzet u_ razraatranje,, a u konketnom sluiaju. prcmq nalaZenju-ovog vijeia..ponuda izabranog
ponudada niie bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno imajudi u vidu dinjenicu da
je ugovorni organ u istoj situaciju ponudu drugog ponudada smatrao neprihr.atlj ivom. Nadalje.
odredbom C lana i. slav I . Zakona o javn im nabavkama, propisano je da je ugovom i organ duZan
da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavkc prcma kandidatima,/ponudadima ponaia
jednako i nediskrim inirajuie, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javn ih sredstava u vezi s predmetom nabavke injegovom svrhom. dokje
stavom 2. propisano da se op6i principi obavczno prirnjenjuju i poStuju i u postupku pravne za5tite."

Sud Bosne i llercegovine u Presudi br. Sl 3 U 012203 22 U od 10.10.2023. godine zauzcojc stav
koji glasi: "Prema dlanu 3. Zakonaojavnim nabavkama BiH (..SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14)
ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema

ponutlaiima pona5a jednako i nediskrim inirajuic. na naCin da obezbijedi pravidnu-i aktivnu
konkurenciju. s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavkc i

njegovom svrhom. U smislu ispunjavanja uslova iz tendcrske dokumentacije ponudad je du)an da

ispuni postavljene uslove, odnosno prema dlanu 57. stav I . Zakona ojavnim nabavkama u postupku

.iavne nabavke kand idat/ponudad pridrZava sc zahdcva i uslova iz- tenderske dokumentaciju "

Citirane Presude su direktno primjenjive na predmctni sluia-i gdje Ugororni organ primjeniujc

razlicYite standarde u istom postupku proglaSavajuii ponudu Zalitelja neprihvatljivom zbog

nepotpune dokumentacije koja u stvamosti ispunjava svc zahtjeve, dok istovremeno prihvata

ponudu odabranog ponudaia koja sadrZi odigledne nedostatke.

Dakle ncspornoje da ponuda pripremljena na ovaj naiin mora biti ocijenjena kao neprihvatljiva. a

sve u skladu sa ilanom 68. Zakona ojavnim nabavkama BiH (Razlozi za odbacivanje zahdeva za

utesie ili ponude). stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderskc

dokumentacije.

Ugovomi organ Je morao evidentirati prethodno navedeni ncdostatak u ponudi te isiu ocijenirr kao

ne-prihvatlj ivu. imajuii u vidu evidentno odstuparrje od zahtjeva iz Tenderdke dokumentacije. a

koj c zahr.lere jc sam postavio.

S iim u vezi. posrupanje Ugovomog organa je protivno i dlanu 65. Zakona o javnim nabavkama.

kada je odsrupio od primjene uslova ko,ie je sam propisao. a 3to je suprotno i praksi Suda Bosne i

Hercegovinc, koji.jc u Presudi br. Sl 3 U 0i3359 l9 l.i od 10.02.2021. godine zauzeo slede6i stav:

.,Ugovurni o,gun.i. dr2un da se pridrZava zahtjeva iz rendcrske dokumentacije kod ocjene ponuda.

u smislu dlan 65. Zakona o javnim nabavkama. dakle duian je da se pridrZava uslova kojc je sam

propisao (...)".

Ugovomi organjc evidentno imao povr5an pristup pregledu ponude. a Sto je rezu ltiralo. pogreino i

n"pntprno uivrdenim dinjenidnim stanjem - dime je povrijedeno nadelo materijalne istine (ilan 9.

Zakona o upravnom postupku BiH). a ito.ie rezultiralo pogresnom primjenom materijalnog prava.

pajc doslo do povrede dlana 4. ZoUP BiH - nadelo zakonrtosti.

Dosravljanje tehniikog lista bez orjere proizvodada i blz ovjerenog prijevoda sudskog tumada

predsta"lla krsenjc dlana 57. stav L ZJN i osnov za primjenu dlana 68. stav 4. tadka i) ZJN.
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Ugovomi organ je povrijedio dlan 65. ZJN jer nije primijenio uslove koje je sam propisao, dlan 3.

ZJN koji propisuje ffadela transparentnosti i jednakog tretmana ponudada. dlan 9. Zakona o
upravnom postupku BiH jer nije potpuno i pravilno.utvrdio dinjeniino stanje, te dlan 4. Zakona o

upravnbm'postupku BiH jer nije postupio zakonito. Neophodno je izvrliti ponovnu ocjenu ponude

. odabranog ponudada i istu ocijeniti neprihvatljivom.
4. Ugovorni organ neosnovano cijeni prihvatljivom ponudu odabranog ponuilaia ,,Elmex" d.o.o.
Ljubu5ki iako je ista nepravilno pripremljena.

Naime. uvidom u ponudu odabranog ponu<lada uodeni su nedostaci koji utiCu na prihvatljivost
ponude a koje je Ugovorni organ pri ocjeni zanemario te ponudu neulemeljeno ocijenio
prihvatljivom. Tenderskom dokumentacijom postavljen je jasan zahtjev u pogledu obaveza
dostavljanja Garancije za uredno izvrSenje ugovora, i to :

,,24-2. Garancija za uredno izvr5enje ugovora
24.2.1. Ugovomi organ traZi od najuspje5nijeg ponutlada da podnese bezrrslovnu bankarsku
garanciju za dobro izvrSenje ugovora u iznosu l0% od vrijednosti ugovora (bez PDV-a) sa rokom
vaZenja minimalno 90 dana od dana potpisivanja ugovora. Ponutlad ie uz ponudu dostaviti izjavu
kojom izjavljuje da 6e ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponutlad u roku do 7 dana od dana
potpisivanja ugovora dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvr5enje ugovora kojom
garantira isporuku ugovorenih kolidina predmetne robe. (Garanciju dostavili u skladu sa
Pravilnikom o formi garancije za uredno izvrSenje ugovora i ozbiljnost ponude (Sl.glasnik BiH",
broj: 90/14)"
Uvidom u ponudu odabranog ponudada utvrdeno je da navedena izjava nije dostavljena u sastavu
ponude, ito predstavlja direktno krSenje zahtjeva iz Tenderske dokumentacije. Ponudad je u

Aneksu 2 - Obrascu za dostavljanje ponude naveo: ,,U skladu sa sadrZajem i zahdevima ove.
tenderske dokumentacije. ovom izjavom prihvatamo njene odredbe u cjelosti bez ikakvih rezervi
ili ogranidenja.". medutim, upravo navedena klauzula obavezuje ponudada da konkretno dostavi
izjaw koja je Tenderskoni dokumenthcijom eksplicitno zahtijevana. Cinjenica da je ponudad
prihvatio sve uslove definisane Tenderskom dokumentacijom nuZno znadi daje prihvatio i uslov
iz taike 24.2.1. koja zahtijeva dostavljanje izjave uz ponudu. Samim tim Sto je izjaviri da prihvara
sve uslove Tenderske dokumentacile, a zatim nije dostavio konkretnu izjavu kojaje tadkom 24.2.I .

zahtijevana, ponudidje postupio u suprotnosti sa zahtjevima Tenderske dokumengcije kojeje sam
prihvitio. Prihvdtanje uslova u Aneksu 2 ne zamjenjuje dostavljanje konkretnog dokumentd kojije
Tenderska'dokumentacija traZila, vei predstavlja obavezu da se takav dokument dostavi.

'Dakle, Jednostavnirn' uvidom u ponudu odabranog ponudada uwrdeno je da nije dostavljena izjaVa
kojom, izjavljuje da ie ukoliko birde izabran kao najpovoljniji ponudad u roku do 7 dana od dana
potpisivanja ugovora dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvrSenje ugovora kojom
garantira isporuku ugovorenih kolidina predmetne robe-
Posljedidno. svojom ponudom odabrani ponudac nije garantovao da ie dostaviti traZenu bankarsku
garanciju kojom bi se obezbij6dilo dobro izvr5enje ugovora a 5to bi Ugovornom organu dalo
sigurnost u procesu implementacije javne nabavke. -' i
Kako je navedeni uslov ujedno i obavezan uslov iz tenderske dokumentacijom. ovakav propust
ponu<laia je morao biti uoden od strane Ugovorirog organa te je ponuda morala biti ocijenjena.kao
neprihvatljiva. ;

1
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ilan 57. stav l. ZJN propisuje da se u postupku javne nabavke kandidar/ponu<lad pridr?ava
zahtjeva i uslova iz Tenderske dokumentacije. Odabrani ponudad nije postupio u skladu sa ovim
zahtjevom jer nije dostavio-obaveznu izjavu iz tatke 24.2. I . Tenderske,dokumentacije. Prihvatanje
svih uslova u Aneksu 2 ne moZe supstituirati dostavljanje konkretnog dokumenta kojije Tenderska
dokumentacija eksplicitno zahtl4evala, vei upravo to prihvatanje stvara obavezu da se traieni
dokument dostavi.
Dakle nespomo je da ponuda pripremljena na ovaj nadin mora biti ocijenjena kao neprihvatljiva. a

sve u skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (Razlozi za odba civanje zahtjeva za
udeSie ili ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.
S obzirom da je ponuda ponu<lada sadinjena u suprotnosti sa zahtjevima iz Tenderske
doh-umentacije, ista je shodno odredbi dlana 57. stav (l) ZJN morala biti ocijenjena
neprihvatljivom.
Ovakav stav potvrden je i u praksi Suda Bosne i Hercegovine, u Presudi br. Sl 3 U M2203 22U
od 10.10.2023. godine. gdje.je nagla5eno da je, u smislu ispunjavanja uvjeta iz tenderske
dokumentacije ponudad duZan da ispuni postavljene uvjete. odnosno prema dlanu 57. stav l.
Zakona o javnim nabavkama u postupku javne nabavke kandidat/ponuilad pridrZava se zahtjeva i

uvjeta iz tenderske dokumentaciju. "

Rje5avajuii u identiinoj pravnoj ilinjenidnoj situaciji, tJred za razmatranje Zalbi BiHje u RjeSenju

br. JN2-02-07- l -2366-3124 od 15.08.2024. godine zauzeo stav koji glasi:

,,(...) lmajuii u vidu citirane zakonske odredbe, a u skladu sa uwrdenim dinjenidnim stanjem, ovaj
organ cijeni da se ugovorni organ u postupku ocjene ponuda pridrzzvao vlastitih zahtjeva iz
tenderske dokumenucije. a da Zalilac nije postupio u skladu sa zhtjevima iz tenderske

dokumentacije (nije dostavio izjavu zahtjevanu ladkom 16.1. tenderske dokumentacije), Sto ima za

posliedicu ialbeni'navod ciieniti neosnovanim."

Predmetni stav Ureda za razmalranje ialbi powrdenje Presudom Suda Bosne i Hercegovine br. Sl
3 U 049497 24U od 16.12.2025. godine koja glasi: ,,lako to proizilazi iz stanja spisa, ovo vijeie
cijeni da nije osnovan tuZiodev prigovor. daje, imaju6i u vidu, daje isti dostavio popunjen Obiazac

za ponudu Aneks 2, tuZitelj ispunio samim tim i obavezu koja mu je bila propisana u tadki 16. l.
Tenderskog dokumenta. Ovo iz razloga, jer je taCkom 16.1. TD jasno bilo propisano, da su

ponu<ladi duini dostaviii izjavu da ie, ukoliko budu izabrani, kao najpovoljniji ponudad. dostaviti
bezuslovnu bankovnu garanciju za dobro izvr5enje ugovora. Kada bi se tumaiile odredbe

Tenderske dokumentacije, kako to tuZitelj tumaCi. ne bi ponu<ladi niSta od traZenih dokumenata ni
morali dostavljati u ponudi, nego bi mogli samo dostaviti popunj en Obrazac za ponudu. Dakle.

odredba TD jejasna teje tu2eni pravilno cijenio navedeni prigovor tuZitelja."

Navedena praksa direktnoje primjenjiva na predmetnu siruaciju, gdjeje Tenderska dokumentacrja
talkom24.2.1. jasno propisala obavezu dostavljanja izjave uz ponudu, te dostavljanje Aneksa 2 sa

generalnom klauzulom o prihvatanju svih uslova ne moZe zamijeniti konketnu izjavu koja je
eksplicitno zahtijevana.

Ugovomi organ je ovakvim postupanjem povrijedio ilan 65. ZJN jer nije primijenio uslove kojeje
sam propisao, _dlan 57. stav I. ZJN jer ponudal nije postupio u skladu sa zahdevima Tenderske
dokumentacije, dlan 9. Zakona o upravnom postupku BiH jer nije potpuno i pravilno utvrdio
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dinjenidno stanje. te Elan'4. Zakona o upravn,bm postupku BiH jer nije postupio zakonito.

Neophodnoje izvrSiti ponovnu ocjenu ponude odabranog ponuilada i istu ocijeniti neprihvatljivom.

'Ugovorni organje evidentno imao povr5an pristup pregledu ponude, a Sto je iezultiral6 pogre5no i
nepotpuno utvrdenim iinjenidnim stanjem - dime je povrijetleno nadelo materijalne istine (dlan 9.

Zakona o r)pravnom postupku BiH), a Sto je rezu ltiralo'pogreSnom primjenom materijalnog prava.

pa je doSlo do povrede ilana 4. ZoUP BiH - nadelo zakonitosti, buduii da je ista pripremljena

direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa.

5. Ugovomi organ neosnovano cijeni prihvatljivom ponudu odabranog ponudada .,Elmex" d.o.o.

Ljubuiki iako je ista hepravilno pripremljena. "

Naime, uvidom u ponudu-odabranog ponuilata uodeni su nedostaci koji'utidu na-prihvatljivost
ponude a koje je Ugovomi organ pri ocj eni zanemario te ponudu neutemeljeno ocijenio
prihvatljivom. Sve stavke pojedinadno (l-2) sa detaljnim obja5njenjima istih se nalaze u

specif,rkacija: Nabavka rasvjetnih tijela i nosada za izgradnju novih rasvjeta" koja je kao prilog
neodv:bjivi dio ove tenderske dokumentacije.
Svaki ponudad je'uz-ponudu obavezan dostaviti i uzorak iz'specifikacije za artikl pod rednim
brojem I .

Napomena: Dostavljeni uzorak mora biti zapakovan u tvrdoj kutiji.
Dostavljeni uzorak mora odgovarlti tipu i modelu proizvoda koji je upiban u dokument

,.Specifikacija: Nabavka rasvjetnih tijela i ncilada za izgradnju novih rasvjeti" na zato predvidenom
mjestu. Komisija ie izvrSiti pregled priloZenog uzorka te ie izvr5iti usporedbu na nadin da 6e

ispitati da li uzorak odgovara u pogledu proizvodada, tipa i modela koji su upisani prilikom
popunjavanja dokumenta Specifikacija: Nabavka rasvjetnih tijela inosaia za izgradnju novih
rasvjeta". Nakon provjere da li je'uzorak u skladu sa upisanim. komisija 6e izvriiti usporedbu
tehnidkih podataka detaljno upisa'nih u tehnidkom listu svjetiljke. sa minimalnim tehnidkim
zahdevima iz specifikacije koja 6ini shstavni dio TD.
U sludaju da dostavljeni uzorci ne odgovaraju uslovima iz TD ponuda ie biti odbaiena."

Uvidom u fonudu odabranog ponutlada utvrdenoje da dostavljenim ti:hnidkim listom ponudad nije
dokazao ispunjenost ponuilene svjetiljke prema zahtjevima iz specifikacije.
Naime. u Specifikacijije sadrZan zahdev za svjetiljku: .,Tip drivera: izoliran"
Medutim, u dostavljenom tehnidkom listu (str. 4l-44) se ne nalazi podatak o tipu driiera kojim bi
se mogla potvrditi zahtijevana karakleristika-
Dakle, ponutlad nije powrdio da ponudena svjetiljka odgovara zahtjevima i2 Spbcifikacije a 5to je
bila obaveza koj a proizilazi iz tenderske dokumentacije.
Takode. Ugoiorni organ nije zakonito pregledao ponudu ipri ocjeni ispo5toJao nadin evaluacije
na koji 6e obavezao - komisija de izvriiti usporedbu tehnidkih podataka, u suprotnom, jasno bi bilo
utvrdeno da tehnidkim listom nisu dokazane sve traZene karakteristike za ponudenu'svjetiljku.
Ovakvim postupanjem, Ugovorni orgin narusava konkuretnu osnovu postupka obzirom da na
subjektivan nadin cijeni ponudu odabranog ponudada dime su naruSeni i OpSti prihcipi javnih
nabavki i Zakon o javnim nabavkama u cjelosti.
Takode. Zakonom o javnim nabavkama je jasno definisana obaveza ponudada o nadinu pripreme
ponuda. Sto implicira da je ponuda pripremlj0na u'suprotnosti sa sljedeiom odredbom:

,,tlan 57 (Priprema ponude)
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(l) U postupku javne.nabavke kandidat/ponudad se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."

Dakle nespornoje da ponuda pripremljena na ovaj nadin mora biti ocijenjena kao neprihvatljiva. a
sve u skf adu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za
ude5Ce ili ponude), stav (!) i) ponuda nije poguna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. -r !
S obzirom da je ponuda.ponudaia saiinjena u suprotnosti sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije, ista je shodno odredbi dlana 57. stav (l) ZJN morala biti ocijenjena
neprihvatljivom.
Ovakav stav potvrden je i u praksi Suda Bosne i Hercegovine. u Presudi br. Sl 3 U 042203 22U
od 10.10.2023. godine. gdje je naglaSeno da je ,u smislu ispunjavanja uvjera iz tenderske
dokumentacije ponudad duZan da ispuni postavljene uvjete, odnosno prema ilanu 57. stav l.
Zakona o javnim nabavkama u postupku javne nabavke kandidat/ponudad pridr2ara se zahtjeva i
uljeta iz tenderske dokumentaciju. "

Kakoje prethodno navedeno izostalo u ponudi prihvatljivog ponudada. u skladu sarim, postupanje
Ugovomog organaje protivno dlanu 65. Zakona ojavnim nabavkama. kadaje odstupio od primjene
uslova kojeje sam propisao, a Sto je suprotno i praksi Suda Bosne i Hercegovine, kojije u Presudi
br. Sl 3 U 033359 l9 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledeii stav:

,.Ugovorni organ je duZan da se pridrZava zahdeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda,
u smislu dlan 65. Zakona ojavnim nabavkama, dakle duZan je da se pridrZava uslova koje je sam
propisao (...)",

Ugovomi organ je evidentno imao povrSan pristup pregledu ponude, a Sto je rezultiralo pogreSno i

nepotpuno utvrdenim dinjenitnim stanjem - dime je povrijedeno nadelo materijalne,istinb (dlan 9.

Zakona o upravnom postupku BiH), a Sto je rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog prava,
pa je doSfo do povrede dana 4. ZoUP BiH - nadelo zakonitosti, buduci da je ista pripremljena
direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa. -

Imajuii u vidu sve prethodno navedeno predla2emo da Ugovomi organ ili Ured za,razmatranje
Zalbi uskladusadlanom I00. stav (3) Zakona ojavnim nabavkama B iH:

- Usvoji Zalbu Zalitelja Nexen d.o.o. Banja Luka u potpunosti
- Poni5ti Odluku o rezultatima postupka nabavke br. 03-ll-3725-8125 od 20.01.2026.

godine
- Donese novu Odluku kojom se ponuda Zalitelja ocjenj uje jedino, prinultSiuori
- Zalitelju naknadi troSkove zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoiniku u

iznosu od 987,l9 KM

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbu. Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaLe da Ured. za razmatranje
Zalbi, Filijala Mostar na'osnovu dlana I I l. stav (1) tadka d)Iakona o javnim nabavkama usvoji
Zalbu kao osnovanu. te da naloZi Ugovomom organu da Zalitelju naknadi troSkove Zalbenog
postupka za sastav Zalbe po adv. punomoiniku u iznosu od 987,19 KM, a nuZnost angaZovanja se

ogleda u dinjenici:da, Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanji u okviru zalbenog postupka
ZJN koji predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje po punomoiniku advokatu javlja
nuZnim.
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Za sludaj utvrtlerija osnovanosti lalbe Zalitelj zahtijeva da se obaveZe Ugovomi oigan da naknadi

trb(kove admin istrat ivhe-takse u iznosu k6jem odredi drugostepeni organ.-i povrat naklade za

pokretairje Zalbenog postupka.'ina ,osnovu clana 108. stav 7. Za ojavnim nabavkania. u visini
dostavljene uplatnice uz orrr Zalbu - 3.000,00 KM.

Ugovorni organ je u skladu s dlanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu 'izjaSnjenje o navodima 2albe i dokumentaciju u vezi s predmdtnim postupkom javne

nabivke. Smbtra da je Zalba neosnovana i u svom iz]a5njenju navodi kako su navodi iz Zalbe
neosnovani iz sljedeiih razloga:

IzjaSnjenje ugovomog organa na prvi Zalbeni navod:
Ugovomi organ smatra da je 2zlbeni navod ponudaia Nexen d.o.o. Banja Luka u cijelosti
ncosnovan. Ponuda ialitelja pravilno je ocijenjena neprihvatljivom jer Zalitelj nije postupio po
zakonitom zahtjcvu ugovornog organa donesenoni u skladu sa dlanom 68. stav 3. Zakona ojavnim
nabavkama BiH. Tokom strutn'ie ocjene ponuda pojavile su se rurzumne nejasnoie u pogledu
autentiinosti dostar,ljene garanci-le proizvodada injenog prijevoda. koje nije bilo moguie otkloniti
iskljuiivo uvidom u dostavljene ovjerene kopije. zbog dega je ugovomi organ. u cilju prorjere
v ierodostojnosti dokumentacije. zatraZio uvid u original garancije proizvodaia ioriginal prijevoda
iste. elan 68. stav 3. ZJN ne ogranidava pravo ugovomog organa na zahtiievanje originala
iskljutivo na slutajeve dostavljanja neovjerenih kopija. kako to pogreSno tumaii ialitElj. ve6

omoguiava zahtijer.anje originala svaki put kada je to potrebno radi provjere vjerodostoj nosti
dokumentacije. Ovjera kopije potwduje formalnu istovjetnost kopije sa dokumentom kojije bio
predoEen na uvid, ali ne iskljuduje moguinost sumnje u porijeklo, autentidnost ili pravnu valjanost
izvornog dokumenta. narodito kada se radi o dokumentu izdatom od treieg lica u inostranstvu.
Takode. ovjera sudskog tumada potvrduje iskljudivo tadnost prijevoda u odnbsu na dostavljeni
dokument. ali ne iautentidnost ili vjerodostojnost samc garancije proizvoilada. Zahtjev ugovornog
organa za uvid u originale ne predstavlja uvodenjc novih ili naknadnih uslova. niti izmjenu
tendcrske dokumentacije. vei zakonom dopuSten mehanizam provjere vei dostavljenih dokazh u

postupku ocjene ponuda. Nespornoje da Talitelj nije dostavio traiene originale u ostavljenom roliu.
zbog tega ugovomi organ nije imao diskreciono pravo da ponudu ocijeni drugaiije. vei je bio
duTan da istu odbaci kao neprihvatljivu. Pozivanje 2alitelja na praksu Ureda za razmatranje ialbi
nijc primjenjivo na konkretan sluCaj, buduii da se cilirano rje5enje odnosi nd situacijd u kojima je
obaveza dostavljanja originala bila unaprijed propisana tenderskom doliumentacijom. dok su u
predmetnom postupku originali zatra2eni iskljudivo radi provjere rjerodostojnosti dokumentacije.
Imaiuii u vidu navedeno, predlaZe se da se Talbeni navod odbije kao neosnovan ipotvrdi odluka
ugovorndg organa o odbacivanju ponude ialitelja.

IzjaSnjenje fgovornog organa na drugi Zhlbeni navod: I !

Ugovorni organ cijeni.da je ialbeni navod u cijelosti neosnovan Navodi Zalitelja o navodnoj
neprihvatljivosti ponude odabranog ponudada ,.Elmex" d.o.o. LjubuSki zasnivaju sc na pogreSnom

i lormalistidkom tumadenju Obrasca za cijenu ponude iodredbi tenderske dokumentacije. , lz
dostavljenog Aneksa 3 - Obrasca za cijenu ponude jasno proizlazi ponudena cijena bez PDV-a,
iskazan popust od 0.00 KM. te ukupna cijena bez PDV-a nakon popusta. pri 6emu je iz same
ponude nedvosmisleno utvrdiio da ponudad niie ponudio popi..rst. 5ro.je u skladu sa Ilanom'63. stdv
4. tadka c) ZJN, prema kojem se, ukoliko popust nije poscbno iskazan ilije iskazan kao 0,00, smatra
da popust nije ponuden. tinjenica da je u jednom dijelu Obrasca navedena vrijednost koja

.+. .+'
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odgovara crjeni sa PDV-om ne predstavlja suitinsku neuskladenost sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, vei odiglednu omaiku u popunjavanju obrasca koja nije dovela u pitanje ni
ponudenu cijenu bez PDV-a. niti poremetila rangiranje ponudada. te se kao takva ne moie smatrati
razlogom za odbacivanje ponude. Ugovorni organ pravilno je cijenio da se ne radi o nepravilnosti
koja utide na prihvatljivosr ponude u smislu ilana 68. stav 4. taika i) ZJN, buduii da su svi bitni
elcnrenti cijene ponude jasno. jednoznadno i provjerliivo iskazani, a ponuda omoguiava njcnu
pravilnu ocjenu i uporedivost sa drugim ponudama. Pozivanje zalirelja na praksu URZ-a i Suda
Bill niie primjenjivo na konkretan sludaj.jer se citirane odluke odnose na"siruacije u kojima cijena
ponude nije bila jasno urvrdiva ili je doslo do izmjene ponude kroz navodnu ispravku. sto ovdje
niie sludaj. U prcdmetnom posrupku ugovorni organ nije vriio nikakvu ispravku cijene. niri je
mijeniao sadrZaj ponude odabranog ponudada. veije ocjcnu zasnovao najasno iskazznoj cijeni bcz-
PDV-a. koia je bila odludujuia za rangiranje ponuda. Slijedom navedenog. ugovomi organ je
pravilno izakonito ocijenio ponudu ponudada..Elmex" d.o.o. Lj ubuiki . prihvatlj ivom. te nisu
ostvareni razlozi za njeno odbacivanje niti za ponovnu ocjenu ponuda.
Slijcdom svega navedenog.. Ugovorni organ zakljudujc da je Zalbeni navod neosnovan i da je
ponuda odabranog ponudada pravilno ocijenjcna kao prihvatljiva.

lzjaSn.ienje ugovomog orsana na treii Zalbr,'ni nalod:
lalbcni navod da je ugovomi organ povrijedio naiela jcdnakog i nediskriminiraj uieg posrupanja
iz tlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH je neosnovan i zasnovan na pogre5nom tumaienju
dinjenidnog i pravnog sranja. Ugovomi organ u predmctnom postupku niie primjenjivao razliiire
standarde prcma ponudadima. veije dosljedno primijenio iste zakonske i tenderske zahtjeve na
razliiire tinjeniine situacije. Zalbeni navodi u ovom dijelu predstavljaju pokuSaj da se vlastiti
propust u postupkujavne nabavke prikrije pauSalnim pozivanjem na nadela Zakona. sudsku praksu
i odredbe Zakona o upravnom postupku. bez stvarne veze sa konkretnim dinjenidnim stanjeni.
Ugororni organ je rokom cijelog posrupka posrupao zakonito. dosljcdno i jednakt, prema svim
ponudadima. te nije primjenjivao razlidite ili proizvoljne standardc. kako to Zalitelj neosnovano
tvrdi. Ponuda Talitelja nije prgglaSena neprihvatljivom zbog navodnih formalnih nedostataka. vec
iskljudivo zbog nepostupanja po izriditom i zakonitom zahtjevu ugovornog organa iz ilana 68. slav
3. Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim. je zatraZen uvid u originale radi prorjcrc
rjerodosto.inost i dostavljene dokumenracije. ito Zalirelj u osravljenom roku nije udinio. 'l'akvo
postupanje automatski proizvodi pravnu posljedicu odbacivanja ponude. pri 6emu ugovomi oruan
nijc imao diskreciono pravo da odludi drugadije, U vezi sa navodima Zalitelja o tehnidkom listu,
ugovorni organ je u odgovoru na pitanje jasno naveo da tehnidki list moZe biri dvojeziian. pod
uslovom da je kao lakav izdat od proizvodada. lz dostar'ljcne dokumentacije odabranog ponudaea
prcizlazi da tehnitki list ispunjava zahtjeve Tenderske dokumentacije i ne zahrijcva dodarnu ovjcru
ili prevod sudskog tumaia. Suprotni nayodi Zalitelja predstavljaju proizvoljno i restriktivno
tumadenie uslova koji nisu propisani ni 'fenderskom dokumentacijom niti njenirn poja5njenjima.
Pozivanje 2alitelja na sudsku praksu Suda Bosne i Hercegovine je neprimjenjivo. buduii da se
citirane presude odnose na situacije u kojima je ugovorni.organ odsrupio od jasno i izriiito
propisanih bitnih uslova lenderske dokumcntacije._ Sto u konkretnorn sludaju nije udinjeno.
Ugovorni organ se u iotpunosti pridriavao uslova k'ojc je.sam propisao, post;pao zakonilo i u
skladu sa ilanom 65. ZJN. teje iinjenidno stanje.pravilno ipotpuno urvrdio, dime nije po'rijedeno
nalelo materijalne isrine iz ilana 9. ZoUP BiH niti naielo zakonitosti iz ilana 4. ZouP uill.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod o navodnoj povredi opcih principa javnih nabavki i
neprihvatlj ivosti ponude odabranog ponudaea odbija se kao neosnovan.
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lzjainjenie ugovomog organa na aetvrti ialbeni navod:

zulb.ni nurodi kojima Zalilac osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudada Elmex d.o.o.

Ljubuiki u dijelu koji ie odnosi na garanciju za uredno izrrienje ugovora su neosngyali,paq5al4r

i zasnovani na pogreinom rumatenju Tenderske dokumentacije. Naime. tadkom 24.2.1 . Tenderske

dokumenracije .iaino je propisano da se bezuslovnu bankarska garancija za uredno izvrsenje

ugovora dosiavlja tek nakon izbora najuspjeinijeg ponudada. dok se.uz ponudu dostavlia izjava

kojom ponu<lai potvrduje da ce istu dostaviti u propisanom roku. odabrani ponudadje u Aneksu 2

- Ob*i., za dostavljanje ponude. bez ikakvih rezervi ili ograni6enja, prihvatio sve uslove iz

Tenderske dokumentaciji. iime je nedvosmisleno preuzeo obavezu postupanja u skladu sa taakom

24.2.1.TD. Suprotno tvrdnjama 2alirelja. Tenderska dokumentacija ne propisuje poseban formalni

obrazac niti strikrno odredenu formu izjave. vei zahtijeva postojanjejasne i nedvosmislene izjave

'iolje ponudada da ie. ukoliko bude'izabran. dostaviti traZcnu garanciju.'Upravo takva izjava

sadriana je u Aneksu 2. kojim ponudai pon,rduje prihvatanje svih zahtjeva Tenderske

dokumenracije'u cijelosti. ukljudujuii i obavezu dostavljanja garancije za uredno izvrSenje

ugovora, Tumadenje Zalitelja prema kojem se opda izjava o prihvatanju uslova ne mo2e smatrati

izjavom u smislu radkr 24.2.1. predstavlja pretjerani lormalizam koji ncma uporiite u Tenderskoj

dokumcntaciji. re bi ilovelo do neopravdanog odbacivanja ponude koja u suStini ispunjava sve

propisane uslove. Takav pristup bio bi suprotan nadclu ekonomiinosti icfikasnosti pbstupka. te bi

neopravdano ogranidio konkurenciju. Va2no je istaii da odabrani ponudad nije odbio. uslovio niti
' doveo u pitanje obavezu dostavljanja garancije. vei je istu izriiito prihvatio kroz obrazac ponude.

U ovoj fazi posrupka ugovomiorgan nije bio duZan da z.ahtijeva samu garanciju, niti dodatnu izjavu
izvan vei dostavljenih dokumenata. buduii da se garancija dostavlja tek po zakljuCenju ugovora, a

ne u fazi pregleda i bcjene ponuda. Stoga je ugovomi organ pravilno i zakonito ocijenio da je
ponuda odabranog ponutlada potpuna i piihvatljiva, tc nije imao osnova za primjenu ilana 68. stav
(4) tadka i) ZJN. Neosnovani su i navodi o povredi tlana 57. stav (l) ZJN.jerje ponucldd- postupio
u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije. kao i tvrdnje o navodnom povrSnom pregledu
ponude. Slijedom navedenog. Zalbcni navodi kojima se osporava prihvatljivost ponude odabranog
ponudaia u diielu koji se odnosi na garanciju za uredno iz-vrSenje ugovora odbija sc kao neosnovan.
jer ne postoje ni tinjenidni ni pravni razlozi koji bi doveli u pitanje zakonitost odluke ugovomog
organa.

lzjaSnjenje usovornog orsana na peti zalbeni navod:
Zalitelj navodi da odabrani ponudai nije dokazao ispunjenost zahtjeva iz specifikacije koji se

odnosi na ..tip drivera: izoliran"..ier u dostavljenom tehnidkom listu proizvodada nije eksplicitno
navedena ta lbrmulacija. Medutim. navedeni Talbeni navod niie osnovan. Naime. tenderskom

dokumdntacijom. ukljuiujuii Obrazac za ciienu ponude i Specifikaciju koja iini njen sastavni dio.

bilojc propisano da ponudad za stavku I dostavi tehnidki list svjetiljke izdat od strane proizvodada.

radi provjere ispunjenosti minimalnih tehniikih zahtieva. lstom dokumentacijom nije bio propisan

poseban niri iskliuiiv nadin dokazivanja pojedinih tehnitkih karakteristika. niti je odredeno da

odredena karakteristika mora biti dokazana tadno odredenom terminolo5koni loimulacijom u

tehnidkom listu. Komisija je, u skladu sa jasno definisanim pravilima iz tenderske dokumentacije.
izvrSila pregled dostavljenog uzorka i tehnidkog lista proizvodada. te izvrSila uporedbu rehnidkih
podataka sa zahdevima iz specilikacije. Nakon izvrScnog pregleda iocjcne, komisija je utvrdila da

dostavliena dokurnentacija ne sadrZi nedostatke koji bi predstavljali osnov za odbacivanje ponude

u smislu tlana 68. i'uv (4) Zakona o javnim nabavkama BiH. Zalitelj u ovom dijelu ne dokazuje

da.komisija nije izvrSila pregled na nadin propisan tenderskom dokumentaci.iom. niti da je
primijenila kriterije koji nisu bili unaprijed utvrdeni. Njegovi navodi zasnivaju se na formalno-
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terminoloikom rumaaenju sadrzaja rehnickog lisra, odnosno.na stanovisru da odretlena
karakteristika mora biti izraiena tadno odredenim rijedima, iako takav zahtjev nije bio propisan

-tenderskondokumentaci.iom. Komisija je postupala u skladu sa tlanom 65. Zakona o javnim
nabavkama BiH, primjenjujuii uslove i krircrije koje je ugovomi organ sam propisao. te u skladu
sa principima iz dlana 3. .Zakona - principom transparentnosri, jednakog tretmana i
nediskrim inac ije. Pri ocjeni ponuda nisu prirnjenjivani dodarni niti stroZiji uslovi od onih koji su
bili sadrTani u tenderskoj dok'umentacrji. Kako 2alitel.i nije uiinio vjerovainim posrojanje povrede
Zakona ojavnim nabavkama BiH niti odstupanje od tenderske dokumentacije. a ponuda odabranog
ponudaiaje ocijenjena na osnovu dostavljcne dokunrentacije u skladu sa propisanim pravilima.
predmetni 2albeni navod se u cijelosti odbacuje kao neosnovan.

Ugovomi orsan nakon Sto je predmetnu Zalbu razmotrio. utvrdio da je iallta blagovremena,
dopustena i izjavliena od srrane ovlaitene osobe. re da je u potpunosti NEosNovANA. Shodno
navedenom, ljqovorni organ tra2i od URZ-a BiH da predmetnu 7-albu oDBACI kao neosnovanu u
cijelosti i da svojim rjesenjem nalozi ugovornom organu da nastavi sa poslupkom.iavne nabavke.

Zalirelj je ovom organu dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa u kojcrn navodi:
l. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi prihvatljivosr ponude Zalitelja
iako je ista pripremljena u skladu sa zahtjevirna iz tenderske dokumentacrje.

Kao razlog neprihvatljivosti ugovomi organ je naveo:
..Ugovomi organ .ie od ponudada Nexen d.o.o. Banja Luka rraiio na uvid original garancije
proizvodada ioriginal prijevoda garancije proizvodata pozivajuii se na ilan 68.stav 3.ZJN.Sto
ponudad Nexen d.o.o. Banja Luka nije dostavio i samim tim nijc ispunio traZeni zahtjev za uvid u
originalnu dokumentaciju. ito nije u skladu sa dlanom 6&.s1av 3. Z.lN. te kao takva ponuda
ponudata r',\exen d.o.o. tlanja Luka nije prihvatljiva za daljni tok postupka." ,

Ugovorni organ je u obrazloZenju pobijane odluke naveo da ponuda Zalitelja, nije prihvatljiva jer.
navodno. nije dostavljena originalna garancija proiz,vodaea ioriginalni prijevod iste. pozivajuci se

na dlan 68. slav 3, Zakona o javnim nabavkama Bill (ZJN). Ovakav zakljuiak je neosnovan i u

suprotnosti sa odredbanra Tenderske dokumentacijc i vaZeiim propisima. te da postoji jasna

zakonska i praktrtna osnova za prihvatanje dostavljenc ponude.

Prije svega. Zalitelj istide da je .u okriru ponude dostavljena garancija proilvodada i ovjereni
prevod iste. u potpunosti u skladu sa zahtjevima Tendcrske dokumentacrje i pozitrvnim propisima.
-fendcrska 

dokumentacija. u Tehniikim specifikacijama - Nabavka rasrjetnih ti.jela i nosaia zc
izgradnju novih rasvjeta, jasno propisuje:
..Ukoliko je garancija izdana na stranom jeziku dostaviti prijevod na jedan od jez-ika u sluibenoj
upotretri u BiH. Prijevod mora sadriavati ovjeru prcvedenog dokumenta sa petatom i potpisom
sudskog tumada.'
U skladu sa navedenim. uz ponudu su dostavljene orjerene kopi.ie garancije proizvodada i ovicrene
kopije prijevoda ovla3tenos sudskog tumada. 6ime je ispunjen i formalni i sadrZajni zahtjev
Tenderske dokunrentacijc. Nigdje u 'lenderskoj dokLrmentaciji ili poja5njenjima ne postoji obaveza
da prevod bude dostavljen u originalu. niti da sudski tumad ima ur.id u original dokumenta. Sudski
tumad odgovara za rjerodostojnost prijevoda u odnosu na dokument koji mu je dostavljcn. dok
ovjera kopije potvrduje idcnti6nost kopije sa izvornikom.
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Na Portalu javnih nabavki. 0g.12.2025. godine postavljeno je pitanje b19j 5 u vezi sa nadinom

dostave prijlvoda: na koje je ugovomi organ daojasan odgovor 1l .12.2025.:. rr

_ - __ ..originati i prevodi- sa ,tiuno[;eriru ovlasrenog_sudskog rumada za lezik sa kojeg je prcvod

izvr5en. mora biti u originalu ili ovjemoj kopiji originala'"

Postupajuii u skladu sa ovim pojaSnjenjem. dostavili smo ovjerene kopije' Sto je u potpunosti

zadouoljavajuii oblik. Dakle. loimaini zahtjev ie ispunjen. a zahtjev za dodatnom dostavom

originala nema zakonski osnov.

ovakvimpostupanjeml.JgovorniorgandovodiponutlateunejednakpoloZaj.jeruvodidodatni.
,utij* tojl nr," tio unaf;,ed propisan Tcnderskom dol'umentacijom. niri je bio poznat s'im

utesnicima postupka u lazi pripren',e ponude. Time je povrijedeno nadelo jednakog. tretmana

ponutlaia. tuduei'du ,. porrd. n. cijene na osnovu unaprijcd poznatih ijasnih kriterija, vec na

osnovu naknadno postavljenih formalnih zalrtjeva.

elan 68. stav 3. ZJN propisujc da ugovorni organ moZe zahtijevati dostavu originala iskljudivo radi

poredcnja sa kopijom kada su dostavljenc obidne. neotjerene kopije. U Zaliteljevom sluiaju

dostavliene su or.jerene kopije. dime je svrha odrcdbe vei ispunjena - potvrdena je islovjetnost sa

izvornikom.

'Ovjereni prg,od ovlairenog sudskog tumada. dostavljen u ponudi. sadrZi izriditu i o"jerenu potvrdu

tumada koja glasi: ..Potvrdujem da ovaj prijevod potpuno odgovara izvomiku koji je sadinjen na

engleskom jiziku... sa unesenim brojem dnemika 363-XI;-BA/25, datumom i mjes(om

16.12.2025.. Klokotnica. te pedatom i potpisom ovlastenog sudskog tumaia Mr. Armina Suvalii.

Ovjera prevoda pedatom ipotpisom sudskog tumada predstavlja potvrdu tadnosti prevoda. a

autentianost izvomog dokumcntaje uiinjena ovjerom kod nadleZnog organa. i

Zalitelj ukazuje na distinkciju koju Ugovomi organ odiglcdno ne pravi - (l) ovjera prepisa od strane

nadlei.nog organa podrazumijeva obavezni uvid u original radi potvrde autentianosti. O\jera

sudskog turnaia za potrebe prevoda. regulisana je Uredbom o stalnim sudskim tumalima

(,,Slu7,bene novinc Fcderacije BiH". br. 2912014). i ne predvida obavezu uvida'u original

dokumenta. Sudski tumad odgovara iskl.iudivo za vjerodostojnost prevoda u odnosu na dokument

koji nru je dostavljen i u potvrdi o prcvodu navodi da prevod odgovara dostavljenom dokumenru.

Time je svrha zakonske odredbe vei ostvarena dostavljanjem ovjerenih kopija:

Praksa Ureda za razmalranje Zalbi u Rjesenju broj JN2-03-07-l -1949-6125 od 30.12.2025' godine

jasno pcitvrduje nezakonitost ovakvog formalistidkog pristupa. navodeii: ..Todkom 3.4.4. tenderske

dokumentacije propisana je obaveza da se svi dokumenti izdati na stranom jeziku dostave uz

prevod najedan od sluibenih jezika u Bosni i Hercegovini. izvr5en od strane ovlaStenog sudskog

iumdda. te dostavljeni u originalu ili ovjemoj kopiji. Navedeni zahdev mora se vidjeti u sv.ietlu
' 

odredbi ilana 12. Zakona o javnim nabavkama BiH. kojim je propisaiio da ponudad pbdnosi

ponudu na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u BiH, dok se Stampanu literatura, bro5ure,

iatalozi ili slidno mogu priloZiti bez prevoda. osim ako ugovorno tijelo tenderskom

dohrmentacijom iz?iaito ne zahtijeva drugadije. Medutim, iz odredbi ilana 12. ZJN ne proizlazi

ovlaitenje ugoyornog tijela da. bez posebnog ijasno obrazloienog razloga, propisuje- obavezu

dosiavljanla prevoda u formi originirla ili orjerenih kopija. Zakon o javnim nabavkam? BiH nc

sadr2i odredbu kojom se zahtijeva da prevodi dokumentacije moraju biti dostavljeni u originalu

ili orjemoj kopiji, niti takav zahtyev proizlazi iz podzakonskih akata donesenih na osnovu
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ZJN. U tom smislu. ugovomo tijelo je dodatno poostrilo formalne zahdeve u odnosu na ono sro je
propisano zakonom. dirne je prekoraiilo okvir dlana 44. stav (2). (3) i t+t zrN. prema kojima se
mogu zahtijevati-isklj udivo-minimaln i, neophodni israzmjemi uvjeri i dokazi,-koli nc smlu imati
ogranidavajuii karakter niti predstavljati nepotreban teret :za ponuitaic. poscbno se iitiie da
ugovorno tijelo u tendcrskoj dokumentaciji nije daro konkrctno obrazrozenje zbog iega, pored
samog prevoda. nu2no zahrijeva i njegovu dosravu u originalu ili orjernoj kopijil nirilc takar
zaht.yev doveden u jasnu i neposrednu vezu s predmctom.lavne nabavke-iri nalinom .prov.lere
teh-niike i. profesionalne sposobnosri ponudada- Takav formalistidki pristup nije u skladu ni s
natelom ekonomiinosti i efikasnosti postupka. nili s obavezom osiguranla stvame konkurencr.le iz
dlana 3. idlana 4. stav (r) ziN. Imajuii u vidu navedeno. kao ieinlenicu da ZJN ne propisuje
oba'e;ru dostavljanja originala ili orjerenih kopija prevoda doL-umentacrje, ovo tr.;elo .,.j.ni du 1"
_u-govomo 

tijelo propisivanjem spornog zahtjeva postupilo suprotno elanu t2. z:ti, elanu +4. sra'
(2). (3) i (1) ZJN. te osnovnim naielima proporcionalnosti. ekonomiinosti i rran sparentnosri.
Sli.iedom navedenog. ovo tijelo ovaj ialbeni navod cijcni urcmeljcnim.', Citirani stav iz Rjesenia
direktno je primjenjiv na predmetni sludaj jer Ugovomi organ zahtijeva dostavu originala p-revoda
sto ZJN izriiito ne predvida. dimc je tjo prekoradio zakonska ovlastenja i dove-o ponutlace u
nejednak polo2aj.

Takode. Zalirelj ukazujc da Ugovorni organ u svom zahtjeru za dosta'om dokumentacije na,r,eo
postoianje ,.odredcnih ncjasnoda", ali isle nisu konkretizovane. niri je navedcno u demu sc onc
sastoje, To onemoguiava ponuclaia da se sadrZajno otituje na navodne nejasnoie. Sto dodatno
potvrduje neosnovanosI odbijanja ponude.

Za ' dodatnu provjeru validnosti garancrje, Ugovorni organ je mogao direktno kontaktirati
proizvodada, diji uzorak garanciieje dostavljen uz ponudu. a tije dontak inlormacije smo dosravili
u Dopisu br.l 1i26 kao dogovor na zahtjev Ugovornog organa za dosta\.u originalnih dol-unrenata:
..Kontakt osoba: Joseph Guo
l'elefon: +86-755-84898635
Mobilni/ WhatsApp: +86- 1 861 7086895
E-mail : sales2@ledcsl.com
Web: htg://wwu,. ledcsl.com
Linkedln: u'u u.linkedin.com/iniledcsdoscph
Adresa: 5F Building. Juzhi Industrial Zone. Longgang District. Shenz.hen City, Kina'..

Talitelj isriie daje"na Zahtjev Ugovomog organa br. o3-l l-3725-7125 od 05.01.2026. godine, koji
je zaprimljen kod Zalirelja 13.01.2026. eodine. blagovremeno reaqovao dosravom Dopisa br. I l126
od 15.01.2026. godinc Ugovornom organu, u kom je prezcntovao stav o dostavljenim
dokumentima i objasnio pravne osnove za ocjenu ponude prihvatljivom. Ugovomi organje, uprkos
jasnom i obrazlozenom odgovoru Zalitelja. odlukom o ocjeni ponuda ocijinio ponudu
neprihvatljivom pozivajuii se na zah(eve koji nernaju osnov u Tenderskoj dokumentaciji niri u
ZJN- ovakvo postupanje predsravlja krsenje ilana 68. stav 3. ZJN jer Ugovorni organ ne moZe
zahtijevati dostavu originalnih dokumenara iskljuiivo radi poredenja- sa kopijom kada su
dostavljene ovjercne kopije. niti moTe naknadno posravljati dodatne forrnalne zahdevc ko.ji nisu
bili propisani rendcrskom dokumentacijom. Tinrc,je Usovorni organ dovco ponudadc u nejednak
polo:raj. postupio suprotno naaclu transparentnost i i proporcionalnosti, te povrijedio nadelo zabrane
izmjene uslova postupka nakon otvaranja ponuda. iinjenica aa ie Zaliteii.dostavio obrazlo2en
odgovor u ostavljenom rok'u. u kojern je prczento! ao pravne osnove i praksu ureda za r'azmatranje
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ialbi. dodatho potvrduje da je ponuda prihvatljiia i da ne postoji osnov za njeno odbijanje.
Evidentno je da Ugovorni organ ocjenu ponude Zalitelja zasnovao na uslovima koje odreduje
postfestum. a itoje izriiito zabranjeno. a Sto ne ispunjava standarde iz dlana 2., 3. i.53. Zakona o
javnim nabavkama.
Dokaz: Zahtjev za dostavom dokumentacije br.03-ll-3725-7125 od 05.01.2026. godine, Dopis br.

ll126od I 5.01 .2026. godine Powrda o urudenj u od 13.01.2026. godine.

Ugovomi organ u svom lzjaSnjenju navodi:

..Ugovorni organ smatra da.le Zalbeni navod ponudada Nexen d.o.o. Banja Luka u cijelosti
neosnovan. Ponuda Zalitelja pravilno je ocijenjena neprihvatljivom jer Zalitetj nije postupio po

zakonitom zahtjevu ugovornog organa. datom u skladu sa ilanom 68. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Tokom strudne' ocjene ponuda pojavile su se razumne nejasnoie. u pogledu autentiinosti
dostavljene garancije proizvodada injenog prijevoda. koje nije bilo mogude otkloniti iskljudivo
uvidom -u dostavljene ovjerene kopije, zbog dega je ugovomi organ, u cilju provjere
rjerodostojnost i dokumentacije. zatraZio uvid u original garancije proizvodaia ioriginal prijevoda
'iste.

ilan 68. stav 3. ZJN ne ograniiava pravo ugovomog organa na zahtijevanje originala iskljudivo na

sludajeve dostavljanja neovjerenih kopija. kako lo pogreSno tumadi 2alitel.j. vec omogudava
zahtijevanje originala svaki put kadaje to potrebno radi provjere vj erodostojnosti doL-umentacije.
Ovjera kopija potvrduje formalnu istovjetnost kopije sa dokumentom ko.iije bio predoien na uvid,
'ali ne iskljuduje moguinost sumnje u porijeklo autentidnost ili pravnu valjanbst izvomog
dokumenla. narodito kada se radi o dokumentu izdatom od treieg liea u inostranstvfr. Takode orjera
sudskog tumada potvrtluje iskljutivo toanost prevoda u odnosu na dostavljeni dokument ali ne i
autentidnost ili vjerodostojnost same garancije proizvodada. Zahdev ugvornog organa za uvid u
originalc 'ne predstavlja uvodenie novih ili nakanadnih uslova. niti izmjcnu tbnderske

dokumentacije. vci zakonom dopu5ten mehanizam provjerc vei dostavljenihdokaza u postupku
ocjene ponuda."

Na navode iz- IzjaSnjenja Ugovomog organa potrebno je
ukazujuci da se institii iz dlana 68. stav 3. ZJN ne moZe
osnov za naknadno poo3travanje formalnih zahdeva.

odgovoriti jasno i pravno precizno.
tumaiiti proizvoljno niti koristiti kao

U konkretnom sluiaju. Ugovomi organ pokuiava opravdati odbijanje ponude tvrdniom daje imao

!.razumne nciasnoce u pogledu autentidnosti" garancije proizvodada injenog prijevoda. lV{edutinr.
te navodne ncjasnoie nisu ni u jednom aktu konkretizovane. Nije navedeno u iemu se ogleda
sumnja -da li u sadrZaju. formi. potpisu. peiatu. datumu. identitetu izdavaoca ili nekoj drugoj
iinjenici. Opiti ipauialni navod o..razumnim nejasno{ama" ne moZe predstavljati pravno valjan
osnov za aktiviianie mehanizma iz dlana 68. stav 3. ZJN. U skladu sa nadelom transparentnosti i

pravom ponudada na izjainjenje. ugovomi organje bio duzan precizno obrazloZiti u iemu se sastoji
sumnia kako bi sc ponudad mogao sadr7ajno oditovati. Bez toga. zahtje\ za dostavu originala ima
karahcr proizvolj nog postupanja.
Dalje. Ugbvorni organ pogreSno tumati domet ilana 68. stav 3. ZJN. Svrha ove odredbe'jiste
omogu6iti poredenje originala sa kopijom radi proi,jere isto,'jctnosti u situaciji kada postoji
osnovana potreba za takvom provjerom. U' konkretnom 'slutaju dostavljene su ovjerene kopije
garancije proizvoclada i ovjereni prevod sudskog tumada. Ovjera nadleZnog organa potvrduje dajc
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kopija identiina izvorniku. dok orjera sudskog tumada potvrduje da prevod odgovara dokumentu
koji je bio predmet prevoda. Time jc ostvarena zakonska svrha osiguranja vjerodostojnosti
dokumcntacije u postupku javne nabavke. elan 68. stav 3. ZJN ne daje neogranideno-pravo
ugovornom organu da. bezjasno obrazloZene ikonkrelne sumnje, zahtiieva originale.kao dodatni
formalni uslor,.
Posebno je vaZno ista6i da Tenderskom dokumcntacijom nije propisana obaveza dostavljanja
originala garancije proizvodada niti originala prcvoda. Naprotiv, pojaSnjenjem objavljenim na
Portalu javnih nabavki jasno je navedeno da dokumenti mogu biti dostavljeni u originalu ili
orjerenoj kopiji originala. 7-alitelj je postupio upravo u skladu sa tim poja5njenjem. lJvodenje
obaveze dostave originala tek u fazi ocjene ponuda, i to pod prijetnjom odbijanja ponude.
predstavlja faktiiku izmjenu uslova postupka nakon isteka roka za dostaw ponuda. 'I'akvo

postupanje.ic suprotno natelima jednakog tretmana. tran sparentnosl i i proporcionalnosti iz Zakona
o javnirn nabavkama.
Navod Ugovomog organa da orjera kopijc ..ne iskliuiuje moguinost sumnje u porijeklo.
autentidnost ili pravnu valjanost" ne ntoZe biti dovoljan. Sama apstraktna moguinost sumnje
postojr za svaki dokument. ukljudujuii i original. Ukoliko je postojala konkretna sumnja u

autentiinost garancije proizvodada izdate u inostranstvu. Ugovorni organ je imao na raspolaganju
razumnije i proporcionalnije mehanizmc proviere. poput direktnog obracanja izdavaocu garancije.

Zalitel.i je dostavio i kontakt podatke proizvodaia. dime je omoguiena neposredna proviera.

Odbacivanje ponude bez pokuSaja takve provjere pokazuje da cilj nije bio razjaSnjenje dinjcnica.
vec formalno isklj utenje ponude.

Takode. Ugovomi organ pogreSno tvrdi da zahtjev za dostavu originala..ne predstavlja uvodenje
novih uslola". U situaciii kada Tenderska dokumentacija i pojaSnjenja dopuStaju dostavu orjerenih
koprja. a ponutlad je postupio u skladu s tim. insistiranje na originalu kao uslovu prihvatljivosti
ponude predstavlja dodatni formalni.zahdev koji nije bio unaprijed propisan. Time se naruiava
pravna sigumosl ponudaia i povrjeduje zabrana post festum izmjene ili poo5travanja uslova.

Dodatno. praksa lJreda za ruzmatranje Zalbi jasno je zauzela stav da ugovomi organ ne moze
pooStravati lormalne zahtjeve mimo zakonskog okvira n iti zahtijevati viSe od minimalno potrebnog

i proporcionalnog dokaza. U predmetnom sludaju, dostavljene ovjerene kopije vei prcdstavljaju
dokaz odgovarajuieg nivoa pouzdanosti, 'Zahtjev za originalom bez konkretne i obrazloTene
sumnje prelazi granice proporcionalnosti.
Konaino. iinjenica da je Zalitelj u ostavljenom roku dostavio obrazloZeno izjainjenje, pojasnio

pravni osnov i ponudio dodatne informacije radi provjere, potvrtluje njcgovu savjesnost i

transparentnost. Uprkos tome. Ugovorni organje ponudu ocijenio neprihvatljivom iskljudivo zbog
nedostavljanja originala koji nije bio izriiito propisan kao obavezan dokument. Takvo postupanjc

nema upori5te u ilanu 68. stav 3. ZJN i predstav[ia formalistiiko tumadenje koje dovodi do

neopravdanou isklj udenja ponude.

Slijedom navedenog, jasno je da navodi iz IzjaSnjenja Ugovornog organa ne mogu opravdati
odbijanjc ponude. jer zahtjev za dostaur originala u datim okolnostima nije bio zasnovan na jasno

utvrdenirn iinjenicama. nije bio proporcionalan cilju prorjere i predstavljao je naknadno
pooStravanje uslova postupka.

2- Ugovomi organ cijcni neosnovrnim 2alhcni navod koji se odnosi na prihvatljivost ponude
odabranog ponudada iako ista nije u skladu sa uslovima iz tenderskc dokumerttacije.
Ugovomi organ je neosnovano ocijenio prihvatljivom ponudu odabranog ponudada Elmex d.o.o.
Ljubuiki iako ista nije pripremljena u skladu sa Tenderskom dokumentacijom.
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Uvidom u ponudu ut{rdeno je da Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude nije popunjen u skladu sa

jasndpropisanom lormom. Tenderskom dokumenlacijom izriiitoje zahtijevano da ponudadi upiSu:

ukupnu cijenu bez PDV.a,.popust.i ukupnu cijenu sa popustom bez PDV-a. Odabrani ponudat je
naveo ukupnu cijenu bez PDV-a 79.990,00 KM. popust 0.00 KM. dok je kao ukupnu cijenu sa

popustom bez PDV-a naveo 93.588.30 KM. sto je matematieki vedi iznos od cijene bez popusta i

oiigledno predstavlja iznos sa PDV-om. Timejc obrazac popunjen suprotno izriiitim uputama.jer
je traieno iskazivanje cijena bez PDV-a.

Ovakvo popunjavanje ne moZe se smatrati radunskom greikom u smislu dlana 17. Uputstva za

pripremu modela rcnderske dokumentacije i ponuda. jer se ne radi o pogre5nom zbiru ili raiunskoj
operaciji. vei o suStinskom odstupanju od traZene forme obrasca. U identiinoj situaciii Ured za

razmatranje Zalbi (Rje5enje br. JN2-02-07-l -241- l0i l8) zauzeo je stav da pogreSno popunjavanje

obrasca na nadin da se u rubrici za popust ili ciienu bez PDV-a upiSu drugi podaci ne predstavlia

raiunsku greSku. vec nepravilno popunjavanje obrasca.

Tenderskom ddkumentacijom je jasno propisano da su ponucladi du2ni obrazac za cijenu ponude
popuniti u skladu sa svim zahtjevima. te da 6e poriuda biti odbadcna ukoliko obrazac nije popunlen
u skladu sa postavljenim uslovima. Ponudad se, u skladu sa dlanom 57. stav l. ZJN. mora
pridr2avati zahtjeva iz tenderske dokumentacije. dok je ugovomi organ. prema ilanu 65. ZJN.
duZan primijeniti uslove kojeje sam propisao.
Dodatno. ilan 63. stav 4. tadka c) ZJN propisuje'da se popusl mora posebno iskazati. U konkretnom
sludaiu matematidki je nemogiiie da cijena sa popustom bude veia od cijene bez popusta..ito
pbtvrduje da'obrazac nije pravilno popunjen i da ugovomi organ olrr nepravilnost nijc smio
zanemariti.
Slijedom nayedenog. ponuda odabrano$ ponudada ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske
dokumentacijd i predstavlja nepotpunu ponudu u smislu ilana 68.'stay 4. tadka i) ZJN. LJgovomi
orgah je prihvatanjcm ovakve ponude povriiedio ilan 57. i 65. ZJN. kao i osnovn6 principe
jednakog tretmana i transpirentnosti iz dlana 3. ZJN.
Neophodnoje izvrSili ponovnu ocjenu ponude odabranog ponudada i istu ocijeniti neprihvatljivom
kako bi se pbstupak nastavio u skladu sa zakonom

Ugovorni organ u svom lzja5njenju navodi:
..Ugovorni organ cileni da je ialbeni navod u cijclosti neosnovan, a navodi -Zalitelja o navodnoj
neprihvatlj ivosti pontde odabranog ponuclada ..Elmex" d.o.o. Ljubu5ki zasnivaju se na pogreSnom
i ,lormalistidkorn turiradenju Obrasca za clienu ponude i odredbi tenderske dokumentacije. Iz

'dostavljenog Anekla 3 - Obrasca za cijenu ponude jasno proizlazi ponudena'cijeira bez PDV-a.
iskaz?rn popust od 0,00 KM, te ukupna cijena bez PDV-a sa ukljudenim pop'ustom, pri dcmu je iz
samoq obrasca nedvosmisleno utvrdivo da ponudad nije ponudio popust, u skladu sa dlanom 63.
stav 4. tadka c) ZJN. prema kojem sb. ukoliko popust nije posebno iskazan ilije iska,an kao 0.00.
smatra da popust nije ponuden.
Cinjenica da je u jcdnom dijelu Obrasca navedena vrijednost koja odgovara crjeni sa PDV-om ne
predstailja su5tinsku neuskladenost sa zahtjevima lenderske dokumentacije, vet odiglednu omaiku
u popunjavanju Obrasca koja nije. dovela u pilanje ni ponudenu cijenu bez PDV-a niti pozicrju i
rangiranje-pon uclada. tc se kao takva ne moZe smatrati razlogom za odbacivanje ponude. Ugovorni
organ pravilno je ocijcnio da se nc radi o nepravilnosti koja utide na prihvatljivost ponudc u smislu
dlana 68. stav 4. ladka i) ZJN, buduii da su svi bitni elementi cijene pohudejasno. nedriosmisleno
i provjerljivo iskazani, a dostavljena dokumentacija omoguiava njenu pravilnu ocjenu i

uporediyost sa drugim ponudama.
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Pozivanje 2alitelja na praksu URZ-a i Suda BiH nije primjenjivo na konkretan sludaj,jer se citirane
odluke.odnose na situacije u kojinra cijena ponude nije bilajasno utvrdiva.ili je doilo do izmjene
ponude kroz navodnu ispravkfu. Sto ovdje nije sluiaj. U predmernom postupku ugovorni organ nije
vriio nikakvu ispravku cijene nirije mijenjao sadrzaj ponude odabranog ponudaia. vei je ocjenu
zasnovao na jasno iskazanoj cijeni bez PDV-a koja je bila relevantna za rangiranje ponuda.
Stijedom navedenog, ugovomi organ je pravilno i zakonilo ocijenio ponudu ,.Elmex" d.o.o.
LjubuSki kao prihvatljivu. re nisu ostvareni razlozi za njeno odbacivanje niri za ponovnu ocjenu
ponuda."

Na navode iz Izjainjenja Ugovornog organa porrehno je odgovoriti ukazujuci da se u konkretnom
sludaju ne radi o .,lbrmalizmu", vci o suStinskom odstupanju od obavezne lbrme obrasca kojije
sastavni dio Tendcrskc dokumentacijc.
Prije svega. Ugtn,omi organ pogrcino minimizira nepravilnosr tvrdeci da iz Obrasca jasno
proiz.lazt" cijena bez PDV-a i da.je sve ostalo oiigledna omalka bez uticaja na prihvarljivost
ponudc. Suitina problema nije u tome da Ii se moZe pretpostaviti stvama namjera ponudata. vei u

dinjenici da Ugovorni organ ne moZe i ne smije pretpostavljati Sta je ponudai htio iskazati. vei se

mora zasnivati iskljudivo na podacima koji su pravilno uncscni u obavezni Obrazac za cijenu
ponude. Tenderskonr dokumentacijom je jasno zahtijevano da se u odgovarajuie kolone unesu:
ukupna cijena bez PDV-a. popust i ukupna cijena sa popustom bcz PDV-a. Odabrani ponudad je u

kolonu ,.ukupno sa popustom bez PDV-a" upisao iznos koji rnatematiiki ne mo2e predstavljati
cijenu bez PDV-a sa popustom. jer je veii od osnovne cijcnc bez popusta. Time je obrazac
popunjen suprotno traZenoj metodologiji i strukturi.
Ugovorni organ navodi da je rijcd o odiglednoj omaSci" koja ne utide na rangiranje. Mcdutim.
Zakon o jarnim nabavkama ne poznaje kriterij ..ne utide na rangiranje" kao osnov za tolerisanje
nepravilno popunjenog obaveznog obrasca. Clan 57. stav l. ZJnt izridito propisuje da se ponutlai
mora pridrZavati zahtjeva iz tenderske dokumentaciie. dok tlan 65. ZJN obavez-uje ugovomi organ
da prirnjenjuje uslove kojeje sam propisao. Ako je tenderskom dokumentacijom propisano da ce

ponuda biti odbadena ukoliko obrazac niie popunjen u skladu sa postavljenim zahtjevima. tada

ugovorni organ nema diskeciono pravo da tu odredbu relativizira ocjenom da se radi o
..bcznatajnoj" greSci.

Takode. nepravilnost se ne mo2e podvesti pod institut radunske greike. Ne radi se o pogre5nom
zbiru. greSci u mnoZenju ili sabiranju. niti o situaciji u kojoj metodologija obraiuna nije pravilno
primiienjena. vei o unosu podatka u kolonu koja po svojoj svrsi ne moZe sadr2avati taj podatak.

To je su5tinsko odstupanje od lorme obrasca. a ne matematiaka greSka. Upravo iz tog razloga
praksa Ureda za razmatranje ialbi razlikuje raiunsku greiku od pogreSnog popunjavanja obrasca,
te takve situacije ne trelira kao ispravljive u smislu dlana 17. Uputstva.
Dalje, Ugovorni organ tvrdi da cijcna bez PDV-a bilajasno iskazana" da nrje bilo izmjene ponude.

ir4edutim. time sc zanemaruje iinlcnica da obrazac mora biti sam po sebi jasan. konzistentan i

uskladcn sa tra2enom formom. Akoje u rubrici koja mora sadr2avati iznos hez- PDV-a upisan iznos
kojioiigledno ukljuduje PDV, tada obrazac sadrZi unutrainju nedosljednost, i Ugovorni organ ne

moie pretpostavljati Sta je ponudad htio iskazati. niti na osnovu toga donositi odluku o
prihvatl.jivosti ponude. Ocjena ponude ne moie se zasnivati na pretpostavci Sta -ie ponudad
.,vjerovatno" htio iskazati. vei iskljutivo na onome Stoje pravilno i u skladu sa zahtjevima uncseno
u obavezni obrazac.
Pozivanic na ilan 6.i. stav 4. taeka c) ZJN. u dijelu koji se odnosi na popust. ne mUenja suslinu
nepravilnosti. Nijc sporno daje popust iskazan kao 0.00 KIr4 i da se smarra da nije ponuden. Spomo
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je to Sto je kolona ..ukupno sa popustom bez- PDV-a"

kategoriji. Time nije samo potvrdeno da popust nije

rnetodologija iskdzivanja cijene. I

popunjena iznosom koji ne odgovara toj

dat. vei je naru5ena struktura obrasca i

Navod da praksa URz-a i Suda BiH nije primjenjiva takode je neosnovan. U svim relevantnim

odlukama naglalava se obavez,a ugovornog organa da dosljedno primjenjuje tendersku

dokumentaciju ida ne moZe proizvoljno tolerisati odstupanja od obavezne forme kadaje onajasno

propisana. Bitno je da li je obrazac popunjcn u skladu sa zahtjevom, a ne da li se iz ukupno

dokunft ntacije moZe rekonstruisali stvama cijena

SuStinski, prihvatanjem ovako popunjenog obrasca ugovomi organ je odstupio od uslova koje jc

sanr propisao. cime jc povrijedio dlan 65. ZJN i doveo ponudaie u nejednak giolozaj. Ukoliko se

jednom ponudadu toleriSe neuskladenost sa formom obrasca uz obrazlo2enje daje rijed o .,omasci",

tada se drugim ponudadima uskraiuje pravo na jednaku primjenu pravila

Slijedom nnr,"d.nog. nc radi se o formalizmu. r,ei o primjeni principa zakohitosti i jednakog

tr.irana. obrazac za cijenu ponude predstavlja su5tinski elemenl ponude. a njegovo nepravilno

popunjavanje u dijelu koji se odnosi na strukturu cijene bez PDV-a predstavlja neuskladenost sa

ienderskom dokumenracijom u smislu dlana 68. stav 4. tadka i) ZJN. Stoga navodi Ugovomog

organa ne mogu orkloniri dinjcnicu da je ponuda odabranog ponudaca priprem[iena suprotno

obavezhim uslovima postupka.

3. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se'odnosi na ponudu odabranog

ponudada ikao ista nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaia ulvrdeno je da dostavljena dokumentacija sadrzi

nedostatke koji utidu na prihvatljivost ponude. a koje je Ugovomi organ zanemario prilikonr

ocjene. Nairne. rehnidki lislovi za rasvjetna tijela proizvodada GREEN TECH LTD Kina

dostavljeni su samo u obliku prevoda od strane ponudada. bez ovjere proizvodada i bez ovjerenog

prevoda sudskog tumada, ito nije u iklod, sa jasno definisanim zahtjevima tenderskc

dok-umentacije i odgovorima Ugovomog organa. Tenderskom dokumentacaom je cksplicitno

propisano da se dokumentacija na stranom jeziku mora dostaviti u onginalu ili orjerenoj kopiji. uz

prevod ovlaitenog sudskog tumada. Sto u konkretnom slutaju nije ispunjeno. 
-

iostupanje Ugovornog organa pokazuje ne.lednak trctman pbnudada. Dok jc Zaliteliu zahtijevano

da dosravi original garancije i prevod. odabrani ponudai je prihvacen sa dokumentacijom koja

odigledno ne zadovoljava iste standarde, dinre je primijenjen dvostruki standard u istom postupku.

Sto je u suprotnosti sa stavovima Suda BiH r principima jednakog tretmana i transliarentnosti (dlan

3. ZJN).
Ugovorni organ ne nioze pretpostavljati namjeru ponudada niti ignorisati jasne zahtjeve tenderske

dokumentacije. Dostavljanjem neovjerenog prevoda tehnidkog lista odabranog ponudaia nisu

ispunjeni traieni uslovi. Sto prcdstavlja osnov za odbacivanje ponude u skladu sa dlanom 68. stav

4. tadka i) ZJN.
Neophodnoje izvriiti ponovnu ocjenu ponudc odabranog ponudaea i istu ocijeniti neprihvatlj ivom.

buduii da je Ugovorni organ odstupio od primjEne vlastitih uslova (dlan 65- zJN). nije pravilno

utvrdio dinjenidno stanje (dlan 9- t 4. 7.ollP BiH), niti je postupio u skladu sa principima

zakonitosti. jednakog tretmana i transparentnosti (alan S ZJN).

Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi:

..2albeni navodi u ovom dijelu prestavljaju pokuSaj da se vlastiti propust u postupkujavne nabavke

prikrije pau5alnim pozivanjem'na naaila zakona. sudsku praksu i odredbe <zakona o upravnom

postupku bez srvame veze sa konkretnim dinienidnim stanjem. Ugovorni organ je tokom cijelog
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postupfa postupao zakonito. dosljedno ijednako prema svim ponudadima, te nije primjenjivao
razlidite ili proizvoljne standarde kako 10 Zaliteli neosnovano tvrdi. Pponudi ialitelja- ni_1c
proglasena- neprihvatljivom -zboq navodnih formalnih nedostaraka _vei iskljuiivo- zbog
nepostupanja po izriditim i zakonitom zahdevu ugovornog organa iz dlana 6g. stav 3. zakona o
javnim nabavkama BiH, kojim je zatraien uvid u originale radi provjere rjerodostojnosti
dostavlj ene dokumenracije.

U vezi sa navodima zalitelja o rehniikom listu. ugovomi organ je u odgovoru na pitanje jasno
naveo da tehni6ki list moZe biti dvojezidan. pod uslovom daje kao takav izdat od proizvodala. lz
dostavljene dokumentacije odabranog ponudaia proizllazi da tehniiki list ispunjava zahde,,c
tenderske dokumenracije i ne zahtjeva dodatnu ovjeru ili prevod sudskog tumada."

Uvidom u ponudu odabranog ponudada jasno je da dostavljena dokurnentaciia sadrZi bitne
nedostatke koji direktno utidu na prihvatlji'osr ponude. a koje je Ugor,orni oigan zanemario
prilikom ocjene. Konkrerno. tehnidki listovi za rasvjetna tijela proizvoJaia GREEN'I-ECH l_l'l)
Kina dostavljeni su samo u obliku prevoda od strane ponudaia. bez ov.iere proizvodada i bez
ovjerenog prcvoda sudskog tumaia. Sto je u suprotnosti sa jasno propisanim zahtjevima tenderskc
dokumentacije i dodatnim poja5njenjima Ugovornog organa u vezl dostave dokumcnata na stranom
jeziku. Tenderskom dokumentacrjonr je eksplicitno propisano rla sva dokumentacija na stran6m
jeziku mora biti dostavljena u originalu iliorjerenoj kopij i ori_qinala. uz prcvod ovlaSicnog sudskog
tumada. ova obaveza nije ispunjena u predmetnoj ponudi. sro predstavlia odigledno odstupanjc oa
traZenih uslova.
Postupanje Ugovomog organa pri ocjeni ponude odabranog ponudada pokazuje nejednak tretman
ponutlaia. Dokje Zalitelju zahtijevano da dostavi originai- garancije i-ov.iereni prevod, odabrani
ponudad je prihvaien sa dokumenlacijom koja oiigledno ne zadovoljava iste standarde. Ovo
predstar'lja prim.ienu d*osrrukih srandarda u isrorn postupku. ito je u iuprornosri sa principima
jednakog tretmana. transparentnosti i pra'idne konkurencije propisanim dlanom -1. ZJN. kao i sa
stavovima suda Bosnc i Hercegovine u relevantnim presudama koje osutluju ovakve prakse.
Ugovorni or{lan ne moZe pretpostar'ljat i ili nagadari da je tehniaki lisr ispunio traiene uslove niti
ignorisati eksplicitno propisane zahtjeve tenderske dokumentacije. Dosrar.ljanjem neoijerenog
prevoda tehniikog lisra odabranog ponudaia nisu ispunjeni trazeni uslovi. sto predstavlii
materijalni nedostatak ponude i osnov za njeno odbacivanjc u skladu sa dlanom 6g. star; 4. tadka i)
ZJN. ugovorni organ je obavezan da provjeri da li su svi trazeni clemenri dokumenracije
dostavljeni u skladu sa tenderskim uslovima. Sto ovdje nije udinjeno.
ovo postupanje predsta'lja krienje ilana 57. stav l. ZJN. prema kojem se ponutlad mora
pridrzavati svih zahdeva lenderskc dokumentacije. kao i dlana 65. zJN, prema kojcrn je ugovorni
organ duZan primijeniti uslove kojeje sam propisao. Nepravilno utvrdeno iinjeniino stanje dovelo
je do krsenja naiela matcriialne isrine (ilan 9. zor)p) i naicla zakonitosti (ilan .1. ZoL,e;. Takodc.
ovakvo postupanjeje u suprotnosti sa presudama Suda BiH u predmerima Sl 3 U 035232 22 Uvp
i sl 3 Li 012203 22 U. gdje je Sud utvrdio da ugovomi organ ne smije primjenjivati razliairc
standarde u ocjeni ponuda i da mora postupati transparenlno ijednako prema svim ponudadima.

!S.o"o-1 organ.u svom izjaSnjenju navodi da tehnidki list moie biti <Jvojezidan. pod uslovom da
.ie kao takav izdat od proizvodaia. tc da stoga nc zahrijeva doddtnu ovjeru ili prcvod sudskog
turnaia. Medutim. u konkretnom sludaju dostavljeni dokumenti ne ispunjavaju ove uslove.
Tehnidki listovi odabranoe ponudata nisu izvorni dvojeziini dokumenti pioizvotlada. vei su
slobodni prevodi od srrane ponudada. bez orjerc proizvodata i bez ovjerenog prevoda sudskoe

\,losrar. Vukovarska l0b. lelcfon 0i6/348-840. fax 016/3J8-84i
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rumaaa. Dakte. iako Ugovorni organ pravilno navodi da dvojezitni dokumenti mogu biti

prihvaieni. predlozena mogudnosr se ne odnosi na dokumente koje je ponudad sam preveo i

-orjerio. 
jer iakav dokument nije ekvivalent originalnom dvojezidnom .dokumentu izdatom od

proin'odada.
bvo potvrdujc da je ponudai dostavio dokumentaciju koja ne zadovoljava eksplicitno propisane

zahtjeve tenderske dokumentacije, te da st ne moZe bsloniti na "dvojezidnost" kao izgovor za

prihvannje neovjerenog prevoda. Ugovomi organ ne moze pretpostavljati da prevod koji nije izdat

od proiiryodada i'nije ovjeren sudskim tumaiem z-adovoljava traZene standarde.jer time zanemaruje

jasne zahtjeve renderske dokumentacije i princip jednakog trelmana svih ponudada.

S obzirom na navedeno, ponuda odabranog ponudaia odigledno ne ispunjava zahtjeve tenderske

dokumentaci.ic i mora ie ocijeniti neprihvatlj ivom. jer dostava tehnidkog_ lista bez ovjere

proizvodaia-i bez orjerenog prevoda sudikog tumada predstavlja bitan nedostatak. Ugovorni organ

j. ,oruo evidcnriraii o\,aj nedostatak i postupiri u skladu sa zakonom, a ne prerpostavljati da

ponu<ladispunjavauslove.NeophodnojeizvrSiriponovnuocjenuponudeodabranogponudada.i
ocijeniti j e-neirihvatljivom kako bi se osigurala zakonitost, transparentnost i jednik trctman svih

ponudaia u PostuPku.

4. Ugovorni organ cijeni ncosnovanim Zalbcni navod

ponudada iako ista nije pripremljena u skladu sa uslovim

nNaime. uvidom u ponudu odabranog ponudaia uoieni

koji se odnosi na ponudu odabranog

iz Tenderske dokumentacije.

su nedostaci koji utiiu na prihvatljivost

ponude a kojc je Ugovorni organ pri ocjeni zanemario te

prihvatljivom.

ponudu neutemeljeno ocijenio

Tenderskom dokumentacijom postavljen je jasan zahtlev u pogledu obaveza dostavlj anja Garancije

za uredno izvrSenje ugovora. i to :

.,24-2. Garancija za uredno izvrlenje ugovora

24.2.1. Ugovorni organ trazi od najuspjeini.ieg ponudada da podncse bezuslovnu bankarsku

garanciju za dobro izvrienje ugovora u iznosu l07o od vrijednosti ugovora (bdz PDV-a) sa rokom

vaZenja minimalno g0 dana od dana potpisivanja ugovora. Ponudai ie uz pdnudu dostaviti izjaw
kojorh izjavljuje da de ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudad u roku do 7 dana od dana

potpisivania ugovora dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvrSenje ugovora kojom

garantira isporuku ugovorenih koliiina predmetne robe. (Garanciju dostaviti u skladu sa

iravilnikom o formi garancije za uredno in'rienje ugovora i ozbiljnost ponude (Sl.glasnik BiH",

broj:90/1,1)".

Uvidom u ponudu odabranog ponudaCa utvrdeno je da nije d6stavljena izjava zahtijevana tadkom

24.2.1 . Tendcrske dokumenracije. kojom se ponudad obavezuje da ce. ukoliko bude izabran. u roku

od 7 dana od potpisivanja ugovora dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju za uredno izvr5enje

ugovora u iznosu lO.qo vrijednosti ugovoia.

Iako je ponudad u An€ksu 2 naveo da pnhvata sve uslove Tenderske dokumentacijc bez rczerti,

takya opSta klauzula ne moZc zamijeniti dostavl.ianic konketne izjave koja je izridito zahtijevana'

Prihvatanje uslova ne supstituira poseban dokument, ve6 upravo stvara obavezll da se traTani

dokumeni dostavi. Nedosiavljanje ove izjave i:redstavlja direltno ncispunjavanji jasnog zahr;eva

iz tenderskc dokumentacije.

Mostar. Vukovarska l0b. lelefon 036/348-840. fax 036/348-841 27
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e lan 57. stav (l) ZJN propisuje da se ponudai mora pridr2avati zahtjeva iuslova iz-l'enderske
dokumentacije. dok dlan 68- srav (4) tadka i) ZJN predvicla odbacivanje ponude koja nije porpuna
i ne ispunjava zahrjeve- doL:.mentacije Kako.,izjava nije dosravljena. ponuda _ie_ moiala biti
ocijenjena neprihvatlj ivom.

ovakav stav potvrden je i u praksi Suda Bosne i l{ercegovine (presuda br. Sl 3 U M2203 22u od
10'10.2023. i Presuda br. Sl i u 049497 24 U od 16.12.2025.). kao i u rjesenju Ureda za
razmatranje Zalbi BiH br' JN2-02-0'7 -l-2366-3124 od l-i.08.202,1.. gdjcjejasno naglaieno da opSte
prihvatanjc uslova iz obrasca ponude ne mo7e zamijenili dostavlja;j; iiriiito zahrijevane izjave.

Timeje lJgovorni organ povrijedio ilan 65. iilan 57. stav (l) ZJN. kao i nadelo marerijalne isrine
i zakonitosti iz tl,.9. i 4.7.akona o upravnom postupku BiH, jer nije pri*rijenio vlastite zahtjeve
niti pravilno utvrdio iinjeniino stanje. i

Slijedom navcdenog. neophodno je inriiri pono'nu ocjenu ponudc odabranog ponudada i istu
ocijeniti neprihvarljivom.

Ugovomi orqan u svom lzjaSnjenju navodi:
.,zalbeni navodi kojima se osporava prihvatljivost ponude odabranog ponutlada EImex d.o.o.
I jubuiki u dijelu koji se odnosi na garanciju za uredno izvrsenj. ugnuniu i, neosnovani. pausarni
i zasnovani na pogresnonr tumadenju Tenderskc tlokumentacije. Naime. tadkonr 24.2.l. 'l-encierske
dokurnentacijc jasno je propisano da se bezuslovna bankaiska earancija za uredno in.rsenje
ugovora dostavlja tek nakon izbora najpovoljnijeg ponudada, dok se uz ponudu dosravlja izjava
kojom ponudai potvrduje da ie istu dosraviti u propisanom roku.odabrani ponudaije u Aneksu 2
- obrascu za dostavljanje. ponude. bez ikakvih rezen,i ili ograniienja. prihvario sve uslove
Tenderske dokumentacije. iimejc nedvosmisleno preuzeo obavezu poslupanja u skladu sd taikom
24.2. l. l'D. Suprotno tvrdnjama 2alitelja. Tenderska dokumenraciia ne propisuje poseban formalni
obrazac niti strogo odredenu lormu iz-iave. vec zahrijeva dostav lj anje jasne inedi,osrnislene izjat'e
ponudaia da ie. ukoliko bude izabran. dostaviti traienu garanciju. Upravo rakva izjava sadrzanaje
u Aneksu 2. kojim ponudad potvrduje prihvatinje svih zahrjeva Tenderske dokumentacije u
cijelosti. ukljuiujuii i obavczu dostavljanja garancije za uredno izvrsenje usovora. 'lirmaienje
Zalitelja prcma kojem se prihvatanje uslova ne'moie smatrati izjavom u smislu ta6kc 24.2.1.
predstavlja pretlcrani formalizam koji nema upori5te u'Ienderskoj dokumentaciji. te bi dovelo do
neopravdanog odbacivanja ponude koja u potpunosti ispunjava propisane uslove. Takav pnsrup
bio bi suprotan nadelu ekonomitnosti i efikasnosti postupka. te bi neopravdano ogranidio
kon-l''urenciiu.Va2no je istaii da odabrani ponudat nijc odbio. uslovio niti doveo u pitanjc obavezu
dostavljanja garancije. vei je isru izriiito prihvario kroz obrazac ponudc.

U ovoi fazi postupka ugovomi organ nije bio duTrn zahrijevati samu garanciju niti dodatnu izjaru
izvan vei dostavljenih dokumcnata. bududi da se garancija dosravlja rek po zakljudenju usounir. u
ne u fazi preglcda i ocjene ponuda,

Stoga je ugovomi organ pravilno zakljudio da je ponuda odabranog ponudaia potpuna i
prihvatljiva. tc da ne posroje razlpz.i za njeno odbacivanje u smislu dlana 6g. stav(4) tatla i.1 ZJN.
Neosnovani su navodi zalire.lja o povredi dlana 57 stav (l). ZJN. jerje ponudad potupio u skladu
sa zahde'ima'fenderske dokumentacije. kao i rvrdnje o navodnom povrinom pregledu ponude.
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Navodi ugovornog organa iz lziaSnjenja su pravno neosnovani i zasnovani na pogreinom

-tumalenjulasne i izridite odredbe taike 24.2,1' Tenderske dokumentacije'

Nije sporno da.se bezuslovna bankarska garancija za uredno izvrSenje ugovora dostavlja lrakon

zatliulenia ugovora. Metlutim, predmet spora nije dostavljanje same garancije-' r'ei obaveza

dosravllanja IZJAVE uz ponudu. lojom se ponudai otravezuje da ie. ukoliko bude izabran. u roku

od 7 dana od potpisivanja ugovora doslaviti traicnu garanciju'

ie ukoliko bude izabran kao

ugovora dostaviti bezuslovnu

Daklc. radi se o jasrio odreclehoj, sahostalnoj i obaveznoj izjavi koja rnora biti sastavni dio ponude'

Oia oiraveza nije ostavljena na slobodno tumadenje nitije predvideno da se moie podrazumijevati.

U konkretnom sludaju. takva izjava nije dostavljena' :
pozivanje ugovomog organa na opStu klauzulu iz Aneksa 2. kOjom ponudad prihvata sve uslove

tende.ske oJtumenta.,.le, predstavlja pogresno pravno tumaaenje. op(te prihvatanjc uslova nije

isto sto i dostavljanjc konkierne izjave kojaie izritito zahtijevana kao poseban dokument.

Kadabiseprihvatilotumadenjeugovomoqorgana.tobi.znaiilodaponutlaiinebinrorali
dostavljati nijedan izridito trazeni doiument, vei bi bilo dovoljno da popune Aneks 2 inavedu da

pflt 
"^ir:, 

sue uslor". Takvo tumadenje dovelo bi do potpunog obesmiSljavanja tenderske

dokumentacije i naiela formalne jednakosti ponudada

Upravo suprotno stavu ugovornog organa' sudska praksa- potvrduj e da je ponudai duZan Striktno

"ir"ir 
,"[ru.". tendbrsie dot<uri.ntiucije, Sud Bosne i Hercegovine je u presudama br. Sl 3 U

oizzolzztiod10.l0.2023.i51 3u04919724Uod l6.l2.2025.jasnozauzeosravdaseponudaE

morapridrzavatizahtjevaiztenderikedokumentacijeidaop3taizjavaoprihvatanjuuslovane
mole iimijcniti dostavljanje dokumenta kojije izridito traien'

Takode. Ured 7a raTnlrlr:anje i,albi BiH je rr Rieienju br. N2-02-07-t -2366-3124 zauzeo identitan

star, - nedostavljanje izridiio z-ahtijevane iijave pridstavlja nepostupanje u skladu sa tenderskom

' dokurrentacijom

Navodugovomogorganadabidrugadijetumadenjepredstavljalo.,prederaniformalizam..nije
prr"r" tarzit. li pirtup.iru javnlh nabavki ibrmalna pravila nisu puka formalnost' vei

I.",1.".,f:0, gurun"ilu jednakog trelmana i pravne siEumosti Upravo je Zakon o jar nim

'nutottu.u ,uino"un nu p.incipu strilrne primjene unaprijed propisanih uslova'

ilan 57. stav (l) ZJN jasno propisuje da je ponu<lad dnTan pridrZavati. se zatdeva il ttndtll:
dokumentacije. dlan 68. stav (4) tadka i) ZJN propisuje da se ponuda odbacu;e ako nUe potpuna I

ne ispunjava zahijeve iz tenderske dokumentacije'

KakoizjavaiZtadke24.2'l,nijedostavljena.ponudajenepotpunainijeispuoitaizriditzahtjev
tenderske dokumentacije.

TM,t*".$,koturrkal0b.reief on036i348-8'10'f a\016/148-lt4l
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ugo'om.i organ je. prihvatajuii ponudu bez ove izjave, postupio suprotno iranu 65. ZJN jer nije
prim iienio vlastite uslove kojeje sam propisao. Time je povrijedeno inadelo zakonitosti i nadelo
materiialne isrine iz dlanova 4 . i.9..Zakona o upravnom posrrpk, BiH, buduii da tinjenieno sianje
nrje pravilno urvrdeno. a materi,iarno pravo je pogreino primijenjeno- posebno je ,'uzno nogruriti
daovdje nije riied o nejasnoii ilirehnidkoi greici. vei o potpunom izostanku dokumenta kojile bio
izridito zahtijevan kao obavezan dio ponudi.

Shjedom navedenog. slav ugovornog organa daje ponuda potpuna i prihvatrjiva nema uporiste ni
u tenderskoj dokumentaciji, ni u Zakonu ojavnim nabavkama, ri u releuantnoj sudskoj i'rf.avnoj
praksi.

Zbog toga je neophodno poniititi odluku o izboru
ocjenu ponude odabranog ponudada. te istu ocijeniti
(4) taika i) ZJN.

najpovoljnijeg ponudada i izvr5iti ponovnu
neprihvatljivom u skladu sa danom 68. stav

5. Ugovomi organ cijeni neosnovanim 2albeni na'od koji se odnosi na ponudu odabranoq
ponudada iak. ista nije pripremrjena u skradu sa usrovima iz tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu odabranog_ponudada utvrdeno je da dosravrjeni rehnidki Iisl ne dokazuje
ispunjenje. zahteva iz '.Specifikacije: Nabavka raivjetnih trjera i nosada za rzg.rJnju noritraspera", koja je sasravni i neodvojivi dio rbn<ierske dokumentacije. Konkrerri. .ihri.u ,usvjetiljku .-Tip drivera: izoliran" nije naveden u dostavrjenom rehnidkom ristu (str. 4r-+4i. eimeponudac_nije dokazao da ponudeni proizvod ispunjava nrinimarne tehniet" r"."tti'rlnit. propirun.
u specifikacij r.

Tenderskom dokumentacijom je jasno definisano da svaki ponuirad uz ponudu mora dostavitiuzorak iz spccifikacije za artikr pod redoim brojem r. koji je pakovan u tvrdu kutiiu i odgovaratipu i.modelu upisan.6 u spccifikacryu. Komisja je rJuzna ilr:rsi,i fr.gf ;a *;;il t 
'r;;;;;;

tehniikih podataka sa minimarnim zahtjevima iz specifikaciji. Nedostavrjanje podaraka kojipotvrduju kljudne karakteristike proizv'da jasno pokazuje da ponudad ni. 'irprnio - 

oir"".,definiranurenderskomdokumentaiijom. -

Takvinr pos.tupkom ugovomi organ niie zakoniro izvrsio ocjenu ponude. jer jc preksio nadine'aluacije definisan tcnderskom dokumentacijom, dime je iosro'an po..isr*-n'i ;;;i;;pr*gutvrdivanja iirleni6nog stanja. Time jc povrijeteno nadero materrjarne isrine (dJ. 9. ZoUp BiH) inaielo zakonilosri (il. 4. Zottp BiH).jeije ponuda ocijenjena prihvatljivom ;rlr" rf. irprr:"*1,
obav,..zne rchn itke zahtjcve.

S ofzir.om n,a ilan 57. stav ( I ) Z_-, koji 
l19gi1u_je 

da se ponutlad mora pridrZavati zahrjeva iztenderske dokumenracijc. re iran 68. rtui i+l i) zlr.,,. roii p'redvida oau.iu-;"lonro. i.J, ,u"potpuna i ne ispunjava zahdeve. jasno je ,aje ponuda odabianog ponudaia neprihvatrlila- d'akavpropust ugoyornog organa predstavrja povredu ilana 65. ZJN iernije primijenio,trJtit" r.rir"r;.,a pot'rdeno jc i praksom Suda tsiH (prcsude hr. sr i u oqizol )zl sr i u o:iiJsl;;';. r"ugovomi organ duZan pridrzavati se zahtjeva iz tenderske dokumentacije pr;titom ocjene innuua.
(-tgovorni organ u svom izja5njenju navodi:

i\{ostar- Vukovarska l0b, rele fon 036ll.1g-g+0, iar O:O,l:f S-S4I-
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"Zalitelj navodi da u ponudi nije dokazana

..Tip drivera: izoliran", jer u dostavljenom
ispunjenost zahtjeva iz specifikacije koji se odriosi na

tehniCkom listu proizvoda nije eksplicitno navedena ta

formulacija.

Medutim. navedeni ialbeni navod nije osnovan. Naime. tenderskom dokumentacijom. ukljutirjuci

Obrazac za crjenu ponude i Specifikaciju koja iini njen sastavni dio. biloje propisano da pbnudad

za stavku I dostavi tehnidki list srjetiljke izdat od slrane proizvodada' radi irovjere ispunjavanja

nrinimalnih tehniikih zahtjeva.

lstom dokumenracijom nije bio propisan poseban niti iskljuiiv naain dokazivania pojedinih

rehniikih karakteriitika. niti je oJredeno da odredena karakteristika mora biti dokazana taino

odredenom terminolo5kom ftormulacijom u tehnickom listu. Komisija je. u skladu sa jasno

deflnisanim pravilima iz tenderske dokumentacije. iz-vrSila pregled dostavljenog uzorka ilehnidkog

lista proizl,oda. te izvrSila uporedbu tchnidkih podataka sa zahtjevima iz specifikaci.ie.

Nakon in,rsenog pregleda i ocjene. kornisija je ulvrdila da dostavljena dokumentacija ne.sadri-i

nedostatke koii 6i'preistavliali osnov za odbacivanje ponude u smislu dlana 68- suv ( l) Zakona o

ir,oin-' nuUutlt ura nlH. Zatiret.i u ovom dijelu ne dokazuje da komisija nije izvrSila pregled na

nuJin p,opirun rendcrskom dokumentacijom. niti daje primijenila kriterije koji nisu bili unaprijed

utr rdcni.

Njegovi navodi zasnivaiu se na lormalnoj terminoloikoj ocjeni sadrzaja tehnidkog Iista.'odnosno

ni iunnriSt, daje rraZena karakteristika morala biti izraiena tadno odredenim rijedim4 iako takav

zahdev nije bio propisan tenderskom dokumentacijom'

Komisija je postupala u skladu sa ilanom 65. Zakona o javnim nabavkama BiH. primjenjujuii

uslove ikrireiije kojeje ugo'orni organ sam propisao. te u skladu sa principima iz_ dlana i. Z.akona

- p.in lpo* uunrpur.n,noi i,;"anakig tretmana i nediskriminacije. Prilikom pregleda ponuda nisu

piirl.n;iuuni doiatni niti srroZili u.ti.i od onih koji su bili sadrZani u tenderskoj dokumentaciji'

Kako i-alitelj nije udinio rlerovatninr postojanje povrede Zakona o javnim nabav-kama BiH niti

.Jiirprr:. na t.na"rit. dokumentacije, a ponuda odabranog p:nudai3 i: ":!:1]-tli ".:::"""
i"ri^f,1i.1r. aor.rmenrhciie u skladu sa propisanim pravilima. predmetni 2albeni navod se u ciielosti

odbacuje kao neosnovan."

uvidom u ponudu odabranog ponudada evidentni su nedostaci kojijasno ukazuju da ponuda nije

p.ipr.-fi.ti, , skladu sa zahiieuima tenderske dokumentacije' a koje je ugovomi organ zanemario

nri ocieni. iro ie rezuhiralo neutemel.jenim ocjeniivanjem ponude kao prihvatljive. Konkrelno,

5"r_rjl.", i.i,i,eliirri .. a"kazuje ispunjenje zahrie*a ,z ..specifikacije: Nabavka rasvjetnih tijela

i""r^i"," izgradnju novih rasvjJta", kojaje neodvojirii.obavezan dio tenderske dokumentacije '

u sp..int*ii je eksplicitno p"opirun,uhti", du wjetilika mora imati..Tip drivera: iz-oliran".

lvledutim. u tehnitkom listu dlstivljeno, od ,t un" ponudaia (str. 4l-44) nema podataka koji

p"ir,ari ovu karakterisriku. Ji,," ni.lt dokazano da.ponudeni proizvod zadov'bljava minimalne

iehniake zahtjeve propisane u tenderskol dokumentaciji'

Tenderska dokumenracrja jasno propisuje nadin utvrdivanja minimalnih tehnidkih karaktirristika'

X"r"",:.".,. arina izurSiri u.ioriOU,l rehniikih podaiaka navedcnih u tehnickom listu i

;
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. dostavljenom uzorku sa detaljno definisanim zahdevima iz specifikacije. koji ukljuiuju. izmedu
ostalog, tip i model svjetiljke, elektridne karakteristike. materijal izrade. rip drivera. lP zaltitu.

-lulrlel -output energijsk-u. e{ikasnost. remperaturu boje i druge kljutne pirametre navcdene u
dokumenru. Svaka karaktenstika je unaprijed proprsana i kr.'antificirana minimalnim vnjednosrima
ili tehnidkim standardima. dime se osigurava da ponudeni proizvod odgouara rraienim
paramctrima. Komisija je obavezna provjeriri sr.aki od ovih elemenata. i to usporedbom sa
tehnidkim listom proizvodada i fizidkirn uzorkom proizvoda. kako bi se utvrdila potpuna
uskladenost sa minimalnim zahdcvima iz renderske dokumentacije. Naime. u Specifikaciji:
Nabavka rasvjcrnih tijela i nosada za izgradnju novih rasvjetaje propisano i:,.DOSTAVII'I TEHNI.KI LIST SVJETILJKE IZDAN Ob SiiENE PROIZVODA'A

i

U cilju provjere zadovoljavanja tehnidkih zahtjeva u sklopu ponudeje potrebno na posebnom c[)-
u.. elektronoskoj formi ili pnntanoj kopiji dostaviti podatke prizvodiia kojima se dokazuiu rra2eni
tchniiki uslovi - tehniiki list proizvoda..,

Ova odredba jasno pokazu.ie da tehniiki lisr mora dokazati sve tra2enc tehniike uslove iz
specifikacije. a rte samo minimalne vrijednosti ili odabrane karakteristike. Komisija je du2na
izvrsiti usporedbu svih tehnitkih podataka navedenih u tehniakom listu i dostavljeno, urn*r.,
zahtj.evinra iz specifikacijc. ukljudujuii tip imodel svjeriljke, eiekrriine karakte;is(ike. materiial
izrade' IP zastitu. tip drivcra, lt,men output, energlsku efikasnosr. temperaturu boje r drugc
definisane tchnidke parametre. Svaka od ovih karakieristika mora biti ja.sno dokumentovana i
provjercna 

.kako bi sc potvrdiro da ponudeni proizv.d u potpuuosti zadouoSa"a svc trazene
tehnidke uslove.

l'enderska_ dokumentaciia jasno propisuje da svaki ponudai.mora uz ponudu dostaviri uzorak
anikla pod rednim brojem l. pako'an u tvrdu kutrju. koji odgovara ripu i moderu upironon, ,specifikaciji. Komisija je duzna.izvriiti detaljnu prot']eru dosru"-l.;"nog uzorka i usporediii i.r,ritt"
podatke-sa minimalnim zahdevima iz spe.cifikacije- Nedostav5anle.iasn ih podaraka koji potvrrruiu
kJjutne karakrcristike proizvoda prcdstavrja neisjunjavanje obaveze ko-ju renderska doiumentacija
eksplicitno rraZi.

ovim p.ostupkom ugovorni organ nije.zakoniro izvrsio ocjenu ponude, jer nije posto'ao nadine'aluacije dellnisan tenderskom. dokumenracijom. ocjenjivanje ponude"bez ut"rdi"anlaispunjenosti obaveznih tehnickih zahtjeva predstarir.;u po"r#o ir"po,puno ,,rlrdiuu-n]. dir;"rierrg
stanja. dime je prekricno naicro materijarne istine iz. irana 9. zaionao upravnom p*,rit, giH
kao i nai'elo zakonitosri iz irana-1. zoup giH. ponuda je ocijcniena prihr:atrjirom iako jasno ni.iezadovolj ila obavezne tchniCkc kriterije.

Prema dlanu 57. stav ( r) Zakona o javnim.nabavkama BiH, ponudadje obavezan priprcmiti ponudu
u skladu sa zahtjevima i usro'ima rcnderske dokumentacije. ilan 6g. star. (4) i; ziNlasno pieJriau
da se ponuda mora odbaciti ako nije.potpuna i ne ispury'ava zahtjeve dokumentacije. Dostavljenitehniiki list ne potvrduje trazenu [arakteristiku. ito'autornatiki eini ponra, n.potprno, ineprihvarljivom.

Ugor orn i, orgarr je posrupio suprorro dlanu 65. ZJ)\r jer nije primijenio vlasrite krirerrje propisaneu tenderskoj dokumentaciji. cime..jc narusena konkurencila i natera rranspar.ntno.ii. l.dnrtugtretmana i nediskrim inacije. pojedinaina rvrdnja ugovornog organa da je tehniiki rist prihvarrjiv

Mostar. Vukovarska l0b. rclcfon 0366.{g-tf O_ f"iO-r0.,:++f t 32
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zbog toga sto tenilersk-h dokumentacija ne propisrije specifidnu lerminotogiju predstavlja pretjerani

formalizam i zanemaruje obavezu dokazinlanja kLiutnih tehniCkih karakteristika proizvoda. Takav

- sravre moze biti osnov za ocjenu ponude kao prihy4tlj ivc je-r su miniqralni zahdevijasno propisani,

a njihovo neispunjavanje iskljutuje ponudu iz dalje konh:rencije'

Prema praksi Suda Bosne i Hercegovine (Presude br. Sl 3 U 042203!22 i Sl 3 U 033359/t9)'

ugovomi organjeduZan pridriavati-se zahdeva iz tenderske dokumentacije prilikom ocjene ponuda

i"ne mo2e prilivatiri ponudu koja ne dokazuje ispunjavanjc obaveznih tehniikih kriteriia U

konkretnomslulaju,odatiraniponutladnijedostaviodokazdanjegovasrjetiljkazadovoljar,a
zahtjev..Tip driveia,' izoliran". a'ugovomi oiganje to zanemario' Sto predstavlja povredu zakonskih

odredbi i principa javnih nabavki'

Stogajenespomodaponudaodabranogponudaiamorabitiocijenjenaneprihvatljivom.jerne
aof"azu.le ispunjenje oiaveznih tehnidkih zahdeva propisanih tenderskom.dokumentacijom. a

postupanje ,gototirog .ig"na pri ocjeni ponude biloie suprotno Zakonu o javnim nabavkama i

nadelima uPravnog PostuPka'

lmajuiiuvidusvenaprijednavedenolpredla2emodaUredzarazmatranjeZalbiuskladusadlanom
I ll. Zakona olurlnini n'abaukama Bil-i. a u vezi sa dlarom 230. Zakooa o upravnom postupku:

- Usvoji Zalbu ponudaea Nexen doo Banja Luka u popunosri'

- obaveze GI;;;i;;;r";a 2aliretju Naknadi troskove Zalbenog postupka. za'sastav 2albe

tr. NXN-iillZOD oaiZ.OZ.ZOUO. godine po adv. punomoiniku u iznosu od 987,19 KM.

Zalitelj zahtijeva povrat administrativne takse u iznosu od 50'00 KM' i povrat naknade za

' . pokretanje ialbenog postupka ' nt 9:1o:l -t,lulu 
108 ' stav 7 ' Zakona o javn im nabavkama' u visini

' 
dostarljene uplatnice uz Talbu - 1 200'00 KM'

lzabrani ponuclad Elmcx d.o.o. LjubuSki je ovonr organu dostavio izjaSnjenje na 2albu u kojem

navodi:
oditovanjeUgovornogtijela,naZalbenenavodekojimapowrdujesvoju'odlukujasnodajedo
znanja da sroji l- "affi" 

("r" r, u skladu se ZJn\ i zadanom'TD. Precizno i detaljno su u izjainjenju

na'etlcni ,urlorli einl"ni.eia odbacivanjc ponudc 2alitelja kao neprih$atljive'

Ponovio gledajuti nauedene dinjenice dolazimo do zakljudka:

Navod I . Clan 68' ZJN

(Razlozi za odbacivanjc zahdeva za.udeSie ili-ponude)

(t) ug"*;;;;';"dbaiuje zahtje, z, ueesie ili ponudu. ako kandidat/ponudai nije dostavio

rrazene dokaze iiij.';";;;.;.porpune dokaz" ilije lazno predstavio informacije koje su dokaz

ispunjenja uslova iz il, od 45' do 5l' ovog zakona

(2) z"t rj* -'r;i*. odnosno punrJo t unaiJurrlpomrdata ili grupe kandidata/ponuclaia (oji

su direktno ili indirektno udestvovali u pripremi postupka javne nabavke bi6e odbadena u sludaiu

iz tlana 52 stava (7) ovog zakona

(3)UgbvomiorganmoZcpozvatikanrjidate/ponudaiedaurokuodtridanapoiasnedokumentc
ko.le s, dosta,,ili , ,[lua, * ei. od 45. do 51. o,o.,] zakona ili da dostave originalne dokumente radi

poredenj" * k;p;;; k-"r J" ooitu'Uenu " po'i.ld'' a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka

dokumenata'
(4)UgovomiorganduZanjedaodbacizahtjevzaudeiieiliponuduusludajevimakad:

M"staril-'rt.k" I Obl"t"l'"" 0161348-840' fax 036/348-E4 I
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a) ponudaC u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navcde da ie ponuditi cijenu kojaje
za odredeni procenar ili vrijednost nlZa od ponude sa najni2om cijenom. iliponudu u lojoj cijena
nije iskazana u ukupnom iznqqq, u sktldu sa zahrjevima iz rende.ike dok mentacrje; __bl se uz ponudu zahtijeva garancija za ozbirjnosr ponudc, a ona nije dostavrjena u, ponudu:
O nije otklonjen nedosratak iz stava (3) ovog ilana:
d) se ponuda odnosi na viie lotova nego Sto je ugovomi organ dozvolio tendcrskom
dokumenracijom i obavje5tenjem o nabavci;
e) je u ponudi data alrernativna ponuda. a ona nije doiuitena:
0 u ponudi pisanim objainjenjem ponudaia nije otklonjen nedosratak iri nejasnoial
S) za ponudu ponudad nije pisanim pulem prih;atio ispiavku radunske sreSke:
i) ponuda nrje potpuna i ne ispunjava zahrleve iz tenderske dokumentacrje, 

-- ---'-'

j) iu druginr opravdanim sluiajevima.

Ugovomi organ ima pravo zatraiili pojainjen-ie dokumentacijc iro je potpuno opravdano sukradnozakonu. ,c dostavljanje trazenog pojainjena rezultira odbaciranjem ponude' trrua., ,rt iuorozakontr. Dakle bct obzira na TD zahtjeve kako je naveo zariterj uo ima jrav" -,rrii,ii"irsr1*J..nvema potrebe ulaziti u detarje pokusavati ivcsri odruke Lnz-u toJ" n.ro.j, ,"1"'ru'nri,iinjcnidninr suanjcm i navoditi redenicu Zariterja Ugovomi organ ne moze zahtijevati dostavuon-einalnih dokurncnara iskrjuii'o radiporedenja sa k"opijonr kada su dostavrjenje ovjerene kopiie.nrrr mo2e naknadno posravrjati dodatne ror.marn. ,uhtj.u. koji nisu p-pl-i'T"nd.rrto.
dokumenracijom..." kada zakon-iasno ka2e da ima praro rr'Jiri.

Navod 2.
U TD' Jasno je-navedeno.'..Cijene moraju biti izraienc u KM. Za svaku stavku u ponudi mora senavesri cijena. ugovomi organ ne snrije imati nikals.,e druge tro5kove osim on itr k'ji * nrr"a.niu qr.o1 ob1a1u. ti sludaju raz-rika izrn-edu jedin idnih cijenii ukupnog ;rnoru, i.fru.it, i.'r" r,sr,;u skladu s jc'dinidnirn ciienama. Jediniina cijena s,uur..'." n"*,"ir. ,iarrrr"i, _ir.s*;. ;";rr"ne moZe se ispravljati.'.
Daklc akoje bila raiunska greska ispravrja se srkradno jed in iinoj ciicni. ako je ona ispravna fomratablice imanji formalni propusri su zane-marivi ine r,.;"e, nu irif,"utf.;ivosr ponude.

\avod l.
Navod da kineski proiz'oirai mora irnati originalnu dokumcntaciju govori o ozbiljnosti zarbe iprevelika Telja da nri ne dobrjcmo pt,sao. S'ak] proir"nJuJi,nl i disrributere ktrji imalu ovlaitenjanapraviti tchniikc lisrove najeziku podruija na io.lem aistriUuira.;u tc proizvodc.

Navod 4.

Opet jedan navod sliian kao navod 3.
dimc sc prihvaiaju uvjcti iz l.D demu
koje nisu traiene??

dakle ako je porpisan i ovieren
slu2iti prevelikom formalizmu

obrazac za predaju ponude
i dostavliati dodatne iz-.javc

Navod 5.
Nepoznar anje marcriie na koiu se Zalitelj 2ali ne dozvoljava mu da na sve naiine pokuiava izbacrliponudate koji se bave iskljuiivo svojim poslom i, r"o;. o[l.rii idomene posla. Daklc EN 6059gpo kojoj je ispitana svietirika jasno definira a,r" ,.""irr., ariver dopusren samo u plasriinoj

;:i,,llr;, 
obzirom drl" iuhri"..rnu urr-tnlrt'u .,r.-',lUt""r,ril,"" je definirano da mora biti

Ir'lostar. Vukovarska tOb. r.l.fon Oi-lr+8_taO, f"" OlOllqt_f+f J4
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Svojim ialbenim navodimajasnoje da Zalitelj ne poznaje tehnidku materiju niti ima za cilj izvr(iti

,goro. n.go na sve nadinJponiititi postupak jer je svjestan da on niti moZe niti je tehnidki i

oierativno-spreman to izvrSiti nego iskljudivo pokuSati nas kaojedinog iSpr4ynog i kompetentnog

ponudata izbaciti iz natjecaja.

prije nego 5ro se upusio u meriromo odludivanje. ovaj organ je u skladu s dlanorn 109. Zakona o

;or'ni, nuU*f.ora, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopuitena i izjavljena od ovlaStene osobc,

lsobe koja ima aklivnu lcgitimaciju te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu tlana

105- i 106. stav (2) Zakona o jarnim nabavkarna'

NakonStojeispitaoprcthodnepretpostavke.ovajorganje-uvidomudostavljenudokumentaciju.
te analizom srukog iokaza pojedinadno i u niihovoj metlusobnoi vezi. a u odnosu. na Zalbene

- navode. izjasnienie ugovo.og n.gunu i propisani zakonski postupak' utvrdio da je Zalbu potrebno

usvojiti.

l.Prvim2albenimnavodomlaliteljosporavaod|ukuorez-ultatimapostupkan'abavkeiz
razlosa ier ie upovomi organ predmetno, Oitut o, odbacio ponudu Zalitelja, za 5ta. pd-miSljcnju

"1i"iir'^ri 
rr:"" orno" 

"irri,.l.; isrite kako je ugovomi organ njego.rr.r ponudu.odbacio j,er nije

dostavljena originalna garancija'proizvotlada i originalni. prijevod iste' pozivajuii 
.se, 

na tlan 68'

.,* :.2ufronu i launim- naburlka-a BiH (ZJN). lstiie da.le u okviru ponude dostavljeha garancija

;r;i;.d.6" i or,1...nl pre'od iste. u po,prnnrii u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije.

il-auoai aa uz ponudr'r, do.ruri.n" onlerene kopije garancije proizvodada ibvjerene kopije

pri.;.roau ovlaSienog sudskog tumada. iime je ispunjen I .formalni 
i sadriajni zahtjev Tenderske

dokumcntacije, te da nigdje , ;i.natrsfto.; 
aokumentaciji ili pojasnjenjima ne postoji obaveza da

pr.""liro. airtau5en 
-u 

originatu. niti ia sudski tumai.ima uvid u original dokumenta. Navodi

kako je ugovomi orgun , r.ni.,,koj dokumentaciji i u odgovorima na pitanje sa portala JN- jasno

naveo da ..originali i prevodi ,u ,i unog jezika ovlaStenog sudskog rumata_ zajezik sa kojeg je

fr.noa ii"rs.n. ,ora uiri u originatu ili oijernoj kopij.i originala.". po demuje i ponudat ipostupio'

lstide kako ugoiomi orgun i",, p'auo pnzivajui; se na dlan 68 stav (3) Zakona'o javnim

nabavkama tra2iri aostuutianj. orgJnli. gurun. i1. i., isti govori da ugovorni organ nio2e zahtijevati

dostavu originala isklludivo r"Jipo"O"tn;' 9a kopijornkada su Aostavtl111-11',t-t:.:.:]"**

f"pi:.. n"arf;. istiie'[ako je postupio u skladu sa traZenjem ugovomog organaJerJe ugovomom

;;; il;"i,'" dopis br.ti/j6 kolim je prezenro\,ao srav o doslavljenirn dokumentima i uputio

ugovornoB organa na pro,.uor.toeu I nleio'" kontakl informacije' Poziva se. rra- Rjeienje ovog

organa broj: JN2-03-07- l-194g- oJis oizo.lz.zo25. godine. Ugovorni organ.u iz.iasnjenju na :albu

,r""al ,lr':. ponuda i.alitelja pravitno ocilcnlena ieprihvatljivom jer Zalirelj hije postupio po

zakonitom zahtjer. u*u,o-l! [''tunu aont"*rn u skladrr.sa dlano* 68: t]it-1;^111::1.o-luvni'

naba'kama BiH. da su ,.,oii, i*en" ocjene ponuda pojavile se razumne nejasno66 u pogledu

autentidnosti dostavljene g.r;lij. proi^oiada i'njenog prijevoda. koje nije bilo moguie otkloniti

ij[r:r!i",, ,.,,a", ,"a"rr-r"ri..J oijerene kopije."zbog t.g, j. ugovorni organ, u cilju provjere

vierodosrojnosrr aorur.ntr.!", ratrJio rrid'u original garancije proizvodata.i original prijevoda

'il. 
;;-;;;;8 stav 3. ZJN ne ograni6ava pruun ,go,n*og oiganu nu zahtijev-anje, originala

ii']ff;;;;;d.Fr; d*;;;lj;nii n'o'':"'nir' kop-ija' kako to posresno tumadi zalitelj' vei

omogu6ava zahrijevanje ".i;;i;";";ki ilt 
kada je to.potrebno iadi provjerc vjerodostoj nosti

dokumentacije

\,t.*rj,rk*,""t= l 0t telefon 036,'348 -840. fa\ 036/348- 84 I
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Uvidom u oialbenu odruku ovaj organ konstatuje je u konteksru odbaci'anja ponude zarirerja
ugovorni organ definisao:

',Nexen doo Banja Luka (Ugovorni-o1gan je od-ponucraca -Nexen doo Banja Luka trazio na uvid
originai garancije proizvodada ioriginai pri.levooa garanci.le proizvodada pozivaiuii ,. nu eiun og.stav 3' Z'lN, ito ponudad Nexcn doo Banla Luka ni.le do.stavio i samim tim r,J" irpr"i"-i,J.ri
zahtjev za uvid u originarnu dokumentaciju. sto nije u skradu sa danom 6g. srav i. ZJN. te kaotakva ponuda ponudada Nexen doo Banja-Luka nije prihvatljiva za dalji tok postupka)..

(M o.gan upucuje na rerevanrne odredbe drana 6g. Zakona ojavnim nabavkama koji definise:
..CIan 68
(R-azlozi za odbacivanje zahrjeva za uieSce ili ponude)

lrlusoy,rmi organ moze pozvari kandidare/ponudaie da u roku od tri dana pojasne dokumcntekole su dostavili u skradu sa ii..od 45. do 5 r. ovog zakona iri da dosrave origi"ir" J"r,,r"r* *or
l:l.r*:l1,Tariiom. 

koja jc dosravtjena u. porirdu. a s ciliem nrrrurlunliiorrurnog'r.I".,",i.,

('1) Ugo'omi organ duian je odbaciti zahrjev za udesie iri ponudu i u srjedecim srutajevima kad:c) nije otklonjen nedosrarak iz srava (j) ovog diana:,,

lz svega ranije navedenog proizirazi da medu srrankama nijc spomo daje zariterj u ponudi dosraviotrvjerenu kopiju garanciie proizvodaia za rtsbu iz r,rrlr. t ,.1'niete spccifikacije. Takoder nijespomo daje ugovomi organ posrao 2arirerju akt broj: 03-l r-372s_7r25'otJoi.oil:ozJ.'L"li"" r.d^osta-vu orginalne garancije na uvid, pozivajuei s" n,ittan it. star 1:;. ova.j organ konstatuje kako
..;e ugovomi organ u isrom naveo da jc pnlikorn pregrcda i ocjene ponude komisija utvrdira da je nastranici 40 ponude dosravrien prijcvod gurur.,y""proi.rniuea. a da je na srranici 4r. ponudedosravljcna garancija proizvotrae a.'rc .lr.;" nr rrr'uni'.i io gaj.." narazi prije'od garaneiic uoienodaje prije'o raden na osnovu skeniranog dokum*i.. ai".',tjr* odrcdenc nejasnoce. Ta[oder. nijesporno da 2arirerj nije dostavio orginar garanciju kako.ie ug;"orni orgu, ,rhiij.;;;. i. a.l. ,pr,i"uso'orni orqan na proiiz'odata. i, ru"-gu ,rn i" nur.i.n'o's. ova] organ konstatuje kakojc 2aritcrjbio du2an na poziv ugo'ornoa organa dostaviti orginal iokumenta koicg je u ovjerenoj k.pijidostavio u ponudi. sro isri niie ueinio. r. da.1. u_uor,,,r'ni oigi'n porrrp.luci prema 2ariterju posrupiou skladu sa ranijc ciriranim odredbama arana os. ,,r" i:i)ur"na o-ja'nim nruuui.uruii. ouujTalbeni navod cijcni ncosno'anim. pozivanic Zf ir.f;u riu ni"S.rL" *iS-"rg;;;;;;, ,Ji 

.& 
,,l - ..949-6125 od i0 r 2.2025. godine nije pri,r.j., r.ii'oi.i r. ni .uai o istom dinjen idnom stanj u.

2' Drugim Tarbenim na'odom 2arirerj.osporava ponudu izab.ranog ponuda(a iz razroga jer.icugo'omi organ niego'u ponudu cij-enio prir,,"orr.;i"nni, iri...aizir.i"rl,i..i*'*"rn'ji=l'"",,
:::,:,1l?il.[:i.'1u:-r[:;j:iil ."'nai 

tnro;' nul""i'iu' z ponudc od,br'u,"'-.'p'-,i,.,.
us r ovom i z tend crs k e ril;.,ff i.. 

""l,ii::ff L:;# : ;f,THi j:,jJli: ifi ,."fl 
. il.HT jPDV-a u iznosu od 79.990.00. pOfUlI^g:* i" rU*"Jru'iorr'o, bez pDV_a 93.588.30. re;eu okviru Aneksa' ponudac ukupnu cijenu sa popusrom iodatno potvrdio i srovima upisao -devedescr rri risuie pel srorina ()salndesei osam ,.rJ*l iioi r ooi. I:,r.;k;k;; ;r;,'il;; r:l::.r,ncpra'ilnosr u ohrascu za ciicnu p-onude pr"a.ruuti, ntitu u"irurirnn popunjavanje obrasca i ni ukoiem slutaju se ne moTe smrtrari raaunsko- gr"skor. pu". ,i, , vezi. metodologija ispravke

llillti 9lTru,propisana t,pursrrom za pripremu modera renderske dokumcntafije i ponuria.nuc pnmJcnJrva u konkrcrnoi situacli. Isriiri kako potreino popunjavanje 
"b.*.,r"g,L;l;;;cijcnu ponude prcdsravrja kricnje elana sz. ,tr" i. iji'i;;J;- primjenu crana 68. srar,4. raika

Mostar. Vuko\arska tOt, ret.fon OIEJ MO,I* O:OE+*Jt l6



i) ZJN. Poziva se na Rjesenje ovoq organa broj: JN2-02-07-1-241-10/18 od 24.05.2018. godine.

Ugororni organ u izjainjenju na Zalbu navodi da navodi Zalitelja o navodnoj neprihvatljivosti

polnrde odabianng ponrd-oti Elmex.d.o.o. Ljubu5ki zasnir,aju se na pogreSno4li-form4lstilkom

iumacenju obrasc-a za cijenu ponude iodredbi tenderske dokumentacije, da iz dostavljenog Aneksa

3 - Obrasca za cijcnu ponra.;asnn proizlazi ponudena cijena bez PDV-a, iskazan popust od 0.00

KM, te ukupna l,;"ru b., PbV-a nakon popusta- pri demu je iz samc ponude nedvosmisleno

ut'rdivo da ionudad nije ponudio popust. ito.ie u skladu sa ilanom 63. stav 4. udka c) ZJN. prema

kojem se. uioliko poiust nije posebno iskazan ili je iskazan kao 0.00, smatra da popust nije

ponuden. da iinienica da je ujednom dijelu obrasca navedena vrijednost koja odgovara cijeni sa

iroV-o, ne prcdsravlja .suStinsku n.riklud.nost sa zahdevima tenderske dokumentacije. vei

odiglednu o.u5k, , poiunjaranju Obrasca koja nije dovela u pitanje ni ponudenu cijenu_bez-PDV-

a. nlti poremetila rangiianie pon,dada. te se kao takva ne moZe smatrati razlogom za odbacivanje

ponude.

Uvidorn u ponudu pondtlada Elmex d.o.o. ljubuski ovaj organ konstatuje kakoje na stranicama 3-

i doiravlen Obrazac za dostavljanjc ponude - roba (Aneks II) u kojem je u rubrici .,Ukupna cijena

bez pDV-a..navedeno..7g.gg0.b0kNi-., u rubrici ,,lznos popusra" navedeno ..0,00 KM". u rubrici

,,Ukupna cijena bez PDV-a sa ukljudenim popustom" navedeno "79'990'00 KM"' u rubrici "lznos
iipVlu,' nuu.O.no ,.13.598.30 Klri". u rubrlci,,Ukupna cijena sa popustom i uradunatim PDV-om''

navedeno ..93.588.30 KM". Na stranici 7. dosravljen je Obrazac za cijcu ponude (Aneks tll) u

kojem je za stavku l. unesena Ukupna cijena bez PDV-a 54 000'00 KM' za stavku 2 unesena

Ui.rpno.ij.n" bez pDV-a 25.990,0d KM. u rubrici ..Ukupno bez PDV-a" navedeno..79 990'00",

u ,uUrl.i ..popust" navedeno ..0.00". u rubrici "Ukupno..sa popustom bez PDV-a 
.uneseno

S:.SSS.:0. t,ta stranici IL dostavljena je rekapitulacija cijena ponudenih , d_i]"]y- Tehnnidkih

,p..infu.;ju na nadin da i.c iztrteni Ukupna cijena bez pdv-a u imosu 79'990'00 KM' popust 0'

pbV u irnn* iod I3.598,30 i Ukupna cijina sa popustom i sa PDV- orn u iznosu 93 588'30'

Ovaj organ upuiuje na relevantne odredbc dlana l7' stav (3) Uputswa za pripremu modela

tenderske dokumcnlacije i ponuda kqi glasc:

,.e lan 17.

ip,*j.ru ratunske ispravnosti ponude i obja5njenje neprirodno niske cijene)

it) U-qo.'o.i organ je obavezan provjeriti radunsku ispravnost ponude

(2) Kada izraiuni vezani .u poi.iinuen. sravke iz obiasca. za cijenu ponude ili cijena ponude bez

noreza na dodatnu vriiednost'navcdeni u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u.ponudi ne

#;;;;;r;;1"r"*i:iil.nti*.oj u dlanu 5 ovog uputstua' ugovomi organ ih ispravlja u skladu

sa irctoclologijom iz dlana 5. ovog uputstva'

(;iu;;;;;i;.san ispravlja i drulc iadunske greske u obrascu za cijenu ponude i obrascu ponude.

i+i flaa .ij.n.-ponrd. bez porez"a na dodatnr] vrijednost izrai.ena t obrascu za cijenu ponude ne

ojgouuru cieni ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraienoj u obrascu ponude, vaii cijena

poirO. U", pot..a na dodatnu vrijcdnost izraiena t obrascu za cijenu ponude'

ii; ii;;,j;', za prihvatanje isirauke raiunske T":k:. ' smislu st (2) i.(3) ovoga dlana koji

ugovomi organ obvemo ,o,, ttJilti' ozna'ava se 
-koj 

i dio ponude je ispravljen kao i nova cijena

pinra" p.i-Sfu nakon ispravke Jedinidna cijena stavke se ne smatra raiunskom greSkom'

odnosno ne moTc sc isPravljati'

i6J OaS""", ponudada nu ,uf,,itu za prihvatanje^ispravke radunske Bre5ke u smislu st (2) i (3)

ouogo itunu sastavnije dio zapisnika iz dl lg i 20 ovog uputstva"'

Irlnrt"r. Vuto"rrstu IOb. telefon 036/34818'l0 fa\ 036i148-841

.t.. ,=*,.

3',]



Iz svega ranije navedenog ovaj organ istide kako je izabrani ponuttad prilikom popunjavanja
Obrasca za cijenu ponude pogrijeiio prilikom popunjivanja stauke Ukupno sa popustom bez pDV-

- - a. p3 ie umiqslo iznosa 79.990,00 KM upisaojznos_93.!q&30_KM Nqlne.'iz'ranije navedenih
dokumenatajasno proistjie kako 2alirelj na ponudenu cijenu ne nuai popuir. ohzirornda je na vi5e
rnjesra u ponudi naveo da.ie iznos ponudenog popusta 0.00 KM. obzirom na navedeno a shodno
ilanu lT stav (3) lJputstva za pripremu modJla tenderskc dokumentaciie i ponLrda proizilazi kakoje ugovomi organ du2an ispraviti i druge radunske gre5ke u obrascu ., ii.;.nu ponua. i obrascu za
cijenu ponude.Sto se mo2e primjeniti u konkretnom sluia.ju, S tim u ve'zi, o"u; o.grn konstatujc
kako je 2albeni navod u ovom dijelu neosnovan. Medurim. ovaj organ istidc"kak-o jc ugovorni
organ propustio izvrSiti.procicru radunske ispravnosti ponude i ispravitinavedenu greSku u Obrascu
za cijenu ponude Zalitelja. ito ie usovorni organ ispriviti u nast;vku postupka.

3. -freiim 
zalbenim navodom zariterj osporava ponudu izabranog ponudada iz razrogajer.ic

ugovorni or-uan njegovu ponudu cijenio prihvatljivom a ista sadrZi nedisiarke zbog kojih ie:moralabiti odbatena z daljeg postupka. Navodi kako je na srranici br. 9 ponude. i^nr'rrr'i".rart
dostavio Specifikaciju za nabavku rasvjetnih tijeri i nosaia n izgradnj,u novih rasvjeta ,'t01o.11.
na'eden proizvodac srjeriljke - GREEN TECH LTD KINA; Tip: StL-30. na stranicama 4r -44
ponude. iz.abrani ponudadje dosravio tehnidki rist na rokarnom j..iku ,..u r.o.iin.a*iu.ir-,rriginurrr
dokum,cnri (na kineskom jeziku) obzirom da jc ekspricirno navedeno da je proizvodai creJn techLT? -Ii": odnosno..u zaglavliu tehniikog riita naveden.je proizvodai - Grccn rech LTD Kina aritehniiki lisr.ne sadr2i ov'1eru na'edenog proizvodada pii t.., je tehniiki rist ovjeren s.amo od
strane 

.ponudada. Sto dostavliena dokunrentacija ne potvrtluje uslov da je isti izdat od proii.rodaea
te da.je evidenrno da je ponudai dostavio *ro ilobod* prevod. a ne pod uslovima koji sucksplicitno traieni radkom r9. Jezik ipismo ponude tenderskom aotur.nrucfor, ii"L" k..piranja i odgovore na ponaru javnih nabavki iporvrdio. Narlodi kakoje ponuirai morao dostavirioriginal rehniikog risra na kojem bi purem. ovjere bilo jasno da je isri izia; ;r";a.i"," p..*otchniikou lista od srrane .r'rasrenog sudskog rumaia'loriginar iri orjererra kopija). tc da je uodgovonr na pitarrje zaintercsolanog ponutlad-a. Ugovorni oigan nagrasio ..Tchnitki rist rnoze bitidvojezidan ako je kao taka' izdar oJproizvo<raca. iot gu.ancl;a moia biri ,".;"an"- oJ rirzi*ir-,jezika BiH odflosno orjerena kopija prevoda o,i strane"ovrrst"nog sudskog tumaia ako se radi ogaranciji na stranom jeziku.''. sto impricira da jc Ugovomi organ osta'io mogucnost da se moZedostaviri i dr',ojeziini dokurnenr ukoiiko je ouj.,"n7irdor nJ ,uun. proizvodad ari je jasno da ukonketnoj situacrji da dostavrjanjem n.po.uuunog dokumenta nije postuprjeno u sklaau uslovomugovornog organa Ugovorni organ u izjasnjenjuia zarbu navodi au ,,ezi sa navodirna zaiiterjao tehniikom listtr. ugovomi organje u uigoi,n* na pitanje jasno naveo da tehniikj lisr rnoze biridvojeziean- pod uslo*om da ic kaolakav ;iaar na proizu,,iu.lr. ,. o, iz dosravljcne dokumcnracrlcodabrano-r:. ponud aEa proizrizi da rehniiki ri., irprr.i"", lr-r,,rreve Tcnderskc dokumenracije i nczahtijcva dodarnu ovjeru iri prevod sudskog rumaia. aot.ri,orri narodi zarirerja pre,star rjajuproiz*oljno i resrrikrivno tumaeenje usrova k-ojinisu propisanr'ni rendcrskom aotu',n.|,iu.1o, nirirlenim poiaSnjenj ima.

Uvidom u tendersku dokumenraciju ovaj organ konstatuje kakoje ta.kama r3. i i9. uso'orni orsandcfinisao: ' l

- l 3. 
_ 

Sadr2aj ponude i naCin pripreme ponude

l*'9i :: zajedno sa pripadajuiom 
-do[umentacijom priprema na jednom od sru,benih jezika u .

Bosni i I{erceeo'ini- na ratinicnonr iri diririinom pisriu.'eri 
'p,ipr"*; 

ponudc ponudai se morapridrzavari zahtjeva i uslova iz tendcr3ke aof rr.nt'u.ij"_. 
' '

Moslar, \rukovarska l0b. rclefon 036/3,18_S+0, fr" 03rtg:841 _t8



19' Jezik i pismo ponude 
'sni 

i l'lercegovini' na latiniinom ili
Ponuda se dosravlja-na jednom od sluZbenih jezika u Bc

-iirilidnom pismu. Sva ostala Jolqr*rt*iju uz io1rd, mora biti na jednom od sluZbenih jezilg u 
- '

Bosni i Hercegovini.

Izuzetnodiopropratnedokumentacije(katalozi'bro5ure',isl)moTebitiinadrugomjeziku'aliu
tom sludaju obavezno prihz;l';;i,; oriastenog sudikog iumaoa za jezik sa kojeg je prevod

izvrien."

U Obrascu za cijcnu ponude ugovomi organ je definisao' 
- - ^ ^r -- ^.^..r.., r ., ^ilirr n

..LlsT svJETIt_iKE lzDAN" O; ii'neNt pRotzvoDAcA za stavku I u cilju pro{cre

zadovoljavanja tehnidkih "f"Jt* ' 
sklopu ponude je potrcbno na posebnom CD-u' elektronskoi

tormi ili u prinran,,j topiiiooriu"itil;;i;fii;;dotl toji, se dokazuju trazeni tehniiki uslovi-

tehniaki list proizvoda."

Takoder. medu stranlama nije ni spomo'da je ugovorni.organ na pitanje postavljeno na ponalu

iavnih nabavki ir..au nuuil! il;j;,.;iJ;. ia te,'nietltist mo,e biti dvojeziean ako je kao

iakav izdat od Proizvodaia'

Uvidom u ponudu izabranog ponudaia ovaj organ konstaruie kako ie za stavku l obrasca za cijenu

oonude izabranr nr*un nunr.u,i'rffif;1, d"""ii "O.a^ 
Green Tech l.TD Kina. tip i model STL'30'

irra srranicama 4 r .. 42.. 43.t ;; ;lr;;;;r"vrjen jc rehniiki risr za ponudenu sijeriljku izdat od

strane Green Tech LTD .. j.o"J.'Ji..ika u iruztenoj upotrebi u Bosni i Hercegovrnr.

lzsvegaranijenavedenog.ovajorgankonstatujetakojeizabraniponudadzaponudenusvjetiljku
dosravio rchnitki lisr lrour oa iirunE proizvodata Green rectt lro naieanom od jezika u sluzbcnoj

upotrebi u eosnl i Hercegovini' Sto it ' potpuno'ti u skladu sa odredbama ienderske

dokumentacije. zbog iega "f; il;^;;"il"ni zliu'tnl navod zlitelja cijeni neosnovaninr'

4. Cetvrtim Talbenim navodom ialitel-i osporava ponudu izabranog ponudata jer j-e- isti u

p.^,a i*p,iii" ;::l::,fi#:.T.#il:Jifi ldl*mfl';X:ijl%Ti;,:: 
j:[:fi:

iJff:'*l:l':'x;'lll?i,1-"'Jtr 
",iilil;';"iil':::1"^',:.1t,ji,l';;"ili 

i;,',',i* """;:il,;";;lk;,i+ z r "l'"J'""il9:-';;"''l'i,'..15'Y::':;;",',t^T:i'ft*?J:,;ii''i:"tif;
i:,n.'ff ::1,..1: l^l:xl:T[.::]:H:5ffi i'"x"I;ffi ;#pi"s"ii's p*"a'ea dok se

iz nonudu dostavtja irjr;1'"j";';;ra? p.i",l,'i. oa ce istu aosuuiii u propisanom roku' da je

izaLrani ponudad , ,r""r..u il oir'ur.u ,u aosut5unl" ponrJ.. b., ikakvitr rezervi iti ogranitenia'

nrihvatio sve usrove ,, 
"r..olrru.- a"rr."no.i1". ii1". i. nedvosmisleno preuzeo obavezu

posrupanja u sklaa, *,rtr.".fii.l in.-outj. nunnai a" ruprotno rt'tdnjama Zalitelja' Tenderska

dokumentacija "' ,r"o'"i''0"'"i"" r1*'rf1,1111T"":*$[:"r:':::'r1,i;$,1?i)il"i'1

;llujll,lliff "li;li'li,: il'j::HfJ:'i?1ii;ll"'ffi ;; ; n;'il r : \ojr r ponud ad

notvrduic nrihvaranje suih 'ahtje"a 
fenderdke'dokume"i'"i:t 

"tij"f""i' 
ukljudujuii i obiavczu

[;;i;;lj;"j, gu'unti.lt za uredno izvrscnje ugovora'

@48-84o far 036/348-84 I

. {,, =*'
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Ponuda se za jedno sa nrinadaiudom ...:iili*.r", priprema na.jednom od slu2benih jezika uLlosni i llercegovini. ria iarinienom iri iiririinom pilrlr.'irri' p.pr.rr ponude ponudat se nr.rapridrzarari zahdeva r uslova. iz renderske d;il;;;;;;;;. ponutrai. ne smije miieniari irinadopunjavari rekst tenderske oor.ur.niu.i;.. ,;;;;ffi i:rr)ar ari najmanje:
:l Obrazac za ponudu _ Aneks II t".ii :" ..r,.rjJi"'in,"'
"l (lorazac z.a crlcnu ponude _ Aneks IIl, koji jc sastavi dio TD:
:l Dokaz o.ispunjenu ustova iz ctana 4;. ,;,il;r"'"'"" ",u/ 

j.'rXJ"l'j:iBosti uslova iz ilana 'l5 stav (l) tadaka od a) do d) Zakona -Aneks IV koji
e) Pisnrena iziava nonujai1.1z. t lg1 a 52. Zaiona_Ancks V koj i je sasravi dio TD;f) Nacn ugovora _ Aneks vu to.;;.je sasrar; il;,'.s) ovtasrenjezazasruparrjcL;..,sd;;j;_;"r'ri*"a.,

dio TD: r--!- ' sr!J!! 
'r,, Jdllrum otvaranJu ponuda-Aneks VIII kojijc sastayni

h) Cjaranciia za dohro izvrSenje ugovora _ Aneks IX kojije sasravni rJio TDii J'",ff fl:|:ilHi1l'"1nfl'I;;;;;i#;; lt,l;."- Rncks i rnl,1" ,,.r,, i aio ro
lJvidonr u taiku 24.2.1. tenderske .t^t ,,h--,^^::^definisao: - '- " '-'rderske dokumentacije ovaj organ konsratuje kako jc ugovomi organ
-24.2- Carancija za urcdno izvrSenje ugovora
14 2' I t,'sovorni orrcn rra,i^ o.d-.r:iro:*,r.* ponudada da podnese bezusrovnu bankarskugaranciju za dohro izvrsenje ugovora u i;;o., i d,/".;.;ilnor,i ,gornr, (bez pDV_a.1 ,r rot,,,vazen.;a minimalno 90 dana oJaunu pnpirirrri, ,*"r#.n:.rudai ce_uz ponudu dosraviti izjavu[l;ffi';:i::,i1;:Jj;ilt3,. i,i;;;#fi;;o1;,1,1' ponuour u roku do 7 dana od dana

garantira iiporik;;;iil;;i]ifiH,:HrTlf:,*r:aranciju za aob,n ;,u,se,,le,*".Ju",",
(u.arancrju dosraviti u skladu sa praviiniko;;;-fo.rlri. 

nr.,ozbiijnost ponudc (Sl. glasnik BiH. Ur";, ilii;la.'-"'tt satanctle za uredno izrrSenjc ueovora i

Uvidom u ponu<ju izahranoe
A.,reks X pili, ilffi;;',iillXlT-:j,'1,;',r;XIi::Ii: kako je ra stranici 47 dostavrjcn
kojom ponudat iziar tiuic da cc ukotiko ur'a.-;."u# ffi"l::lot, i 

u.kojem nijc navedcna Izjava
od dana potpisivania ugovora dostariri u.rrrtr,rr'iu;ffi;lf-t":1L,ji ponudai.u roku .rl 7 dana

Iill:,-:o*n,,.., isporuku ugovorenih k"tiai;;p;;;ilo's u sarancuu za dobro izvrsenic upovora
Medutim. ovaj organ r.-r,i i* a. i"'i);il1:j:::ltl:e robe' sro nije ni spomo r.d, ir.r,ikrrr.

lif*p*i*iilrff ffi :l;;:"*ilx]tr#;l#j':,:flr',:fi i#+#rix;,rl""r
:1ilfi1:,H.l;iil*:mr.oc"rit;al}i,;ffi;;;ffi 

"b1ffi X.1'fi .'[t'iliil:*l j
uji 

fgnyg, i," r; ;,e.';;;.j;rgan 
ukazuje da je pn"upik iar ne nabave srrogo-i#r,ri #lJor*.

:ll;tmmm**u"-.,:l,*";;il#:il:l31uf [flffi t"xh':#;:#i;,i
nc uriie na varjanosr ponude. z,lln oy,uni. nffi;;ffi;[li.ll,tl:;ru:ili:l_.HHT

yJll;;: taiku r3 renderskc dolumenracije ovaj organ konsratuje kako jc ugovomi organ

.13. , SadrZtj Fnrrae i na n piip.eme ponude

tllo,o'.v@

.+=
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odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz lenderske dokumentacije (dlan

68. stav (4) tadka i)j. Prema iome jo.no t. moie utvrditi da je ugovorni organ duZan. odbaciti

- -ponudu koja 1e nepotpuna, dakle ponuda ne zadovoljaVa poslavljene uvjete iz ienderske
'dokumentaiije, 

a Sro se u konkretnom postupku nije moglo primijeniti jer je izabrani ponudad u

svoj<rj ponuii u okviru Aneksa II Obrasca za dostavljanje ponude - roba dao.lzjaru kojom

p..uriru obavezu da ie dostaviti garanciju z-a uredno izvrSenie ugovora, a kako ce biti definirano

irgo"oro. o ,rbavci roba (sve vidljivo pod totkom?. b) Aneksa II). prema tome, propust izabranog

plnudada da dostavi posebnu" lzjavu' dija forma nije niti bila propisana 
. 
lenderskom

dokumentacijom, u vezi dosravljanja garancij" za rredno izvrSenje ugovora, ne mo2ebiti razlog za

odbacivanje pcihuda izabranog ionuaueu ima.lL'6i u vidu nespomu tinjenicu da je isti u Aneksu Il

obrasca za dosravljanje por,t. - robe dao iz-.iavu da ie dostaviti garanci.lu za uredno izvrsenje

ugorora uko bude 
-izabrin 

za najpovoljnijeg ponudada, vec navedeni propust predstavlja manji

iJrrrtnl nedosralak koji ni na toii nae-inille' utjecao niti promijenio sadrZaj i.valjanost ponude

izabranog ponuilata u ovo, aij.ir. lmajuii u vid, nur.d.no. ovaj organ 2albeni navod ci.ieni

neosnovanim.

5. petim Zalbenim navodom Zalitelj osporava ponudu iabranog ponudada,jer isti u ponudi

"'ii. 
a"r."*" 

tir;;;j;.;;, 
ponuitenc wleiitlte piema zahtjevima iz specifikacije.' odnosno

dosravljenim dokumentom ii.j. dokuruo d, ponuilena svjetiljka ispunjava zahtjev postavljen u

iJritr.'".i ,p..inrr",.yl t oli:r. nanosi na.,Tip drivera: izoliran'', odnosno tehniikim listom ponudai

nije pot'rdio da ponua.ni *1.t,t.;ra odewara u1h1j-evima iz Specifikacije a ito je bila.obaveza koja

pJ"iiiirri iz renierske aoru..nttti;"loalje istile.da Ugovorni "f-T,:f*if:ito 
pregledao

ponudu ipri ocleni ispostorao nutin .uutur.i.," na koji se obavezao - komisija ie izvrEiti'usporedbu

tehnilkih podataka. , ,ufro,no*. jasno bi bilo utvideno da tehnidkim listom nisu dokazane sve

traiene karakteristike za ponudenu srjetiljku Ugovorni organ u izjaSnjenjy- nu.Sllu n'avodi da

renderskom dokumenracij'om. *f:rerLi,ci obruri" ,u c'rjenu ponude i Specifikaciju. koja dini njen

sasravni dio. Uifo.;. propiiunn Juionrat za stavku l.dosravi rehnidki list s'jetiljke izdat od strane

proizvoclaia, *di pr,*J.;;1.;;*JJnorti,ninin,,utnih rehnidkih zahtjeva. lstom dokumentacijom nije

bio propisan por.bun niti iJr.rj.lti, ,"ri, dokazivanja pojedinih tehniikih karakteristika. niti je

odredeno.loodreaenaka,u-r.t..i'ritumorabitiaorazanatadnoodredenomterminoloskom
formulaiijom u t.r,nitr.o.-ririu. iomirija j", u skla<Ju sa jasno definisanim pravilima iz tenderske

dokumentacije, ir"riiru i,"fl"a ani'""r;t'i.,"g uzorka i iehnidkog lista proizvodai.a' te izvriila

uporedbu tehnidkih p"d.l;il;; -h,J*iru iz specifikacije. Nakon izvrienog pre-eleda i ocjene'

komisija je utvrdila da dostavljena dokumentacija ne.sadrii nedostatke koji bi predstavljali osnov

za odbacivanje pon,a" u tmist' dlana 68 stav 1i1 Zakona o javnim nabavkama BiH'

Uvidom u C)brazac zacijenu ponudc ovaj organ konstatuje kako je ugovomi organ definisao:

.,Sve suvke pojeo i.re""'ii'-zi$ a."ft"i'"] "i.s":"njima 
lsitr se nalaze u ..Specifikacija: Nabavka

rasvjemih t1.tu i nosuti 'l';g;;;;i; 
novii rasvjeta'i koja je kao prilog neodvojivi dio bve

tenderski: aoLu*.ntr.ij.l suar.i ionraue je u, ponrd, obavczan dostaviti i uzorak iz specifikacije

za artikl Pod rednim brojem l . .

N;;;;., Dostavljcni uzorak mora biti zapakovan u wrdoj L-utiji'

Dostar4jeni urorut 'oii'- 
ndg;uarali tipu 

_i. 
modelu proiz"oda koji je upisan u dokument

..Specifikacija-izgradnja novih"rasvieta (2b25)'' na zato irerlvidenom mjestu. Komisija 6e izlrsiti

- pregled prilozenog,,o*u t" e" izvisiti usporedbu na nadin da ie ispiuti da li^uzorak odgovara u

pogledu proizvoaueu. 
'iip" 

.i '"q9fi 
koji su upisani prilikom pop.unjlv:lj1 dokumenta

..Specifi kac'rja: Nabavt<a i'as'jetnih tijela i nosata za izgradniu novih rasvjeta" Nakon prorjere

M"t*. \\l}i"t-rk l0b. tele fon 036/348-8'10' fa'x 0

=*,.



Lrvidom u Specifikaciju tra2ene rohe za stavku
konslatuje kako je ugovomi organ definisao da
drivera: lzoliran''.

da li je uzorak u skladu sa upisanim, komisija 6e izvrsiti usporedbu tehniikih podataka
detaljno upisanih u.tehniikom listu svjetiljke, sa minimalnim tehniEkim zahtjevima iz
specilikacijc koja iini sastavni dioJD.
U sludaju da dostavljeni uzorci ne odgovaraju uslovima iz TD ponuda ie biti odbaCena."

I l-lr-D ULICNA SVJETILJKA, ovaj organ
ponudena roba mora ispunjavati uslov:..Tip

Mostar. \rukovarska lOb. tet!.fon OfOlfft_S+0, f"i Olll]f _tJ

.*,

Olf ":qi upuduje na odredbe ilana tO2. Zakona ojavnim nabavkama koji glasc:
..Clan 102.
(Dokazivanje u posrupku po Zalbi)
(l) Stranke u postupku du2nc su. da iznesu svc dinjenice na kojima zasnivaju svoje zahdeve iri
o-dluke. postupke. radnje iri netinjenja. te da predroze dokaze kojima se te e in;en"c'rirrarjr,.
(2) U postupku pravne zastitelgororniorgan duzanje da dokaie postoianje tinjeni.u ioinrnor,i
na osnovu kojih.ie donio odluku o pravirna, preduzeo radnje ili propuSLnla ,. ,prnu.o p*,rpl..
koj i su predmet posrupka po 2albi.
(3) U postupku pravne zaitite zarirac je duZan da dokaie ili barem udini 

'jeror,arnim 
postojanje

cinjenica i razloga koji se titu. pravnog inreresa na podnosenje zalbe. povrcda pourpt u rli f,ru..a,prirnjene marerijalnog prava. koje su istaknute u zarbi. za koje zna iri bi rrebaro da zna..,

obzirom na postavljenc usro'c u tenderskoj dokumentaciji. itinjenicu da medu strankama nijespomo da u rehnidkom risru dosravrjenom na srranicama +i -++ ponuae nii.;o.;; i;krpii.i,""
::f*::,::,t"jr,:::1. .-t"lLik, ispunjava ustov iz tehniike specifikacije definisane u tenierskojooKumentacur a kojl se odnosi na tip drivera. Kako ugovomi organ pausarno iznosi da p.nudena
roba ispunjava posrar'rjene usrove u tenderskoj dokurientaciji i ia je komisrja ,,-"a1,'".".a*,
dinjenicu bez ikakvog dokazivanja. ro ovaj oryan u smisru itrro toz. ,", izlTr-t"r, 

" 
j^ri.

nabavkama navodi ugovomi organ ie.propustl u postupku pra'ne zaslite pred ovim organomdorazat i postojanje iinjen ica i okolnosti'na osnovu koj ih je donio odluku da se radi o neosnor anomzalbcn.m navodu. prerna tome. ovaj organ usvaja zaibeni navod Zariterja osnovani; ikti;a.*" r,aspekta propusla.ugovomog organa sto u poslupiu pravne zaslire prea ori. o.guno; niJjoluruoneosnovanosr Tarbenog navoda odrosno.nije doka)ao materijarnim dokazomi .ie 1e il" ir" L"jinaiin Komislia 
_izvrsila pregled dostavljenog uzorka i rehrr'idkog lista proiziodrtu. i. ;ru.sir,uporedbu rchnidkih podaraka sa zahtjevima L specifikacije, zbog 6ega navedeni zaiueni'lruroa

2a litelja cijen i osnovanim,

Sbgg^:r:rn" q9* navedenog. 
".rlj^:iS"n 

usvaja Zalbu. poniStava Odluku o rezulratima postupkabrol:03-ll-3725-8125 od 20.01.2026. godine i predmet vraia ugovomom o.S.;;-';;;;;;*lpostupak u kojem je duian postupiti u skradu sa stavovima ovog organa i doniicti novu odrukuutemeljenu na odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim akrima.

zalitclj predmetnom zarbom zahtijeva i naknadu troskova za saslav iarbe izjavrjcne popunornocniku Borisu Mandiirr. advokatu iz lstoinog Sarajeva, u iznosu od gg7.lg KM.

odluiujuii o ovom zahtjevu. ovaj organ je dodrjeriro Trritelju Ncxen d.ci.o. Banja_ Luka troskoveza sasrav zarbe po po punomocniku Borisu Maniicu. ad',rok"atu iz Istodnog s*"1.r.. "lrr"l, "a987' I 9 KM' u skladu sa d ranorn I r 9. srav 4. i 5. zakona o i;;j;;"." i dopunama ZJN i primjenom

.*.



tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata u RS (Slu2beni glasnik RS

broj I I l/24) usvojio i zahtjev Zalitelja za naknadu tro5kova za sastav Zalbe od po advokatu u iznostt

od 67100 Klr'I. pauial 25% u skladu s tarithim brojem 12. ATRS u iznosu od 168.75 KM. plus

PDV od l7% u iz.nosu od t4j.,l4KM sto ukupno iznosi 987,19 KM. Odluka o visini troikova.

donesena je i utvrdena primjenjujuii tarifni broj 3. 'l'arife o nagradama i naknadi tro5kova za rad

advokata u RS. koji propisuje naknadu u neprocjenjivim prcdmetima. sasrar,2lbe u upravnom

postupku, I 50 bodova uveia no za 50%o za sastav pravnog lijeka i pauSal u skladu s tarifirim brojem

iZ. e.fnS. Ovaj organ je odludio o visini rroSkova primjenjujuci odredbu ilana ll9. slav (10)

Zakona o javnim nabavkama koja propisuje da na Talhene postupke za naknadu troSkova pravnog

zastupanj; visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u

upravnim postupcima u neprocjenj ivim predmetima.

Usvaja se zahtjev Zalitclja kojim rraii da rtgovorni organ zalitel-iu nadoknadi lroikove posrupka

koji ie odnose na uplaienu administrarivnu taksu. u skladu sa dlanom ll9. stav (4). stav (5). stav

(s; i stat 19) Zakona ojavnim nabavama (Sluibeni glasnik tliH broj: 39/14 i 59/22). buduii.daje

iuiit.g u ioib.nn* posiupku uspio sa Zalbom. a u skladu sa tlanom 119. slav (5) ZJN stranka na

eiju je Steru Zalbeni postupak okonian duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane

oi*iarr. troikove [tLi su joj nastali uteSicm u Zalbenom postupku. pa kako je Zalirelj .postavio
zahrjev za naknatlu troikovi uplaiene administrativne takse, te ovom organu dostivio dokaz da je

i izvriio uplatu administrativne takse u iznosu od 50.00 KM. jasnim se zakljuduje da se radi o

opravdanim troSkovima. a ugovorni organ kao slranka na atu je stelu Zalbcni postupak okonian'

duzanic zalitel.lu nadoknaditi iznos od 50.00 KM na ime troSkova uplaiene adm inistrativ-ne 
-takse,

a sve u skladuia Presudom upravnog apelacionog ',,ijeia Suda Bitl broj: Sl 3 U 041528 23 LJvp

od 21.09.2023. godine.

norrut rplr..nii' sredstava na ime naknade za pokrctanje Zalbenog postupka' u iznosu od I 200'00

KM izvriit ce se posebnim aktom ovog o,gonu' u skladu sa ilanom l08 stav (7) Zakona ojavnim

nabavkama idl. i. lnstrukcije o nadiniupLtc. kontrole ipovrata naknada propisanih dlanom 108.

Zakona ojavnim nabavkama (..SluZbeni glasnik BiH" broj: 6ll24)'

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza. shodno dlanu l0'1. i6lana I ll stav

iri iJx, d) Zakona o javnim nabavkama'i ilanu 230 stav (2) Zakona o upravnom postupku

i.]SiriU."i gfrrrik B iHi. br.: zgt02. t2t04.88/07, 93/09. 4 r i | 3 i 53/ I 6). ovaj organ rijesio ie Zalbu.

kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Pouka o pravnom lijeku:'rx:"^iiii'rir'i"k;;;;;,, upra'ni ukt' Protit'ot'tts.4'i"u.? y:: :: !'y::.'.i:.'-::',:1:,',::,:::,';,:,';,;i;;,:;:;,i,i,ri. i,'i','tiil , n''t"' u't to 'tn'o 
ui 

'tunu 
f iiiein'rieseniu..rlpu nu ttcbu i:rutsi

",,.//,,..,,.
100.00 Kltl.

fl""rtf'ri"'".t1, t Ob. telefon 036/3{8-8'10- fax 036/348-841 -t,

I. .1.'. *'.


