BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA K XEPHETOBHHA ;
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUIA 3A PASMATPAILE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Quanjara Mocmap

“Broj: IN2-03-07-1-246-6/26
Mostar, 14.05.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi Bil, Podruznica Mostar, u Vijeéu | sastavljenom od ¢&lanova: Josip
Dragi¢, kao predsjednik vijeca, Samir Sehovié i Amar HadZiomerovi¢, kao ¢lanova vijeca,
erSﬂ\&jUCE po 7albi ponudata Nexen d.0.0. Banja Luka, broj: NXN-750/26/7 od 02.02.2026.
godine, zastupan po punomo¢niku Borisu Mandi¢u, advokatu iz Istoénog Sarajeva, izjavljenoj na
Odluku o rezultatima postupka broj:03-11-3725-8/25 od 20.01.2026. godine, u otvorenom
postupku javne nabavke .Nabavka rasvjetnih tijela i nosaca za izgradnju novih rasvjeta®,
ugovornog organa Javna ustanova ,,Komunalno-stambeni fond” Grad Cazin, na osnovu ¢lana 93.
stav (8), ¢lana 104. i ¢lana t11. stav (1) talka d) Zakona o javnim nabavkama (“SiuZbeni glasnik
BiH™ br.: 39/14, 59/22,50/24) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (.,Sluzbeni glasnik
BiH™, br.: 29/02. 12/04, 88/07. 93/09, 41/13 1 53/16), na sjednici odr7anoj 14.05.2026. godine donio

je:
RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o rezultatima postupka broj:03-11-3725-8/25 od 20.01:2026. godine,
u otvorenom postupku javne nabavke Nabavka rasvjetnih tijela i nosaca.za izgradnju
novih rasvjeta“, i predmet se vrata ugovornom organu Javna ustanova . Komunalno-
stambeni fond” Grad Cazin na ponovni postupak.

Usvaja se zahijev Zalitelja za naknadu trodkova Zalbenog postupka koji se sastoje od
troskova sastava Zalbe u iznosu od 987.19 KM. Obavezuje se ugovomi. organ Javna
ustanova-,Komunalno-stambceni fond™ Grad Cazin da Zalitelju Nexen d.o.o. Banja Luka,
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zastupan po punomocmku Borisu Mandicu. advokatu iz Isto¢nog Sarajeva 1splat1 troskove .

zalbenog postupka u iznosu od 987.19 KM, u roku od 8 dana od prijema ovog rjesenja.
4. Usvaja se zahtjev zahlelja Nexen d.o.0. Banja Luka za naknadu troskova uplacene
administrativne takse u iznosu od 50,00 KM. koje ¢e ugovomi organ Javna ustanova
.Komunaino-stambeni fond” Grad Cazin da zalitelju 1splatiti Zalitelju Nexen d.o.0. Banja
Luka u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjedenja.
5. Povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka izvriit e se poqebmm rieSenjem ovog
organa.

ObrazloZenje
Javna ustanova . Komunalno-stambeni fond” Grad Cazin (u daljem tekstu: Ugovorm organ) je
pokrmuo ‘otvoreni postupak javne nabavke . Nabavka rasvietnih tijela i nosaca za izgradnju novih
rasvjeta” za koju je Obavijedtenje o nabavci broj: 1018-1-1-107-3-83/25 objavljenc na portalu
javnih nabavki dana 28.11.2025. godine. Ugovorni organ je u predmetnom postupku javne nabavke
donio Odluku o rezultatima postupka broj:03-11-3725-8/25 od 20.01.2026. godine, na koju je
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ponudat Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomocniku Borisu Mandicu. advokatu iz
Isto¢nog Sarajeva (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio zalbu. Ugovorni organ je postupajuci u skladu
s ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod
koga je zaprimljena 17.02.2026. godirie.

Zalitelj u albi navodi:

I. Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu Zalitelja neprihvatljivom iako ista ispunjava sve
uslove iz Tenderske dokumentacije.

Kao razlog neprihvatljivosti ugovorni organ navodi:

.Ugovomi organ je od ponudaca Nexen d.o.o. Banja Luka trazio na uvid original garancije
proizvodaca i original prijevoda garancije proizvodaca pozivajuci se na ¢lan 68.stav 3.ZJN, Sto
ponudac Nexen d.0.0. Banja Luka nije dostavio 1 samim tim nije ispunio trazeni zahtjev za uvid u
originalnu dokumentaciju, §to nije u. skladu sa ¢lanom 68.stav 3. ZIN, te kao takva ponuda

ponudata Nexen d.o.o. Banja Luka nije pnhvatljiva za daljni tok postupka.”

Ugovorni ‘organ je u obrazlozenju pobijane odluke naveo da ponuda Zalitelja, nije prihvatijiva jer,
navodno, nije dostavijena originalna garancija proizvodaca i originalni prijevod iste, pozivajuci se
na ¢lan 68.°stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (ZJN). Ovakav zaklju¢ak je neosnovan i u
suprotnosti sa odredbama Tenderske dokumentacije i vaZze¢im propisima, te da postoji jasna
zakonska 1 prakti¢na osnova za prihvatanje dostavijene ponude. :

Prije svega. Zalitelj isti¢e da je u okviry ponude dostavljena garancija proizvodaca i ovjereni
prevod iste, u potpunosti u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije i pozitivnim propisima.
Tenderska dokumentacija. u Tehnickim specifikacijama - Nabavka rasvjetnih tijela i nosaca za
izgradnju novih rasv_}eta jasno propisuje:

.Ukoliko je garancua izdana na stranom Jenku dostaviti prucvod na Jeddn od jezika u sluzbenoj
upotrebi u BiH. Pl"l_]CVOd mora sadrzavau ovjeru prevedenog dokumenta sa petatom i potpisom
sudskog tumaca.”

U skladu sa navedenim, uz ponudu su dostavijene ovjerene kopije garancije proizvodaca i ovjerene
kopije prijevoda ovladtenog sudskog tumaca, ¢ime je ispunjen i formalni i sadrzajni zahtjev
Tenderske dokumentacije. Nigdje u Tenderskoj dokumentaciji ili pojasnjenjima ne postoji obaveza
da prevod bude dostavljen u originalu, niti da sudski tuma¢ ima uvid v original dokumenta. Sudski
tuma¢ odgovara za vjerodostojnost prijevoda u odnosu na dokument koji mu je dostavljen, dok

ovjera kopije potvrduje identi¢nost kopije sa izvornikom.
,.E,J.‘:

Na Portalu javnih nabavki, 09.12.2025. godine postavijeno je pitanje broj 5 u vezi sa natinom
dostave prijevoda, na koje je Ugovomi organ dao jasan odgovor 11.12.2025.:

LOriginali § prevodl sa stranog jezika ovlaStenog sudskog tumaca za jezik sa ko_]eg Jje prevod
izvren, mora biti u originalu ili ovjernoj kopiji originala.”

Postupajuci u skladu sa ovim pojasnjenjem; dostavili smo ov_;erenc kopije, $to je u potpunosti
zadovoljavajuci oblik. Dakle. formalni zahgev je ispunjen, a zahtjev za dodatnom dostavom
originala nema zakonski osnov. )
Ovakvim postupanjem ugovorni organ 'dovodi ponudade u nejednak polozaj, jer uvodi dodatni
zahtjev koji nije bio unaprijed propisan Tenderskom dokumentacijom, niti je bio poznat svim
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ucesnicima postupka u fazi pripreme ponude. Time je povrijedeno nalelo jednakog tretmana
poniudaéa, buduci da se ponude ne cijene na.osnovu unaprijed poznatih i jasnth kriterija, ve¢ na

-osnovni naknadno postavljenih formalmh zahtjeva.___ ., = _ ) e
?

i

‘Clan 68. stav'3. ZJNp;’opisuje da ugovorni organ moZe zahtijevati dostavu originala iskijuéivo radi

poredenja sa kopijom kada su dostavljene obi¢ne. neovjerene kopije. U Zaliteljevom sludaju
dostavljene su ovjerene kopije, ime je svrha odredbe ve¢ ispunjena - potvrdena je istovjetnost sa
izvornikom.

Ovjereni prevod ovlastenog sudskog tumaca, dostavijen u ponudi, sadrzi izri¢itu i ovierenu potvrdu
tumaca koja glasi: .Potvrdujem da ovaj prijevod potpuno odgovara izvorniku koji je satinjen na
engleskom jeziku®, sa ‘unesenim brojem dnevnika 363-XII-BA/25, datumom i mijestom
16.12.2025., Klokotnica, te pecatom i potpisom ovlastenog sudskog tumaca Mr. Armina Suvalié.
Ovjera prevoda peatom i potpisom sudskog tumada predstavlja potvrdu tacnosti prevoda, a
autenti¢nost izvornog dokumenta je uéinjena ovjerom kod nadleZnog organa. Zalitelj ukazuje na
distinkeiju koju Ugovomi organ ocigledno ne pravi - (1) ovjera prepisa od strane nadleZznog organa
podrazumijeva obavezni uvid u original radi potvrde autentiénosti. Ovjera sudskog tumaca za
potrebe prevoda, regulisana je Uredbom o stalnim sudskim tumacima (.,Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 29/2014). i ne predvida obavezu uvida u original dokumenta. Sudski tuma¢ odgovara
isklju¢ivo za vjerodostojnost prevoda u odnosu na dokument koji mu je-dostavljen i u potvrdi o
prevodu navodi da prevod odgovara dostavljenom dokumentu. Time je svrha zakonske odredbe
vec ostvarena dostavljanjem ovjerenih kopija.

Praksa Ureda za razmatranje Zalbi u Rje3enju broj JN2-03-07-1-1949-6/25 od 30.12.2025. godine
Jasno potvrduje nezakonitost ovakvog formalistickog pristupa, navodeéi: .;Tackom 3.4:4. tenderske
dokumentacije propisana je obaveza da se svi dokumenti izdati na strariom jeziku dostave uz
prevod na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, izvrien od strane ovladtenog sudskog
tumaca, te dostavljeni u originalu ili ovjernoj kopiji. Navedeni zahtjev mora se vidjeti u svjetlu
odredbi ¢lana 12. Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim je propisano da ponudaé podnosi
ponudu na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u BiH, dok se Stampana literatura, brosure,
katalozi ili slicno mogu priloZiti bez prevoda, osim ako ugovorno tijelo tenderskom
dokumentacijom izri¢ito ne zahtijeva drugaéije. Medutim, iz odredbi &lana 12. ZIN ne proizlazi
ovlatenje ugovornog tijela da. bez posebnog i jasno obrazloZenog razloga, .propisuje obavezu
dostavljanja prevoda u formi originala ili ovjerenih kopija. Zakon o javnim nabavkama BiH ne
sadrzi odredbu kojom se zahtijeva da prevodi dokumentacije moraju biti dostavljeni u originalu ili
ovjernoj kopiji, niti takav zahtjev proizlazi iz podzakonskih akata donesenih na osnovu ZIN. U tom
smistu, ugovorno tijelo je dodatno poostrilo formalne zahtjeve u odnosu na ono §to je propisano
zakonom, Cime je prekoratilo okvir €lana 44. stav (2), (3) i (4),ZJN, prema kojima se mogu
zahtijevati isklju¢ivo minimalni. neophodni i srazmjerni uvjeti i dokazi, koji ne smiju imati
ograni¢avajuci karakter niti predstavijati nepotreban teret za ponudace. Posebno se ‘istice da
ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji nije dalo konkretno obrazlozenje zbog Cega, pored
samog prevoda, nuzno zahtijeva i njegovu dostavu u”originalu ili ovjernoj kopiji, niti je takav
zahtjev doveden u jasnu i neposrednu vezu s predmetom javne nabavke ili nacinom provjere
tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca. Takav formalisticki pristup nije u skladu ni s
nacelom ekonomignosti i efikasnosti postupka, niti s obavezom osiguranja stvarne konkurencije iz
tlana 3. ©¢lana 4. stav (1) ZIN. Imajuci u vidu navedeno. kao i Cinjenicu da ZJN ne propisuje
obavezu dostavljanja originala ili ovjerenih kopija prevoda dokumentacije, ovo tijelo cijeni da je
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ugovorno tijelo propisivanjem spornog zahtjeva postupilo suprotno ¢lanu 12. ZIN, ¢lanu 44. stav
(2). (3) 1 (4) ZIN, te osnovnim natelima proporcionalnosti. ekonomicnosti i transparentnosti.
Slijedom navedenog, ovo tijelo ovaj Zzalbeni navod cijeni utemeljerom.” __ . __
Citirani stav iz Rjesenja direktno je primjenjiv na predmetni slucaj jer Ugovorni organ zahtijeva
dostavu originala prevoda $to ZJIN izri¢ito ne predvida. ¢ime je UO prekoracio zakonska ovlastenja
i doveo ponudace u nejednak polozaj. "

Takode, Zalitelj ukazuje da Ugovorni organ u svom zahtjevu za dostavom dokumentacije naveo
postojanje ..odredenih nejasnoca”. ali iste nisu konkretizovane. niti je navedeno u ¢emu se one
sastoje. To onemogudéava ponudaca da se sadrzajno o€ituje na navodne nejasnoce, $to dodatno
potvrduje ncosnovanost odbijanja ponude.

Za dodatnu provjeru validnosti garancij‘e, Ugovorni organ je mogao direkino kontaktirati
proizvodata, &iji uzorak garancije je dostavijen uz ponudu, a Cije kontak informacije smo dostavili
u Dopisu br.11/26 kao dogovor na zahtjev Ugovornog organa za dostavu originalnih dokumenata:
.Kontakt osoba: Joseph Guo

Telefon: +86-755-84898635

Mobiln/ WhatsApp: +86-18617086895

E-mail: sales@ledest.com

Web: http://www.ledest.com :

Linkedin: www.linkedin.com/in/ledcst-joseph ~

Adresa; 5F Building, Juzhi Industrial Zone, Longgang District. Shenzhen C ity, Kina®.

Zalitelj isti¢e da je na Zahtjev Ugovornog organa br. 03-1 1-3725-7/25 od 05.01.2026. godine, koji
je zaprimljen kod Zalitelja 13.01.2026. godine, blagovremeno reagovao dostavom Dopisabr. 11/26
od 15.01.2026. godine Ugovornom -organu, u kom je prezentovao stav o dostavljenim
dokumentima i objasnio pravne osnove za ocjenu ponude prihvatljivom. Ugovorni organ je, uprkos
jasnom i obrazloZzenom odgovoru Zalitelja, odlukom o ocjeni ponuda ocijenio ponudu
neprihvatljivom pozivajuéi se na zahtjeve koji nemaju osnov u Tenderskoj dokumentaciji niti u
ZIN. Ovakvo postupanje predstavija krienje ¢lana 68. stav 3. ZIN jer Ugovorni organ ne moze
zahtijevati dostavu originalnih - dokumenata iskljudivo radi poredenja sa kopijom kada su
dostavijene ovjerene kopije, niti moze naknadno postavljati dodatne formalne zahtjeve koji nisu
bili propisani Tenderskom dokumentacijom. Time je Ugovorni organ doveo ponudace u nejednak
polozaj, postupio suprotno nacelu transparentnosti i proporcionalnosti, te povrijedio nacelo zabrane
izmjene uslova postupka nakon otvaranja ponuda. Cinjenica da je Zalitelj dostavio obrazloZen
odgovor u ostavljenom roku, u kojem je prezentovao pravne osnove i praksu Ureda za razmatranje
#albi, dodatno potvrduje da je ponuda prihvatljiva i da ne postoji osnov za njeno odbijanje.
Evidentno je da Ugovorni organ ocjenu ponude Zalitelja zasnovao na uslovima koje odreduje post
festum, a §to je izricito zabranjeno, a $to ne ispunjava standarde iz ¢lana 2.. 3. i 53. Zakona 0 javnim
nabavkama. ' " g

Dokaz: Zahtjev za dostavom dokumentacije br. 03-11-3725-7/25 od 05.01 .2026. godine, Dopis br.
11/26 od 15.01.2026.-godine Potvrda o uru¢enju od 13.01.2026. godine. .
S obzirom na sve navedeno, ne postoji pravni osnov da se zahtijeva dostava originala garancije ili
prevoda, buduéi da su dostavljene ovjetene kopije koje u potpunosti zadovoljavaju Tendersku
dokumentaciju i vaZee propise. Ponuda Zalitelja je prihvatljiva, a ‘svako njeno odbijanje
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predstavlja neosnovano ogranitavanje prava ponudaca i povredu principa transparentnosti i
proporcionalnosti propisanih Zakonom o javnim nabavkama BiH.

U Cll_]u eﬁkasnog okonéanja postupka javne nabavke neophodno je ponudu ocijeniti pnhvatljwom

i omogudi Zalitelju uesce u daljnjein toku postupka.
.

2. Ugovorni organ neosnovano cijeni prihvatljivom ponudu odabranog ponudada ,,Elmex™d.o.o.

Ljubuski iako je ista nepravilno pripremljena.

Naime, uvidom u ponudu odabranog ponudaca uodeni su nedostaci koji uti¢u na prihvatljivost

ponude a koje j¢ Ugovorni organ pri ocjeni zanemario.

-

"

Na stranici br. 7 ponude odabranog ponudaga, dostavljen je Aneks 3 - Obrazac zacijenu ponude
koji'nije ispunjen u skladu sa datom formom i uslovom iz tenderske dokumentacije.

Obrazac za cijenu ponude sadrzi jasno naznaene redove i kolone, pri ¢emu su ponudadi duZni
pridrzavati se istih u skladu sa TD i to narogito pri 1zrazavanju cijena.

S tim u vezi obavezno je ispunjavanje tri kolone prema uputi iz redova te su ponudadi duzni up15at1
ukupnu cijenu bez PDV-a, POPUST i ukupno sa popustom bez PDV-a

Odabrani ponuda¢ je upisao ukupnu cijenu bez PDV-a u iznosu od 79.990,00, POPUST 0,00 te
ukupno sa poplistom béz PDV-a 93.588,30.

U okviru Aneksa, ponuda¢ je ukupnu cijenu sa popustom dodatno potvrdio i slowma upisao -
devedeset tri tisuce pet stotina osamdeset osam maraka (30/100).

Evidentna je nepravilnost u na¢inu popunjavanja Obrasca obzirom da je ponudat upisao cijenu sa
- PDV-om iako je traZeno da se ista izrazi bez pdv-a u ukupnom iznosu, a §to je Ugovorni organ
morao uociti i utvrditi neuskladenost sa uslovom i formom iz Tenderske dokumeéntacije. Kako je
prethodno naglaseno, Aneks 3 je dio tenderske dokumentacue te je data forma obavezna za sve
ponudale. Nadalje, Ugovorni organ je jasno prop:sao da su ponudaci duzni da se pridrzavaju
zahtjeva 1 uslova iz tenderske dokumentacije, te je pri ocjeni i UQ morao pnmuerntl i uslove koje
je sam postavio.
U dijelu 13. Podaci o ponudi, tacka 13, Sadriaj ponude i nain pripreme ponude postavljenje
sljededi zahtjev:

»Ponuda se zajedno sa pripadajuéom dokumentacgom priprema na jednom od sluzbenih jezika u
Bosm i Hercegovini, na latini¢nom ili éiriliénom pismu. Pri pripremi ponude ponudac se mora
pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Ponuda& ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.”

Takode, Zakonom o javnim nabavkama je jasno definisana obaveza ponudaca o nadinu pripreme
ponuda, $to implicira da je ponuda pripremljena u suprotnosti sa ZJN:

LClan 57 (Prlprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudad se pridriava zahtjeva i uslova-iz tenderske
dokumentacije.“

Takode, vaZno je napomenuti da se prethodno navedena nepravilnost'u Obrascu za cijenu ponude
predstavlja o€ito nepraviino popunjavanje Obrasca i ni u kojem slulaju se ne moZe smatrati
ra¢unskom greskom. S tim u vezi, metodologija ispravke gresaka u Obrascu propisana Uputstvom
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, nije primjenjiva u konkretnoj situaciji:

W,
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+Clan 17. (Pf'ovjera raCunske ispravnosti ponude i objadnjenje neprirodno niske cijene)
(1) Ugovorni organ je obavezan provjeriti ra¢unsku ispravnost ponude.

(2)  Kada izratuni vezani za pojedinacne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude
bez poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u ponudi ne
odgovaraju metodologiji definisanoj u &lanu 5. ovog uputstva, ugovorni organ ih ispravlja u skladu
sa metodologijom iz Clana 5. ovog uputstva.

(3)  Ugovorni organ ispravlja i druge ratunske greske u obrascu za cijenu ponude i obrascu
ponude. .

(4)  Kada cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZena u obrascu za cijenu ponude
ne odgovara cijeni ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZenoj u obrascu ponude, vaZi
cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izrazena u obrascu za cijenu ponude.

(5) U zahtjevu za prihvatanje ispravke raunske greske u smislu st. (2) i (3) ovoga ¢lana koji
ugovomni organ obvezno mora traZiti, oznac¢ava se koji dio ponude je ispravljen kao i nova cijena
ponude proizadla nakon ispravke. Jedini¢na cijena, stavke se ne smatra rafunskom greskom.,
odnosno ne moze se ispravljati. : )
(6)  Odgovor ponudaca na zahtjev za prihvatanje ispravke racunske greske u smislu st. (2) i (3)
ovoga €lana sastavni je dio zapisnika iz ¢l. 19. 1 20. ovog uputstva. (...)"

- Ovakav nadin pripreme Obrasca za cijenu ponude predstavlja dakle evidentnu neiaravilnost i
pogresku koju Ugovorni organ nije mogao zanemariti; pri ¢emu se samo naslucuje da je upisana
cijena - upisana cijena sa PDV-om iako upisivanje iste nije ni trazeno tenderskom dokumentacijom
niti formom Obrasca. Sve prethodno navedeno, dodatno istife nepraviinost u ispunjavanju Obrasca
od strane odabranog ponuda¢a sa jedne strane i neobjektivnu ocjenu prihvatljivosti ponude sa
strane Ugovornog organa, .
Tenderskom dokumentacijom je, izmedu ostalog, naglasena obaveza i naCin popunjavanja Obrasca
za cijenu ponude a koje se ponudag nije pridrzavao pri pripremi ponude: '

..16. Obrazac za cijenu ponude iz Aneksa

Obrazac za cijenu ponude koji je dat kao Aneks 11 Uputstva o nalinu i pripremi modela tenderske .

dokumentacije, se priprema u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i ¢ini sastavni dio
tenderske dokumentacyje.

Ponudadi su duzni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude (Aneks 1) u skiadu sa svim
zahtjevima koji su definisani, za sve stavke koje su sadrZane u obrascu. U sluéaju da ponudaé
propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene,
njegova ponuda Ce biti odbacena.

Ponuda¢ je duzan dati ponudu za sve stavke, vodeci pri tome racuna da ukupan zbir cijena svih
stavki u obrascu ne moZe biti 0." .

Dakle nesporno je da ponuda pripremljena ha ovaj nalin mora biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a
sve u skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za
ueite ili ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. _ 1

Clanom 63. stav 4. tatka ¢) ZJN propisano je da se prilikom otvaranja ponuda prisutnim
ponudadima saopStava popust naveden u ponudi koji mora biti posebno iskazan, te da ukoliko
popust nije posebno iskazan, smatra se da nije ni ponuden. Stavom 3. istog Clana propisano je da
rezultati postupka javnog otvaranja ponuda unose se u zapisnik koji obavezno sadrzi sve elemente
iz stava 4. ovog ¢lana, dok stav 6. propisuje da se kopija zapisnika o otvaranju ponuda dostavija se
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svim ponudacima odmah ili najkasnije u roku od tri dana od dana otvaranja ponuda. U konkretnom
stu¢aju, Ugovorni organ je u Zapisniku o otvaranju ponuda bio duZan evidentirati ponudenu cijenu
bez PDV-a, popust koii mora_biti posebno’iskazan. te ukupnu cijenu sa popustom bez PDV-a.
Medutim, evidentno je da odabrani ponuda¢ nije ponudio popust:-buduéi da je matematicki
nemoguce da ukupna cijena sa popustom bude veéa od ukupne cijene bez popusta, $to je Ugovorni
organ morao utvrditi prilikom otvaranja ponuda i naknadne ocjene prihvatljivosti.

Dakle nesporno je da ponuda pripremljena na ovaj na¢in mora biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a
sve u skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (Razlozi za ‘odbacivanje zahtjeva za
uéedée ili ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz.tenderske
dokumentacije. 4

Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudi te istu ocijeniti kao
neprihvatljivu, imajuci u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije, a
koje zahtjeve je sam postavio.

S tim uvezi. postupanje Ugovomog organa je protivno i ¢lanu 63. Zakona o javnim nabavkama,-
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao. a §to je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 03335919 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledeéi stav:
.Ugovorni organ je duZan da se pridrzava zahtjéva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda,
u smislu ¢lan 63. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridriava uslova koje je sam

propisao {...)"

Ured za razmatranje Zalbi u Rjelenju br. JN2-02-07-1-241-10/18 od 24.05.2018. godine, u
identi¢noj situaciji pogresnog popunjavanja Obrasca za cijenu ponude, zauzeo je sljedeéi stav:
..Prema tome. nije jasno zbog ¢ega je Ugovorni organ smatrao da se radi o ra¢unskoj gresci. jer ako
imamo u vidu da je ovaj ponuda¢ u Obrascu za ponudu-Aneks 2 naveo cijenu ponude bez PDV-a
265.032,00 KM, odnosno da je cijena ponude bez PDV-a, sa ukljuenim popustom 265.032,00
KM, te da je PDVna cijent ponude'(sa uradunatim popustom 45.055,44 KM i fia kraju da je Ukupna
cijena ponude sa popustom i PDV-om 310.087,44 KM, jasno i nedvosmisleno sc moze zakljuditi
da je ponuda¢ ..Telegroup” d.o.0. Banja Luka, u ovom Obrascu jasno stavio do znanja da on nije
ponudio nikakav popust. jer je iz gore navedenih racunski radnji (najmanje tri) vide je nego
ocigledno. da je popust 0.00 KM. Dakle, to $to je ponuda¢ (Telegroup” d.o.o. Banja Luka,
pogresno popunio Qbrazac za cijenu ponude. tako $to je na predvidenom prostoru za popust naveo
iznos PDV-a, vijede ovog drZavnog organa ne moZze prihvatiti kao racunsku gresku." Navedena
praksa direktno je primjenjiva na predmetni slucaj gdje je odabrani ponuda¢ pogreino popunio
Obrazac za cijenu ponude upisujuéi cijenu sa PDV-om umjesto cijene bez PDV-a, 3to ne moze biti
tretirano kao raCunska greSka ve¢ kao sultinska neuskiadenost sa zahtjevima Tenderske
dokumentacije koja je osnov za odbacivanje ponude.

Pogresno popunjavanje obaveznog Obrasca za cijenu ponude predstavija krienje ¢lana 57-stav 1.
ZIN i osnov za primjenu ¢lana 68. stav 4. tatka i) ZIN, buduéi da ponuda ne ispunjava zahtjeve iz
Tenderske dokumentac:}e Ugovorni organ je povrijedio Clan 65. ZIN jer nije primijenio uslove
koje je sam propisao, ¢lan 9. Zakona o upravnom postupku BiH jer nije pmpuno i pravilno utvrdio
dinjeni¢no stanje, ¢lan 4. Zakona o upravnom postupku BiH jer nije postupio zakonito, te ¢lan 3.
ZJN koji propisuje op$te principe javnih nabavki. Neophodno je izvriiti ponovnu ocjenu ponude
odabranog ponudaca i istu ocijeniti neprihvatljivom.
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__postupak mogao nastaviti na zakonit nalin.

»

U konatnom, dodlo je do povrede Opstih principa propisanih ¢lanom 3. ZJN BiH, pa u takvoj
sttuaciji valja izvrsiti ponovnu analizu ponude, 1 istu ocijeniti neprihvatljivom, a kako bi se

- — ——_ - - —_—

3. Ugovorni organ neosnovano cijeni prihvatljivom ponudu odabranog ponudaca ,,Elmex" d.o.o.
Ljubuski iako je ista nepravilno pripremljena.

Naime. uvidom u ponudu odabranog ponudaca uodeni su nedostaci koji uti¢u na prihvatljivost
ponude a koje je Ugovomni organ pri ocjeni zanemario t¢ ponudu neutemeljeno ocijenio
prihvatljivom. Na stranici br. 9 ponude. odabrani ponudac je dostavio Specifikaciju za nabavku
rasvietnih tijela i nosaca za izgradnju novih rasvjeta u kojoj je naveden proizvodal svjetiljke -
GREEN TECH LTD KINA; Tip: STL-30.

Na stranicama 41 -44 ponude. odabrani ponudat je dostavio tehnicki list na lokalnom jeziku te za
koji nedostaju originalni dokumenti (na kineskom jeziku) obzirom da je eksplicitno navedeno da
je proizvoda¢ Green tech LTD Kina.

U zaglavlju tehnitkog lista naveden je proizvoda¢ - Green tech LTD Kina ali tehnicki list ne sadrZi
ovjeru navedenog proizvodaca pri cemu je tehniki list ovjeren samo od strane ponudaca.

Dakle. ovako dostavljena dokumentacija ne potvrduje uslov da je isti izdat od proizvodaca te da je
evidentno da je ponuda¢ dostavio samo slobodan prevod, a ne pod uslovima koji su eksplicitno
trazeni tenderskom dokumentacijom. —

..19. Jezik i pismo ponude

Ponuda se dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latiniénom ili
¢iriliénom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni 1 Hercegovini. :

- **

i - 0
Izuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, broSure, i sl.) moze biti i na drugom jeziku, ali u
tom slu¢aju obavezno prilaZe i prevod ovlastenog sudskog tumata za jezik sa kojeg je prevod
izvr§en.“

Naime. Ugovorni organ je bio jasan u tome $ta predstavlja zahtjev iz tenderske dokumentacué Sto
Je kroz odgovore na pitanja dodatno i potvrdio pa u odgovoru na postavijena pitanja naveo sljedede:

. Ako se dio dokumentacije dostavlja na stranom jeziku,,ali u tom slu¢aju obavezno prilaze i
prevod ovladtenog sudskog tumada za jezik sa kojeg je prevod izvrien. da li je potrebno da
dostavljeni originali i.prevod- ovlaitenog sudskog tumaga budu originali ili ovjerene kopije
originala ili obi¢ne kopije?

Odgovor:

Postovani,

I. Originali i prevodi sa stranog jezika ovladtenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod
izvrsen, mora biti u originalu ili ovjernoj kopiji originala.

Dakle. jasno je da je ponuda¢ morao dostaviti originéi tehni¢kog lista na kojem bi putem ovjere
bilo jasno da je isti izdao prizvodat te prevod tehnitkog lista od strane ovlaStenog sudskog tumaca
{original ili ovjerena kopija).
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“Takode, u odgovoru na pitanje zamteresovanog ponudada, Ugovorni organ Je naglasio — ,, Tehni¢ki
list mozZe biti dvojezidan ako je kao takav izdat od proizvodata, dok garancija mora biti na jednom

od sluzbenih jezika B]H odnosno_ovjerena kopija'prevoda od strane ovladtenog sudskog tumaca

ako se radi 0 garancul na stranom jeziku.", $to implicira da je Ugovorni organ ostavio moguénost
da se moze dostaviti i dvojeziCni dokumcm ukoliko je ovjeren/izdat od ‘strane proizvodac ali je
jasno da u konkretnoj situaciji da dostavljanjem osporavnaog dokumenta nije postupilenp u s}cladu
uslovom Ugovornog organa. Takode, neuobi¢ajeno je da se ovakva vrsta dokumenata izdaje kao
dvojezi¢na obzirom da je proizvoda¢ kineskog porijekla. "

tJ'svakom slu¢aju, ponuda¢ je dostavio prevod koji nije izdat od strane ovlastenog sudskog tumaca
niti je dokazao da'posjeduje tehnicki list izdat od strane proizvodata te je jasno daje dostavljen
slobodm prevod od strane ponudaca - ovjeren samo od strane ponudaca.

U dijc!u' 13. Podaci o ponudi, tacka 13. Sadrzaj ponude i nalin pripreme ponude postavijenje
sljededi zahtjev: bt
.Ponuda se zajedno sa pripadaju¢om dokumentacijom priprema najednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini, na latiniénom ili éiriliénom pismu. Pri pripremi ponude ponudaé se mora
pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacijé. Ponuda¢ ne smije mijenjati- ili
nadopurijavati tekst tenderske dokumentacije.*

Takode, Zakonom o javnim nabavkama je jasno definisana obaveza ponudaéa o nadinu pnpreme
ponuda. 3to implicira da je ponuda pripremljena u suprotnosti sa sljede¢om odredborm:

..Clan 57 (Priprema ponude)

(1) U’ postupku ‘javne nabavke kandidatponuda¢ se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.”

Postupan}e Ugovomog organa predstavlja nejednak tretman pontidaca i direktnu diskriminaciju
Zalitelja.x Ugovorni organ je u odnosu na ponudu Zalitelja Zahtjevom br. 03-11-3725-7/25 od
05.01.2026. godine zahtijevao dostavu orrg,mata ‘garancije proizvodala i originala prijevoda
pozivajuci se na ¢lan 68. stav 3
?adowoljavaju zahtjeve Tenderske dokumentacije i vazecih propisa. Sa druge strane, Ugovorni
organ je prihvatio ponudu odabranog ponudata u ko;m je dostavijen tehnicki list ovjeran samo od
strane ponudata, bez ovjere proizvodaci i bez ovjerenog prevoda sudskog tumaca, sto predstavlja
daleko vece odstupanje od zahtjeva Tenderske dokumentacge nego §to je to slucaj sa Zaliteljevom
ponudom. Ovakvo postupanje predstavlja primjenu dvostrukih standarda u istom postupku j Jjavne
nabavke gdje Ugovomni organ zahtijeva dostavu originala od Zalitelja koji je dostavio ovjerene
kopije, dok istovremeno prihvata slobodan prijevod tehni¢kog lista od odabranog ponudaéa koji
uopste nije ovjeren od strane sudskog tumaca niti sadrzi ovjeru proizvodaca.

Predmetno postupanje Ugovormnog organa javlja se u direktnoj suprotnosti sa stavovima Suda
Bosne 1 Hercegovine koji je rjeSavao u situacijama kada isti Ugovorni organ primjenjuje razli¢ite
standarde. Apelaciono vijece Suda Bosne i Hercegovine u Presudi br. S1 3 U 035232 22 Uvp od
16.03.2022. godine, a'i Sud Bosne i Hercegovine u ponovnom postipku u Presudi br. §1 3 U
035232 22 U 2 0d 02.06.2022. godine, utvrdio je neprihvatljivost ovakvih dvostrukih standarda te
zauzeo stav: .Medutim, osnovan je tuZbeni prigovor da izabrani ponudat nije postupio u skladu sa
zahyjevima postavljenim u TD, obzirom da nije ispunio kolone zahtjev zadovoljen DA/NE" u tabeli
1 i tabeli 2, kao 1 prigovor da ugovomi organ ima nejednake standarde u istoj situaciji kao 3to je u
konkretnom sluéaju. Naime. navedene tabele nisu. kako to pogreSno tuZeni nalazi, popunjene u
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skladu sa zahtjevima iz TD. Naime, postupak javne nabavke je formalni postupak i zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudaga uopée bila
_ _uzeta u_razmatranje,.a u konkretnom slucaju, prema rialaZenju_ovog vijeéa. ponuda izabranog
ponudac‘:a nije bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno imajuéi u vidu ¢injenicu da
Je ugovorni organ u istoj situaciju ponudu drugog ponudaca smatrao neprihvatijivom.v Nadalje.
odredbom Clana 3. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da je ugovorni organ duZan
da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponasa
Jednako i nediskriminirajuée, na natin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u veZi s predmetom nabavke i njegovom svrhom, dok je
stavom 2. propisano da se op¢i principi obavezno primjenjuju i postujuiu postupku pravne zastite."

Sud Bosne 1 Hercegovine u Presudi br. S1 3 U 042203 22 U od 10.10.2023. godine zauzeo je stav
koji glasi: “Prema ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14)
ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da sc u postupku javne nabavke prema
ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce. na nacin da obezbijedi pravi¢nu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom. U smislu ispunjavanja uslova iz tenderske dokumentacije penuda¢ je duzan da
ispuni postavijene uslove, odnosno prema ¢lanu 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama u postupku
javne nabavke kandidat/ponudac pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentaciju.™

Citirane Presude su direktno primjenjive na predmetni slu¢aj gdje Ugovorni organ primjenjuje
razli¢ite standarde u istom postupku proglasavajuéi ponudu Zalitelja neprihvatljivom zbog
nepotpune dokumentacije koja u stvarnosti ispunjava sve zahtjeve, dok istovremeno prihvata
ponudu odabranog ponudaca koja sadrZi o¢igledne nedostatke.

Dakle nesporno je da ponuda pripremljena na ovaj nacin mora biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a
sve u skladu sa &lanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za
udesée ili ponude), stav (4) i) ponuda nije poipuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. .

Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudi te istu octjeniti kao
neprihvatljivu, imajuéi u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije, a
koje zahtjeve je sam postavio.

S tim u vezi. postupanje Ugovornog organa je protivno i ¢lanu 63. Zakona o javnim nabavkama,
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao. a $to je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi br. S1.3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo slededi stav:
<Ugovorni organ je duZan da se pridrzava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda,
u smislu ¢lan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle du7an je da se pridrzava uslova koje je sam
propisao (...)".

Ugovorni organ je evidentno imao povrian pristup pregledu ponude, a $to je rezultiralo pogredno i

" nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem - £ime je povrijedeno nacelo materijalne istine (Clan 9.
Zakona o upravnom postupku BiH), a §to je rezultiralo pogresnom primjenom materijalnog prava.
pa je doslo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - natelo zakonitosti. '

Dostavljanje tehnitkog lista bez ovjere proizvodaca i bez ovjerenog prijevoda sudskog tumaca
predstavija krienje ¢lana 57. stav 1. ZJN i osnov za primjenu Clana 68. stav 4. tacka i} ZJN.
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Ugovorni organ je povrijedio &lan 65. ZIN jer nije primijenio uslove koje je sam propisao, ¢lan 3.
ZJIN koji propisuje nacela transparentnosti i jednakog tretmana ponudaca, ¢lan 9. Zakona o

{--— —— - -upravnom postupku BiH jer nije potpuno.i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te ¢lan 4. Zakonao

upravnom postupku BiH jer nijé postupio zakonito. Neophodno je izvrSiti ponovnu ocjenu ponude
odabranog ponudaca i istu oci jemt; nepr:hvatljsvom

4. Ugovorni organ neosnovano cijeni prihvatljivom ponudu odabranog ponudaca ,.Elmex" d.o.o.
Ljubuski iako je ista nepravilno pripremljena.

Naime, uvidom u ponudu odabranog ponudaca uoleni su nedostaci koji uti¢u na ‘prihvatljivost
ponude a koje je Ugovorni organ pri ocjeni zanemario te ponudu neutemeljeno ocijenio
prihvatljivom. Tenderskom dokumentacijom postavljen je jasan zahtjev u pogledu obaveza
dostavljanja Garancije za uredno izvrSenje ugovora, i to :

»24-2. Garancija za uredno izvr§enje ugovora

24.2.1. Ugovorni organ traZi od najuspjelnijeg ponudaca da podnese bezuslovnu bankarsku
garanciju za dobro izvrenje ugovora u iznosu 10%-od vrijednosti ugovora (bez PDV-a) sa rokom
vazenja minimalno 90 dana od dana potpisivanja ugovora. Ponuda¢ ¢e uz ponudu dostaviti izjavu
kojom izjavljuje da ¢e ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢ u roku do 7 dana od dana
potpisivanja ugovora dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvrienje ugovora kojom
garantira isporuku ugovorenih koli¢ina predmetne robe. (Garanciju dostaviti u skladu sa
Pravilnikom o formi garancije za uredno-izvrienje ugovora i ozbiljnost ponude (SL. glasmk BiH",
broj: 90/14)“

Uvidom u ponudu odabranog ponudala utvrdeno je da navedena izjava nije dostavljena u sastavu
ponude, Sto predstavija direktno krienje zahtjeva iz Tenderske dokumentacije. Ponuda¢ je u

Aneksu 2 - Obrascu za dostavljanje ponude naveo: ,,U skladu sa sadrajem i zahtjevima ove-
tenderske dokumentacije, ovom izjavom prihvatamo njene odredbe u cjelosti bez ikakvih rezervi

ili ogranifenja.", medutim: upravo navedena klauzula obavezuje ponudaca da konkretno dostavi
izjavu koja je Tenderskom dokumentacijom eksplicitno zahtijevana. Cinjenica da je ponudad
prihvatio sve uslove definisane Tenderskom dokumentacijom nuzno znaci da je 'f)rihvatio i uslov
iz tacke 24.2.1. koja zahtijeva dostavljanje 12Jave uz ponudu. Samim tim §to je izjavio da prihvata
sve uslove Tenderske dokumentacije, a zatim njje dostavio konkretnu izjavu koja je tatkom 24.2.1.
zahtijevana, ponuda¢ je postupio u suprotnosti sa zahtjevima Tenderske dokumentacije'koje je sam
prihvatio, Prihvatanje uslova u Aneksu 2 ne zamjenjuje dostavljanje konkretnog dokumenta koji je.
Tenderska'dokiimentacija trazila, veé predstavlja obavezu da se takav dokument dostav1

-Dakle, Jednostavnim' uvidom u ponudu odabranog ponudada utvrdeno je da nije dostavljena izjava

kojom, izjavljuje da ¢e ukoliko bide izabran kao najpovoljniji ponuda¢ u roku do 7 dana od dana
potpisivanja ugovora dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvrienje ugovora kojom
garantira isporuku ugovorenih koli¢ina predmetne robe.

Posljedi¢no, svojom ponudom odabrani ponudaé‘ nije garantovao da Ce dostaviti trazenu bankarsku
garanciju kojom bi se obezbijedilo dobro izvrienje ugovora a §to bi Ugovornom organu dalo
sigurnost u procesu implementacije javne nabavke. e

Kako je navedeni uslov ujedno 1 obavezan uslov iz tenderske dokumentacijom, ovakav propust
ponudaca je morao biti- uoéen od strane Ugovornog organa te je ponuda morala biti oci Jenjena kao

neprihvatljiva. “ ) 4.
R ¥
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Clan 57. stav 1. ZIN propisuje da se u postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava
zahtjeva i uslova iz Tenderske dokumentacije. Odabrani ponudaé nije postupio u skiadu sa ovim
zahtjevom jer nije dostavio_obaveznu izjavu iz tatke 24.2.1. Tenderske dokumentacije. Prihvatanje
svih uslova u Aneksu 2 ne mozZe supstituirati dostavljanje konkretnog dokumenta koji je Tenderska
dokumentacija eksplicitno zahtijevala, ve¢ upravo to prihvatanje stvara obavezu da se traZeni
dokument dostavi,

Dakle nespormno je da ponuda pripremljena na ovaj na¢in mora biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a
sve u skladu sa €lanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za
uceSce ili ponude), stav (4) i).ponuda-nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

S obzirom da je ponuda ponudata saCinjena u suprotnosti sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije, ista je shodno odredbi &lana 57. stav (1) ZIN morala biti ocijenjena
neprihvatljivom.

Ovakav stav potvrden je i u praksi Suda Bosne 1 Hercegovine, u Presudi br. S1 3 U 042203 22 U
od 10.10.2023. godine, gdje-je nagiaSeno da je, u smisiu ispunjavanja uvjeta iz tenderske
dokumentacije -ponuda¢ duZan-da ispuni postavljene uvjete, odnosno prema ¢&lanu 57. stav |.
Zakona o javnim nabavkama u postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i
uvjeta iz tenderske dokumentaciju."

Rjesavajuci u identi¢noj pravnoj i ¢injeni&noj situaciji, Ured za razmatranje Zalbi BiH je u RjeSenju -
br. IN2-02-07-1-2366-3/24 od 15.08.2024. godine zauzeo stav koji glasi:

. !majuéi u vidu citirane zakonske odredbe, a u skladu sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, ovaj
organ cijent da se ugovorni organ u postupku ocjene ponuda pridrzavao vlastitih zahtjeva iz
tenderske dokumentacije, a da Zalilac nije postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije (nije dostavio izjavu zahtjevanu tackom 16.1. tenderske dokumentacije), $to ima za
posliedicu Zalbeni navod cijeniti neosnovanim.*

Predmetni stav Ureda za razmatranje Zalbi potvrden je Presudom Suda Bosne i Hercegovine br. S1
3 U 049497 24 U od 16.12.2025. godine koja glasi:-,lako to proizilazi iz stanja spisa, ovo vijece
cijeni da nije osnovan tuziolev prigovor, da je, imajuci u vidu, da je isti dostavio popunjen Obrazac
za ponudu Aneks 2, tuzitelj lspumo samim tim i obavezu Koja mu je bila propisana u tacki 16. 1.

Tenderskog dokumenta. Ovo iz razloga, jer je tatkom 16.1. TD jasno bilo propisano, da su
ponudaéi duZni dostaviti izjavu da ée, ukoliko budu izabrani, kao najpovoljniji ponudac, dostaviti
bezuslovnu bankovnu garanciju za dobro izvrienje ugovora. Kada bi se tumaCile odredbe
Tenderske dokumentacije, kako to tuZitelj tumadi, ne bi ponudati nista od trazenih dokumenata ni
morali dostavljati u ponudi, nego bi mogli samo dostaviti popunjen Obrazac za ponudu. Dakle,
odredba TD je jasna te je tuZeni pravilno cijenio navedeni prigovor tuZitelja.”

Navedena praksa direktno je primjenjiva na predmetnu situaciju, gdje je Tenderska dokumentacija
tatkom 24.2.1. jasno propisala obavezu dostavljanja izjave uz ponudu, te dostavljanje Aneksa 2 sa
generalnom klauzulom o prihvatanju svih uslova ne moze zamijeniti konkretnu izjavu koja je
eksplicitno zahtijevana.

Ugovomi organ je ovakvim postupanjem povrijedio ¢lan 65. ZIN jer nije primijenio usiove koje je
sam propisao, ¢lan 57. stav 1. ZIN jer ponudal nije postup10 u skladu sa zahtjevima Tenderske
dokumentacije, ¢lan 9. Zakona o upravnom postupku BiH jer nije potpuno i pravilno utvrdio
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¢injeniéno stanje, te.&lan ‘4, Zakona o upraviiom postupku BiH jer nije postupio zakonito.
Neophodnoje izvriiti ponovnu ocjenu ponude odabranog ponudada i istu ocijeniti neprihvatljivom.

) Ugovorm organ je evidentno imao povrdan pristup pregledu ponude, a $to je rezultiralo f pogresno i
nepotpuno utvrdenim ¢injeéniénim stanjem - ¢ime je povrijedeno nagelo materijalne istine (¢lan 9.
Zakona o upraviom postupku BiH), a §to je rezultiralo’pogrésnom primjenom materijalnog prava,
pa je doslo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - natelo zakonitosti, buduci da je ista pripremljena
direktno suprotno uslovima propisanim.od strane Ugovornog organa.

5. Ugovorni organ neosnovano cijeni prihvatljivom ponudu odabranog ponudaca .Elmex" d.o.0.
Ljubugki iako je ista nepravilno pripremljena.

: Naime, uvidom u ponudu’odabranog ponudaca uodeni su nedostaci koji utiCu na prihvatljivost

| ponude a koje je Ugovorni organ pri ocjeni zanemario te ponudu neutemeljeno ocijenio

prihvatljivom. Sve stavke pojedinatno (1-2) sa detaljnim obja$ijenjima istih se nalaze u

specifikacija: Nabavka rasvjetnih tijela i nosaca za izgradnju novih rasvjeta” koja je kao prilog

| neodvojivi dio ove tenderske dokumentacije.

Svaki ponudaé je- uz: ponudu obavezan dostaviti i uzorak iz specifikacije za artikl pod rednim

brojem 1.

Napomena: Dostavljeni uzorak moéra biti zapakovan u tvrdoj kutiji. : i

Dostavljeni uzorak mora odgovarati tipu i modelu proizvoda koji je upisan u dokument
~Specifikacija: Nabavka rasvjetnih tijela i nosata za izgradnju novih rasvjeta" na zato predvidenom
mjestu. Komisija ¢e izvrsiti pregled priloZenog uzorka te ¢e izvrsiti usporedbu na nacin da ¢e
ispitati-da li uzorak odgovara u pogledu proizvodada, tipa i modela koji su upisani prilikom

popunjavanja dokumenta Specifikacija: Nabavka rasvjetnih tijela i nosa®a za izgradnju novih

rasvjeta”". Nakon provjere da li je ‘uzorak u skladu sa upisanim, komisija ¢e izvrsiti usporedbu
tehnickih podataka detaljno upisanih u tehnickom listu svijetiljke, sa minimalnim tehni¢kim
zahtjevima iz specifikacije koja &ini sastavni dio TD.

U slu€aju da dostavljeni uzorci ne odgovaraju uslovima iz TD ponuda ¢e biti odbaCena.”

Uvidom u ponudu odabranog ponudaéa utvrdeno je da dostavljenim tehni¢kim listom ponuda¢ nije
dokazao ispunjenost ponudene svijetiljke prema zahtjevima iz specifikacije.
Naime, u Specifikaciji je sadrZan zahtjev za svjetiljku: ,,Tip drivera; izoliran"
Medutim, u dostavijenom tehni¢kom listu (str. 41-44) se ne nalazi podatak o tipu drivera kojim bi
se mogla potvrditi zahtijevana karakteristika.
Dakle, ponudat nije potvrdio da ponudena svjetiljka odgovara zahtjevima iz Spec1f' ikacije a §to je
bila obaveza koja prmzﬂaz: iz tenderske dokumentacije. _
Takode, Ugovorni organ nije zakonito pregledao ponudu i pri ocjeni ispostovao naéin evaluacije
na koji se obavezao - komisija ¢e izvriti usporedbu tehnickih podataka, u suprotnom, jasno bi bilo
utvrdeno da tehni¢kim listom nisu dokazane sve traZene karakteristike za ponudenu’ svjetiljku.
Qvakvim postupanjem, Ugovorni organ naru$ava konkuretnu osnovu postupka obzirom da na
subjektivan nalin cijeni ponudu odabranog ponudaca &ime su naruSeni i OpSti principi javnih
nabavki i Zakon o javnim nabavkama u cjelosti.
Takode, Zakonom o javnim nabavkama je jasno definisana obaveza ponudaca o nacinu pripreme
ponuda, §to.implicira da je ponuda pripremljéna u'suprotnosti sa sljedecom odredbom:

,Clan 57 (Priprema ponude) b
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(1) U postupku javne -nabavke kandidat/ponuda¢ se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.”

Dakle nesporno je da ponuda pripremljena na ovaj nadin mora biti ocuenjena kao nepnhvatljlva a
sve u skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za
uCede ili ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacaje 5

S obzirom da je ponuda ponudala sainjena u suprotnosti sa zaht_]eWma iz Tenderske
dokumentacije, ista je shodno odredbi ¢&lara 57. stav (1) ZJIN morala biti ocijenjena
neprihvatljivom.

Ovakav stav potvrden je i u prak51 Suda Bosne i Hercegovme u Presudi br. S1 3 U 042203 22 U
od 10.10.2023. godine, gdje je naglaSeno da je ,u smislu ispunjavanja uvjeta iz tenderske
dokumentacije ponuda¢ duzan da ispuni postavijene uvjete, odnosno prema &lanu 57. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama u postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridriava se zahtjeva i
uvjeta iz tenderske dokumentaciju.”

Kako je prethodno navedeno izostalo u ponudi prihvatljivog ponudaca, u skladu sa tim, postupanje
Ugovornog organa je protivno &lanu 65. Zakona ojavnim nabavkama, kada je odstupio od primjene
uslova koje je sam propisao, a §to je suprotno i praksi Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi
br. S1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledeéi stav:

.Ugovorni organ je duzan da se pridrZava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda,
u smislu élan 65. Zakona ojavnim nabavkama, dakle duZan je da se pridrzava uslova koje je sam

propisao (...)".

Ugovorni organ je evidentno imao povrsan pristup pregledu ponude, a §to je rezultiralo pogresno i
nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem - ¢ime je povrijedeno nagelo materijalne istine (¢lan 9.
Zakona o upravnom postupku BiH), a §to je rezultiralo pogresnom primjenom materijalnog prava,
pa je doslo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - naéelo zakonitosti, buduci da je ista prapremijena
direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa. i y
Imajuéi u vidu sve prethodno.navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona ojavnim nabavkama BiH:
- Usvoji zalbu Zalitelja Nexen d.o.0. Banja Luka u potpunostl
~ - Poniti Odluku o rezultatima postupka nabavke , br. 03-11-3725- 8/25 od 20.01.2026.
godine
- Donese novu Odluku kojom se ponuda Zalitelja ocjenjuje jedinom prlhvat] jwom
- Zalitelju naknadi trokove zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u
iznosu od 987,19 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitel] zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitel] predlaze da Ured za razmatranje
zalbi, Filijala Mostar na osnovu €lana 111. stav (1) ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama usvoji
Zalbu kao osnovanu, te da nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove zalbenog
postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 987,19 KM, a nuznost angaZovanja se
ogleda u Cinjenici:da. Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka
ZIN koji predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje po punomocniku. advokatu javlja
nuznim.
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Za slu¢aj utvrderija osnovanosti Zalbe Zalitelj zahtijeva da se obaveze Ugovorni organ da naknadi

troskove administrativhe_takse. u. iznosu kojem odredi drugostepeni_organ,.i_povrat naknade za -

pokretanje Zalbenog postupkarna-osnovu &lana 108. stav 7. Za ojavnim nabavkama, u visini
dostavljene uplatnice uz ovu zalbu - 3.000,00 KM. ' _
UEOVOml organ je u skiadu s ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu ‘izja¥njenje o navodima zalbe i"dokumentaciju u vezi s predmétnim poslupkom javne
nabavke. Sniatra da je Zalba neosnovana i u svom iziaSnjenju navodi kako su navodi iz Zalbe
neosnovani jz stjedecih razloga: . -

Izjasnjenjé ugovornog organa na prvi zalbeni navod:

Ugovomi organ smatra da je Zalbeni navod ponudaca Nexen d.o.o. Banja Luka u cijelosti
neosnovan. Ponuda Zalitelia pravilno je ocijenjena neprihvatljivom jer zalitelj nije postupio po
zakonitom zahtjevu ugovornog organa donesenom u skladu sa ¢lanom 68. stav 3. Zakona o javnim

nabavkama BiH. Tokom strucne ocjene ponuda pojavile su se razumne nejasnoce u pogledu -

autenti¢nosti dostavljene garancije proizvodaca i njenog prijevoda, koje nije bilo moguce otkloniti
isk]jucive uvidom u dostavljene ovjerene kopije, zbog Cega je ugovorni organ. u cilju provjere
vierodostojnosti dokumentacije, zatrazio uvid u original garancije proizvodaca i original prijevoda
iste. Clan 68. stav 3. ZJN ne ograni¢ava pravo ugovomog organa na zahtijevanje originala
iskljucivo na slutajeve dostavijanja neovjerenih kopija. kako to pogreéno tumaéi zalitelj, veé
omogucava zahtijevanje originala svaki put kada je to potrebno radi provjere vjerodostojnosti
dokumentacije. Ovjera kopije potvrduje formalnu istovijetnost kopije sa dokumentom koji je bio
prédoen na uvid, ali ne iskljuuje moguénost sumnje u porijeklo, autenti¢nost ili pravnu valjanost
izvornog dokumenta, naroCito kada se radi o dokumentu-izdatom od treéeg lica u inostranstvu.
Takode, ovijera sudskog tumaca potvrduje isklju¢ivo talnost prijevoda u odnosu na dostavljeni
dokument, ali ne i autenti¢nost ili vierodostojnost same garancije proizvodaca. Zahtjev ugovornog
organa za uvid u originale ne predstavija uvodenje novih ili naknadnih uslova, niti izmjenu
tenderske dokumentacije ve¢ zakonom dopuétén mehanizam provjere ve¢ dostavijenih dokaza u
postupku 0c3ene ponuda \IespornOJe da zalitelj nije dostavio traZene originale u ostavljenom roku,
zbog ¢ega ugovomi organ nije imao diskreciono pravo da ponudu ocijeni drugacije, ve¢ je bio
duZan da istu odbaci kao neprihvatljivu. Pozivanje Zalitelja na praksu Ureda za razmatranje zalbi
nije primjenjivo na konkretan sludaj, buduéi da se citirano rjedenje odnosi na situacije u kojima je
obaveza dostavljanja originala bila unaprijed propisana tenderskom dokumentacijom; dok su u
predmetnom postupku originali zatrazeni iskljutivo radi provjere vierodostojnosti dokumentacijeé.
Imajudi u vidu navedeno, prediaze se da se Zalbeni navod odbije kao neosnovan i potvrdi odluka
ugovomog organa o odbacivanju ponude Zalitelja.

Jzjadnjenje ligovornog organa na drugi Zalbeni navod: ' )
Ugovorni organ cijeni da je Zalbeni navod u cijelosti neosnovan Navodi Zzalitelja o navodnoj
neprihvatljivosti ponude odabranog ponudaca ,,Elmex" d.0.0. Ljubudki zasnivaju se na pogre$nom
i formalistitkom tumatenju Obrasca za cijenu ponude i odredbi tenderske dokumentacije. 1z
dostavljenog Ancksa 3 - Obrasca za cijenu ponude jasno proizlazi ponudena cijena bez PDV-a,
iskazan popust od 0.00 KM, te ukupna cijena bez PDV-a nakon popusta, pri femu je iz same
ponude nedvosmisleno utvrdive da ponudaé nije ponudio popust, $to je u skladu sa &lanom'63. stav
4. tatka ¢) ZJN, prema kojem se, ukoliko popust nije poscbno iskazan ili je iskazan kao 0,00, smatra
da popust nije ponuden. Cinjenica da je u jednom dijelu Obrasca navedena vrijednost koja

>
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odgovara cijeni sa PDV-om ne predstavlja sustinsku neuskladenost sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, ve¢ o¢iglednu omagku u popunjavanju Obrasca koja nije dovela u pitanje ni
ponudenu cijenu bez PDV-a, niti poremetila rangiranje ponudaca, te se kao takva ne moZe smatrati _
razlogom za odbacivanje ponude. Ugovomi organ pravilno je cijenio da se ne radi o nepravilnosti
koja utice na prihvatljivost ponude u smislu ¢lana 68. stav 4. tacka i) ZJN, buduéi da su svi bitni
elementi cijene ponude jasno, jednoznatno i provjerljivo iskazani, a ponuda omogucava njenu
pravilnu ocjenu i uporedivost sa drugim ponudama. Pozivanje Zalitelja na praksu URZ-a i Suda
BiH nije primjenjivo na konkretan slucaj, jer se citirane odluke odnose na situacije u kojima cijena
ponude nije bila jasno utvrdiva ili je doslo do izmjene ponude kroz navodnu ispravku, §to ovdje
nije slu¢a). U predmetnom postupku ugovorni organ nije vriio nikakvu ispravku cijene, niti je
mijenjao sadrZaj ponude odabranog ponudaca. vec je ocjenu zasnovao na jasno iskazanoj cijeni bez
PDV-a. koja je bila odlutujuca za rangiranje ponuda. Slijedom navedenog. ugovomi organ je
pravilno i zakonito ocijenio ponudu ponudata ..Elmex" d.o.o. Ljubudki.prihvatljivom, te nisu
ostvareni razlozi za njeno odbacivanje niti za ponovnu ocjenu ponuda.

Slijedom svega navedenog. Ugovomni organ zakljuéuje da je Zalbeni navod neosnovan i da je
ponuda odabranog ponudata pravilno ocijenjena kao prihvatljiva.

1zjasnjenje ugovornog organa na treéi zalbeni navod:

Zalbeni navod da je ugovomi organ povrijedio nacela jednakog i nediskriminirajudeg postupanja
iz Clana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH je neosnovan i zasnovan na pogre$nom tumadenju
¢injeniénog i pravnog stanja. Ugovorni organ u predmcmom postupku nije primjenjivao razli¢ite
standarde prema ponudacima. vec je dosljedno primijenio iste zakonske i tenderske zahtjeve na
razli¢ite ¢injenicne situacije. Zalbeni navodi u ovom dijelu predstavljaju pokusdaj da se vlastiti
propust u postupku javne nabavke prikrije pausalnim pozivanjem na nacela Zakona. sudsku praksu
1 odredbe Zakona o upravnom postupku, bez stvarne veze sa konkretnim &injeniénim stanjem.
Ugovorni organ je tokom cijelog postupka postupao zakonito, dosljedno i jednako prema svim
ponudadima, te nije primjenjivao razliCite ili proizvoljne standarde. kako to Zalitelj neosnovano
tvrdi. Ponuda Zalitclja nije progladena neprihvatljivom zbog navodnih formalnih nedostataka, veé
iskljucivo zbog nepostupanja po izri¢itom i zakonitom zahtjevu ugovornog organa iz ¢lana 68. stav
3. Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim_je zatraZen uvid u originale radi provjere
vjerodostojnosti dostavljene dokumentacije, $to Zalitelj u ostavijenom roku nije udinio. Takvo
postupanje automatski proizvodi pravnu posljedicu odbacivanja ponude, pri ¢emu ugovorni organ
nije imao diskreciono pravo da odluéi drugatije. U vezi sa navodima Zalitelja o tehnitkom listu,
ugovorni organ je u odgovoru na pitanje jasno naveo da tehni€ki list moZe biti dvojezican, pod
uslovom da je kao takav izdat od proizvodaca. |z dostavljene dokumentacije odabranog ponudaca
proizlazi da tehni¢ki list ispunjava zahtjeve Tenderske dokumentacije i ne zahtijeva dodatnu ovjeru
ili prevod sudskog tumaca. Supmtm nayodi Zalitelja predstavljaju proizvoljno i restriktivno
tumacenje uslova koji nisu propisani ni Tenderskom dokumentacijom niti njenim pojasnjenjima.
Pozivanje zalitelja na sudsku praksu Suda Bosne i Hercegovine je neprimjenjivo, buduéi da se
citirane presude odnose na situacije u kojima je ugovorni organ odstupio od jasno i izri¢ito
propisanih bitnih uslova tenderske dokumentacije, $to u konkretnom slucaju nije uéinjeno.
Ugovorni organ se u potpunosti pridrzavao uslova Koje je.sam propisao, postupao zakonito i u
skladu sa ¢lanom 65. ZJIN, te je ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdio, ¢ime nije povrijedeno
nacelo materijalne istine iz ¢lana 9. ZoUP BiH niti nacelo zakonitosti iz ciana 4. ZoUP BiH.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod o navodnoj povredi opcih principa Javmh nabavki i
neprihvatljivosti ponude odabranog ponudaéa odbija se kao neosnovan.
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IzjaSnjenje ugovornog-organa na Cetvrti zalbeni navod: :
Zalbeni navodi kojima zalilac osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudata Eimex d.o.o.

Ljubuski u dijelu koji se odnosi.na garanciju za uredno izvrienje ugovora su neosnovani, pausalni _ . __

i zasnovani na pogresnom tumatenju Tenderske dokumentacije. Naime. tatkom 24.2.1. Tenderske
dokumeritacije jasno je propisano da se bezuslovnu bankarska garancija za uredno izvrienje
ugovora dostavija tek nakon izbora najuspjesnijeg ponudaca, dok se.uz ponudu dostavija izjava
Kojom ponudaé potvrduje da ¢e istu dostaviti u propisanom roku. Odabran ponudac je u Aneksu 2
- Obrascu za dostavljanje ponude, bez ikakvih rezervi ili ogranidenja, prihvatio sve uslove iz
Tenderske dokumentacije. ¢ime je nedvosmisleno preuzeo obavezu postupanja u skladu sa tatkom
24.2.1. TD. Suprotno tvrdnjama Zalitelja, Tenderska dokumentacija ne propisuje poseban formalni
obrazac niti striktno odredenu formu izjave, ve¢ zahtijeva postojanje jasne i nedvosmisiene izjave .
volje ponudada da ce, ukoliko bude’izabran, dostaviti trazenu garanciju.*Upravo takva izjava
sadrzana je u Aneksu 2, kojim ponudaé potvrduje prihvatanje svih zahtjeva Tenderske
dokumentacijeu cijelosti. ukljucujuéi i obavezu dostavljanja garancije za uredno izvrienje
ugovora. Tumacenje Zalitelja prema kojem se opéa izjava o prihvatanju uslova ne moze smatrati
izjavom u smislu tacke 24.2.1. predstavlja pretjerani formalizam koji nema uporiste u Tenderskoj
dokumentaciji. te bi dovelo do neopravdanog odbacivanja ponude koja u sustini ispunjava sve
propisane uslove. Takav pristup bio bi suprotan natelu ekonomicnosti i efikasnosti postupka, te bi
neopravdano ogranicio konkurenciju. Vazno je istaci da odabrani ponuda nije odbio, uslovio niti

" doveo u pitanje obavezu dostavljanja garancije. ve¢ je istu izri€ito prihvatio kroz obrazac ponude.

U ovoj fazi postupka ugovorni organ nije bio duzan da zahtijeva samu garanciju, niti dodatnu izjavu
izvan ve¢ dostavljenih dokumenata, buducdi‘da se garancija dostavlja tek po zakljulenju ugovora, a
ne u fazi pregleda i ocjene ponuda. Stoga je ugovorni organ pravilno i zakonito ocijenio da je
ponuda odabranog ponudaca potpuna i prihvatljiva, te nije imao osnova za primjenu clana 68. stav
(4) tatka i) ZIN. Neosnovani su i navodi o povredi ¢lana 57. stav (1) ZIN, jer je ponudac postupio
u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije, kao i tvrdnje o navodnom povrinom pregledu
ponude. Slijedom navedenog, Zalbeni navodi kojima se osporava prihvatljivost ponude odabranog
ponudaca u dijelu koji se odnosi na garanciju za uredno izvrienje ugovora odbija sc kao neosnovan,
jer ne postoje ni ¢injeniéni ni pravni raziozi koji bi doveli u pitanje zakonitost odluke ugovornog
organa.

[zjaSnjenje ugovornog organa na peti Zalbeni navod:

Zalitelj navodi da odabrani ponudad nije dokazao ispunjenost zahtjeva iz specifikacije koji se
odnosi na _tip drivera: izoliran®, jer u dostavljenom tehni¢kom listu proizvodada nije eksplicitno
navedena ta formulacija. Medutim, navedeni Zalbeni navod nije osnovan. Naime, tenderskom

* dokumentacijom, ukljuéujuci Obrazac za cijenu ponude i Specifikaciju koja ¢ini njen sastavni dio,

bilo je propisano da ponuda¢ za stavku 1 dostavi tehnicki list svjetiljke izdat od strane proizvodaca,
radi provjere ispunjenosti minimalnih tehni¢kih zahtjeva. Istom dokumentacijomnije bio propisan
poseban niti isklju¢iv nac¢in dokazivanja pojedinih tehni¢kih karakteristika, niti je odredeno da
odredena karakieristika mora biti dokazana tatno odredenom terminoloskom formulacijom u
tehnickom listu. Komisija je, u skladu sa jasno definisanim pravilima iz tenderske dokumentacije.
izvriila pregled dostavljenog uzorka i tehnickog lista proizvodaca, te izvrsila uporedbu tehnickih
podataka sa zahtjevima iz specifikacije. Nakon izvricnog pregleda i ocjene, komisija je utvrdila da
dostavljena dokumentacija ne sadrZi nedostatke koji bi predstavljali osnov za odbacivanje ponude
u smislu ¢lana 68. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH. Zalitelj u ovom dijélu ne dokazuje
da komisija nije izvriila pregled na nain propisan tenderskom dokumentacijom, niti da je
primijenila kriterije koji nisu bili unaprijed utvrdeni. Njegovi navodi zasnivaju se na formalno-
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terminoloskom tumacenju sadrzaja tehnickog lista, odnosno .na stanovisiu da odredena
karakteristika mora biti izraZzena ta¢no odredenim rije¢ima, iako takav zahtjev nije bio propisan

_ _tenderskom_dokumentacijom. Komisija je postupala u skladu sa ¢lanom 65. Zakona o javnim
nabavkama BiH, primjenjujuci uslove i kriterije koje je ugovorni organ sam propisao, te u skladu
sa principima iz ¢lana 3. .Zakona - principom (ransparentnosti, jednakog tretmana i
nediskriminacije. Pri ocjeni ponuda nisu primjenjivani dodatni niti stroziji ustovi od onih koji su
bili sadrzani u tenderskoj dokumentaciji. Kako zalitelj nije ucinio vjerovatnim postojanje povrede
Zakona o javnim nabavkama BiH niti odstupanje od tenderske dokumentacije, a ponuda odabranog
ponudaca je ocijenjena na osnovu dostavljene dokumentacije u skladu sa propisanim pravilima.
predmetni Zalbeni navod se u cijelosti odbacuje kao neosnovan.

Ugovorni organ nakon $to je predmetnu Zalbu razmetrio. utvrdio da je zalba blagovremena,
dopusiena i izjavljena od strane ovlastene osobe, te da je u potpunosti NEOSNOVANA. Shodno
navedenom, Ugovorni organ trazi od URZ-a BiH da predmetnu zalbu ODBAC]) kao neosnovanu u
cijelosti i da svojim rjeSenjem nalozi ugovornom organu da nastavi sa postupkom javne nabavke.

Zalitelj je ovom organu dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog organa u kojem navodi:
1. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi prihvatljivost ponude Zalitelja
iako je ista pripremljena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Kao razlog neprihvatljivosti ugovorni organ je naveo:
.Ugovornj organ je od ponudaca Nexen d.o.o. Banja Luka trazio na uvid original garancije
proizvodaca i original prijevoda garancije proizvodaca pozivajuéi se na ¢lan 68.stav 3.ZJN, sto
ponuda¢ Nexen d.0.0. Banja Luka nije dostavio i samim tim nije ispunio traZeni zahtjev za uvid u
originalnu dokumentaciju, Sto nije-u skladu sa ¢lanom 68.stav 3. ZIN, te kao takva ponuda
ponudaca Nexen d.o.o0. Banja Luka nije prihvatljiva za daljni tok postupka." .

Uigovorni organ je u obrazlozenju pobijane odluke naveo da ponuda Zalitelja, nije prihvatljiva jer,
navodno, nije dostavljena originalna garancija proizvodaca i originalni prijevod iste. pozivajuéi se
na ¢lan 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (ZJN). Ovakav zakljuéak je neosnovan i u
suprotnosti sa odredbama Tenderske dokumentacije @ vazedim propisima, te da postoji jasna
zakonska i prakticna osnova za prihvatanje dostavijenc ponude.

Prije svega, Zalitelj istite da je u okviru ponude dostavljena garancija proiivodac':a i ovjereni
prevod iste, u potpunosti u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije i pozitivnim propisima.
Tenderska dokumentacija, u Tehnitkim specifikacijama - Nabavka rasvjetnih tijela i nosaca za
izgradnju novih rasvjeta, jasno propisuje: ' .

.Ukoliko je garancija izdana na stranom. jeziku dostaviti prijevod na jedan od jezika u stuzbenoj
upotrebi u BiH. Prijevod mora sadr?avati ovjeru prevedenog dokumenta sa pe¢atom i potpisom
sudskog tumaca." :

U skladu sa navedenim. uz ponudu su dostavljene ovjerene kopije garancije proizvodaca i ovjerene
kopije prijevoda ovlastenog sudskog tumaca, ¢ime je ispunjen i formalni i sadrzajni zahtjev
Tenderske dokumentacije. Nigdje u Tenderskoj dokumentaciji tli pojadnjenjima ne postoji obaveza
da prevod bude dostavijen u originalu, niti da sudski tuma¢ ima uvid u original dokumenta. Sudski
tumac odgovara za vjerodostojnost prijevoda u odnosu na dokument koji mu je dostavijen. dok
ovjera kopije potvrduje identiénost kopije sa izvornikom,
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Na Portalu- javnih ‘nabavki, 09.12.2025. godine postavljeno je pitanje broj 5 u vezi sa nacinom
dostave prijevoda; na koje je Ugovomni organ daojasan odgovor 11.12.2025.. sk

. Originali i prevodi-sa stranog jezika ovladtenog_sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod

izvréen, mora biti u originalu ili ovjernoj kopiji originala.”

Postupajuéi u skladu sa ovim pojasnjenjem. dostavili smo ovjerene kopije, §to je u potpunosti
zadovoljavajuéi oblik. Dakle, ‘formalni zahtjev je ispunjen, a zahtjev za dodatnom dostavom
originala nema zakonski osnov.

Ovakvim postupanjem Ugovorni organ dovodi ponudace u nejednak polozaj. jer uvodi dedatm
zahtjev koji fiije bio unaprijed: propisan Tenderskom dokumentacijom, niti je bio poznat svim
udesnicima postupka u fazi pripreme ponude. Time je povrijedeno nacelo jednakog tretmana
ponudaca, buduéi da se ponude ne cijene na osnovu unaprijed poznatih i jasnih kriterija, vec na
osnovu naknadno postavijenih formalnih zahtjeva.

Clan 68.stav 3. ZJN propisuje da ugovorni organ moze zahtijevati dostavu originala iskljuivo radt
poredcnja sa kopijom kada su dostavljene obicne, neovjerene kopije. U zaliteljevom stucaju
dostavljene su ovjerene kopije. &ime je svrha odredbe ve¢ ispunjena - potvrdena je istovjetnost sa
izvornikom.

‘Ovjereni prevod ovladtenog sudskog tumaca, dostavljen u ponudi, sadrzi izricitu i ovierenu potvrdu
tumata koja glasi: ,,Potvrdujem da ovaj prijevod potpuno odgovara izvorniku koji je sainjen na
engleskom jeziku®, sa unesenim brojem dnevnika 363-XII-BA/25, datumom 1 mjestom
16.12.2025.. Klokotnica, te petatom i potpisom ovlastenog sudskog tumaca Mr. Armina Suvalié.
Ovjera prevoda pefatom i potpisom sudskog tumaca predstavija potvrdu tatnosti prevoda, a
autentiénost izvornog dokumenta je ucinjena ovjerom kod nadleznog organa.

Zalitelj ukazuje na distinkciju koju Ugovorni organ o¢igledno ne pravi -'(1) ovjera prepisa od strane
nadleznog organa podrazumijeva obavezni uvid u original radi potvrde autenticnosti. Ovjera
sudskog tumata za potrebe prevoeda. regulisana je Uredbom o stalnim sudskim tumadima
(,.Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/2014), i ne predvida obavezu uvida' u original
dokumenta. Sudski tuma¢ odgovara isklju¢ivo za vjerodostojnost prevoda u odnosu na dokument
koji mu je dostavljen i u potvrdi o prevodu navodi da prevod odgovara dostavljenom dokumentu.
Time je svrha zakonske odredbe ve¢ ostvarena dostavljanjem ovjerenih kopija:

Praksa Ureda za razmatranje zalbi u RjeSenju broj TN2-03-07-1-1949-6/25 od 30.12.2025. godine
jasno potvrduje nezakonitost ovakvog formalistitkog pristupa, navodeci: .Tockom 3.4.4. tenderske
dokumentacije propisana je obaveza da se svi dokumenti izdati na stranom jeziku dostave uz
prevod na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, izvrien od strane ovlastenog sudskog
tumaca, té dostavijeni u originalu ili ovjernoj kopiji. Navedeni zahtjev mora se vidjeti u svjetlu
" odredbi ¢lana 12. Zakona o javnim nabavkama BiH. kojim je propisano da ponudat podnosi
ponudu na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u BiH, dok se Stampanu literatura, brodure,
katalozi ili slitno mogu priloZiti bez prevoda. osim ako ugovorho tijelo tenderskom
dokumentacijom izricito ne zahtijeva drugatije. Medutim, iz odredbi ¢lana 2. ZIN ne proizlazi
ovladtenje ugovornog tijela da. bez posebnog i jasno obrazloZenog razloga, propisuje cbavezu
dostavljanja prevoda u formi originala ili ovjerenih kopija. Zakon o javnim nabavkama BiH ne
sadrzi odredbu kojom se zahtijeva da prevodi dokumentacije moraju biti dostavljeni u originalu
ili ovjernoj kopiji, niti takav zahtjev proizlazi iz podzakonskih akata donesenih na osnovu
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ZIN. U tom smislu, ugovomo tijelo je dodatno poostrilo formalne zahtjeve u odnosu na ono 3to je
propisano zakonom, &ime je prekoracilo okvir ¢lana 44, stav (2). (3}i (4) ZIN, prema kojima se
mogu zahtijevati_isklju¢ivo minimalni, neophodni i srazmjemi uvjeti i dokazi, koji ne_smiju imati
ogranitavajuci karakter niti predstavljati nepotreban teret za ponudace. Posebno se istice da
ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji nije dalo konkretno obrazlozenje zbog ¢ega, pored
samog prevoda. nuzno zahtijeva i njegovu dostavu u originalu ili ovjernoj kopiji. niti je takav
zahtjev doveden u jasnu i neposrednu vezu § predmetom javne nabavke ili nadinom provjere
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca. Takav formalisticki pristup nije v skladu ni s
nacelom ekonomicnosti i efikasnosti postupka, niti s obavezom osiguranja stvarne konkurencije iz
¢lana 3. i ¢lana 4. stav (1) ZIN. Imajuéi u vidu navedeno, kao i &injenicu da ZIN ne propisuje
obavezu doslavljanja originala ili ovjerenih kopija prevoda dokumentacije, ovo tijelo cijeni da je
ugovorno tijelo propisivanjem spornog zahtjeva postupilo suprotno €lanu 12. ZJN, ¢lanu 44. stav
(2). (3) i (4) ZIN. te osnovnim nacelima proporcionalnosti, ekonomicnosti i transparentnosti.
Slijedom navedenog, ovo tijelo ovaj 7albeni navod cijeni utemeljenim." Citirani stav iz Rjesenja
direktno je primjenjiv na predmetni slu¢aj jer Ugovomi organ zahtijeva dostavu originala prevoda
Sto ZIN izricito ne predvida, ¢ime je UO prekoratio zakonska oviadtenja i doveo ponudace u
nejednak polozaj.

Takode. Zalitelj ukazujc da Ugovorni organ u svom zahtjevu za dostavom dokumentacije naveo
postojanje ,.odredenih nejasnoca”, ali iste nisu konkretizovane, niti je navedeno u éemu sc one
sastoje. To onemogucava ponudaca da se sadrzajno oéituje na navodne nejasnode, $to dodatno
potvrduje neosnovanost odbijanja ponude.

Za-dodatnu provjeru validnosti garancije, Ugovorni organ je mogao dircktno kontaktirati
proizvodaca, ¢iji uzorak garancije je dostavljen uz ponudu, a ¢ije dontak informacije smo dostavili
u Dopisu br.11/26 kao dogovor na zahtjev Ugovornog organa za dostavu originainih dokumenata:
..Kontakt osoba: Joseph Guo

Telefon: +86-755-84898635

Mobiini/ WhatsApp: +86-18617086895

E-mail: sales2@ledcst.com '

Web: http://www ledcst.com ‘

Linkedin: www.linkedin.com/in/ledcstjoseph

Adresa: 5F Building, Juzhi Industrial Zone, Longgang District, Shenzhen City, Kina®.

Zalitelj isti¢e da je na Zahtjev Ugovornog organa br. 03-11-3725-7/25 od 05.01.2026. godine, koji
je zaprimljen kod Zalitelja 13.01.2026. godine, blagovremeno reagovao dostavom Dopisa br. 11/26
od 15.01.2026. godine Ugovormom organu, u kom je prezentovao stav o dostavljenim
dokumentima 1 objasnio pravne osnove za ocjenu ponude prihvatljivom. Ugovorni organ je, uprkos
jasnom i obrazloZenom odgovoru Zalitelja, odlukom o ocjeni ponuda ocijenio  ponudu
neprihvatljivom pozivajuci-se na zahtjeve koji nemaju osnov u Tenderskoj dokumentaciji niti u
ZIN. Ovakvo postupanje predstavija krienje ¢lana 68. stav 3. ZIN jer Ugovorni organ ne moze
zahtijevati dostave originalnih dokumenata iskljucivo radi poredenja sa kopijom kada su
dostavljene ovjerene kopije, niti moZe naknadno postavijati dodatne formalne zahtjeve koji nisu
bili propisani Tenderskom dokumentacijom. Time je Ugovorni organ doveo ponudace u nejednak
polozaj, postupio suprotno nacelu transparentnosti i proporcionalnosti, te povrijedio natelo zabrane
izmjene uslova postupka nakon otvaranja ponuda. Cinjenica da je Zalitelj dostavio obrazlozen
odgovor u ostavljenom roku, u kojem je prezentovao pravne osnove i praksu Ureda za razmatranje
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7albi, dodatno potvrduje da je ponuda prihvatljiva i da ne postoji osnov za njeno odbijanje.
Evidentno je da Ugovorni organ ocjenu ponude Zalitelja zasnovao na uslovima koje odreduje
postfestum. a §toje-izri¢ito zabranjeno, a §to ne ispunjava standarde iz ¢lana 2., 3. 1.53. Zakona o
javnim nabavkama.

Dokaz: Zahtjev za dostavom dokumentacije br. 03-11-3725-7/25 od 05.01.2026. godine, Dopis br.
11/26 od 15.01.2026. godine Potvrda o urudenju od 13.01.2026. godine,

Ugovorni organ u svom lzjadnjenju navodi:

.Ugovorni organ smatra da je zalbeni navod ponudala Nexen d.o.o. Banja Lukau cijelosti
neosnovan, Ponuda zalitelja pravilno je ocijenjena neprihvatljivom jer Zalitetj nije postupio po
zakonitom zahtjevu ugovornog organa. datom u skladu sa ¢lanom 68. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH. “

Tokom stru¢ne” ocjene ponuda pojavile su se razumne nejasnoce-u poglédu autenti¢nosti
dostavijene garancije proizvodata i njenog prijevoda, koje nije bilo moguce otkloniti isklju¢ivo
uvidom -u dostavljene ovjerene kopije. zbog ¢ega je ugovomni organ, uw cilju provjere
vierodostojnosti dokumentacije, zatrazio uvid u originai garancije proizvodaca i original prijevoda

‘Iste.

Clan 68. stav 3. ZJN ne ograni¢ava pravo ugovornog organa na zahtijevanje originala iskljuéivo na
slutajeve dostavijanja neovjerenih kopija. kako to pogredno tumaci zalitel). ve¢ omogudava
zahtijevanje oniginala svaki put kada je to potrebno radi provjere vjerodostojnosti dokumentacije,
Ovjera kopija potvrduje formalnu istovjetnost kopije sa dokumentom koji je bio predo€en na uvid,

ali ne iskljutuje moguénost sumnje u porijeklo autentiénost ili pravnu valjanost izvornog

dokumenta, naro¢ito kada se radi o dokumentu izdatom od treceg liea u inostranstvil. Takode ovjera
sudskog tumaca potvrduje iskljucivo to¢nost prevoda u odnosu na dostavljeni dokument ali ne i

autenti¢nost ili vjerodostojnost same garancije proizvodaca. Zahtjev ugvornog organa za uvid u-

originale ‘ne predstavija uvodenje novih ili nakanadnih uslova. niti izmjenu tenderske
dokumentacije, ve¢ zakonom dopusten mehanizam provjere ve¢ dostavljenihdokaza u postupku
ocjene ponuda.” - '

Na navode iz IzjaSnjenja Ugovornog organa potrebno je odgovoriti jasno i pravno precizno,
ukazujudi da sé institdt iz &lana 68. stav 3. ZJN ne moZe tumaciti proizvoljno niti koristiti kao
osnov za naknadno poostravanje formalnih zahtjeva. o

U konkretnom slu¢aju. Ugovemni organ pokusava opravdati odbijanje ponude tvrdnjom da je imao
.razumne nejasnoce u pogledu autentinosti” garancije proizvodaca i njenog prijevoda. Medutim,
te navodne nejasnoce nisu ni u jednom aktu konkretizovane. Nije navedeno u ¢emu se ogleda
summnja -da i u sadrZaju, formi, potpisu, pefatu. datumu, identitetu izdavaoca ili nekoj drugoj
¢injenici. Opsti i pausalni navod o ..razumnim nejasno¢ama” ne moZe predstavijati pravno valjan
osnov za aktiviranje mehanizma iz €lana 68. stav 3. ZIN. U skladu sa naéelom transparentnosti i
pravom ponudata na izjasnjenje, ugovomi organ je bio duzan precizno obrazloZiti u ¢emu se sastoji
sumnja kako bi se ponuda¢ mogao sadrzajno ocitovati. Bez toga, zahtjev za dostavu originala ima
karakter proizvoljnog postupanja.

Dalje, Ugovorni organ pogre3no tumaci domet ¢lana 68. stav 3. ZJN. Svrha ove odredbe’jéste
omoguditi poredenje originala sa kopijom radi proviere istovjetnosti u situaciji kada postoji
osnovana potreba za takvom provjerom. U konkretnom slu¢aju dostavljene su ovjerene kopije
garancije proizvodada i ovjereni prevod sudskog tumaca. Ovjera nadleznog organa potvrduje da je
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kopija identi¢na izvorniku, dok ovjera sudskog tumaca potvrduje da prevod odgovara dokumentu
koji je bio predmet prevoda. Time je ostvarena zakonska svrha osiguranja vjerodostojnosti

dokumentacije u postupku javne nabavke. Clan 68. stav 3. ZIN ne daje neograni¢eno_pravo . _

ugovornom organu da, bez jasno obrazlozene i konkretne sumnje, zahtijeva originale kao dodatni
formalni uslov.

Posebno je vaino ista¢i da Tenderskom dokumentacijom nije propisana obaveza dostavljanja
originala garancije proizvodaca niti originala prevoda. Naprotiv, pojasnjenjem objavljenim na
Portalu javnih nabavki jasno je navedeno da dokumenti mogu biti dostavijeni u originalu ili
ovjerenoj kopiji originala. Zalitelj je postupio upravo u skladu sa tim pojasnjenjem. Uvodenje
obaveze dostave originala tek u fazi ocjene ponuda, 1 to pod prijetnjom odbijanja ponude,
predstavlja fakticku izmjenu uslova postupka nakon isteka roka za dostavu ponuda. Takvo
postupanje je suprotno nacelima jednakog tretmana. transparentnosti t proporcionainosti iz Zakona
o0 javnim nabavkama.

Navod Ugovornog organa da ovjera kopije ..ne iskljucuje mogucnost sumnje u porijeklo.
autenti¢nost ili pravnu valjanost” ne moze biti dovoljan. Sama apstrakina mogucnost sumnje
postoji za svaki dokument, ukljuujuci i original. Ukoliko je postojala konkretna sumnja u
autenticnost garancije proizvodaca izdate u inostranstvu, Ugovorni organ je imao na raspolaganju
razumnije i proporcionalnije mehanizme provjere, poput direktnog obracanja izdavaocu garancije.
Zalitelj je dostavio i kontakt podatke proizvodaca, &ime je omogudena neposredna provjera.
Odbacivanje ponude bez pokusaja takve provjere pokazuje da cilj nije bio razjasnjenje ¢injenica,
vec¢ formalno iskljucenje ponude.

Takode. Ugovorni organ pogresno tvrdi da zahtjev za dostavu originala ..ne predstavija uvodenje
novih uslova”. U situaciji kada Tenderska dokumentacija i pojasnjenja dopustaju dostavu ovjerenih
kopija, a ponuda¢ je postupio u skladu s tim, insistiranje na originalu kao uslovu prihvatljivosti
ponude predstavlja dodatni formalni zahtjev koji nije bio unaprijed propisan. Time se narusava
pravna sigurnost ponudaca i povrjeduje zabrana post festum izmjene ili poodtravanja uslova.
Dodatno. praksa Ureda za razmatranje Zaibi jasno je zauzela stav da ugovorni organ ne moze
poostravati formalne zahtjeve mimo zakonskog okvira niti zahtijevati vise od minimaino potrebnog
i proporcionalnog dokaza. U predmetnom slucaju, dostavljene ovjerene kopije vec predstavljaju

" dokaz odgovarajuceg nivoa pouzdanosti. Zahtjev za originalom bez konkretne i obrazloZene

sumnje prelazi granice proporcionalnosti. )

Konaéno. ¢injenica da je Zalitelj u ostavijenom roku dostavio obrazloZeno izjadnjenje, pojasnio
pravni osnov i ponudio dodatne informacije radi provjere, potvrduje njegovu savjesnost i
transparentnost. Uprkos tome, Ugovorni organ je ponudu ocijenio neprihvatljivom iskljuivo zbog
nedostavljanja originala koji nije bio izri¢ito propisan kao obavezan dokument. Takvo postupanje
nema uporidte u ¢lanu 68. stav 3. ZIN i predstavlja formalisticko tumacenje koje dovodi do
neopravdanog isklju¢enja ponude.

Slijedom navedenog, jasno je da navodi iz Izjasnjenja Ugovornog organa ne mogu opravdati
odbijanje ponude, jer zahtjev za dostavu originala u datim okolnostima nije bio zasnovan na jasno
utvrdenim &injenicama, nije bio proporcionalan cilju provjere i predstavljao je naknadno
poodtravanje uslova postupka.

2. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zatbeni navod koj'i se odnosi na prihvatljivost ponude
odabranog ponudaca iako ista nije u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je neosnovano ocijenio prihvatljivom ponudu odabranog ponudaca Elmex d.o.o.
Ljubuski iako ista nije pripremljena u skladu sa Tenderskom dokumentacijom.
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Uvidom u ponudu utvrdeno je da Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude nije popunjen u skladu sa
jasno"propisanom formom. Tenderskom dokumentacijom izricito je zahtijevano da ponudati upiu:

- ukupnu cijenu bez PDV:a, popust.i_ukupnu cijenu sa popustom bez PDV-a. Odabrani ponudac je__. _

naveo ukupnu cijenu bez PDV-a 79.990,00 KM. popust 0.00 KM, dok je kao ukupnu cijenu sa
popustomn bez PDV-a naveo 93.588.30 KM, §to je matemati¢ki veci iznos od cijene bez popusta i
otigledno predstavlja iznos sa PDV-om. Time je obrazac popunjen suprotno izri¢itim uputama, jer
je trazeno iskazivanje cijena bez PDV-a.

Ovakvo popunjavanje ne moZe se smatrati ratunskom greSkom u smislu ¢lana 17. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. jer se ne radi o pogreSnom zbiru ili racunskoj
operaciji, ve¢ o sudtinskom odstupanju od trazene forme obrasca. U identi¢noj situaciji Ured za
razmatranje Zalbi (RjeSenje br. IN2-02-07-1-241-10/18) zauzeo je stav da pogreSno popunjavanje
obrasca na nacin da s¢ u rubrici za popust ili cijenu bez PDV-a upiSu drugi podaci ne predstavlja
ratunsku greSku, vee nepravilno popunjavanje obrasca.

Tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da su ponudaci duZni obrazac za cijenu ponude
popuniti u-skladu sa svim zahtjevima, te da ¢e ponuda biti odbacena ukoliko obrazac nije popunjen
u skladu sa postavijenim uslovima. Ponudac¢ se, u skladu sa ¢lanom 57. stav 1. ZIN, mora
pridrzavati zahtjeva iz tenderske dokumentacije. dok je ugovorni organ. prema ¢lanu 65. ZJN,
duzan primijeniti-uslove koje je sam propisao.

Dodatno. ¢lan 63. stav 4. tacka c) ZJN propisuje'da-se popust mora posebno iskazati. U konkretnom
studaju matematicki je nemogiice da cijena sa popustom bude veca od cijene bez popusta,-§to
potvrduje da’obrazac nije pravilno popunjen i da ugovorni organ ovu nepravilnost nije smio
zanemariti, )

Slijedom navédenog, ponuda odabranog ponudata ne ispunjava zahtjeve iz Ténderske
dokumenta'cije i predstavlja nepotpunu ponudu u smislu ¢lana 68.°stav 4. tadka i) ZJN. Ugovorni
organ je prlhvatanjcm ovakve ponude povrijedio ¢lan 57. i 65. ZIN, Kao i osnovné prmcnpe
jednakog tretmana i transparentnosti iz &lana 3. ZJIN.

Neophodno je izvriiti ponovnu ocjenu ponude cdabranog ponudaca i istu oci }emt: neprihvatljivom
kako bi se postupak nastavio u skladu sa zakoniom

Ugovorni organ u svom lzjadnjenju navodi;

.Ugovorni organ cijeni da je Zalbeni navod u cijelosti neosnovan, a navodi Zalitelja o navodnoj
neprihvatljivosti pontde odabranog ponudaca ..Elmex" d.o.o. Ljubuski zasnivaju se na pogresnom

- i-formalistitkom tumadenju Obrasca za cijenu ponude i odredbi tenderske dokumentacije. 1z

dostavijenog Aneksa 3 - Obrasca za cijenu ponude jasno proizlazi ponudena“cijeiia bez PDV-a,
iskazan popust od 0,00 KM, te ukupna cijena bez. PDV-a sa uklju¢enim popustom, pri éemu je iz
samog obrasca nedvosmisleno utvrdivo da ponudac¢ nije ponudio popust, u skladu sa ¢lanom 63.
stav 4. tacka c) ZJN, prema kojem sé, ukoliko popust nije posebno iskazan ili je iskazan kao 0.00,
smatra da popust nije ponuden.

Cinjenica da je u jednom dijelu Obrasca navedena vrijednost koja odgovara cijeni sa PDV-om ne
predstai'}lja sustinsku neuskladenost sa zahtjevima tenderske dokumentacije, ve¢ o¢iglednu omasku
u popunjavanju Obrasca koja nije dovela u pitanje ni ponudenu cijenu bez PDV-a niti poziciju i

rangiranje ponudac.d le se kao takva ne moZe smatrati razlogom za odbacivanje ponude. Ugovorni

organ pravilno je ocijenio da se ne radi o neprav1|nost1 koja uti¢e na prihvatljivost ponude u smislu
¢lana 68. stav 4. tacka i) ZIN, bududi da su svi bitni elementi cijene ponude jasno, nedvosmisleno
i provjerljivo iskazani, a dostavljena dokumentacija omoguéava njenu pravilnu ocjenu i
uporedivost sa drugim ponudama.

>
[P%)
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Pozivanje Zalitelja na praksu URZ-a i Suda BiH nije primjenjivo na konkretan slucaj, jer se citirane
odluke odnose na situacije u kojima cijena ponude_nije bila jasno_utvrdiva ili je doslo do izmjene
ponude kroz navodnu ispravku, §to ovdje nije sluaj. U predmetnom postupku ugovorni organ nije
vr3io nikakvu ispravku cijene niti je mijenjao sadrzaj ponude odabranog ponudaca, veé je ocjenu
zasnovao na jasno iskazanoj cijeni bez PDV-a koja je bila relevantna za rangiranje ponuda.
Slijedom navedenog, ugovorni organ je pravilno i zakonito ocijenio ponudu ,.Elmex" d.o.o.
Ljubuski kao prihvatljivu, te nisu ostvareni razlozi za njeno odbacivanje niti za ponovnu ocjenu
ponuda.”

Na navode iz IzjaSnjenja Ugovornog organa potrebno je odgovoriti ukazujuéi da se u konkretnom
sluc¢aju ne radi o ,,formalizmu”, ved o sustinskomn odstupanju od obavezne forme obrasca koji je
sastavni dio Tenderske dokumentacije.

Prije svega, Ugovorni organ pogresno minimizira nepravilnost tvrde¢i da iz Obrasca jasno
proizlazi" cijena bez PDV-a i da je sve ostalo ocigledna omaska bez uticaja na prihvatljivost
ponude. Sustina problema nije u tome da li se moZe pretpostaviti stvarna namjera ponudaca, ved u
¢injenici da Ugovorni organ ne moze i ne smije pretpostavljati 3ta je ponudac htio iskazati, ve¢ se
mora zashivati iskljucivo na podacima koji su pravilno uneseni u obavezni Obrazac za cijenu
ponude. Tenderskom dokumentacijom je jasno zahtijevano da se u odgovarajuée kolone unesu:
ukupna cijena bez PDV-a. popust 1 ukupna cijena sa popustom bez PDV-a. Odabrani ponudat¢ je u
kolonu ,.ukupno sa popustom bez PDV-a" upisao iznos koji matematicki ne moze predstavljati
cijenu bez PDV-a sa popustom, jer je veéi od osnovne.cijene bez popusta. Time je. obrazac
popunjen suprotno trazenoj metodologiji i strukturi.

Ugovorni organ navodi da je rije¢ o otiglednoj omasci” koja ne utie na rangiranje. Medutim.
Zakon o javnim nabavkama ne poznaje kriteri) ..ne uti¢e na rangiranje" kao osnov za tolerisanje

" nepravilno popunjenog obaveznog obrasca. Clan 57. stav 1. ZJN izri¢ito propisuje da se ponuda¢

mora pridrZavati zahtjeva iz tenderske dokumentacije, dok ¢lan 65. ZIN obavezuje ugovomi organ
da primjenjuje uslove koje je sam propisao. Ako le tenderskom dokumentacijom propisano da ce
ponuda biti odbacena ukoliko obrazac nije popunjen u skladu sa postavijenim zahtjevima. tada
ugovorni organ nema diskreciono pravo da tu odredbu relativizira ocjenom da se radi o
wbeznacajno)” gresei.. ,

Takode, nepravilnost se ne moZe podvesti pod institut ratunske greske. Ne radi se o pogreSnom
zbiru, gresci u mnoZenju ili sabiranju, niti o situaciji u kojoj metodologija obratuna nije pravilno
primijenjena, ve¢ o unosu podatka u kolonu koja po svojoj svrsi ne moze sadrzavati taj podatak.
To je sultinsko odstupanje od forme obrasca. a ne matematicka greska. Upravo iz tog razloga
praksa Ureda za razmatranje zalbi razlikuje ratunsku gresku od pogresnog popunjavanja obrasca,
te takve situacije ne tretira kao ispravljive u smislu ¢lana 17. Uputstva.

Dalje, Ugovorni organ tvrdi da cijena bez PDV-a bila jasno-iskazana” da nije bilo 1izmjene ponude.
Medutim, time se zanemaruje ¢injenica da obrazac mora biti sam po sebi jasan, konzistentan i
uskladen sa traZzenom formom. Ako je u rubrici koja mora sadrzavati iznos bez PDV-a upisan iznos
koji o¢igledno ukljucuje PDV, tada obrazac sadrzi unutrasnju nedosljednost, i Ugovorni organ ne
moze pretpostavljatt 3ta je ponudal htio iskazati, niti na osnovu toga donositi odluku o
prihvatljivosti ponude. Ocjena ponude ne moZe se zasnivati.na pretpostavci $ta je ponudac
.vjerovatno” htio iskazati. ve¢ isklju€ivo na onome Sto je pravilno 1 u skladu sa zahtjevima uneseno
u obavezni obrazac. ‘ ]

Pozivanje na ¢lan 63. stav 4. tacka ¢) ZJN, u dijelu koji se odnosi na popust, ne mijenja sustinu
nepraviinosti. Nije sporno da je popust iskazan kao 0.00 KM i da se smatra da nije ponuden. Sporno

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-840, fax 036/348-84} 24




- -metodologija iskdzivanja cijene. - = - I .

je to sto je kolona ,.ukupno sa popustom bez PDV-a" popunjena iznosom koji ne odgovara t0j
kategoriji. Time nije samo potvrdeno da popust nije dat, ve¢ je narudena struktura obrasca i

Navod da praksa URZ-a i Suda BiH nije primjenjiva takode je neosnovan. U svim relevantnim
odlukama naglaava se obaveza ugovornog organa da dosljedno primjenjuje tendersku
dokumentaciju i da ne moze proizvoljno tolerisati odstupanja od obavezne forme kada je ona jasno
propisana. Bitno je da li je obrazac popunjen u skladu sa zahtjevom, a ne da li se iz ukupne
dokumentacije moZe rekonstruisati stvarna cijena. :

Sugtinski, prihvatanjem ovako popunjenog obrasca ugovorni organ je odstupio od uslova koje je
sam propisao, ¢ime je povrijedio ¢lan 65. ZJN i doveo ponudate u nejednak polozaj. Ukoliko se
jednom ponudadu tolerise neuskladenost sa formom obrasca uz obrazioZenje da je rije¢ o ..oma3ci",
tada se drugim ponudadima uskraéuje pravo na jednaku primjenu pravila.

Slijedom navedenog. nc radi se o formalizmu, ve¢ o primjeni principa zakonitosti 1 jednakog
tretmana. Obrazac za cijenu ponude predstavija sustinski element ponude. a njegovo nepravilno
popunjavanje u dijelu koji se odnosi na strukturu cijene bez PDV-a predstavlja neuskladenost sa
Tenderskom dokumentacijom u smislu ¢lana 68. stav 4. tacka i) ZJN. Stoga navodi Ugovornog
organa ne mogu otkloniti ¢injenicu da je ponuda odabranog ponudaca pripremljena suprotno
obaveznim uslovima postupka.

3. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zzalbeni navod koji se'odnosi na ponudu odabranog
ponudaca ikao ista nije u skiadu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca utvrdeno je da dostavljena dokumentacija sadrzi
nedostatke koji uti¢u na prihvatljivost ponude. a koje je Ugovomni organ zanemario prilikom
ocjene. Naime, tehnicki listovi za rasvjewna tijela proizvodaéa GREEN TECH LTD Kina

dostavljeni su samo u obliku prevoda od strane ponudaca, bez ovjere proizvodaa it bez ovjerenog -

prevoda sudskog tumaa, $to nije u skladu sa jasno definisanim zahtjevima tenderske
dokumentacije i odgovorima Ugovornog organa. Tenderskom dokumentacijom je cksplicitno
propisano da se dokumentacija na stranom jeziku mora dostaviti u originalu ili ovjerenoj kopiji. uz
prevod ovladtenog sudskog tumaca, $to u konkretnom sludaju nije ispunjeno.

Postupanje Ugovornog organa pokazuje nejednak tretman ponudaca. Dok je Zalitelju zahtijevano
da dostavi original garancije i prevod, odabrani ponudat je prihvacen sa dokumentacijom koja
otigledno ne zadovoljava iste standarde, ¢ime je primijenjen dvostruki standard u istom’postupku.
§to je u suprotnosti sa stavovima Suda BiH i principima jednakog tretmana i transparentnosti (€lan
3. ZIN).

Ugovorhi organ ne mioZe pretpostavljati namjeru ponudaca niti ignorisati jasne zahtjeve tenderske
dokumentacije. Dostavljanjem neovjerenog prevoda tehnickog lista odabranog ponudala nisu
ispunjeni traZeni uslovi, $to predstavlja osnov za odbacivanje ponude u skiadu sa ¢lanom 68. stav
4. tadka i) ZIN.

Neophodno je izvréiti ponovnu ocjenu ponude odabranog ponudaca i istu ocijeniti neprihvatljivom,
buduéi da je Ugovorni organ odstupio od primjéne vlastitih uslova (¢lan 65. ZIN). nije pravilno
utvrdio &injeniéno stanje (Slan 9. i 4. ZoUP BiH), niti je postupio u skladu sa principima
zakonitosti, jednakog tretmana i transparentnosti (Clan 3. ZJN).

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi:

_7albeni navodi u ovom dijelu prestavljaju pokusaj da se vlastiti propust'u postupku javne nabavke
prikrije paudalnim pozivanjem na nadela zakona, sudsku praksu i odredbe <zakona o upravnom
postupku bez stvarne veze sa konkretnim ginjenicnim stanjem. Ugovorni organ je tokom cijelog

"
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postupka postupao zakonito, dosljedno i jednako prema svim ponudagima, te nije primjenjivao
razli¢ite ili proizvoljne standarde kako to zalitelj neosnovano tvrdi. Pponuda Zalitelja nije
proglasena_ neprihvatljivom _zbog navodnih formalnih. nedostataka _veé_iskljugivo zbog
nepostupanja po izri¢itim i zakonitom zahtjevu ugovornog organa iz lana 68. stav 3. zakona o
Javnim nabavkama BiH, kojim je zatraZen uvid u originale radi provjere vjerodostojnosti
dostavljene dokumentacije. ‘

U vezi sa navodima Zalitelja o tehni¢kom listu. ugovorni organ je u odgovoru na pitanje jasno
naveo da tehnicki list moZe biti dvojezi¢an, pod uslovom da je kao takav izdat od proizvodaca. Iz
dostavljene dokumentacije odabranog ponudaca proizilazi da tehnicki list ispunjava zahtjeve
tenderske dokumentacije i ne zahtjeva dodatnu ovjeru ili prevod sudskog tumaca.”

Uvidom u ponudu odabranog ponudata jasno je da dostavijena dokumentacija sadrzi bitpe
nedostatke koji direktno utidu na prihvatljivost ponude, a koje je Ugovorni organ zanemario
prilikom ocjene. Konkretno, tehnicki listovi za rasvjetna tijela proizvodaca GREEN TECH L.TD
Kina dostavljeni su samo u obliku prevoda od strane ponudada, bez ovjere proizvodata i bez
ovjerenog prevoda sudskog tumaca, $to je u suprotnosti sa jasno propisanim zahtjevima tenderske
dokumentacije i dodatnim pojasnjenjima Ugovornog organa u vezi dostave dokumenata na stranom
Jeziku. Tenderskom dokumentacijom je eksplicitno propisano da sva dokumentacija na stranom
Jeziku mora biti dostavljena u originalu ili ovjerenoj kopiji originala, uz prevod ovlastenog sudskog
tumaca. Ova obaveza nije ispunjena u predmetnoj ponudi. §to predstavlja ocigledno odstupanje od
traZenih uslova.

Postupanje Ugovornog organa pri ocjeni ponude odabranog ponudaca pokazuje nejednak tretman
ponudaca. Dok je Zalitelju zahtijevano da dostavi original garancije i ovjereni prevod, odabrani
ponudac je prihvacen sa dokumentacijom koja oligledno ne zadoveljava iste standarde. Ovo
predstavlja primjenu dvostrukih standarda u istom postupku. §to je u suprotnosti sa principima
Jjednakog tretmana, transparentnosti i pravicne konkurencije propisanim ¢lanom 3. ZIN, kao i sa
stavovima Suda Bosne i Hercegovine u relevantnim presudama koje osuduju ovakve prakse.
Ugovorni organ ne moZe pretpostavljati ili nagadati da je tehnicki list ispunio traene uslove niti
ignorisati eksplicitno propisane zahtjeve tenderske dokumentacije. Dostavljanjem neovjerenog
prevoda tehnickog lista odabranog ponudaca nisu ispunjeni traZeni uslovi. to predstavlja
materijalni nedostatak ponude i osnov za njeno odbacivanje u skladu sa ¢lanom 68. stav 4. tacka i)
ZIN. Ugovorni organ je obavezan da provijeri da H su svi traZeni clementi dokumentacije
dostavljeni u skladu sa tenderskim uslovima, $to ovdje nije u¢injeno.

Ovo postupanje predstavija krienje ¢lana 57. stav 1. ZIN, prema kojem se ponudat mora
pridrzavati svih zahtjeva tenderske dokumentacije, kao i ¢lana 65. ZIN, prema kojem je ugovorni
organ duZan primijeniti uslove koje je sam propisao. Nepravilno utvrdeno ¢injenicno stanje dovelo
je do kr3enja nacela materijalne istine (¢lan 9. ZoUP) i nacela zakonitosti (¢lan 4. ZoUP). Takode,
ovakvo postupanje je u suprotnosti sa presudama Suda BiH u predmetima SI 3 U 035232 22 Uvp
1 ST 3 U 042203 22' U, gdje je Sud utvrdio da ugovomni organ ne smije primjenjivati razlicite
standarde u ocjeni ponuda i da mora postupati transparentno t jednako prema svim ponuda¢ima.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da tehnicki list moze biti dvojezitan. pod uslovom da
Je kao takav izdat od proizvodaca, te da stoga ne zahtijeva dodatnu ovjeru ili prevod sudskog
tumata, Medutim, u konkretnom slucaju dostavijeni dokumenti ne ispunjavaju ove uslove.
Tehnigki listovi odabranog ponudaca nisu izvorni dvojeziéni dokumenti proizvodaca, veé su
slobodni prevodi od strane ponudaca, bez oviere proizvodaca i bez ovjerenog preveda sudskog

.
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tumata. Dakle, iako Ugovorni organ pravilno navodi da dvojezi¢ni dokumenti mogu biti
prihvaceni. predloZena moguénost se ne odnosi na dokumente koje je ponuda¢ sam preveo i

- ____ovjerio.-jer- takav_dokument nije ekvivalent originalnom dvojezitnom _dokumentu izdatom od

proizvodaca.

Ovo potvrduje da je ponuda dostavio dokumentaciju koja ne zadovoljava eksplicitno propisane
zahtjeve tenderske dokumentacije, te da se ne moze ‘osloniti na "dvojeziénost” kao izgovor za
prihvatanje neovierenog prevoda. Ugovorni organ ne moze pretpostavljati da prevod koji nije izdat
od proizvodaca i nije ovjeren sudskim tumaéem zadovoljava trazenc standarde, jer time zanemaruje
jasne zahtjeve tenderske dokumentacije i princip jednakog tretmana svih ponudaca.

S obzirom na navedeno, ponuda odabranog ponudaca otigledno ne ispunjava zahtjeve tenderske
dokumentacije i mora se ocijeniti neprihvatliivom. jer dostava tehnickog lista bez ovjere
proizvodada i bez ovjerenog prevoda sudskog tumaca predstavlja bitan nedostatak. Ugovorni organ
je morao evidentirati ovaj nedostatak i postupiti u skladu sa zakonom, a ne pretpostavljati da
ponudat ispunjava uslove. Neophodno je izvrsiti ponovnu ocjenu ponude odabranog ponudada i
ocijeniti je neprihvatljivom kako bi se osigurala zakonitost, transparentnost i jednak tretman svih
ponudaca u postupku.

4. Ugovori organ cijeni ncosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na ponudu odabranog
ponudaca iako ista nije pripremljena u skladu sa uslovim iz Tenderske dokumentacije.

Naime. uvidom u ponudu odabranog ponudaca uoceni su nedostaci koji utiu na prihvatljivost
ponude a koje je Ugovorni organ pri ocjeni zanemario te ponudu neutemeljeno ocijenio
prihvatljivom.

Tenderskom dokumentacijom postavljen je jasan zahtjev u-pogledu obaveza dostavljanja Garancije
za uredno tzvrenje ugovora, i {0 : '

..24-2. Garancija za uredno izvrenje ugovora

24.2.1. Ugovorni organ ‘trazi od najuspjednijeg ponudaca da podnese bezuslovnu bankarsku
garanciju za dobro izvrienje ugovora u iznosu 10% od vrijednosti ugovora (béz PDV-a) sa rokom
vaZenja minimalno 90 dana od dana potpisivanja ugovora. Ponudac ce uz ponudu dostaviti izjavu
kojorii izjavljuje da ée ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudat u roku do 7 dana od dana
potpisivanja ugovora dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvrenje ugovora kojom
garantira isporuku ugovorenih koli¢ina predmetne robe. (Garanciju dostaviti u skiadu sa
Pravilnikom o formi garancije za uredno izvrienje ugovora i ozbiljnost ponude (Si.glasnik BiH",
broj: 20/14)".

Uvidom u ponudu odabranog ponuda¢a utvrdeno je da nije dostavljena izjava zahtijevana tackom
24.2.1. Tenderske dokumentacije, kojom se ponuda¢ obavezuje da ¢e. ukoliko bude izabran. u roku
od 7 dana od potpisivanja ugovora dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju za uredno izvrienje
ugovord u iznosu 10% vrijednosti ugovora. ‘

lako je ponuda¢ u Anéksu 2 naveo da prihvata sve uslove Tenderske dokumentacije bez rezervi,
takva op¥ta klauzula ne moze zamijeniti dostavljanje konkretne izjave koja je izriCito zahtijevana.
Prihvatanje uslova ne supstituira poseban dokument, ve¢ uprave stvara obavezu da se traZeni

_ dokument dostavi. Nedostavljanje ove izjave predstavlja direktnio neispunjavanje jasnog zahtjeva

iz tenderske dokumentacije.
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Clan 57. stav (1) ZIN propisuje da se ponuda¢ mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz Tenderske
dokumentacije. dok ¢lan 68. stav (4) tatka i) ZJN predvida odbacivanje ponude koja nije potpuna

i ne ispunjava zahtjeve_dokumentacije._Kako_izjava- nije dostavijena, ponuda_je_morala biti _

octjenjena neprihvatljivom.

Ovakav stav potvrden je i u praksi Suda Bosne i Hercegovine (Presuda br. S13 U 042203 22 U od

10.10.2023. i Presuda br. S1 3 U 049497 24 U od 16.12.2025.), kao i u rjeSenju Ureda za
razmatranje Zalbi BiH br. IN2-02-07-1-2366-3/24 od 15.08.2024.. gdje je jasno naglaseno da opste
prihvatanje uslova iz obrasca ponude ne moze zamijeniti dostavljanje izri¢ito zahtijevane izjave.

Time je Ugovomi organ povrijedio ¢lan 65. i ¢lan 57. stav (1) ZIN, kao i nacelo materijalne istine
i zakonitosti iz &l. 9. i 4. Zakona o upravnom postupku BiH, jer nije primijenio vlastite zahtjeve
niti pravilno utvrdio ¢injenicno stanje. ;
Slijedom navedenog. neophodno je izvrditi ponovnu ocjenu ponude odabranog ponudaca i istu
ocijeniti neprihvatljivom.

Ugovorni organ u svom [zja$njenju navodi:

Zalbeni navodi kojima se osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca Eimex d.o.o.
Ljubuski u dijelu koji se odnosi na garanciju za uredno-izvrenje ugovora su neosnovani, pausalni
| zasnovani na pogresnom tumacenju Tenderske dokumentacije.Naime, tatkom 24.2.1. Tenderske
dokumentacije jasno je propisano da se bezuslovna bankarska garancija za uredno izvrienje
ugovora dostavlja tek nakon izbora najpovoljnijeg ponudata, dok se uz ponudu dostavlja izjava
kojom ponuda¢ potvrduje da ée istu dostaviti u propisanom roku.Odabrani ponudac je u Ancksu 2
- Obrascu za dostavljanje. ponude, bez ikakvih rezervi ili ogranicenja, prihvatio sve uslove
Tenderske dokumentacije, ¢cime je nedvosmisleno preuzeo obavezu postupanja u skladu sa tatkom
24.2.1. TD. Suprotno tvrdnjama zalitelja, Tenderska dokumentacija ne propisuje poseban formalni
obrazac niti strogo odredenu formu izjave, ve¢ zahtijeva dostavljanje jasne i nedvosmislene izjave
ponudaca da ¢e. ukoliko bude izabran, dostaviti trazenu garanciju. Upravo takva izjava sadrzana je
u Aneksu 2, kojim ponuda¢ potvrduje prihvatanje svih zahtjeva Tenderske dokumentacije u
cijelosti. ukljucujuci i obavezu dostavljanja garancije za uredno izvrienje ugovora, Tumacenje
zalitelja prema kojem se prihvatanje uslova ne moZe smatrati izjavom u smislu tacke 24.2 1.
predstavhja pretjerani formalizam koji nema uporiste u Tenderskoj dokumentaciji. te bi dovelo do
neopravdanog odbacivanja ponude koja u potpunosti ispunjava propisane uslove. Takav pristup
bio bi suprotan nafelu ekonomiénosti i efikasnosti postupka, te bi neopravdano ograniio
konkurenciju.VaZno je istaéi da odabrani ponudaé nije odbio. uslovio niti doveo u pitanje obavezu
dostavljanja garancije, ve¢ je istu izri¢ito prihvatio kroz obrazac ponude.

U ovoj fazi postupka ugovorni organ nije bio duZan zahtijevati samu garanciju niti dodatnu izjavu
izvan ve¢ dostavijenih dokumenata, buduéi da se garancija dostavlja tek po zakljudenju ugovora, a
ne v fazi pregleda i ocjene ponuda.

Stoga je ugovorni organ pravilno zakljuéio da je ponuda odabranog ponuda¢a potpuna i
prihvatljiva, te da ne postoje razlpzi za njeno odbacivanje u smislu ¢lana 68. stav(4) tacka 1) ZJN.
Neosnovani su navodi Zalitelja o povredi &lana 57 stav (1). ZJN, jer je ponuda¢ potupio u skladu
sa zahtjevima Tenderske dokumentacije, kao i tvrdnje o navodnom povrinom pregledu ponude.
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Navodi ugovornog organa iz lzjadnjenja su pravno neosnovani- i zasnovani na pogresnom
~tumadenju jasne i izri¢ite odredbe tatke 24.2.1. Tenderske dokumentacije.

Nije sporno da.se. bezuslovna bankarska garancija za uredno izvrienje_ugovora dostavlja nakon

zakljufenja ugovora. Medutim, predmet spora nije dostavljanje same garancije, ve¢ obaveza

dostavljanja IZJAVE uz ponudu, kojom se ponudac obavezuje da ¢e, ukoliko bude izabran, u roku

od 7 dana od potpisivanja ugovora dostaviti traZenu garanciju. '

Tackom 24.2.1. Tenderske dokumentacije izri¢ito je propisano:

.Ponuda¢ ¢e uz ponudu dostaviti izjavu kojom iziavljuje da e ukoliko bude izabran kao
«niajpovoljniji ponuda¢ u roku do 7 dana od dana potpisivanja ugovora dostaviti bezuslovnu
bankarsku garanciju...”.

Dakle, radi‘se o jasno odredenoj, samostalnoj i obaveznoj izjavi koja mora biti sastavni dio ponude.
Ova obaveza nije ostavljena na slobodno tumacenje niti je predvideno da se moze podrazumijevati.

U konkretnom sluéaju, takva izjava nije dostavijena. .

Pozivanje ugovornog organa na opstu klauzulu iz Aneksa 2. kojom ponudaé prihvata sve uslove
tenderske dokumentacije, predstavlja pogresno pravno tumacenje. Opste prihvatanje uslova nije
isto &to i dostavljanje konkretne izjave koja je izricito zahtijevana kao poseban dokument.

Kada bi se prihvatilo tumadenje ugovornog organa. t0 bi znacilo da ponudali ne bi morali
dostavliati nijedan izri¢ito traZeni dokument, veé bi bilo dovoljno da popune Aneks 2 i navedu da
prihvataju sve uslove. Takvo tumacenje dovelo bi do potpunog obesmidijavanja tenderske
dokumentacije i nacela formaine jednakosti ponudaca. :

Upravo suprotno stavu ugovornog organa. sudska praksa potvrduje da je ponuda¢ duZan $triktno
ispuniti zahtjeve tenderske dokumentacije. Sud Bosne i Hercegovine je u presudama br. S1 3 U
042203 22U od 10.10.2023.1S1 3 U 049497 24 U od 16.12.2025. jasno zauzeo stav da se ponudac
mora pridrzavati zahtjeva iz tenderske dokumentacije i da opsta izjava o prihvatanju uslova ne
moie zamijeniti dostavljanje dokumenta koji je izrifito trazen.

Takode, Ured za razmatranje zalbi BiH je u Rjesenju br. IN2-02-07-1-2366-3/24 zauzeo identi¢an
stav - nedostavljanje izri¢ito zahtijevane izjave predstavija nepostupanje u skladu sa tenderskom
*dokumentacijom.

Navod ugovornog organa da bi drugacije tumacenje predstavijalo ,pretjerani formalizam™ nije
pravno odrziv. U postupcima javnih nabavki formalna pravila nisu puka formainost, vec

predstavljaju garanciju jednakog irctmana i pravne sigumosti. Upravo je Zakon o javnim
nabavkama zasnovan na principu strikine primjene unaprijed propisanih uslova. -

Clan 57. stav (1) ZIN jasno propisuje da je ponuda¢ duzan pridrzavati se zahtjeva iz tenderske
dokumentacije. Cia'n 68. stav (4) tatka i) ZIN propisuje da se ponuda odbacuje ako nije potpuna i
ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Kako izjava iz tacke 24.2.1. nije dostavijena, ponuda je nepotpuna i nije ispunila izritit zahtjev
tenderske dokumentacije.

4 e
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Ugovomni organ je, prihvatajuéi ponudu bez ove izjave, postupio suprotno &lanu 65. ZJN jer nije

materijalne istine iz ¢lanova 4. | 9. Zakona o upravnom postupku BiH, buduci da Cinjeniéno stanje
nije pravilno utvrdeno, a materijalno pravo Je pogresno primijenjeno. Posebno je vazno naglasiti
da ovdje nije rije¢ o nejasnodi ili tehniCkoj gresci, veé o potpunom izostanku dokumenta koji je bio
izricito zahtijevan kao obavezan dio ponude.

Sljjedom navedenog, stav ugovornog organa da je ponuda potpuna i prihvatljiva nema uporiste ni
u tenderskoj dokumentaciji, ni u Zakonu o javnim nabavkama, ni u relevantnoj sudskoj 1 upravnoj
praksi.

Zbog toga je neophodno poniititi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i izvisiti ponovnu
ocjenu ponude odabranog ponudata, te istu ocijeniti neprihvatljivom u skladu sa ¢lanom 68. stav
(4) tacka i) ZIN.

5. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na ponudu odabranog
ponudaca iako ista nije pripremljena u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije.

Uvidom u penudu odabranog ponudaca utvrdeno Jje da dostavijeni tehnicki list ne dokazuje
ispunjenfe zahtjeva iz ~Specifikacije: Nabavka rasvjetnih tijela i nosaca za 1zgradnju novih
raspeta”, koja je sastavni i neodvojivi dio fenderske dokumentacije. Konkretno, zahtjev za
svjetiliku .. Tip drivera: izoliran™ nije naveden u dostavljenom tehnigkom listu {str. 41-44), ¢ime
ponudat nije dokazao da ponudeni proizvod ispunjava minimalne tehnicke karakteristike propisane
u specifikaciji. :

Tenderskom dokumentacijom je jasno definisano da svaki ponuda¢ uz ponudu mora dostaviti
uzorak iz specifikacije za artikl pod rednim brojem 1. koji je pakovan u tvrdu kutiju i odgovara
tipu i modelu upisanom u specifikaciju. Komisija je duzna izvriiti pregled uzorka i usporedbu
tehnickih podataka sa minimainim zahtjevima iz specifikacije. Nedostavljanje podataka koji
potvrduju kljutne karakreristike proizvoda Jasno pokazuje da ponuda¢ nije ispunio obavezu
definiranu tenderskom dokumentacijom.

Takvim postupkom ugovorni organ nije zakonito izvrsio ocjenu ponude, jer je prekrijo nadin
evaluacije definisan tenderskom dokumentacijom, ¢ime je dolo do povrianog i nepotpunog
utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja. Time je povrijedeno nacelo materijaine istine (¢l. 9. ZoUP BiH) i
nacele zakonitosti (¢1. 4. ZotP BiH), jer je ponuda ocijenjena prihvatljivom iako nije ispunjavala

obavezne tehnitke zahtjeve.

-

S obzirom na ¢lan 57. stav (1) ZJN, koji propisuje da se ponuda¢ mora pridrzavati zahtjeva iz
tenderske dokumentacije, te &lan 68. stav (4) 1) ZIN, koji predvida odbacivanje ponude koja nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve, jasno je da Je ponuda odabranog ponudata neprihvatljiva. Ovakav
propust ugovornog organa predstavija povredu ¢lana 65. ZIN jer nije primijenio viastite kriterije,
a potvrdeno je i praksom Suda BiH (Presude br. S1 3 U 042203/22 1 St 3 U 033359/19) da je

ugovorni organ duzan pridrzavati se zahtjeva iz tenderske dokumentacije prilikom ocjene ponuda.

Ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi:
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"7 alitelj navodi da u ponudi-nije dokazana ispunjenost zahtjeva iz specifikacije koji se odnosi na
.Tip drivera: izoliran®, jer u dostavljenom tehnigkom listu proizvoda nije eksplicitno navedena ta
formulacija. -

Medutim, navedeni zalbeni navod nije osnovan. Naime, tenderskom dokumentacijom, ukjutujudi
Obrazac za cijenu ponude i Specifikaciju koja ¢ini njen sastavni dio, bilo je propisano da ponudagé
za stavku 1 dostavi tehnicki list svjetiljke izdat od strane proizvodaCa, radi provjere ispunjavanja
minimalnih tehnickih zahtjeva. '

Istom dokumentacijom nije bio propisan poseban niti iskljuciv nacin dokazivanja pojedinih
tehnickih karakteristika, niti je odredeno da odredena karakteristika mora biti dokazana tacno
odredenom terminoloskom formulacijom u tehnickom listu. Komisija je, u skladu sa jasno
definisanim pravilima iz tenderske dokumentacije. izvrsila pregled dostavljenog uzorka i tehnitkog
lista proizvoda, te izvrsila uporedbu tehnickih podataka sa zahtjevima iz specifikacije.

Nakon'izvréenog pregleda i ocjene. komisija je utvrdila da dostavijena dokumentacija ne sadrzi
nedostatke koji bi predstavljali osnov za odbacivanje ponude u smislu ¢lana 68. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama BiH. Zalitelj u ovom dijelu ne dokazuje da komisija nije izvrsila pregled na
na&in propisan tenderskom dokumentacijom, niti da je primijenila kriterije koji nisu bili unaprijed
utvrdent. :

Njegovi navodi zasnivaju se na forrhalnoj terminoloskoj ocjeni sadrzaja tehnickog lista; odnosno
na stanovidtu da je iraZena karakieristika morala biti izrazena tacno odredenim rijedima, iako takav
zahtjev nije bio propisan tenderskom dokumentacijom.

Komisija je postupala u skladu sa ¢lanom 65. Zakona o javnim nabavkama BiH. primjenjujuci
uslove i kritefije koje je ugovorni organ sam propisao, te u skladu sa principima iz ¢lana 3. Zakona
- principom transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije. Prilikom pregleda ponuda msu
primjenjivani dodatni niti stroZiji uslovi od onih koji su bili sadrzani u tenderskoj dokumentaciji.

Kako Zzalitelj nije uinio vjerovatnim postojanje povrede Zakona o javmim nabavkama BiH niti
odstupanje od tenderske dokumentacije, a ponuda odabranog ponudaca je ocijenjena na osnovu
dostavljene dokumentacije u skladu sa propisanim pravilima, predmetni 7albeni navod se u cijelosti
odbacuje kao neosnovan.”

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca evidentni su nedostaci koji jasno ukazuju da ponuda nije
pripremljena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, a koje je ugovorni organ zanemario
pri ocjeni, to je rezultiralo neutemeljenim ocjenjivanjem ponude kao prihvatljive. Konkretno,
dostavljeni tehnigki list ne dokazuje ispunjenje zahtjeva iz .Specifikacije: Nabavka rasvjetnih tijela

i nosata za izgradnju novih rasvjeta”, koja je neodvojivi i obavezan dio tenderske dokumentacije.-

U Specifikaciji je eksplicitno propisan zahtjev da svjetilika mora imati ,,Tip drivera: izoliran".
Medutim, u tehnickom fistu dostavijenom od strane ponudaca (str. 41-44) nema podataka koji
potvrduju ovu karakteristiku, ¢ime nije dokazano da ponudeni proizvod zadovoljava minimalne
iehnicke zahtjeve propisane u tenderskoj dokumentaciji.

Tenderska dokumentacija jasné propisuje nacin utvrdivanja minimalnih tehnitkih karakteristika.
Komisija je duzna izviditi usporedbu tehni¢kih podataka navedenih u tehnickom listu 1
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- dostavljenom uzorku sa detaljno definisanim zahtjevima iz specifikacije, koji ukljucuju. izmedu
ostalog, tip i model svjetiljke, elektri¢ne karakteristike, materijal izrade, tip drivera, IP zaStitu,

_lumen output, energijsku_efikasnost, temperaturu boje 1 druge kljutne parametre navedene u
dokumentu. Svaka karakteristika je unaprijed propisana i kvantificirana minimalnim vrijednostima
ili tehnickim standardima. ¢ime se osigurava da ponudeni proizvod odgovara trazenim
parametrima. Komisija je obavezna provjeriti svaki od ovih elemenata, i to usporedbom sa
tehnickim listom proizvodada i fizickim uzorkom proizvoda, kako bi se utvrdila potpuna
uskladenost sa minimalnim zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, u Specifikaciji:
Nabavka rasvjetnih tijela i nosada za izgradnju novih rasvijeta je propisano i:
"DOSTAVITI TEHNICKI LIST SVIETILIKE 1ZDAN OD STRANE PROIZVODACA
U cilju provjere zadovoljavanja tehni¢kih zahtjeva u sklopu ponude je potrebno na posebnom CD-
u, elektronoskoj formi ili printanoj kopiji dostaviti podatke prizvodaca kojima se dokazuju trazeni
tehnicki uslovi - tehnicki list proizvoda.*

Ova odredba jasno pokazuje da tehnicki list mora dokazati sve trarenc tehnicke uslove iz
specifikacije, a ne samo minimalne vrijednosti ili- odabrane karakteristike. Komisija je duzna
izvr8iti usporedbu svih tehnickih podataka navedenih u tehnickom listy ; dostavljenom uzorku sa
zahtjevima iz specifikacije. uklju¢ujuéi tip i model svietiljke. elektri¢ne karakteristike. materijul
izrade, 1P zaStitu, tip drivera, lumen output, energysku efikasnost, temperaturu boje i druge
definisane tehnicke parametre. Svaka od ovih karakteristika mora bit; jasno dokumentovana |
provjerena kako bi se potvrdilo da ponudeni proizvod u potpunosti zadovoljava sve trazene
tehnicke uslove.

Tenderska dokumentacija jasno propisuje da svaki ponudac -mora uz ponudu dostaviti uzorak
artikla ‘pod rednim brojem 1. pakovan u tvrdu kutiju. koji odgovara tipu i modelu upisanom u
specifikaciji. Komisija je duzna izvriiti detaljnu provjeru dostavljenog uzorka i usporediti tehnitke
podatke sa minimalnim zahtjevima iz specifikacije. Nedostavljanje jasnih podataka koji potvrduju
klju¢ne karakteristike proizvoda predstavija neispunjavanje obaveze koju tenderska dokumentacija
eksplicitno trazi. ' ‘

Ovim postupkom ugovorni organ nije zakonito izvriio ocjenu ponude, jer nije poStovao nacin
evaluacije definisan tenderskom dokumentacijom. Ocjenjivanje ponude bez utvrdivanja
ispunjenosti obaveznih tehnickih zahtjeva predstavlja povrino i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja. ¢ime je prekricno nacelo materijaine istine iz. ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku BiH.
kao i natelo zakonitosti iz ¢lana 4. ZoUP BiH. Ponuda Je ocijenjena prihvatljivom iako jasno nije
zadovoljila obavezne tehnigke kriterije.

Prema ¢lanu 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, ponudat je obavezan pripremiti ponudu
u skladu sa zahtjevima i uslovima tenderske dokumentacije. Clan 68. stav (4) 1) ZIN jasno predvida
da se ponuda mora odbaciti ako nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve dokumentacije. Dostavijeni
tehni¢ki list ne potvrduje trazenu karakeristiku, $to automatski &ini ponudu nepotpunom i

neprihvatljivom.

Ugovorni organ je postupio suprotno clanu 65. ZIN jer nije primijenio vlastite kriterije propisane
u tenderskoj dokumentaciji, ¢ime je narugena konkurencija i nacela transparentnosti, jednakoy
tretmana i nediskriminacije. Pojedina¢na tvrdnja ugovornog organa da je tehnicki list prihvatljiv
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zbog toga §to tenderska dokumentacija ne propisiije specifitnu terminologiju predstavlja pretjerani
formalizam i zanemaruje obavezu dokazivanja kljucnih tehni¢kih karakteristika proizvoda. Takav
. stavne moZe biti osnov za ocjenu ponude kao prihvatljive jer su minimalni zahtjevi jasno propisani,
a njihovo neispunjavanje iskljucuje ponudu iz dalje konkurencije. 7

Prema praksi Suda Bosne i Hercegovine (Presude br. S1 3 U 042203/22 1 S1 3 U 033359/19),
ugovorni organ je duZan pridrzavati se zahtjeva iz tenderske dokumentacije prilikom ocjene ponuda
i ne moze prihvatiti ponudu koja ne dokazuje ispunjavanje obaveznih tehnickih kriterija. U
konkretnom- slugaju, odabrani ponudaé nije dostavio dokaz da njegova svjetilika zadovoljava
zahtjev ., Tip drivera: izoliran®. a ugovorni organ je to zanemario, $to predstavija povredu zakonskih
odredbi i principa javnih nabavki.

Stoga je nesporno da ponuda odabranog ponuda¢a mora biti ocijenjena neprihvatljivom. jer ne
dokazuje ispunjenje obaveznih tehnitkih zahtjeva propisanih tenderskom dokumentacijom, a
postupanje ugovomog organa pri ocjeni ponude bilo je suprotno Zakonu o javnim nabavkama 1
nacelima upravnog postupka.

Imajuci u vidu sve naprijea navedeno: predlazemo da Ured za razmatranje 7albi u skladu sa ¢lanom
111. Zakona o javnim-nabavkama BiH, a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku:
- Usvoji Zalbu ponudaca Nexen doo Banja Luka u potpunosti, : ~
- Obaveze Ugovorni organ da Zalitelju Naknadi troskove Zalbenog postupka, zd sastav Zalbe
br. NXN-750/26/7 od 02.02.2026. godine po adv. punomocéniku u iznosu od 987,19 KM.

Zalitelj zahtijeva povrat administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, 1 povrat naknade za
pokretanje zalbenog postupka. na 0snovu ¢lana 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama, u visini
dostavljene uplatnice uz salbu - 1.200,00 KM.

Izabrani ponuda¢ Elmex d.o.0. Ljubuski je ovom organy dostavio izjagnjenje na zalbu u kojem
navodi:

Ocitovanje Ugovornog tijela ‘na zalbene navode kojima potvrduje ‘svoju odluku-jasno daje do
znanja da stoji iza odluka koje su u skladu sa ZJN i zadanom TD. Precizno i detaljno suu izjaSnjenju
navedeni razlozi i cinjenice za odbacivanje ponude zalitelja kao neprihvatljive.

Ponoviio gledajudi navedene Linjenice dolazimo do zakljucka:

Navod 1. Clan 68. ZJN

(Razlozi za odbacivanje zahtjeva za u¢esce ili ponude) _

(1)  Ugovorni organ odbacuje zahtjev za u¢esce ili ponudu. ako kandidat/ponuda¢ nije dostavio
trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjenja ustova iz €1, od 43. do 5!. ovog zakona. }
(2)  Zahtjev za uéesce. odnosno ponuda kandidata/porrudata ili grupe kandidata/ponudata koji
su direktno ili indirektno ulestvovali u pripremi postupka javne nabavke bice odbalena u sluaju
iz &lana 52. stava (7) ovog zakona.

(3) -Ugovorni organ moze pozvati kandidate/ponudate da u roku od tri dana pojasne dokumente
koje su dostavili u skiadu sa . od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originaine dokumente radi
poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata. '

(4)  Ugovorni organ duzan je da odbaci zahtjev za ugesée ili ponudu u slucajevima kad:
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a) ponudac u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navede da e ponuditi cijenu kqja je
za odredeni procenat ili vrijednost niza od ponude sa najnizom cijenom, ili ponudu u kojoj cijena
nije iskazana u ukupnom iznosu, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije;
b) se uz ponudu zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavljena uz ponudu:
c) nije otklonjen nedostatak iz stava (3) ovog &lana:

d} se ponuda odnosi na vise lotova nego Sto Je ugovorni organ dozvolio, tenderskom
dokumentacijom i obavjestenjem o nabavci; .

€) Je u ponudi data alternativna ponuda, a ona nije dopustena;

f) u ponudi pisanim objadnjenjem ponudaca nije otklonjen nedostatak ili nejasnoda;

2) za ponudu ponudac nije pisanim putem prihvatio ispravku racunske greske;

1) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije,

1} i u drugim opravdanim slu¢ajevima.

Ugovorni organ ima pravo zatraziti pojanjenje dokumentacije $to je potpuno opravdano sukladno
zakonu. nc dostavljanje traZenog pojasnjena rezultira odbacivanjem ponude takoder sukladno
zakonu. Dakle bez obzira na TD zahtjeve kako je naveo zalitelj UO ima pravo zatraziti pojasnjenje.
Nema potrebe ulaziti u detalje pokusavati svesti odluke URZ-a koje nemaju veze sa ovim
Cinjeni¢nim stanjem i navoditi recenicu Zalitelja Ugovorni organ ne moze zahtijevati dostavu
originalnih dokumenata isklju¢ivo radi poredenja sa kopijom kada su dostavljenje ovjerene kopije.

niti moze naknadno postavljati dodatne formalne zahtjeve Kkoji nisu propisani Tenderskom
dokumentacijom..." kada zakon jasno kaze da ima pravo traziti,

Navod 2.

U TD. Jasno je navedeno.-,Cijene moraju biti izrazene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se
navesti cijena. Ugovorni organ ne smije imati nikakve druge trogkove osim onih koji su navedeni
u ovom obrascu. U slu¢aju razlika izmedu jedinicnih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ¢e se vrgiti
u skladu s jedini¢nim cijenama. Jedini¢na cijena stavke se ne smatra ra¢unskom greskom. odnosno
ne moze se ispravijati.”

Daklc ako je bila racunska greska ispravlja se sukiadno Jedini¢noj cijeni. ako je ona 1spravna forma
tablice i manji formalni propusti su zanemarivi i ne utje¢u na prihvatljivost ponude. '

Navod 3.

Navod da kineski proizvodaé mora imati originalnu dokumentaciju govori o ozbiljnosti Zalbe i
prevelika Zelja da mi ne dobijemo posao. Svaki proizvoda¢ ima i distributere koji imaju ovlastenja
napraviti tehnicke listove na jeziku podru¢ja na kojem distribuiraju te proizvode.

Navod 4, )

Opet jedan navod slican kao navod 3. dakle ako je potpisan i ovjeren obrazac za predaju ponude
&¢ime se prihvacaju uvjeti iz TD &emu sluziti prevelikom formalizmu i dostavljati dodatne izjave
koje nisu.trazene”? : )

Navod 5.

Nepoznavanje materije na koju se Zalitelj Zali ne dozvoljava mu da na sve nacine pokusava izbaciti
ponudate koji se bave isklju¢ivo svojim poslom iz svoje oblasti i domene posla. Dakie EN 60598
po kojoj je ispitana svjetiljka Jasno definira da je neizoliran driver dopusten samo u plasticnoj
svjetilici. Obzirom da je zahtijevana aluminijska svjetiljka striktno Je definirano da mora biti
1zoliran.
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Svojim Zalbenim navodima jasno je da Zalitelj ne poznaje tehni¢ku materiju niti ima za cilj izvrditi
ugovoT nego na sve nadine ponistiti postupak jer je svjestan da on niti moze niti je tehnigki i

_ operativno spréman to izvrditi nego iskljugivo pokusati nas kao jedinog ispravnog i kompetentnog
ponudaca izbaciti iz natjetaja. ~

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaStene osobe,
osobe koja ima aktivnu legitimaciju te da su ispunjeni uslovi za razmatranje zalbe u smislu ¢lana
105. 1 106. stav (2) Zakona ¢ javnim nabavkama.

Nakon 3to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavijenu dokumentaciju.
1e analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

-navode, izjasnjenje ugovormnog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti. '

1. pPrvim Zalbenim navodom zalitelj osporava Odluku o rezultatima postupka nabavke iz
razloga jer je ugovorni organ predmetnom Odlukom odbacio ponudu Zalitelja, za Sta po midljenju
zalitelja nije imao osnov. Zalitelj istice kako je ugovorni organ njegovu ponudu odbacio jer nije
dostavljena originalna garancija proizvodaca i originalni prijevod iste, pozivajuci se na ¢lan 68.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (ZJN). Isti¢e da je u okviru ponude dostavljena garancija
proizvodaca i ovjereni prevod iste. u potpunosti u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije.
Navodi da uz ponudu su dostavljene ovjerene kopije garancije proizvodaca i ‘ovjerene kopije
prijevoda ovlastenog sudskog tumaca. ¢ime je ispunjen i formalni i sadrzajni zahtjev Tenderske
dokumentacije, te da nigdje u Tenderskoj dokumentaciji ili pojasnjenjima ne postoji obaveza da
prevod bude dostavljen u originalu. niti da sudski tumac ima uvid u original dokumenta. Navodi
kako je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji 1 u odgovorima na pitanje sa portala JN jasno
naveo da ,Originali i prevodi sa stranog jezika oviaStenog sudskog tumada zajezik sa kojeg je
prevod izvrsen, mora biti u originalu ili ovjernoj kopiji originala.”, po gemu je i ponudat i postupio.
Istice kako ugovorni organ nema pravo pozivajuéi se na ¢tlan 68. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama traziti dostavljanje orginala garancije jer isti govori da ugovorni organ moze zahtijevati
dostavu originala isklju¢ivo radi poredenja sa kopijom kada su dostavljene obicne, neovjerene
kopije. Nadalje isti¢e kako je postupio u skiadu sa traZenjem ugovornog organa jer je ugovornom
organu dostavio dopis br.1 1/26 kojim je prezentovao siav o dostavijenim dokumentima i uputio
ugovomog organa na proizvodaca i njegove kontakt informacije. Poziva se na Rjesenje ovog
organa broj: JN2-03-07-1-1949-6/25 od 30.12.2025. godine. Ugovorni orgdn u izjasnjenju na zalbu
navodi da je ponuda Zalitelja pravilno ocijenjena neprihvatljivom jer zalitelj hije postupio po
zakonitom zahtjevu ugovomog organa donesenom u skladu sa ¢lanom 68. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH. da su se tokom stru¢ne ocjene ponuda pojavile se razumne nejasnoce u pogledu
autentiénosti dostavljene garancije proizvodaca i njenog prijevoda. koje nije bilo mogude otkioniti
iskljugivo uvidom u dostavijene ovjerene kopije. zbog ¢ega je ugovorni organ, u cilju provjere
vierodostojnosti dokumentacije, zatrazio uvid u original garancije proizvodaca i original prijevoda
iste. da ¢lan 68. stav 3. ZIN ne ograniava pravo ugovornog organa na zahtijevanje originala
isklju¢ivo na sluCajeve dostavljanja neovjerenih kopija, kako to pogresno tumati zalitel). ve¢
omogucava zahtijevanje originala svaki put kada je to potrebno rad provjere vjerodostojnosti
dokumentacije. ’
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Uvidom u oZalbenu odluku ovaj organ konstatuje je u kontekstu odbacivanja ponude - zalitelja
ugovornt organ definisao:

~»Nexen doo Banja Luka (Ugovorni_organ je od_ponudaca Nexen doo Banja Luka trazio_na uvid

original garancije proizvodaca i original prijevoda garancije proizvodaca pozivajuéi se na &lan 68.
stav 3. ZIN, §to ponuda¢ Nexen doo Banja Luka nije dostavio i samim tim nije ispunio traZeni
zahtjev za uvid u originalnu dokumentaciju. $to nije u skladu sa ¢lanom 68, stav 3. ZIN, e kao
takva ponuda ponudaca Nexen doo Banja Luka nije prihvatljiva za dalji tok postupka)™

Ovaj organ upuéuje na relevantne odredbe ¢lana 68. Zakona 0 javnim nabavkama koji definige:

Clan 68

(Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesée ilj ponude)

(3) Ugovorni organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente

koje su dostavili u skladu sa &1, od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi

poredenja sa kopijom. koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka

dokumenata,

(4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za uc¢eée ili ponudu i u sliedecim slugajevima kad:
¢) nije otklonjen nedostatak iz stava (3) ovog ¢lana;*

[z svega ranije navedenog proizilazi da medu strankama nije sporno da je Zalitelj u ponudi dostavio
ovjerenu kopiju garancije proizvodaca za roby iz stavke I tehnicke specifikacije. Takoder nije
spomo da je ugovorni organ posiao zalitelju akt broj: 03-11-3725-7/25 od 05.01.2025. godine za
dostavu orginalne garancije na uvid, pozivajuci se na ¢lan 68. stav (3). Ovaj organ konstatuje kako
Je ugovorni organ u istom naveo da je prilikom pregleda i ocjene ponude komisija utvrdila da je na
stranici 40 ponude dostavljen prijevod garancije proizvodaca, a da Je na stranici 41. ponude
dostavljena garancija proizvodaca. te da Je na stranici 40 gdje se nalazi prijevod garancije uoceno
da je prijevo raden na osnovuy skeniranog dokumenta, $to stvara odredenc nejasnoce. Takoder, nije
sporno da zalitelj nije dostavio orginal garanciju kako je ugovorni organ zahtijevao, te da je uputio
Ugovorni organ na proiizvodaéa. Iz svega ranije navedenog. ovaj organ konstatuje kako je zalitel)
bio duzan na poziv ugovornog organa dostaviti orginal dokumenta kojeg je u ovjerenoj kopiji
dostavio u ponudi, §to isti nije u¢inio. te da je ugovorni organ postupajuéi prema Zalitelju postupio
u skladu sa ranije citiranim odredbama Clana 68. stav (3) Zakona o Javnim nabavkama, te ovaj

7albeni navod cijeni neosnovanim. Pozivanje zalitelja na Rjedenje ovog organa broj: IN2-03-07-

1-1949-6/25 od 30.12.2025. godine nije primjenljivo jer se ne radi o istom ¢injeni¢nom stanju.

2. Drugim Zalbenim navodom zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaca iz razloga jer je
ugovorni organ njegovu ponudu cijenio prihvatljivom a ista sadri nedostatke zbog kojih je morala
biti odbacena iz daljeg postupka. Navodi kako je na stranici br. 7 ponude odabranog ponudaca,
dostavlien Aneks 3 - Obrazac za cyjenu ponude koji nije ispunjen u skladu sa datom formorm i
uslovom iz tenderske dokumentacije, odonosno izabrani ponudaé je upisao ukupnu cijenu bez
PDV-a u iznosu od 79.990,00, POPUST 0,00 te ukupno sa popustom bez PDV-3 93.588,30, te je
u okviru Aneksa, ponuda¢ ukupnu cijenu sa popustom dodatno potvrdio i slovima upisao -
devedeset tri tisuce pet stotina osamdeset osam maraka (30/100). Isti¢e kako se prethedno navedena
nepravilnost u Obrascu za cijenu ponude predstavlja o¢ito nepraviino popunjavanje Obrasca i ni u
kojem sludaju se ne moze smatrati ratunskom greskom, pa s tim u vezi, metodologija ispravke
gresaka u Obrascu propisana Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
nije primjenjiva u konkretnoj situaciji. Istice kako pogresno popunjavanje obaveznog Obrasca za
cijenu ponude predstavija krienje ¢lana 57. stav 1. ZIN 0snov za primjenu ¢lana 68. stav 4. tacka
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i) ZIN. Poziva se na RjeSenje ovog organa broj: IN2-02-07-1-241-10/18 od 24.05.2018. godine.
Ugovorni organ u izja$njenju na Zalbu navodi da navodi zalitelja o navodnoj neprihvatljivosti
ponude odabranog_ponudata Elmex d.o.o. Ljubuski zasnivaju se na pogresnom i_formalistickom _
tumacenju Obrasca za cijenu ponude i odredbi tenderske dokumentacije, da iz dostavljenog Aneksa
3 - Obrasca za cijenu ponude jasno proizlazi ponudena cijena bez PDV-a, iskazan popust od 0.00
KM, te ukupna cijena bez PDV-a nakon popusta, pri cemu je iz same ponude nedvosmisleno-
utvrdivo da ponudaé nije ponudio popust, $to je u skladu sa ¢lanom 63. stav 4. tatka ¢) ZIN, prema
kojem se. ukoliko popust nije posebno iskazan ili je iskazan kao 0,00, smatra da popust nije
ponuden, da injenica da je u jednom dijelu Obrasca navedena vrijednost koja odgovara cijeni sa
PDV-om ne predstavlja sustinsku neuskladenost sa zahtjevima tenderske dokumentdcije, vec
otiglednu omasku u popunjavanju Obrasca koja nije dovelau pitanje ni ponudenu cijenu bez PDV-
a, niti poremetila rangiranje ponudaca, te se kao takva ne moze smatrati razlogom za odbacivanje
ponude.

Uvidom u ponudu ponidata Elmex d.o.0. Ljubuski ovaj organ konstatuje kako je na stranicama 3-
5 dostavljen Obrazac za dostavljanje ponude — roba (Aneks 11} u kojem je u rubrici .,Ukupna cijena
bez PDV-a* navedeno ..79.990,00 KM*, u rubrici ,,Iznos popusta™ navedeno ..0,00 KM*, u rubrici
,,Ukupna cijena bez PDV-a sa ukljucenim popustom® navedeno ,.79.990,00 KM*, u rubrici ..Iznos
PDV-a* navedeno ..13.598,30 KM*, u rubrici ,,Ukupna cijena sa popustom i uraunatim PDV-om®
navedeno ..93.588.30 KM". Na stranici 7. dostavljen je Obrazac za cijeu ponude (Aneks lI) u
kojem je za stavku 1. unesena Ukupna cijena bez PDV-a 54.000,00 KM, za stavku 2. unesena
Ukupna cijena bez PDV-a 25.990,00 KM, u rubrici ,,Ukupno bez PDV-a” navedeno ..79.990,00%,
u rubrici ..popust” navedeno 0,00, u rubrici . Ukupno sa popustom bez PDV-a™ uneseno:
93.588.30. Na stranici 11. dostavljena je rekapitulacija cijena ponudenih u dijelu Tehnni¢kih
specifikacija na natin da je izrazena Ukupna cijena bez pdv-a u iznosu 79,990,00 KM, popust 0,
PDV u iznosu iod 13.598.30 i Ukupna cijena sa popustom i sa PDV- om u iznosu 93.588,30.

Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe ¢lana 17. stav (3) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda koji glase:

Clan 17. '

(Proviera ratunske ispravnosti ponude i objadnjenje neprirodno niske cijene)

(1) Ugovorni organ je obavezan provjeriti ratunsku ispravnost ponude.

(2) Kada izraduni vezani za pojedinatne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude bez
poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u ponudi ne
odgovaraju metodologiji definisanoj u ¢lanu 5. ovog uputstva, ugovorni organ ih ispravija u skladu
sa metodologijom iz ¢lana 5. ovog uputstva.

(3) Ugovomni organ ispravija i druge racunske gredke u obrascu za cijenu ponude i obrascu ponude.
(4) Kada cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izrazena u obrascu za cijenu ponude ne
odgovara cijeni ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izrazenoj u obrascu ponude, vazi cijena
ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZena u obrascu za cijenu ponude. :

(5) U zahtjevu za prihvatanje ‘ispravke raéunske greske u smislu st. (2) i (3) ovoga lana kojl
ugovorni organ obvezno mora trazZili. oznacava se koji dio ponude je ispravijen kao i nova cijena
ponude proizadla nakon ispravke. Jedinicna cijena stavke se ne smatra, racunskom greSkom,
odnosno ne moZe se ispravljati.

(6) Odgovor ponudaca na zahtjev za prihvatanje ispravke ratunske greske u smislu st. (2) i (3)
ovoga ¢lana sastavni je dio zapisnika iz ¢1. 19.120. ovog uputstva.” * :
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Iz svega ranije navedenog ovaj organ istice kako Je izabrani ponuda¢ prilikom popunjavanja
Obrasca za cijenu ponude pogrijesio prilikom popunjavanja stavke Ukupno sa popustom bez PDV-
a, pa je umjesto iznosa 79.990,00 KM upisao iznos 93.588,30 KM. Naime, iz ranije navedenih ]
dokumenata jasno proistice kako Zalitelj na ponudenu cijenu ne nudi popust. obzirom da je na vise
mjesta u ponudi naveo da je iznos ponudenog popusta 0.00 KM. Obzirom na navedeno a shodno
¢lanu 17. stav (3) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda proizilazi kako
Je ugovorni organ duzan ispraviti i druge racunske greske u obrascu za cijenu ponude i obrascu za
cijenu ponude, $to se moze primjeniti u konkretnom slucaju. S tim u vezi, ovaj organ konstatujc
kako je zalbeni navod u ovom dijelu neosnovan. Medutim, ovaj organ isti¢e kako je ugovorni
organ propustio izvr3iti procjeru ratunske ispravnosti ponude i ispraviti navedenu gresku u Obrascu
za cijenu ponude Zalitelja. 3to ¢e ugovorni organ Ispraviti u nastavku postupka.

3. Frecim Zaibenim navodom zalitelj osporava ponudu izabranog ponudata iz razloga jer je
ugovorni organ njegovu ponudu cijenio prihvatljivom a ista sadrsi nedostatke zbog kojih je morala
biti odbacena iz daljeg postupka. Navodi kako Je na stranici br. 9 ponude, izabrani ponudac
dostavio Specifikaciju za nabavku rasvjetnih tijela i nosaca za izgradnju novih rasvjeta u kojoj je
naveden proizvoda¢ svjetiljke - GREEN TECH LTD KINA; Tip: STL-30. na stranicama 41 -44
ponude, izabrani ponuda¢ je dostavio tehnicki list na lokalnom jeziku te za koji nedostaju originalni
dokumenti (na kineskom jeziku) obzirom da je ekspliciino navedeno da je proizvodaé Green tech
LTD Kina. odnosno, u zaglavlju tehnickog lista naveden je proizvodat - Green tech LTD Kina ali
tehni¢ki list ne sadr?i ovjeru navedenog proizvodata pri cemu je tehnicki list ovjeren samo od
strane ponudaca, $to dostavljena dokumentacija ne potvrduje uslov da je isti izdat od proizvodaca
te da je evidentno da je ponuda¢ dostavio samo slobodan prevod, a ne pod uslovima koji su
eksplicitno traZeni tackom 19. Jezik i pismo ponude tenderskom dokumentacijom, $to je kroz
pitanja i odgovore na portalu javnih nabavki i potvrdio. Navodi kako Jje ponuda¢ morao dostaviti
original tehnickog lista na kojem bi putem ovjere bilo jasno da je isti izdao prizvodac te prevod
tehnickog lista od strane ovlastenog sudskog tumada (original ili ovjerena kopija), t¢ da je u
odgovoru na pitanje zainteresovanog ponudaca, Ugovorni organ naglasio ., Tehni€ki list moze biti
dvojezican ako je kao takav izdat od proizvodada, dok garancija mora biti na Jednom od sluzbenih
jezika BiH odnosno ovjerena kopija prevoda od strane ovlastenog sudskog tumaéa ako se radi o
garanciji na stranom jeziku.". $to implicira da je Ugovorni organ ostavio mogucnost da se moZe
dostaviti i dvojeziéni dokument ukoliko Je ovjeren/izdat od strane proizvodaé alj Je jasno da u
konkretnoj situaciji da dostavljanjem osporavanog dokumenta nije postupljeno u skladu uslovom
Ugovornog organa. Ugovorni organ u izjasnjenju na Zalbu navodi da u vezi sa navodima zalitelja
o tehnickom listu, ugovorni organ Je u odgovoru na pitanje jasno naveo da tehnicki list moze biti
dvojezican, pod uslovom da je kao takav izdat od proizvodaca, te da iz dostavljene dokumentacije
odabranog ponudada proiziazi da tehnicki Jist ispunjava zahtjeve Tenderske dokumentacije i ne
zahtijeva dodatnu ovjeru ili prevod sudskog tumaca, dok suprotni navodi Zalitelja predstavljaju
proizvoljno i restriktivno tumacenje uslova koji nisu propisani ni Tenderskom dokumentacijom niti
njenim pojasnjen;jima. -

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ konstatuje kako je tackama 13. 19, ugovorni organ
definisao: '

«13. Sadrzaj ponude i nacin pripreme ponude

Ponuda se zajedno sa pripadajucom dokumentacijom priprema na Jednom od siuzbenih jezika u -
Bosni i Hercegovini, na latini¢nom ili &irili¢nom pismu. Pri pripremi ponude ponudaé se mora
pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderike dokumentacije....
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19.  Jezik i pismo ponude ,
Ponuda se dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom- ili

_¢irtliénom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluzbenih jezika u

Bosni i Hercegovini.

.
lzuzetno dio propraine dokumentacije (katalozi, brodure, i sl.) moze biti i na drugom jeziku, ali u
tom slu¢aju obavezno prilaZe i prevod ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod
jzvrien.”

U Obrascu za cijenu ponude ugovomni organ je definisao:

_LIST SVIETILIKE 1ZDAN OD STRANE PROIZVODACA za stavku 1 u cilju provjere
zadovoljavanja tehniZkih zahtjeva u sklopu ponude je potrebno na posebnom CD-u, elektronskoj
formi ili u printanoj kopiji dostaviti podatke proizvodaca kojim se dokazuju traZeni tehnicki uslovi-
1ehnicki list proizvoda.”

Takoder. medu strankama nije ni sporno”da je ugovorni organ na pitanje postavljeno na portalu
javnih nabavki izmedu ostalog dao pojasenjenje da wehniéki list moze biti dvojezitan ako je kao
takav izdat od proizvodaca. &

Uvidom u ponudu izabranog ponudaCa ovaj organ konstatuje kako je za stavku 1. obrasca za cijenu
ponude izabrani organ ponudio svjetiljku proizvodaca Green Tech LTD Kina, tip i modet STL-30.
Na stranicama 41.,42..43.1 44. ponude dostavijen je Tehnicki list za ponudenu sVjetiljku izdat od
strane Green Tech LTD na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini.

Iz svega ranije navedenog. ovaj organ konstatuje kako je izabrani ponudac za ponudenu svjetiljku
dostavio tehni¢ki list izdat od strane proizvodata Green Tech LTD na jednom od jezika u sluzbenoj
upotrebi u Bosni i Hercegovini, §to je u potpunosti u skladu sa odredbama tenderske
dokumentacije. zbog ¢ega ovaj organ navedeni zalbeni navod zalitelja cijeni neosnovanim.

4. Cetvrtim 7albenim navodom salitelj osporava ponudu izabranog ponudata jer je isti u

_ponudi propustio dostaviti izjavu da ¢e ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢ u roku do

7 dana od dana potpisivanja ugovora dostaviti bezustovnu bankarsku garanciju za dobro izvrienje
ugovora kojom garantira isporuku ugovorenih koli¢ina predmetne robe.. St0 je uslov jasno
definisan tatkom 24.2.1. tenderske dokumentacije. U govorni organ u izjasnjenju na Zalbu navodi
da je tatkom 24.2.1. Tenderske dokumentacije jasno propisano da se bezuslovnu bankarska
garancija za uredno izvrienje ugovora dostavlja tek nakon izbora najuspje3nijeg ponudaca. dok se
uz. ponudu dostavija izjava kojom ponudat potvrduje da Ce istu dostaviti u propisanom roku, daje
izabrani ponudaé¢ u Ancksu 2 - Obrascu za dostavljanje ponude, bez ikakvih rezervi ili ogranicenia,
prihvatio sve usiove iz Tenderske dokumentacije, ¢ime je medvosmisleno preuzco obavezu
postupanja u ckladu sa tatkom 24.2.1. TD. Dalje navodi da suprotno tvrdnjama Zzalitelja, Tenderska
dokuméntacija ne propisuje poseban formalni obrazac niti striktno odredenu formu izjave, vec

zahtijeva postojanje jasne i nedvosmislene izjave volje ponudaca da Ce. ukoliko bude izabran,

-dostaviti traZenu garanciju, da je upravo takva jzjava sadrzana jc u Aneksu 2. kojim ponudac
-potvrduje prihvatanje svih zahtjeva Tenderske dokumentacije u cijelosti. ukljuéujuci 1 obavezu

dostavljanja garancije za uredno izvrienje ugovora.
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Uvidom u tatku 13. tenderske dokumentacije ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ
definisao:

W30 §a_d?2'z_1j—panude i nacin pripreme ponude o
Ponuda se zajedno sa pripadajucom dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini, na latinicnom ili Ciriliénom pismu. Pri pripremi ponude ponudaé¢ se mora

pridrzavati zahtjeva t usiova iz lenderske dokumentacije. Ponuda¢ ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije. Ponuda mora sadrZavati najmanje:

a) Obrazac za ponudu - Aneks Ij kaji je sastavi dio TD:

b) Obrazac za cijenu ponude - Aneks 11, koji je sastavi dio TD:

¢) Dokaz o ispunjenu uslova iz ¢lana 46. Zakona

d) Izjava o ispunjenosti uslova iz Clana 45 stav (1) tacaka od a) do d) Zakona -Aneks 1V koji
Je sastavi dio TD; A

¢} Pismena izjava ponudaca iz ¢lana 52. Zakona- Aneks V koji je sastavi dio TD;

1) Nacrt ugovora - Aneks VI koji je sastavi dio TD;

g).  Ovladtenje za Zastupanje i uceSée na javnom otvaranju ponuda-Aneks V|| kojt je sastavni
dio TD;

h) Garancija za dobro izvrSenje ugovora - Aneks X kaji je sastavni dio TD

1) Popis dokumenata uz ponudu koji &éini sadrzaj ponude - Aneks X Koji je sastavi dio TD.

i Ostala trazena dokumen{acija.“

Uvidom u tacku 24.2 1. tenderske dokumentacije ovaj organ konstatuje kako Je ugovorni organ
definisao:

-24.2. Garancija za uredno izvrienje ugovora

24.2.1. Ugovorni organ trazi od najuspjeinijeg ponudaca da podnese bezuslovnu bankarsky
garanciju za dobro izvrSenje ugovora u iznosu 10% od vrijednosti ugovora (bez PDV-a) sa rokom

kojom izjavijuje da ce ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudaé u roku do 7 dana od dana
polpisivanja ugovora dostavitj bezusiovnu bankarsky garanciju za dobro izvrienje ugovora kojom
garantira isporuku ugovorenih koli¢ina predmetne robe. '
(Garanciju dostaviti y skladu sa Pravilnikom o formi garancije za uredno izvrsenje ugovora |
ozbiljnost ponude (S1. glasnik BiH, broj: 90/14).+ '

kojom ponuda¢ izjavljuje da ée ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudac¢ u roky od 7 dana
od dana polpisivanja ugovora dostavitj bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvien j€ ugovora

kojom garantira isporuku ugovorenih ko] i¢ina predmetne robe. 5to nije ni sporno medu strankama,
Medutim, ovaj organ konstatira da je izabrani ponudact na stranicama 3 — 5 ponude dostavio Aneks
I Obrazac za dostavljanje ponude — roba u kojoj je dao Izjavu pod to¢kom 7. da ¢e ako njegova
ponuda bude najuspjesnija u ovom postupku javne nabave. te se obvezao da ¢e dostavitj garanciju
Za uredno izvrenje ugovora, a kako ée biti definirano ugovorom o nabavci roba (sve vidljivo pod
tockom 7. b) Aneksa | [). Ovaj organ ukazuje da je postupak javne nabave strogo formalnj postupak,
ali ponudu $to se tige forme, neprihvatljivom &inj ako Je propusteno da se uopce dostavi odredeni




odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije (¢lan
68. stav (4) tacka i)). Prema tome jasno se moze utvrditi da je ugovorni organ duZan odbaciti

- — —ponudukoja- je nepotpuna, dakle ponuda ne zadovoljava_postavljene_uviete iz. ienderske
dokumentacije, a §to se u konkretnom postupku nije moglo primijeniti jer je izabrani ponuda¢ u
svojoj ponudi u okviru Aneksa 1l Obrasca za dostavljanje ponude — roba dao Izjavu kojom
preuzima obavezu da ¢e dostaviti garanciju za uredno izvrienje ugovora, a kako ¢e biti definirano
ugovorom o nabavci roba (sve vidljivo pod tockom 7. b) Aneksa II). Prema tome, propust 1zabranog
ponudata da dostavi poscbnu [zjavu, ¢ija forma nije niti bila propisana tenderskom
dokumentacijom, u vezi dostavljanja garancije za uredno izvrsenje ugovora, ne moze biti razlog za
odbacivanje ponuda izabranog ponudata imajuci u vidu nespornu ginjenicu da je isti u Aneksu Il
Obrasca za dostavljanje ponude — robe dao lzjavu da ¢e dostaviti garanciju za uredno izvrienje
ugovora ako bude izabran za najpovoljnijeg ponudala, vec navedeni propust predstavlja manji
formalni nedostatak koji ni na koji natin nije utjecao niti promijenio sadrzaj i valjanost ponude
izabranog ponudata u ovom dijelu. Imajuci u vidu navedeno, ovaj organ 7albeni navod cijeni
neosnovanim.

5. Petim Zalbenim navodom zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaca jer isti u ponudi
nije dokazao ispunjenost ponudenc svietilike prema zahtjevima iz specifikacije, odnosno
dostavijenim dokumentom nije dokazao da ponudena svjetiljka ispunjava zahtjev postavijen u
tehnickoj specifikaciji koji se odnosi na .Tip drivera: izoliran", odnosno tehnickim listom ponudac
nije potvrdio da ponudena svjetiljka odgovara zahtjevima iz Specifikacije a $to je bila obaveza koja
proizilazi iz tenderske dokumentacije. Dalje isti¢e da Ugovorni organ nije zakonito pregledao
ponudu i pri ocjeni ispostovao nacin evaluacije na koji se obavezao - komisija ¢e izvrsiti usporedbu
tehni¢kih podataka, u suprotnom, jasno b bilo utvrdeno da tehnikim listom nisu dokazane sve
rayene karakteristike za ponudenu svietiljku. Ugovorni organ u izjaSnjenju na albu navodi da
tenderskom dokumentacijom. ukljuéujuci Obrazac za cijenu ponude i Specifikaciju koja €ini njen
sastavni dio, bilo je propisano da ponudat za stavku 1 dostavi tehnicki list svjetiljke izdat od strane
proizvodada, radi provjere ispunjenosti minimalnih tehnickih zahtjeva. Istom dokumentacijom nije
bio propisan poseban niti iskljuciv nacin dokazivanja pojedinih tehnickih karakteristika, niti je
odredeno da odredena karakteristika mora biti dokazana tagno odredenom terminolodkom
formulacijom u tehni¢kom listu. Komisija je, u skladu sa jasno definisanim pravilima iz tenderske
dokumentacije, izvriila pregled dostavijenog uzorka i tehnickog lista proizvodata, te izvrSila
uporedbu tehnitkih podataka sa zahtjevima iz specifikacije. Nakon izvrienog pregleda i ocjene,
komisija je utvrdila da dostavljena dokumentacija ne sadrzi nedostatke koji bi predstavljali osnov
za odbacivanje ponude u smislu £lana 68. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ definisao:
..Sve stavke pojedinacno (1-2) sa detaljnim objasnjenjima istih se nalaze u ,.Specifikacija: Nabavka
rasvjemih tijela i nosata za izgradnju novih rasvieta* koja je kao prilog neodvojivi dio ove
tenderske dokumentacije. Svaki ponudat je uz ponudu obavezan dostaviti i uzorak iz specifikacije
za artikl pod rednim brojem 1. _
Napomena: Dostavljeni uzorak mora biti zapakovan u tvrdoj kutiji.
Dostavljeni uzorak mora odgovarati tipu i modelu proizvoda koji je upisan u dokument
.Specifikacija-izgradnja novih rasvjeta (2025)" na zato predvidenom mjestu. Komisija ¢e izvrsiti
. pregled priloZenog uzorka te ée izvrditi usporédbu na natin da'ce ispitati da li- uzorak odgovara u
pogledu proizvodaca, tipa i modela koji su upisani prilikom popunjavanja dokumenta
.Specifikacija: Nabavka rasvjetnih tijela i nosaa za izgradnju novih rasvieta. Nakon provjere
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da li je uzorak u skladu sa episanim, komisija ¢e izvriiti usporedbu tehni¢kih podataka
detaljno upisanih u .tehnifkom listu svietiljke, sa minimalnim tehni¢kim zahtjevima iz

specifikacije koja ¢ini sastavni dio TD. ——

U slu¢aju da dostavljeni uzorcl ne odgovaraju uslovima iz TD ponuda ée biti odbadena.”

Uvidom u Specifikaciju trazene robe za stavku 1 LED ULICNA SVIETILIKA, ovaj organ
konstatuje kako je ugovorni organ definisao da ponudena roba mora ispunjavati uslov: ,,Tip
drivera: Izoliran®,

Ovaj organ upuuje na odredbe &lana 102. Zakona o javnim nabavkama koji glase:

.Clan 102,

(Dokazivanje u postupku po Zalbi)

(1) Stranke u postupku duzne su da iznesu sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili ne¢injenja, te da predloze dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je da dokaZe postojanje ¢injenica i okolnosti
na osnovu kojih je donio odiuku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te sproveo postupke,
koji su predmet postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite zalilac je duzan da dokaze ili barem ucini vierovatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava. koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.*

Obzirom na postavljene uslove u tenderskoj dokumentaciji. i ¢injenicu da medu strankama nije
sporno da u tehnickom listu dostavljenom na stranicama 41-44 ponude nije pasebno i eksplicitno
navedeno da ponudena svjetiljka ispunjava uslov iz tehnicke specifikacije definisane u tenderskoj
dokumentaciji a koji se odnosi na tip drivera. Kako ugovorni organ pausalno iznosi-da ponudena
roba ispunjava postavljene uslove u tenderskoj dokumentaciji i da je komisija utvrdila navedenu
¢injenicu bez ikakvog dokazivanja, to ovaj organ u smislu &lana 102. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama navodi ugovorni organ je propustio u postupku pravne zadtite pred ovim organom
dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku da se radi o neosnovanom
zalbenom navodu. Prema tome, ovaj organ usvaja Zalbeni navod zalitelja osnovanim isklju¢ivo sa
aspekta propusta ugovornog organa Sto u postupku pravne zastite pred ovim organom nije dokazao
neosnovanost zalbenog navoda odnosno nije dokazao materijalnim dokazom gdie je 10 i na koji
natin Komisija izvrsila pregled dostavljenog uzorka i tehnickog lista proizvodaca. te izvrsila
uporedbu tehnickih podataka sa zahtjevima iz specifikacije, zbog Cega navedeni zalbeni navod
zalitelja cijeni osnovanim, '

Zbog svega gore navedenog, ovaj organ usvaja Zalbu. poniStava Odluku o rezultatima postupka
broj:03-11-3725-8/25 od 20.01.2026. godine | predmet vrada ugovornom organu na ponovni
postupak u kojem je duzan postupiti u skladu sa stavovima ovog organa i donijeti novu odluku
utemeljenu na odredbama Zakona o Javnim nabavkama i podzakonskim aktima. ’

Zalitelj predmetnom albom zahtijeva i naknadu troskova za sastav zalbe izjavljcne po
punomocniku Borisu Mandica, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva, u iznosu od 987.19 KM.

Odluéujuci 0 ovom zahtjevu, ovaj organ je dodijelilo zalitelju Nexen d.6.0. Banja Luka troskove

Za sastav Zalbe po po punomocniku Borisu Mandicu, advokatu iz Istoénog Sarajeva. u iznosu od
987,19 KM, u skladu sa ¢lanom 119, stav 4. 5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom
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tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata u RS (Siuzbeni glasnik RS
broj 111/24) usvojio i zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova za sastav Zalbe od po advokatu u iznosu
od 675,00 KM, pausal 25% u skiadu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168.75 KM, plus
PDV od 17% u iznosu od 143.44KM $to ukupno iznosi 987,19 KM. Odluka o visini trodkova,
donesena je i utvrdena primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata u RS. koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav zalbe u upravnom
postupku, 150 bodova uveano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skiadu s tarifnim brojem
12. ATRS. Ovaj organ je odludio o visini troskova primjenjujuci odredbu ¢lana 119. stav (10)
Zakona o javnim nabavkama koja propisuje da na zalbene postupke za naknadu troskova pravnog
zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u
upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorni organ Zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu, u skladu sa ¢lanom 119. stav (4). stav (3), stav
(8) i stav (9) Zakona o javnim nabavama (Sluzbeni glasnik BiH broj: 39/14 i 59/22), buduci da je
zalitelj u zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa ¢lanom 119. stav (3) ZIN stranka na
&iju je Stetu zalbeni postupak okoncan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane
opravdane troskove koji su joj nastali utes¢em u zalbenom postupku, pa kako je Zalitelj postavio
zahtjev za naknadu troskova uplacene administrativne takse, te ovom organu dostavio dokaz da je
i izvrsio uplatu administrativne takse u iznosu od 50,00 KM. jasnim se zakljucuje da se radi o
opravdanim troskovima, a ugovorni organ kao stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan.
duzan je 7alitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime trokova uplacene administrativne takse,
a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S$1 3 U 041528 23 Uvp
od 21.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka. u iznosu od 1.200,00
KM izvrsit ¢e se posebnim aktom ovog organa. u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javmim
nabavkama i &1. 5. Instrukeije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH" broj: 61/24).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104.i¢lana 111, stav
(1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanu 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
(.Sluzbeni glasnik BiH*. br.: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09.41/13 i 53/16). ovaj organ rijeSio je Zalbu.
kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
(o rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upruvni spor

podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijeifia rjesenja. Tﬁ/k/s‘a na lﬁ’lm iznosi
. e R o L
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Dostaviti: : - / 6/ ‘
- Nexen d.o.0. Banja Luka, putem punomocnika/advokata Borisa Mandica iz Istocnog Sarajeva.
- Javna ustanova ..Komunalno-stambeni fond” Grad‘gazjn. ‘,;/
- Elmex q:o.o. Ljubuski. : \;‘{‘i_ . /r
- evidencya, o —a
- a/a.
“Mostar. Vukovarska 10b. telefon 036/348-840. fax 036/348-841 43
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