Bosna i Hercegovina 7 BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepueroBuHe

Broj: $1 3 U 054034 26 U
Sarajevo, 19.05.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Amira Kapetanovi¢a, kao predsjednika vije¢a, Samre Akova i
Maide Biki¢, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Musanovi¢, kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuZitelia Grupa ponudaéa ,Gradenje” d.o.o. Pale, ,2M Grupa“ d.o.o.
Istoéna llidza, ,Eneco* d.o.o. Istoéna llidza i ,Hollodex* d.c.o. Banja Luka, koju
zastupa punomocénik Predrag Baro$, advokat iz Banja Luke, protiv rieSenja broj: JN2-
01-07-1-2054-9/25 od 29.12.2025. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 19.05.2026.
godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje broj: JN2-01-07-1-2054-9/25 od
29.12.2025. godine ponidtava i predmet vraca tuzenom na ponovno riesavanje.

Tuzeni je duzan da tuitelju naknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
1.416,25 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-2054-9/25 od 29.12.2025. godine, usvojena je Zalba Grupe ponudata ,Radis’
d.o.o. Istoéno Sarajevo, ,Telegroup” d.o.o. Beograd i ,Unigradnja* d.o.o. Sarajevo i
ponistena ja odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 4982/25 od 28.11.2025.
godine, kao i tenderska dokumentacija i obavjeStenje o nabavci, broj: 1323-1-3-282-
3-542/25 od 14.10.2025. godine ugovornog organa Univerzitet u Istoénom Sarajevu,
u postupku javne nabavke radova uredenja enterijera Koncertne dvorane za potrebe
Rektorata Univerziteta u Istoénom Sarajevu i Muzicke akademije Univerziteta u
Istoénom Sarajevu i konstatovano je da ¢e se povrat sredstava uplacenih na ime
naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrsiti na osnovu posebnog riesenja
tuzenog.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu zbog pogredne primjene materijainog
prava, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injenitnog stanja i povrede pravila
postupka. U obrazloZenju tuzbe navodi da Zalitelj nije aktivno legitimisan s obzirom
da je osporavao ponudi prvorangiranog ponudafa i uslove iz tenderske
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dokumentacije iz &ega proizlazi da se sloZio sa razlogom neprihvatljivosti svoje
ponude. Nadalje navodi da tuZeni nije shvatio strucno pitanje, te je nejasno zasto nije
izvrSio provjeru, s obzirom da je u slucaju dileme, zakon ostavio mogucnost provjere
u skladu sa ¢lanom 48. Ukazuje da je ugovomi organ dao jasnu i preciznu instrukciju
éta se podrazumijeva pod uspjesnim izvrSenjem ugovora izgradnje objekata sliéne
namjene koji su po karakteru i kompleksnosti isti ili slicni. Navodi da je nejasno zasto
tuZeni navedeno smatra nedovoljno preciznim i da isto upuéuje na kumulativho
dosadagnje iskustvo, kada je jasno i precizno receno da je alternativno, odnosno na
izgradniji ifili uredenju enterijera javnih objekata. Istice da je opciono data moguénost
da se uspjesno iskustvo moze dokazati ili za izgradnju javnih objekata ili za uredenje
enterijera javnih objekata. Smatra da je tuZeni poniStio predmetni postupak javne
nabavke iz razloga nerazumijevanja, te da je tuZeni bio duZan da postupi u skladu sa
odredbom ¢&lana 174. Zakona o upravnom postupku, {. da provede dokaz
vjestedenjem. Ukazuje da je osporeno rieSenje nerazumljivo te da je sacinjeno u
suprotnosti sa odredbom ¢lana 200. Zakona o upravnom postupku. Konacno je
predloZio da se tuZba uvazi, osporeno rieSenje ponidti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak, te da se tuzeni obaveZe na naknadu troSkova upravnog spora
prema troskovniku koji prilaze uz tuzbu.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje zalbi BiH i zainteresirana
stranka, &an grupe ponudata, ,Radis* d.o.o. Istono Sarajevo su predloZili da se
tuzba odbije kac neosnovana.

Tuzitelj je u izjadnjenju na odgovor na tuzbu naveo da u cjelosti ostaje kod
tuzbenog zahtjeva.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
predvidenim &lanom 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog riesenja proizlazi da je ugovorni
organ Univerzitet u Istoénom Sarajevu pokrenuo postupak javne nabavke radova
uredenja enterijera Koncertne dvorane za potrebe Rektorata Univerziteta u Istoénom
Sarajevu i Muzitke akademije Univerziteta u IstoCnom Sarajevu, za koji je
obavje$tenje o nabavci broj: 1323-1-3-282-3-542/25 od 14.10.2025. godine,
objavlieno na portalu javnih nabavki, te je nakon okonganog postupka dana
11.12.2025. godine donio odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 4982/25.
Protiv navedene odluke Zalbu je izjavila Grupa ponudata Radis d.o.0. Istoéno
Sarajevo, Telegroup d.o.o. Beograd i Unigradnja d.o.o. Sarajevo, a tuZeni je
odluéujuéi o Zalbi, dana 29.12.2025. godine donio osporeno rieSenje kojim je Zalbu
usvojio, ponistio odluku o izboru najpovolinieg ponudaca, kao i tendersku
dokumentaciju | obavjetenje o nabavci. TuZeni je ovako odiugio, kako to proizlazi iz
obrazlozenja osporenog riesenja, jer je zakljucio da tenderska dokumentacija nije
uskladena sa zakonom, a Sto je dovelo do nemogucnosti utvrdivanja i razmatranja
osnovanosti Zalbenog navoda.

Zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u pitanje prigovorima iz tuzbe.

Zakonom o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14, 59/22 i
50/24) ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvruju pravila za
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postupke javnih nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti
i pravna zastita uéesnika u postupku javne nabavke, te nadleZznosti Agencije za javne
nabavke Bosne i Hercegovine i Ureda za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine
(€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znaci da svaki ucesnik (dobavljag) u postupku
javne nabavke mora imati isti poloZaj i mogucnosti da pod jednakim uslovima ne
samo ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji
ponuda&. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se
nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovomi
organ iz &lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama i podzakonskim aktima (€lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom &lana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovorni
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponuda&ima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovomi organ je propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti, $to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vrdi ugovomi organ obavija u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
utvrdenim ovim zakonom, i da pri tome ugovorni crgan poduzme sve mijere kako bi
se omoguéila praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljacima.
Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao §ta ponude
treba da sadrze i tendersku dokumentaciju propisao u skladu sa modelom
standardne tenderske dokumentacije. Kako je ugovorni organ u konkretnoj
tenderskoj dokumenataciji naveo Sta ponuda treba da sadrZi, to je tuZzeni organ
pogresno odlucio kada je Zalbu usvojio kao osnovanu.

Neosnovano tuzitelj prigovara da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju. Ovo vijece
ukazuje da je postupak javne nabavke formalan postupak, koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovormog organa je da
omoguéi jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od uéesnika. Odredbom €lana 97. Zakona o javnim nabavkama propisano je
ko sve ima aktivnu legitimaciju u postupcima javnih nabavki. To su svi ucesnici
konkretne javne nabavke, dakle onaj ko ima ili je imao interes za dodjelu ugovora.
Nesumnjivo je da Zalitelj ima interes za dodjelu ugovora. Drugi uslov je da Zalitelj
dokaze vjerovatnim, da je bila ili je u konkretnom postupku javne nabavke mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog tijela. Pravilnim tumacenjem ove
odredbe sud zakljuéuje da je tuZitelj jasno i nedvosmisleno u zalbenom postupku
ukazao na konkretnu povredu Zakona o javnim nabavkama, Cime je ucinio
vjerovatnim i nastupanje &tetne poslijedice po njega, a zbog nezakonitog postupanja
ugovornog organa. Nadalje, Zalitelj je u svojoj Zalbi istakao prigovore kojima je branio
valjanost svoje ponude, odnosno istakac da mu je postupanjem ugovomog organa
nanesena Steta.

Medutim, osnovano tuzitelj ukazuje da zahtjevi iz tenderske dokumentacije
nisu neprecizni, te da tuZeni nije pravilno postupio kada je usvojio zalbu i ponistio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i tendersku dokumentaciju skupa sa
obavjestenjem o nabavci. U konkretnom slucaju, suprotno zakljuccima tuzenog,
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evidentno je da je ugovorni organ tendersku dokumentaciju saéinio u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama, te da suprotno nalaZzenju tuZenog, nema povrede
citiranog zakona. Naime, u skladu sa &lanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo
je ugovornog organa da, saglasno svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde
nabavke, te da informacije o postavljenim kriterijima i standardima ugini dostupnim
javnosti, odnosno ponudaéima putem obavjestenja o javnoj nabavci, a da u postupku
odlugivanja o dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrzane u tenderskoj dokumentaciji. Prema pravnim normama
EU, koje su ne samo ugradene u Zakon o javnim nabavkama, nego su i obavezne u
primjeni postupka javnih nabavki u BiH, ugovomi organ treba da jasno definira svoja
o&ekivanja u pogledu usluga, roba ili radova, njihov obim, veli€inu, kvalitet, uvjete
izvrSenja i dr., a za opisivanje uvjeta predmeta javnih nabavki ugovorni organ koristi
tehnicke specifikacije.

Osnovano tuzitelj prigovara da je pogresan zakljucak tuzenog da je ugovorni
organ nedovoljno jasno pripremio tendersku dokumentaciju u dijelu koji se odnosi na
tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudata. Naime, tatkom 14.3. a) tenderske
dokumentacije propisanc je da u skladu sa &lanom 48. i 51. zakona, ponuda¢ mora
ispunjavati sliedeée uslove tehnicke i profesionalne sposobnosti: da ponudac ima
uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ugovora u prethodnih 5 godina (raéunajuéi od
dana dostavljanja ponude) ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja
ako je ponudat registrovan/poceo sa radom prije manje od 5 godina, &iji je karakter i
kompleksnost isti ili slican onima koji se odnose na predmetnu nabavku, &ija je
vrijednost najmanje 3.000.000,00 KM bez uklju¢enog PDV-a. Pod pojmom karakter i
kompleksnost isti ili sliéan podrazumijeva se uspjesno izvréenje ugovora izgradnje
objekata sliéne namjene. Ponudag je u svrhu dokazivanja navedenih uslova duzan
dostaviti sliedeée dokumente: spisak izvrSenih ugovora koji su za predmet nabavke
imali izvodenje gradevinskih radova u prethodnih 5 godina (racunajuci period do
datuma objavljivanja obavjedtenja o nabavci) ili od datuma registracije, odnosno
podetka poslovanja ako je ponudac registrovan/pogeo sa radom prije manje od 5
godina, &iji je karakter i kompleksnost isti ili slican onima koji se odnose na
predmetnu nabavku, &ija je vrijednost najmanje 3.000.000,00 KM bez ukljutenog
PDV-a. Uz spisak izvréenih ugovora ponuda¢ je duzan dostaviti potvrdu koju daje
druga ugovorna strana (investitor) o njihovoj realizaciji, a koja obavezno sadrzi: naziv
i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost
ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora, navode o uredno izvr§enom ugovoru. U
sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od druge ugovorne
strane vaZi izjava ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocenje dokaza o
uéinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbjede. Nadalje, na upit jednog od
ponudaéa koji su to objekti sli€éne namjene, ugovomni organ je dao odgovor u kojem je
naveo da se pod tim podrazumijevaju radovi na izgradnji ifli uredenju enterijera
javnih objekata, dakle objekata namijenjenih za javno kori§tenje, odnosno javnu
namjenu, kao $to su bolnice, domovi zdravija, dacki domovi, domovi za studente,
domovi za stare osobe, banke, poste, administrativni objekti, objekti obrazovanja,
objekti kulture (muzeji, galerije, izloZzbeni prostor) i sli¢no.

Kako to iz stanja spisa proizlazi, tuZitelj je u svrhu ispunjavanja navedenih
uslova u sklopu svoje ponude dostavio potvrdu izdatu od strane UNDP kojom se
potvrduje da je izvodaé GRADENJE d.o.o. Pale u konzorciju sa jo§ 3 privredna
drustva uredno izvriio ugovor na projektu izgradnje OkruZnog tuzilastva u Bijeljini, a
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vrijednost radova koje je izveo ponudaé GRABENJE d.o.o. Pale je 1.035.458,00
EUR-a, te potvrdu izdatu od strane Univerziteta u Istoénom Sarajevu kojom se
potvrduje da je GRAPENJE d.o.0. Pale, kao lider konzorcija, izvrSio sve radove po
ugovoru koji se odnosi na izvodenje radova rekonstrukcije objekata za potrebe
Rektorata Univerziteta u Istoénom Sarajevu i Muzicke akademije [stoéno Sarajevo
¢ija je vrijednost 7.990.407,14 KM bez PDV-a, a od &ega je lider konzorcija
GRADENJE d.o.o0. Pale izvrsio radove u vrijednosti 7.068.731,43 KM.

Pogresan je zakljucak tuzenog da je ugovorni organ nedovoljno precizno
propisao tendersku dokumentaciju, a 8to je dovelo do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda. Naime, citiranom tatkom 14.3. a) tenderske
dokumentacije ugovorni organ je zahtijevao potvrde o uredno izvrEenim ugovorima
¢iji je karakter i kompleksnost isti ili sliéan onima koji se odnose na predmetnu
nabavku, te je naveo da se pod pojmom ,karakter i kompleksnost isti ili sli¢an®
podrazumijeva uspjesno izvrienje ugovora izgradnje objekata slicne namjene. Osim
toga, ugovorni organ je na postavljeni upit jednog od ponudaéa dao odgovor u kojem
je naveo da se pod objektima slicne namjene podrazumijevaju radovi na izgradnji i/ili
uredenju enterijera javnih objekata, dakle objekata namijenjenih za javno koristenje,
odnosno javnu namjenu, kao $to su bolnice, domovi zdravlja, dadki domovi, domovi
za studente, domovi za stare osobe, banke, poste, administrativni objekti, objekti
obrazovanja, objekti kulture (muzeji, galerije, izloZbeni prostor) i slicno. Kako je
tuzitelj u svojoj ponudi dostavio potvrdu o izvrSenim radovima rekonstrukcije objekata
za potrebe Rektorata Univerziteta u Istoénom Sarajevu i Muzicke akademije Istocno
Sarajevo, odnosno radi se o radovima koji su po svom karakteru i kompleksnosti
slicni radovima koji su predmet konkretne javne nabavke, to je pogreSan zakljuéak
tuzenog da je ugovorni organ neprecizno propisao tendersku dokumentaciju,
odnosnc da tuzeni nije mogao utvrditi i razmotriti osnovanost Zalbenog navoda.
Naime, tenderska dokumentacija je u cijelosti jasno i precizno propisana, te dodatno
pojasnjena odgovorom na pitanje jednog od ponudacda, a suprotno zakljucku
tuzenog, ovako propisani uslovi ne dovode do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti
zalbenih navoda. Kako je ugovorni organ saéinio tendersku dokumentaciju u skladu
sa zakonom propisanim uslovima, to je tuzeni organ pogre$nom primjenom odredbe
¢lana 103. ZJN Zalbu usvojio kao osnovanu, Sto tuzbu u konkretnom slucaju €ini
osnovanom.

Na osnowvu izlozenog ovaj sud je primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. u vezi sa
Clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlucio kao u stavu prvom
izreke presude.

U ponovnom postupku tuzeni ¢e postupiti po uputama Suda sadrZzanim u ovoj
presudi i nakon pravino i potpuno utvrdenog ¢injeninog stanja, donijeti
odgovarajuéu odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama

Konacno, primjenom odredbe &lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH,
Clana 4. i 5. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH broj: 39/03) i Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (Sluzbeni glasnik RS broj: 111/24), Sud je donio odluku o
troskovima sudskog postupka kao u stavu drugom izreke presude. TroSkovi se
sastoje od troSkova za sastav tuzbe (300 bodova x 3,00 KM $to iznosi 900,00 KM)
prema &lanu 2. Tarifni broj 3, alineja 8. AT RS, iznosa od 225,00 KM na ime pausala
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prema Tarifnom broju 12. AT RS, iznosa PDV-a od 191,25 KM i takse na tuzbu u
iznosu od 100,00 KM, Sto ukupno iznosi 1.416,25 KM, buduéi da su troSkovi izazvani
postupanjem tuzene.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic SUDIJA

Amir Kapetanovié
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