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Sarajevo, 23.04.2026. godine

urd za razmatranje Zalbi, rjesavajuci po Zalbi ialitelja HKp CONSLJLTING d.o.o.
Banja Luka, kojeg zastupa punomodnik Aleksa prole, advokat izBanjaluke od 27.02.2026.
godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju ugovomog organi: op6ina Ravno, u
postupku javne nabavke Nadzor nad Izvodenjem radova na izgradnji magisiralne ceste M17.6
Dradevo-cerovica-Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-Ravno u dutini io t, ,a podrudju opcine
Ravno i opdine Neum , na osnovu dl. l1l. z*ona o javnim nabavkama C,Sluzbe;i glasnik
BiH" br. 39114,59n2i 50/24)illana 193. st. l. i2.,1<aoi Elana230. slav 2.Z*onao upravnom
lgstuplcu (,Sluzbeni glasnik BiH" br. 29102,12104,93/09,4lll3 i 53/16),na plenamoj sjednici
Ureda za raxnafr anje lalbi, odrianoj dana 23.04.2026. godine, donio je:

RJESENJE

t. ialba ?alitelja HKP CONSLILTING d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomodnik
Aleksa Prole , advokat 'uBnja Luke od 27.02.2026. godineie djelomidno usvaja.
PoniStavaj u se radka 7 .4 .l c) i talke, 7 .4 .2 c) tenderskog dokumenta. 

-

Predmet se wada ugovornom organu na ponovni postupak
2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00

KM ponudada HKP CONSULTING d.o.o. Banja Luka izvrsit 6e se na osnow posebnog
Rje5enja ovog organa,

3. zahtjev lalitelja HKP CONSIJLTING d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomodnik
Aleksa Prole , advokat u Banla Ltke, za naknadu toskova zalbinog postupka
izjavljenog u Zalbi od 27 .02.2026. godine, usvaja se u iznosu od 9g7,19 KNi.

4. obavezuje se ugovon:i organ op6ina Ravno, da zalitel:uHKp coNSuLTING d.o.o.
Banjl Luka , kojeg zastltpa punomodnik Aleksa prole , advokat iz Banja Luke,
nadoknadi froskove zalbenog postupka u iznosu od 9g7,19 KM u roku od g dana od
dana priiema ovog Rje5enja.

OBRA ZLOZ'ENJE

ugovomi organ, opdina Ravno objavio je obavjestenje o nabavci broj: 1296-l-2-5-3-
6D6 m Portalu javnih nabavki, darum slanja obavjesteqia na objavu 17.022026. godine, u
postupku javne nabavke Nadzor nad Izvodenjem radova na izgddnji magishalne ceste M17.6
Dradevo-Cerovica-Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-Ravno u duzini l6 km na podrudju opcine
Ravno i opdine Neum.
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Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta, Zalitelj HKP CONSLILTING d.o.o.
Banja Luka , kojeg zastupa punomodnik Aleksa Prole , advokat iz Banja Luke je dana
27.02.2026. godine izjavio Zalbu.

Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (6) Zakonao
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razrn afranje ialbizajedno sa Odlukom
u kojoj se qalnjava o Zalbenim navodima i dokumenacijom.

Aktom, broj: JN2-01-07-1410-5126 od 17.03.2026. godine, ovaj organ je Zalitelju HKP
CONSLJLTING d.o.o. Banja Luka , kojeg zastupa punomodnik Aleksa Prole , advokat izBula
Luke, dostavio Izja5njenje ugovomog organa.

Lalitel! u lalbi navodi:
- U tadki 7.4.1. pod b) ugovorni organ postavlja uslove u pogledu tehnidkog osoblja

koje Ce biti angainvano za realizaciju predmetnog postupka. Dalje u talkt7.4.2. pod
b) u pogledu dokaza ugovomi organ propisuje sljedede:'?otwdu/uvjerenje izdaje
iskljudivo poslodavac/poslodavci kod kojeg/ihje stedeno zalrtijevano radno iskustvo
na poslovima nadzora. Potwdu o zahtjevanom radnom iskustvu na poslovima
nadzor4 a koje je lice (imenovani dlan nadzomog tima) steklo kod drugogidrugih
poslodavca ne moZe izdati drugi poslodavac/poslodavci. Takve potwde ne6e biti
prihvatljive za Ugovorni organ."Smatramo daje ovako propisan dokaznez*onit'u
vi5e razloga. Prije svega ugovorni organ zahtjeva specifidno radno iskuswo na

,,poslovima na&ora". Dakle, sva sffudna lica, inZenjeri, prema uslovima tenderske
dokumentacije moraju imati radno iskusfvo na poslovima tadzora. Medutim radno
iskustvo prema pozitivnopravnim propisima predstavlja wijeme provedeno na
odredenom radnom mjestu kod poslodavca i za koji su upladeni doprinosi.
Poslodavao vodi evidenciju o kvalifikaciji radnika (strudnoj spremi) i wemenu
provedenom na radu kod poslcidavca, koje upisuje u radnu knjiZicu. U konketnom,
inZenjeri mogu radno iskustvo sticati u razliditim oblastima (projektovanje,
izvotlenje radov4 nadzor itd.), ali poslodavac kod kojega je inZenjer fienutno
zaposlen, ne raspolale sa podacima o prethodnom radnom iskustvu u smislu
konkretrrih poslova koje je radnik obavljao, ve6 samo o duZini i wemenu
provedenom u statusu zaposlenog, a koji je upisan u radnu knjEicu. Dakle,
poslodavac kod kojeg je tenutno zaposlen inZenjer, moZe da izda potwdu o
poslovima koje je inZenjer obavljao kod njeg4 metlutim nikako ne moZe da lzda
poMdu o poslovima na kojima je inienjer prethodno sticao radno iskustvo. Prema
tome, neprihvatljiv je stav ugovomog organa u kojem definiSe da nede prihvatiti
potwde izdate od drugog poslodavca- Jedan inZenjer je kroz l0 godina rada mogao
je raditi kod ti razlitita poslodavca, ali kod svakog od njih je moZda stekao
profesionalno iskustvo na poslovima nadzoru Medutim prema uslovima tenderske
dokumentac[je, ovakav inZenjer ne6e biti kvalifikovan, jer 6e potwdu o specifiCnom
radnom iskustvu mo6i izdati samo fienutni poslodavac, a kod kojeg je inZenjer
zaposlen npr. samo prethodne 2 godine. Ovakav uslov je nezakonit, diskriminatoran
i besmislen. Ukoliko vet zahtjeva odredeno specifidno iskustvo, potvrdu o tome
mohe izdafl, samo poslodavac kod kojeg je inZenjer stekao tako iskustvo, te prema
tome jedini prihvatljiv uslov bio bi da se za tralenog inZer{era dosiave potwde
kojima se dokazuje profesionalno, specifidno radno iskustvo. Dalje je kao jedan od
dokaza propisana i lidne reference te je propisano da ponudatri moraju dostaviti:
potwde/uvjerenja/referenca za svakog predloZenog Clana nadzornog tima za kojeg
se zahtjeva specifidno iskustvo (Glavni nadzomi inZenjer/koordinator nadzor4
Inlenjer za trail, InZenjer za odvodnju i vodoopskrbu i InZenjer za geotehniku),
udata od stmne lsajnjeg naruditelja usluga - investitora projekta iz koje/ih 6e biti
vidljivo da predloZeni Clan nadzornog tima posjeduje zahtijevano specifidno
iskustvo u struci." Smatramo da je ovakav uslov previ5e restriktivno i strogo
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propisan. Naime, postoje situacije u kojima nadzomi inZenjer ne moZe od investitora
da ishoduje potvrdu ili uvjereqjq iako je bio angaZovan na pozic[ii nadzomog
inZenjera. Smatramo da je ugovorni organ morao ostaviti mogudnost da se potvrda
dostavi od druge ugovome strane, s obzirom da ZJN ne poznaje institut investitor
projekta ve6 propisuje da potwdu o uredno izw5enom ugovoru izdaje druga
ugovoma sfana.
Ugovomi organ je u tadki 7.4.1. pod c) propisao je sljede6i uslov:"da za vrijeme
hajanja ugovor4 ponuditelj mora imati na raspolaganju ispitni laboratorij
(vlasni5wo ponuditelja ili vlasni5tvo drugog privrednog subjekta s kojim ponuditelj
ima ugovor o suradqii, bez obzka na pravnu prirodu odnosa s kojim ponuditelj ima
s priwednim subjektom), kojije akreditimn prema BAS EN ISOffiC 17025:2018,
podruCje rada Gradevinarstvo, ili ekvivalentom standardu (za Bosnu iHercegovinu
akreditaciisko tljelo je Institut za akreditiranje BiH - BATA) s aZumim dodatkom
akeditaciji u kome 6e se vrSiti redovne konhole kvalitete gradevinskih materijala i
proinoda.;"Dalje je atkom 7.4.2. pod c) propisan dokaz u pogledu navedenog

uslova u kojem je definisano:"c) Ponuditelj mora dostaviti dokaz da je alaeditac[ja
kod nacionalnog akediacijskog tijela prema BAS EN ISO/IEC 17025:2018,
podruCje rada Gradevinarswo ili ekvivalentom standardu (za Bosnu i Hercegovinu
akeditaciono tijelo je Institut za akeditiranje BiH -BATA) s aZumim dodatkom
akeditaciji odnosno kopija ugovora o akreditiranju u sludaju da je ponuditelj u
postupku akreditacije ilidrugi dokaz daje ponuditelj u postupku akreditacije, prema

propisima o akreditaciji u zemlji iz koje dolazi ponuditelj. Popis akreditiranih
podpodrudja rada i akreditiranih ispitnih metoda su navedeni u Tablici l.Zalilac
smatra da su navedeni uslovi u suprotnosti sa Zakonom ojavnim nabavkama Bosne

i Hercegovine, te osnovnim principima javnih nabavki, iz vi5e razloga. Odredbom
dlana 3. AN BiH propisani su principi proporcionalnosti i obezbjedenja

konkurencije, prema kojima uslovi u postupku javne nabavke moraju biti raanjerni
predmetu nabavke i njenoj procijenjenoj wijednosti, te ne smiju imatiza posljedicu
neopravdano ogranidavanje fiiSne konkurencije. Standardi koji se zahfevaju u
odnosu na geomehanidka ispitivanja, odnosno ASTM E2835-21 i TP BF-StB Part

88.3 pogoduju tadno odredenom ponuilatrq dok ostalim ponutlalima nije ostavljena
mogudnost dostavljanja ekvivalenfrrog certifikata Iako je u uslovima definisano da

se zah$eva ekvivalent, predmetnom tablicom su tadno precizirani standardi, te je
laoz pitanja na portalu jamih nabavki, ugovomi organ zauzeo stanoviSte da neCe

prihvatiti nikakve druge standarde, niti iz drugih drZava niti ekvivalente. Na pitanje
broj #3 od 24.02.2026. godine ugovorni organ u svom odgovoru izritito zahtleva
standarde iz BIH, dok na pitanje broj #4 od23.02.2026. godine, ugovomi odgovara
da ne6e prihvatiti ekvivalentne standarde. Prema tome, jasna je namjera ugovornog
organa, bez stvamog opravdanja, da kroz propisivanje seta standarda koje 6ejedine
prihvatiti, omoguCi ude56e u postupku samojednom ponudadu. Ovakvo postupanje
je nezakonito i u suprotnosti kako sa pravilima postupk4 tako i sa pravilima struke.

Tako primjera radi laboratorija akeditovana prema ISO IEC 17025 za metodu
prema TP BF-StB Part 8.3 sa kalibrisanom opremom i strudno osposobljenim
kadrom koji je u potpunosti sposoban izvr5iti ovo ispitivanje u skladu sa tehnidkom
suStinom pomenutog zahtjev4 ali prema postavljenim uslovima iz TD takvom
ponuda.du nede biti dozvoljeno uIe56e u predmetnom postupku javne nabavke.

Metoda ispitivanja dinamidkog modula deformacije prema TP BF-SIB Part 8,3

zasniva se na identidnom principu impulsnog opteredenja i mjerenja elastidne

defleksije kao i ASTM E 2835-21. Mjemi princip, tip opreme, nadin izvotlenja
ispitivaqja i matematidki model proraluna suStinski su identidni. Obe metode koriste
LWD uretlaj sa kruZnom plodom precnika 300 mm i proradun modula deformacije.
Razlika izmetlu standarda je administrativog i kontrolnog tipa dok je sama su5tina
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ispitivanja ist4 te nije opravdano traZiti primjenu oba standarda za istu metodujer
se radi o istoj vrsti ispitivanja. BIH je uskladjena sa evropskim sistemom
standardizacije pa su EN standardi proritet pa onda DIN i TP (ehnidki propisi).
Obzirom da se ne radi o medunarodnom projektu kao ni investiciji od strane

kompanije ameridki standard ASTM E 2835-21 ne moZe da bude presudan. Pored

navedenog, do5li smo do podatka dajedino privredno dru5tvo koje ima oba haZena

standarda jeste IGH d.o.o. Mostar. Naime uvidom u ponude navedenog ponutlad4
koz druge postupke javnih nabavki, izw5ili smo uvid i kopiranje Dodatka
akreditaciji broj LI-31-01 od09.12.2025. godine, te neposrednim uvidom zakljudili
da navedeni ponutlad posjeduje oba navedena standarda- lztogruzlog4 a narodito

cijene6i ponalanje ugovomog organa kroz pitarfa i odgovore na portalu javnih

nabavki, dolazimo do zakljudka da se ima namjera da se za predmefrri postupak
javne nabavkejedinikvalifikuje IGH d.o.o. Mosar. Pored toga ujavno dostupnoj

baziBataakeditacije i dodatak akreditaciji svih priwednih subjekata koji se bave

laboratorijskim ispitivar{em, nljedna laboratorija na teritoriji BiH, a i Sire ne

posjeduje ovu metodg osim IGH d.o.o. Mostar.

hije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio prwjeri
formalnih pretpostavki za ulaganj e Zaltr,, koje moraju biti ispunjene na strani 7alitelj4 kako bi

se uop6e pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227.2*ona o upravnom postupkq Cl. 109. iIl. lll. Zakona o javnim nabavkama i

utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih

dlanova.
Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentacijq te analizom svakog doke,n pojedina0no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u

odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitiw odluke.

Polaze6i od navoda Zalitelja koji istice da u tadki 7.4.1. pod b) ugovomi organ postavlja

uslove u pogledu tehnidkog osoblja koje 6e biti angaZovano za tealizaciju predmetnog

postupka. Dalje u lalki 7.4.2. pod b) u pogledu dov,aza ugovorni organ propisuje

sljedede:"Potwdu/uvjerenje izdaje iskljudivo poslodavac/poslodavci kod kojeg/ih je stedeno

zatrtijevano radno iskustvo na poslovima nadzora. Potvrdu o zah$evanom radnom iskustvu na

poslovima mdzorq a koje je lice (imenovani dlan nadzomog tima) steklo kod drugog/drugih

poslodavca ne moZe izdati drugi poslodavac/poslodavci. Takve potwde nede biti prihvatljive

za Ugovomi organ."smatramo daje ovako propisan dokaz nezakonit iz vi5e razloga. Prije svega

ugovorni organ zahtjeva specifiCno radno iskustvo na ,,poslovima nadzora''. Dakle, sva stru6na

lic4 inZenjeri, prema uslovima tenderske dokumentacije moraju imati radno iskustvo na

poslovima nadzoru Metlutim radno iskustvo prema pozitivnopravnim propisima predstavlja

wijeme provedeno na odredenom radnom mjestu kod poslodavca i a koji su upladeni

doprinosi. Poslodavac vodi evidenciju o kvalifikaciji radnika (studnoj spremi) i vremenu

provedenom na radu kod poslodavc4 koje upisuje u radnu knjiZicu. U konkretnom, inZenjeri

mogu radno iskustvo sticati u razliditim oblastima (projektovanje, izvotlenje radova, nadzor

itd.l ati poslodavac kod kojega je inZenjer trenutno zaposlen, ne raspolaZe sa podacima o

prethodnom radnom iskustvu u smislu konkretnih poslova koje je radnik obavljao, ve6 samo o

auZini I wemenu provedenom u statusu zaposlenog, a kojije upisan u radnu knjiZicu. Dakle,

poslodavac kod kojeg je tenutno zaposlen inZenjer, moZe da izda potwdu o poslovima koje je

inZenjer obavljao kod njeg4 medutim nikako ne moZe da izda potwdu o poslovima na kojima

je inlenjer prethodno sticao radno iskustvo. Prematome, neprihvatljiv je stiav ugovomog organa

u kojem defini5e da neCe prihvatiti potwde izdate od drugog poslodavca. Jedan inZenjer je koz
l0 godina rada mogao je raditi kod ni razlidia poslodavc4 ali kod svakog od njih je moZda

stekao profesionalno iskustvo na poslovima nadzora. Metlutim prema uslovima tenderske

dokumentacije, ovakav inZenjer ne6e biti kvalifikovan, jer 6e potvrdu o specifidnom radnom
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iskuswu mo6i izdati samo trenutni poslodavac, a kod kojeg je inzenjer zaposlen npr. samo
prethodne 2 godine. Ovakav uslov je nezakonit, diskriminatoran i besmislen. Ukoliko veC
zahqjeva odredeno specifiIno iskustvo, potwdu o tome mois'lzdan samo poslodavac kod kojeg
je inZenjer stekao tako iskustvo, te prema tome jedini prihvatljiv uslov bio bi da se za traZenog
inZenjera dostave potwde kojima se dokazuje profesionalno, specifidno radno iskuswo. Dalje
je kaojedan od dokaza propisana i lidne reference teje propisano da ponu<Iadi moraju dostaviti:
potwde/uvjerenja/referenca za svakog predloZenog dlana nrdzornogtlnaza kojeg se zahtjeva
specifidno iskustvo (Glavni nadzorni inZenjer&oordinator nadzor4 InZenjer zat:asq InZeqier
za odvodnju ivodoopskbu i InZenjer za geotehniku), tzdata od strane krajnjeg naruditelja
usluga - investitora projekta iz koje/ih Ce biti vidljivo da predloZeni dlan nadzornog tima
posjeduje zaht[y'evano specifidno iskustvo u sEuci." Smatramo da je ovakav uslov previ5e
reshiktivno i strogo propisan. Naime, postoje situacije u kojima nadzorni inZenjer ne moZe od
investitora da ishoduje potwdu ili uvjerenje, iako je bio angaZovan na poziciji nadzomog
inZenjera. Smatramo da je ugovomi organ morao ostaviti mogudnost da se potwda dostavi od
druge ugovome sEane, s obzirom da ZJN ne poznaje institut investitor projekta ved propisuje
da potwdu o uredno izvr5enom ugovoru izdaje druga ugovoma shana" Shodno navedenom i za
lidne reference ponutladima se mora ostaviti mogudnost da dostave potwdu izdatu od druge
ugovorne shane

U Izja5njenju mialbv ugovomi organ navodi:

,jAnitell u svom prvom Zalbenom navodu istide da je ugovomi organ propisao
nezakonite uvjete u tocci 7 .4.1 b) i c). TD.

Ugovomo tijelo je propisalo uvjets u pogledu tehnidkog i sru0nog osoblja koje 6e biti
angaZirano narer,lbacijipredmetnog ugovor4 kao i nadin dokazivanja ispunjavanja navedenih
uvjeta"

U dijelu koji se odnosi na dokazivanje radnog iskustva dlanova nadzomog tima,
ugoyomo tijeloje propisalo da se isto dokazuje potvrdom odnosno uvjerenjem poslodavca kod

kojeg je predmetno radno iskustvo stetreno. Navedeni uvjet propisan je s ciljem osiguranja
vjerodostojnosti i provjerljivosti dostavljenih podataka. Naime, poslodavac kod kojeg je
odredena osoba bila angaiiana na konkretnim poslovima raspolaZe relevantnim evidencijama
o radnom angaZmanu zaposlenik4 vrsti poslova koje je obavljao te vrcmenskom razdoblju u
kojem je iste obavljao. Na taj nadin ugovomo tijelo osigurava da se radno iskustvo dokazuje na

objektivan iprovjerljiv na0in, Cime se Stiti integritet postupka javne nabave. Ugovomo tijelo
istide da propisani uvjet niie diskiminatoran niti ogranidava trZi5no natjecanje, bududi da se

isti primjenjujejednako na sve potencijalne ponuditelje. Naveden uvjet odnosi se iskljudivo na

nadin dokazivaqja iskustva koje ponuditelj navodi u svojoj ponudi.

Takotler, u odnosu na navode Zalitelja da fienutadni poslodavac ne raspolaZe podacima

o ranije stedenom radnom iskustvu zaposlenik4 ugovomo tijelo istide da je upravo iz tog
razloga predviileno da potwdu izdaje poslodavac kod kojegje predmetno iskuswo stedeno,

bududi da jedino taj subjekt moZe pouzdano potwditi vrsnr i opseg poslova koje je osoba

obavljala. Nadalje, u dijelu koji se odnosi na osobne reference dlanova nadzomog tima,

tenderskom dokumentac[jom je propisano da potwde izdaje krajnji naruditelj usluga odnosno

investitor projekta. Ovaj uvjet propisanje kako bi se osigurala dodatna potwda daje predloZeni

dlan nadzomog tima doista sudjelovao u realizaciji konkretnog projekta te obavljao poslove

koji su predmet referenci.
Ugovomo tijelo smatra da je ovakav nalin dokazivanja profesionalnog iskustva i

referenci opravdan, srazmjeran predmetu nabave i usmjeren na osiguranje odgovaraju6e razine
strudnosti osoblja koje 6e sudjelovati u izw5enju ugovora.'o

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijede6e:
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Tadkom 7.4. b) Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:

,,7.4.1. Sto se ti0e tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponuditelji fiebaju ispuniti
sljedece minimalne uvjete, a koji se mogu powrditi sa dokazima iz Elana so. zakona a tosu:

b)Da ima na raspolaganju nadzorni tim koji 6e obuhvatiti najmanje sljede6e
kvalificirano, strudno i iskumo osoblje zanadzor nad izvodenjem radova:

'Glavni nadzomi inZenjer/koordinator nadzora @iplomirani inZinjer gratlevinarstva
(diplomirani inZinjer gratlevine - VII stupanj strudne spreme ili ekvivalentni nivo visokog
obrazovanja sa najmanje 4 godine sveutrili5nog studija koji je u ECT susraw bodovan sa
najmanje 240 ECTS bodova), minimalno l0 godina radnog iskuswa na poslovima nazot4.
poloZen strudni ispit, iskustvo kao glavni (odgovomi) nadzorni inZenjer/koordinator
nadzora./voditelj nadzora na najmanje dvz 1adze6 nad izvotlenjem radova u cestogradnji,
uklju0ujudi i nadzor na izgradnji i/ili rekonstrukciji objekata (tuneli, mostovi) na regionalnim
cestama ili cestama vi5eg ranga);

'Inzinjer za trasu @iplomirani inzinjer gradevinarstva, prometnog usmjerenja
(diplomirani inZinjer gradevine - VII stupanj strudne spreme ili ekvivalentni nivo visokog
obrazovanja sa najmanje 4 godine sveudili5nog studija koji je u ECT sustavnu bodovan sa
najmanje 240 ECTS bodova) minimalno l0 godina radnog iskustva na poslovima nadzora.
poloZen strudni ispit, iskustvo kao inzenjer za trasu ili glavni (odgovomi) nadzomi
inZenjer/koordinator nadzora/voditelj narlzorananaimanje dva nadzora nad izvotlenjem radova
u cestogradnji);

'Inzenjer za odvodnju i vodoopskbu @iplomirani inzenjer gradevinarstv4
hidrotehnidkog usmjereqja (diplomirani inZinjer gratlevine - VII stupanj sfiudne spreme ili
ekvivalentni nivo visokog obrazovanja sa najmanje 4 godine sveulili5nog studija kojije u ECT
sustaw bodovan sa najmaqie 240 ECTS bodova), minimalno 5 godina radnog iskustva na
poslovima nadzor4 poloZen strudni ispig iskustvo kao inZenjer za odvodr{u ili glavni
(odgovomi) nadzomi inZenjer/koordinator nadzora./voditelj nadzora na najmanje jednom
nadzoru nad izvotlenjem radova u cestogradnji);

'Wenjer za,Geotehniku / @iplomirani inZinjer gradevinarstva (diplomirani grattevinski
inZinjer - VII stupanj strudne spreme ili ekvivalenfiri nivo visokog obrazovanja sa najmanje 4
godine sveudili5nog studija kojije u ECT sustavu bodovan sa najmanje 240 ECTS bodova),
minimalno 5 godina radnog iskustva na poslovima nadzor1 poloZen srudni ispi! iskustvo kao
geotehnidar ili glavni (odgovorni) nadzorni inZenjer/koordinator nadzona/voditelj nadzora na
najmanjejednom nadzoru nad izvodenjem radova u cestogradnji);

'lnZenjer za geodeziju @iplomirani inZider geodezije (diplomirani inZenjer geodezije
- VII stupanj strudne sprcme ili ekvivalenfiri nivo visokog obrazovanja sa najmaqie 4 godine
sveudiliSnog studija koji je u ECT sustavu bodovan sa najmanje240 ECTS bodov4) minimalno
5 godina radnog iskuswa na poslovima nadzora nad izvotlenjem radova u cestogradnji, poloZen
strudni ispit;

'InZenjer za osiguranje kontole kvalitete radova @iplomirani inZenjer gratlevinarstva
(diplomirani inZinjer gratlevine - VII stupanj strudne spreme ili ekvivalentni nivo visokog
obrazovanja s najmanje 4 godine sveu0ili5nog studija koji je u ECT sustavnu bodovan sa
najmanje 240 ECTS bodova) minimalno 5 godina radnog iskusfva u obavljanju usluga kontrole
kvalitete gratlevinskih proizvoda i gratlevinskih radov4 poloZen strudni ispit;

.InZenjer Geolog / @iplomirani inZinjer geolegije (diplomirani inZenjer geolog|e - VII
stupanj strudne spreme ili ekvivalenfiri nivo visokog obrazovanja sa najmaqje 4 godine
sveudili5nog studija kojije u ECT sustavu bodovan sa najma4je 240 ECTS bodov4) minimalno
5 godina radnog iskustva na poslovima nadzora nad izvotlenjem radova u cestogradnji, poloZen
strudni ispit;

'Inlenjer zazaltitu na radu/ @iplomirani InZenjer zal'irite na radu ili tehnidkog smjera
(VII stupanj strudne spreme ili ekvivalentni nivo visokog obrazovanja sa najmanje 4 godine
weudili5nog studija kojije u ECT sustavu bodovan sa najmanje 240 ECTS bodova), minimalno
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5 godina radnog iskustva na poslovima nadzora, poloZen strudni ispit iz oblasti za5tite na radu,
iskustvo kao intenjer za zal/ritu na radu/na poslovima nadzora nad izvodenjem radova u
cestogradnji),

'Specijalist za okoli5 i druStvene aspekte (VII stupaqi sffudne spr€me ili ekvivalentrri
nivo visokog obrazovanja sa najmanje 4 godine sveudili5nog studija koji je u ECT sustaw
bodovan sa najmanje 240 ECTS bodova), minimalno 5 godine radnog iskustva na poslovima
nadzora nad izvodenjem radova u cestogradnji), poloZen sfudni ispit;.

Glavni nadzorni inZenjer&oordinator nadzora moZe ujedno biti i jedan od trlanova
nadzomog tima ukoliko ispunjava uvjete za obje pozicije.

Tadkom 7.4.2b) Tenderskog dokumenta propisano je slijede6e

,,7 .4.2.Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuditelja de se izvrsiti na osnow
jednog ili viSe dokaza:

b) lziava ovjerena od shane ponuditelja da ima na raspolaganju osoblje kvalifikacij4
strulnosti i iskustva taZenih tadkom 7.4.1.b) ove tenderske dokumenaclje.lzjava se dostavlja
u formi utwtlenoj Aneksom 8 tenderske dokumentaciie.

Kao prilog I4iavi, ponuditelj mora radi dokazivanja ispunjavanja uvjeta tehnidke i
profesionalne sposobnosti, dostaviti slijedeCe dokaze:

-Popis strudnog tima nadzora (dlanova nadzornog tima), koji 6e biti angaiirani za
pruZanje usluge kojaje predmet ove nabavke. Popis strudnog tima nadzora se dosiavlja u skladu
sa obrascem datim u prilogu tenderske dokumentacije - Aneks 8.1, iz kojeg 6e biti vidljivo da
ponuditelj raspolaZe osobljem (dlanovima nadzomog tima) kako je to zahtijevano todkom 7.4.1
b) ove tenderske dokumentacije.

-diplome za svakog predloZenog dlana nadzomog tima;
-uvjere4ia o poloZenom sffudnom ispitu ili ekvivalentnoj inZinjerskoj kvalifikaciji iz

druge zemlje/dokaz o oslobatlanju od obaveze polaganja strudnog ispita;
-potvrda/uvjerenje poslodavca o stelenom radnom iskustvu na poslovima nadzora

za svakog predlolenog Ilana nadzornog tima kojom/im se potvrtluje da predloleni Elan
nadzornog tima posjeduje zahtjevano iskustvo na poslovima nadzora propisano tolkom
7.4.1 b) ove tenderske dokumentacije;

Potvrdu/uvjerenje izdaje iskljulivo poslodavac/poslodavci kod kojeg/ih je steleno
zahtijevano radno iskustvo na poslovima nadzora. Potvrdu o zahtjevanom radnom
iskustvu na poslovima tadzora, a koje je lice (imenovani Ilan nadzornog tima) steklo kod
drugog/drugih poslodavca ne moZe izdati drugi poslodavac/poslodavci. Takve potvrde
nede biti prihvatljive za Ugovorni organ.

-potwde/uvjerenja./referenca za wakog predloZenog Elana nadzornog tima za
kojeg se zahtjeva specifiCno iskustvo (Glavni nadzorni inienjer/koordinator nadzora,
Inienjer za trasu, Inienjer za odvodnju i vodoopskrbu i Inienjer za geotehniku),udata
od strane krajnjeg naruditelja usluga - investitora projekta iz koje/ih 6e biti vidljivo da
predloZeni tlan nadzornog tima posjeduje zahtijevano specifiEno iskustvo u struci.
Potvrda/uvjerenje/referenca 6e sadrZavati minimalno sljedede podatke: Ime i prezime
predloZenog Elana nadzornog timao pozicija na kojoj je bio imenovan, naziv projekta
(nadzora) period realizacije i naruEitelj.,

Napomena: Ugovorni organ ima pravo izvr5iti provjeru svih angaZmana navedenih u

poMdama/uvjerenjima/referencama predloZenih dlanova nadzomog tima, ili koristiti druge
istraZne 6efianizms, u cilju provjere da su sve prezentirane informacije istinite i toIne.

U sludaju da ugovomi organ otkrije da su informacije koje se nalaze u
porwdama/uvjerenjima./referencama predloZenih dlanova nadzomog tima netodne, pogre5ne ili
obmanjujude, ponuda ponuditelja koji je predloZio dlana projektnog tima sa netodnim,
pogre5nim ili obmanjujudim podacima 6e biti odba0ena."
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U odnosu na isticanje laliteljada poslodavac kod kojegaje inZenjer fienutno zaposlen,
ne raspolaZe sa podacima o prethodnom radnom iskustvu u smislu konlaetrih poslova koje je
radnik obavljao, ved samo o duzini i wemenu provedenom u statusuzaposlenog, akojije uplsan
u radnu knjEicu te da potwdu o steCenom radnom iskustvu moZe lzdan samo poslodavac kod
kojeg je inZenjer stekao tako iskustvo ovaj organ istide da je prednje citiranom tadkom 7 .4.2 b)
Tenderskog dokumenta ugovomi organ upravo propisao da potvrdu/uvjerenje izdaje
iskljuCivo poslodavac/poslodavci kod kojeg/ih je steleno zahtijevano radno iskustvo na
poslovima nadzora, odnosno da Potwdu o zahtjevanom radnom iskustvu na poslovima
nadzora, a koje je lice (imenovani dlan nadzomog tima) steklo kod drugog/drugih poslodavca
ne moZe izdati drugi poslodavac/poslodavci, dakle iskljucivo poslodavac kod kojeg je
zatrtjevano radno iskustvo stedeno. Isticanjem da ,,..potwdu o specifidnom radnom iskustvu
modi izdati samo tenutni poslodavac, a kod kojeg je inZenjer zaposlen..." , ialitelj pogresno i
neuskladeno tumari tadku 7.4.2b) Tenderskog dokument4 s obzirom da isom nije propisano
da potwdu moZe izdati samo trenuhi poslodavac, nego da potwdu ndaje
poslodavac/poslodavci kod kojeg/ih je steCeno zahtijevano radno iskustvo na poslovima
nadzora. Imaju6i u vidu dinjenicu da osporena tatka nije propisana na nadin kako je Zalitelj
pogre5no tumadi, nego na nadin kako i sam Zalitelj smafia da bi ista hebala biti propisana, navod
7aSitelia se odbija kao neosnovan.

U odnosu na isticanje Zalitelja da je ahtjev tenderskog dokumenta da
potwde/uvjerenja/referenca za svakog predloZenog dlana nadzomog tima budu izdate od stane
krajnjeg naruditelja usluga - investitora projeka previ5e restriktivan, da ZJN ne poznaje institut
investitor projekta ve6 propisuje da potwdu o uredno izvr5enom ugovoru izdaje druga ugovoma
snan4 ovaj organ istide da se u konkretnom sludaju zahllevana potwda ne odnosi na uspje5no
iskuswo o uredno izvrSenim ugovorima ponudala propisano dlanom 48 Zakona o javnim
nabavkama kojim je propisano da potvrdu o uspjeSnoj realizaciji ugovora izdaje druga ugovorna
strana. U konkrehom sludaju zahtjevana potwda se odnosi na obrazovne i profesionalne
kvalifikac[je rukovodedeg osoblj4 odnosno kvalifikacije lica koja su odgovoma za, pruiarf,e
konkretnih usluga propisane dlanom 50 stav l) tadka b) Zakona o javnim nabavkam4 dakle
radi se o lidnom iskustvu odgovornih lic4a Sto treba razlikovati. Zahtlev da potwda bude'udata
od strane krajnjeg naruditelja usluga - investitora projekt4 je propisan kako bi ugovorni organ
utwdio da je predloZeni dlan nadzomog tima de facto sudjelovao u realizaciji konkretrrog
projekta ,obavljao poslove koji su predmet referenci, te da bi na bazi prethodne pozitivne
procjene uspjelnog dosada5njeg iskuswa od stane naruIitelja usluga - investitora projekta bio
uvjeren da se radi o dlanu tima koji posjeduje kvalihkac[ie koje su potebne za prutanje
konkrefrih usluga. Imaju6i u vidu dinjenicu da ialitelj i u odnosu na predmetni sadrZaj isti
neuskladeno tumadi sa referentnim pravilima s tim u svezi,ne uzimaju6i u obzir jasnu razliku
izrnetlu iskustva ponutlada i liOnog iskustva lica odgovomih za pruianje konkretnih usluga, to
se,kao i prethodno isticanje ialitelja ne ocjer{uje uvjerljivim,a nitije pritome, iEim zasnovan
Zaliteljev stav u suprotno, da nede biti u mogu6nosti pribaviti ovakve potwde.

Usljed iznesenrh razloga, Zalitelj nije uspio dovesti do drugadijeg zakljudivanja ,sve
shodno prednje izloZenom.

Na navod ialitelja da je Ugovorni organ utaEl<t7.4.1. pod c) propisao je sljededi
uslov:"da za wijeme trajanja ugovora, ponuditelj mora imati na raspolaganju ispitni laboratorij
(vlasniSwo ponuditelja ili vlasniStvo drugog priwednog subjekta s kojim ponuditelj ima ugovor
o suradnji, bez obzira na pravnu prirodu odnosa s kojim ponuditelj ima s priwednim
subjektom), koji je alaeditiran prema BAS EN ISO/IEC 17025:2018, podrudje rada
Gradevinarstvo, ili ekvivalentom standardu (za Bosnu i Hercegovinu akreditacijsko tijelo je
Institut za akreditiranje BiH - BATA) s aZumim dodatkom akreditaciji u kome Ce se vrSiti
redovne konfole kvalitete gratlevinskih materijala i proizvoda.;"Dalje je taikom 7 .4,2. pod c)
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propisan dokaz u pogledu navedenog uslova u kojem je definisano:"c) Ponuditelj mora dostaviti
dokaz da je akreditacija kod nacionalnog akrediacijskog tijela prema BAS EN ISOffiC
17025:2018, podrudje rada Gradevinarstvo ili ekvivalentom shndardu (za Bosnu iHercegovinu
akreditaciono tijelo je Institut za akeditiranje BiH -BATA) s aZumim dodatkom akreditaciji
odnosno kopija ugovora o akreditiranju u sludaju daje ponuditelj u postupku akreditacije ili
drugi dokaz da je ponuditelj u postupku akreditacije, prema propisima o akreditaciji u zemlji iz
koje dolazi ponuditelj. Popis akreditiranih podpodrudjaradaiakreditiranih ispitnih metoda su
navedeni u Tablici l.ihlilac smatra da su navedeni uslovi u suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, te osnovnim principima javnih nabavki, iz vi5e razloga.
Odredbom dlana 3. ZJN BiH propisani su principi proporcionalnosti i obezbjettenja
konkurencije, prema kojima uslovi u postupku javne nabavke moraju biti razmjerni predmetu
nabavke i njenoj procijenjenoj wijednosti, te ne smiju lmati za posljedicu neopravdano
ograniEavanje trZi5ne konkurencije. Standardi koji se zahtjevaju u odnosu na geomehanidka
ispitivanj4 odnosno ASTM E2835-21 i TP BF-SIB Part B8.3 pogoduju tadno odredenom
ponutlaEq dok ostalim ponudadima nije ostavljena mogu6nost dostavljanja ekvivalentnog
certifikata- Iako je u uslovima definisano da se zahtjeva ekvivalent predmetnom tablicom su
tadno precizirani standardi, te je kroz pitanja na portalu javnih nabavki, ugovomi ot5utTz;t;lzeo
stanovifte da ne6e prihvatiti nikakve druge standarde,nitiiz drugih drZava niti ekvivalnte. Na
pitanje broj #3 od 24.02.2026. godine ugovorni organ u svom odgovoru izridito zahtjeva
standarde iz BtrL dok na pitanje broj #4 od23.02.2026. godine, ugovorni odgovara da neCe

prihvatiti ekvivalentne standarde. Prema tome, jasna je namjera ugovornog organa, bez
stvamog opravdanj4 da kroz propisivanje seta standarda koje 6e jedine prihvatiti, omogu6i
ude5(e u postupku samojednom ponutladu. Ovakvo postupanjeje nezakonito i u suprohosti
kako sa pravilima postupka, tako i sa pravilima struke. Tako primjera radi laboratorija
akreditovana prema ISO tEC 17025 za metodu prema TP BF-SIB Part 8.3 sa kalibrisanom
opremom i sfrudno osposobljenim kadrom kojije u potpunosti sposoban izvr5iti ovo ispitivanje
u skladu sa tehnidkom su5tinom pomenutog zahtjev4 ali prema postavljenim uslovima iz TD
takvom ponudaCu nede biti dozvoljeno ude56e u predmetnom postupkujavne nabavke. Metoda
ispitivanja dinamiCkog modula deformacije prema TP BF-SIB Part 8,3 z^sniva se na identidnom
principu impulsnog opterefenja i mjerenja elasidne defleksije kao i ASTM E 2835-21. Mjerni
princip, tip opreme, nalin izvotlenja ispitivanja i matematidki model proraduna suStinski su

identidni. Obe metode koriste LWD uretlaj sa kruZnom plodom prednika 300 mm i proralun
modula deformacije. Razlika izmedu standarda je adminishativog i kontrolnog tipa dokje sama

suStina ispitivanja ist4 te nije opravdano traZiti primjenu oba standarda za istu metodu jer se

radi o istoj vrsti ispitivanja- BIH je uskladjena sa ewopskim sistemom standardizacije pa su EN
standardi proritet pa onda DIN i TP (tehnidki propisi). Obzirom da se ne radi o metlunarodnom
projektu kao ni investiciji od stane kompanije ameridki standard ASTM E 2835-21 ne moZe

da bude presudan. Pored navedenog, do5li smo do podatka dajedino priwedno dru5tvo koje
ima oba trailena strndarda jeste IGH d.o.o. Mostar. Naime uvidom u ponude navedenog

ponudada, kroz druge postupke javnih nabavki, izvr5ili smo uvid i kopiranje Dodatka
akeditaciji broj LI-31-01 od09.12.2021 godine, te neposrednim uvidom zakljudilida navedeni
ponudad posjeduje oba navedena standarda. lz tog razloga" a narodito cijenedi ponaSanje

ugovomog organa kroz pitanja i odgovore na portalu javnih nabavki, dolazimo do zakljudka da

se ima namjera da se za predmetni postupakjavne nabavke jedini kvalifikuje IGH d.o.o. Mostar.
Pored toga u javno dostupnoj bazi Bata akreditacije i dodatak akreditaciji svih priwednih
subjekata koji se bave laboratorijskim ispitivanjem, nijedna laboratorija na teritoriji BiH, a i
Sire ne posjeduje ovu metodn, osim IGH d.o.o. Mostar. Smatamo da je ovakvo postupanje

nezakonito i nedopustivo, te da ugovomi organ feba odmah da izvr5i izmjenu tenderske

dokumentacije na nadin Sto 6e udestvovanje u postupku omoguditi Sirem krugu ponutlala koji
predmetrri posao mogu izw5iti dobro i kvalitetno. Dakle ugovomi organ traZi iskljudivo BAS
standarde bez da je razrnotrio mogudnost prihvatanja drugih ekvivalentnih sandarda i to na

nadin Sto 6e samo jednom ponuiladu omogu6iti ude56e u postupku. Predmetna metoda nije ni5a
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posebno komplikovana i zahtjevna i kao Sto smo ved objasniti i drugi standradi mogu
obezbijediti uspjeSan kvalitet realizacije predmefirog posla.

U Izja5njenju mialbq ugovomi organ navodi:

,,Ugovorno tijelo je prilikom izrade tentlerske dokumentacije, tehnidke specifikacije
definiralo u skladu s dlanom 54, Z,akona o javnim nabavama BtrI, kojim je propisano da se
tehnicke specifikacije mogu defurirati pozivanjem na standarde, tehnidke propise i druge
normativne dokumente koji su povezani s predmetom nabave.

Predmetni zahtjev odnosi se na tehnidku sposobnost laboratorija za provotlenje
ispitivanja te nije usmjeren na odretlenog ponuditelj4 ve6 predstavlja objektivan tehnidki
zahtjev kojije izravno poyezzir,s predmetom nabave.

Napominje se da u podrudju ispitivanja dinamidkog modula deformacije tla ne postde
odgovaraju& EN i DIN metode za dinamidki modul deformacije. Tehnidki propisi TP BF-SIB
predsavljaju njemadke tehnidke propise koji se koriste u cestogradnji za ispitivanje tla te ne
predstavfaju izvomu normrl dok je u praksi na trZiStu dostupna i ameridka norma koja ureduje
predmetno podrudje, teje ista i navedena-

Navodenje referentne metode u tenderskoj dokumentaclji ima za cilj osigurati
jedinswenu metodologiju ispitivanja i usporedivost reanltzta u postupku kontrole kvalitete
radova.

U odnosu na navode zalbe o mogudnosti primjene drugih sandarda ugovorno tijelo
pojalnjava da navedeno ne mali da je iskljudena mogudnost primjene ekvivalentrih metoda.
Metlutim, u konkretnom sludaju Zalitelj nije dostavio relevantne dokaze kojima bi potwdio da
predloZeni standard osigurava isti nivo metodologije ispitivanja, todnosti mjerenja i
usporedivosti rezlultata kao metoda definirana tenderskom dokumentacijom.

Slijedom navedenog, ugovomo tijelo smasa da je predmetni zahtjev postavljen u skladu
sa Zakonom ojavnim nabavama BiH i daje objektivno opravdan prirodom predmeta nabave te
da ne predstavlja neopravdano ogranidenje trZiSne konkurencije.

Osim svega navedenog, a mellrrn:,zma pitanja i odgovor4 koji je osiguran radi
razjainjenja dokumentacije nabave potencijalnim ponutlafima, je vidljivo da tijekom
predmeffrog postupka (objavljene tenderske dokumentacije i u Zalbenom roku na TD), nije
zaprimljen nijedan upit koji bi upudivao na nejasnodq neodredenost ili preferanu restriktivnost
propisanih kvalifikac[jskih uvjeta. Navedeno upuduje na zakliulak da su kvalifikacijski uvjeti
jasno, precizno i hansparentno odretleni te jednako razumljivi i neogranidavajudi svim
zainteresiranim subjektim4 dime su osigurana nadela fiansparentnosti i jednakog hetmana
sudionika postupka."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedede:

Tadkom 7.4.1 c) Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

,,Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponuditelji fiebaju ispuniti sljedede
minimalne uvjete, a koji se mogu potwditi sa dokazima izilarrra 50. Zakona a to su:

c)da za wijeme hajanja ugovor4 ponuditelj mora imati na raspolaganju ispifiri
laboratorij (vlasniStvo ponuditelja ili vlasni5tvo drugog privrednog subjekta s kojim ponuditelj
ima ugovor o suradnji, bez obzira na pravnu prirodu odnosa s kojim ponuditelj ima s priwednim
subjektom), koji je akreditiran prema BAS EN ISO/IEC 17025:2018, podrudje rada
Gradevinarstvo, ili ekvivalentom standardu (za Bosnu i Hercegovinu akrediacijsko tijelo je
Institut za akreditiranje BiH - BATA) s aZumim dodatkom akreditaciji u kome Ce se vr5iti
redovne kontrole kvalitete gradevinskih materijala i proizvoda.;

Tadkom 7.4.2 c) Tenderskog dokumenta propisano je slljede6e:
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7.4.2. Ocjenatehnidke i profesionalne sposobnosti ponuditelja 6e se izvrsiti na omow
jednog ili vi5e dokaza:

.. c)Ponuditelj mora dostaviti dokaz da je akreditacija kod nacionalnog akreditacijskog
tijela prema BAS EN ISO/IEC 17025.,2018, podrudje rada Gradevinarswolt ekvivalentom
standardu (za Bomu i Hercegovinu akreditaciono tijeloje Institut za akreditiranje BiH - BATA)
s azumim dodatkom akeditaciji odnosno kopija ugovora o akreditiranju u slueaju da je
ponuditelj u postupku akreditacije ili drugi dokaz daje ponuditelj u postupku atriarucili,
prema propisima o akreditaciji u zemlji iz koje dolazi ponuditelj. Popis alaeditiranih
podpodruCja rada i alcreditiranih ispitnih metoda su navedeni u Tablici 1:

Podpodrulje rada tne metode
Uzorkovanje (LI 17.5) BAS EN:12350-1:2020

BAS EN12697-27:2018
Kamen i agregat (LI 7.1) BAS EN 933-1-20t2

BAS EN 933-5:2024
BAS EN 933-10-2010
BAS EN 1097-3:2007
BAS EN 1097-5:2009
BAS EN 1097-6:2023
BAS EN 1926:2009
BAS EN 12372:2023

Beton (LI 7.2) BAS EN 12390-2:2020
BAS EN 12390-3:2020
BAS EN 12390-8:2020

Asfalt (LI7.4) BAS EN 12697-l:2021
BAS EN 12697.5:2020
BAS EN 12697-34:2021

Geomehanidka ispitivanja (LI 7.5) ASTM E2835-21
TP BF-SIB Pau BE.3

Uvidom u IzvjeSaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom
ovaj organ je utwdio daje na pitanje br.3 jednog do potencijalnih ponudada koje glasi:

,,PoStovani,
tadkom 7 .4.2 pod c) dat je popis akreditovanih ispitnih metod4i to,
podpodrudje rada Uzorkovanje (LI 17.5) ispitne metode BAS EN 12350-l:2020 iBAS

EN 12697-27:2018.
Da lije su za ugovomi organ prihvatljive ispitne metode novijeg izdanja?,,

Ugovomi organ odgovorio:
,,Po5tovani Vai navod:
todkom 7.4.2 pod c) dat je popis akreditiranih ispitnih metoda,i to,
podpodrudje rada Uzorkovanje (LI 17.S) ispitne metode BAS EN 12350-l:2020 iBAS

EN 12697-27:2018.
Da lije su za ugovomi organ prihvatljive ispitne metode novijeg izdanja?

PRJIIVATLJIVA JE ISPITNA METODA NOYIJEG ZDANJA!"

Na pitanje br.4 koje glasi:

,,taIkom 7,4.l,pod c) propisano je da ponu<lad za wijeme hajanja ugovora, mora imati
na raspolaganju ispitnu laboratoriju (vlasniStvo ponuditelja ili vlasni5wo drugog privrednog
subjeka s kojim ponutlad ima ugovor o saradnji, bezobztana praulu prirodu odnosa s kojim
ponutlad ima s priwednim subjektom), kojije akeditiran prema BAS EN ISO/IEC 17025:201E,
podrudje rada Gradevinarstvo, ili ekvivalentom standardu (za Bosnu i Hercegovinu
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akreditacijsko tijelo je Institut za akreditiranje BiH - BATA) s aZumim dodatkom akeditaciji
u kome 6e se w5iti redovne kontrole kvalitete gradevinskih materijala i proizvoda, sa
akreditovanim ispitnim metodama koji su navedeni u Tablici l.

Da li laboratorija moZe biti akreditovana od strane ovla5tene institucije izvan BiH i da
posjeduje certifikat kojije ekvivalentan certifikatu BATA za navedene materijale, odnosno da
li ponudad moze dosaviti ekvivalentan dokaz akeditacije iz druge zemlje za ispifri
laboratorijT'

Ugovomi organ je odgovorio:

,,citiramo todku c) 7.4.1:
c) da za vrijeme trajanja ugovora, ponuditelj mora imati na raspolagar{u ispitni

laboratorij (vlasni5tvo ponuditelja ili vlasni5wo drugog privrednog subjekta s kojim ponuditelj
ima ugovor o suradnji, bezobzianapravnu prirodu odnosa s kojim ponuditelj ima spriwednim
subjektom), koji je akreditiran prema BAS EN ISO/IEC 17025:201E, podrudje rada
Gradevinarswo, ili ekvivalentom standardu (za Bosnu i Hercegovinu akeditacijsko tijelo je
Institut za akreditiranje BiH - BATA) s aZurnim dodatkom akeditaciii u kome Ce se vrsiti
redovne kontrole kvalitete gratlevinskih materijala i proizvoda..

zmadi teritor[i BiH ili ekvivalent standardu za BiH....
te prema njoj i predajte VaSu ponudu"

U odnosu na isticanje Zalitelja da se metoda ispitivanja dinamidkog modula deformacije
prerna TP BF-StB Part 8,3 zasniva na identidnom principu impulsnog optere6enja i mjerenja
elastidne defleksije kao i ASTM E 2835-21, odnosno da se su5tinski radi o istim metodama
ispitivanja ugovomi organ u svom izjalnjenju istide da ,,...Tehnidki propisi TP BF-StB
predstavljaju njemadke tehnidke propise koji se koriste u cestogradnjiza ispitivanje tla te ne
predstavljaju izvomu normq dok je u praksi na ffiiStu dostupna i ameridka norma koja ureduje
predmetno podrudje, te je isa i navedena-.." .Dakle, suftinsko pitanje je da li se radi o
jednoznadnim metodama ispitivanja i da li su iste fiebali biti zahtjevane kumulativno, sve u
odnosu na cilj koji se ima namjeru postidi u smislu ostvarenja swhe predmeta nadmetanja koji
se oglaSava.

S tim u vezi, ugovorni organ, izluzev Sto navodi da je metoda TP BF-StB Part 8,3
njemadki tehnidki propis a metoda ASTM E 2835-2l ameridka normq ne daje konkean
odgovor da li i zbog dega ispitna laboratorija mora biti akreditoyanazaobe ispitne metode,da
bi se osnovna namjena izvr5ila, odnosno zbog Eega, usljed kojih konkrefirih i specifiEnih
okolnosti, ne bi bila krajnja namjena ispunjena samojednom od navedenih ispitnih metoda,
imajuCi u vidu Einjenicu da i sam ugovorni organ u svom izjainjenju na0elno istide da se radi o
tehnidkim propisima koji se koriste u cestogradnji za ispitivanje tla u razliditim drlavama.
Navedeni osvrt ugovomog organa ne znadi ni5ta , nepotpun je i neswsihodan u odnosu na
sadrZaj pianja kojegje trebalo detaljno i suStinski sadrZajno raspraviti.Pri tome ugovomi organ
propuSta da kategoridki i ubjedljivo istalore specifidnosti predmefrih metoda, niti je uspio
zasnovati konkrefrrim dokaznim sredsFima pohebu i odrZivost oba postav[ena zatrqjeva u
poveznici sa krajnjom namjerom koju Zeli posti6i, a koju pri tome propuStajasnije razloZiti.

Uz navedeno, ostaje i drugo otvoreno pitanje-pitanje konkurentnosti,s obzirom daje
predmeho pitanje usko povezano sa pitanjem odrZivosti i nesmetane konkurentrrosti postupk4
pogotovo Stoje postavka predmetnih zahtjeva postavljena na neuobidajen i zahtjevan nadiqpri
tomeo bez ikakvog blEeg i uvjerljivijeg obrazloLenja o potrebi postavljanja oba zahtjeva..Od
iztuetrc je vaZnosti zasnivanje okolnosti postojanja dovoljnog broja ponudada koji su aktivni
na trZi5tu predmeta nadmetanja i koji navedeno mogu nesmetano i upotpunosti ispuniti.

Sve navedeno upuduje da je rebalo detaljnije navesti sadrZajno odgovarajudu
argumentaciju u predmetnom smislq narodito uzev5i da se radi o zahtjevnom pitanjqa Sto je
ugovomi organ odito propustio zbog5egaje ovaj organ navode l:,litalja ocijenio osnovanim,
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Usljed prednje iznesenih razloga, oditih propusta ugovomog organa pri votlenju radnji
postupkakoji je imao obavezu dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovi kojih je
pripremio postupalqshodno pitanjima koji su predmet postupka po Zalbi,to ovaj organ, usljed
nedovoljne i neuvjerljive argumentacije,upotpunosti izostale od strane ugvoomog organa, ne
ocjenjuje sadrtuj prednje osporenih tadaka odrzivim , te je bilo pohebno odluditii kao u
dispozitivu predmetne odluke.

u tom smislu,ugovomi organ ima obavezu da kod ponavlja4ja radnji postupka razmotri
i raspravi sve Stoje sa prethodnim pitanjem vezano ineophodno, te da utvrdi pravnorelevantne
dinjenice shodno pravom stanju sWari i shodno svim relevantnim vezanim okolnostima, tako
da najasan nadin izvede pravilnu i odrZivu ocjenu o nalinu postavke predmetrrih tadaka u
prednje naznadenom smislu, a Sto podrazumijeva postojanje valjane ijasne argumentacije kako
je izvedena ocjena o postavci odnosnog sadrlajau predmetnom smislu, tako daje predloZeni
sadrZaj nesmetano odrZiv.

Sve imeseno upu6uje da je valjalo odluditi kao u dispozitivu odluke.

U Zalbi Zalitelja HKP CONSLTLTING d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomo6nik
Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke od 27.02.2026. godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu
hoskova Zalbenog postupk4 koji se sastoji od troskova sastava Zalbe u imosu od 9E7,19 KM.

Imaju6i u vidu visinu posavljenog zahtjeva za toskove postupk4 ovaj organje u skladu
sa odredbama Tarifrrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
(,,SluZbeni glasnik Republike Slpske" broj: llll2024), i dlana ll9. Z*ona o javnim
nabavkama, odluCio kao u dispozitivu ove odluke.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretaqie fulbenog postupka, u iznosu
od 11.250,00 KM, zalitelja HKP CONSULTNG d.o.o. Banja Luka izvrsit 6e se na osnow
posebnog rjesenja ovog organ4 u skladu sa dlanom 108. stav (7) zakonaojavnim nabavkama
i dl. 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih Clanom 108. Zakona
ojavnim nabavkama.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo {e5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja-

Taksa na nEbu imosi 100,00 
99.

PREDSJEDAVAJUEI
TTREDAZARAZIVIA*TRANJEZ.,II-,II

Sini5a Te5anovid

Dostaviti:
- HKP CONSULTING d.o.o. Banja Luka,kojeg zastupa
punomo6nik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke

- Opdina Ravno
- evidencija
- ala
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