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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHILIEJIAPUJA 3A PASMATPAIGE XKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-450-8/26
Sarajevo, 23.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po zalbi Zalitelja VIA VITA d.o.o. Bijeljina ,
kojeg zastupa punomoénik Zoran Perié, advokat iz Bijeljine , izjavljenoj na Tendersku
dokumentaciju Ugovornog organa: JAVNA USTANOVA ,DIREKCIJA REGIONALNIH
CESTA TUZLANSKOG KANTONA,Tuzla u postupku javne nabavke Nabavka i ugradnja
vertikalne saobraéajne signalizacije, na osnovu &l. 103.i &l. 111. Zakona o javnim nabavkama
(,,SluZbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 i 50/24 ) i £lana 193. st. 1. i 2., kao i ¢lana 230. stav
1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 29/02, 12/04, 93/09, 41/13 i
53/16), na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 23.04.2026. godine,
donio je:

RIJESENJE

1. Zalba zalitelja VIA VITA d.o.o. Bijeljina , kojeg zastupa punomoénik Zoran Peri€ ,
advokat iz Bijeljine se usvaja.

2. Ponidtava se Tenderska dokumentacija i Obavje3tenje nabavci broj: 997-1-1-24-3-28/26
objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu 26.02.2026.
godine

3. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00
KM 2alitelja VIA VITA d.o.0. Bijeljina izvriit ¢e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog
organa.

4. Zahtjev Zalitelja VIA VITA d.o.o. Bijeljina , kojeg zastupa punomoénik Zoran Peric ,
advokat iz Bijeljine, za naknadu troskova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi, usvaja
se u iznosu od 987,19 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ JAVNA USTANOVA ,,DIREKCIJA REGIONALNIH
CESTA TUZLANSKOG KANTONA,Tuzla, da Zalitelju VIA VITA d.o.o. Bijeljina ,
kojeg zastupa punomoénik Zoran Peri¢ , advokat iz Bijeljine, nadoknadi troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 987,19 KM u roku od 8 dana od dana prijema ovog
Rjesenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JAVNA USTANOVA ,DIREKCIJA REGIONALNIH CESTA
TUZLANSKOG KANTONA, Tuzla objavio je Obavjestenje o nabavci broj: 997-1-1-24-3-
28/26 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 26.02.2026. godine, u
postupku javne nabavke Nabavka i ugradnja vertikalne saobracajne signalizacije.



Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta, Zalitelj VIA VITA d.o.o. Bijeljina ,
kojeg zastupa punomo¢nik Zoran Peri¢ , advokat iz Bijeljine je dana 13.03.2026. godine izjavio

Zalbu.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢&lana 100. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa Odlukom
u kojoj se izjaSnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom, broj: IN2-01-07-1-450-3/26 od 19.03.2026. godine, ovaj organ je Zalitelju VIA
VITA d.o.o. Bijeljina , kojeg zastupa punomo¢nik Zoran Perié¢ , advokat iz Bijeljine, dostavio
[zjadnjenje ugovornog organa.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Uslov tehni€ke i profesionalne sposobnosti ponudata angaZovanje inZenjer/bachelor
saobradaja, ali pri tome ugovorni organ nije uop$te naveo koje vrste saobracaja
inZinjer/bachelor se zahtjeva. Prema ovom uslovu iz tenderske dokumentacije, pored
\ inZinjer/bachelor drumskog, odnosno cestovnog saobracaja, u samo &ijem domenu
je predmet ove javne nabavke, u ovom postupku javne nabavke mogu da u¢estvuju
bez smetnji i inZenjeri vazdusnog, Zeljezni¢nog, vodnog, postanskog ili integralnog
saobracaja iako nisu kvalifikovani za predmete ove javne nabavke, niti imaju bilo
kakvu vezu sa istim. Upravo zbog navedenog uslovi i zahtjevi u pogledu tehnitke i
profesionalne sposobnosti nisu jasno i precizno definisani, ¢ime se bitno utide na
konkurentnost.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u sklopu tatke 6, u gore navedenim
podtatkama 6.6 i 6.7 postavlja uslov tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada
angaZovanje minimalno dva zavarivata. Buduéi da se u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u predmjeru radova ne nalazi nijedna pozicija koja sadri zavarivanje,
postavlja se pitanje smisla ovog uslova koji je postavio ugovorni organ za tehnitku
i profesionalnu sposobnost.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u sklopu taéke 6.6, u gore navedenim
podtatkama 6.6 i 6.7 postavlja uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada
angaZovanje minimalno jednog radnika elektrotehnike struke - elektromontera.
Budu¢i da se u Aneksu 2 - obrascu za cijenu ponude, u predmjeru radova nalazi
jedna pozicija koja moZe biti predmetna, a to je pod tb 4 LED saobraéajna
signalizacija sa solarnim panelom, nameéu se dvije nejasnoée. Prvo, nije naznateno
na koju vrstu struje se odnosi zahtjevana kvalifikacija elektromontera, odnosno da
li je u pitanju slaba ili jaka struja. Drugo, samo postavljanje uslova za radnikom
elektrotehnitke struke, i to taéno elektromonterom predstavlja samo dodatni uslov
tako $to ugovorni organ odreduje taéno odredeni minimalni broj radnika odredene
kvalifikacije, ¢ime se vr§i pogodovanje i favorizovanje odredenih ponudata &ije
kapacitete ugovorni organ poznaje, dok sa druge strane vr$i diskriminaciju ostalih
ponudaca, jer radovi iz pozicije tb 4 mogu obavljati i elektroinstalateri,
elektrotehniéari, (diplomirani) inZenjeri elektro struke, ali kvalifikovani za odredenu
vrstu struje koja u ovom slu¢aju nije ni naglasena.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji ne zahtjeva uopste ovlaStenja za
izvodenje ovih predmetnih gradevinskih radova koja se obavljaju na javnim
putevima, ni za pravno, ni za lica koja rukovode radovima, nego postavlja formalne
uslove minimalnim brojem radnika odredene kvalifikacije kojima se pogoduje
odredenim ponudatima &ije kapacitete poznaje.

Buduci da se u Aneksu 2 - obrascu za cijenu ponude, u predmjeru radova, pored
postavljanja saobracajnih znakova na stubove nalaze i ugradnja stubova koja se
obavlja iskopom i izradom betonskog temelja i to u izuzetno velikoj koli¢ini (rb 5.1-
5.7 ukupno 2590 komada temelja), $to neosporno predstavlja gradevinske radove,
koje spadaju u domen radnika gradevinske struke, ali u uslovu tehnitke i
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profesionalne sposobnosti ponudata se takve kvalifikacije radnika ne zahtijevaju,
nego ugovorni organ postavlja uslov za minimalno 2 saobracajna tehnifara, 2
zavarivata i 1 elektromontera, &ije kvalifikacije ne odgovaraju predmetnim
radovima. Izuzetno je indikativno za$to su kao uslov postavljeni saobraajni
tehni¢ari, a ne gradevinski tehni¢ari koji su kvalifikovani za ove radove.

Predmet ove javne nabavke je vertikalna saobradajne signalizacije, odnosno
konkretno ugradnja saobraéajnih znakova i stubova. To su elementi kojima radnici
vtlo lako manipuli¥u jer njihova teZina nije velika, saobracajni znakovi su do 10 kg,
vedina do 5 kg, odnosno stub saobra¢ajnog znaka do 20 kg, te je upotreba dizalice
apsolutno nepotrebna. Ovo ukazuje da je postavljeni uslov za kombinovano teretno
vozilo sa dizalicom dodatni uslov izuzetno tendenciozan kojim ugovorni organ
dodatno ograni®ava i utite na konkurentnost, jer ovim vr§i pogodovanje i
favorizovanje odredenih ponudata &ije kapacitete poznaje, dok sa druge strane vrSi
diskriminaciju ostalih ponudada. Takode, postavljeni uslov u vezi opremljenosti i
osposobljenosti ponudata je i minimalno 1 hidromotor sa svrdlom za buSenje rupa
(svrdlo minimalnih dimenzija fi300mm) kojim ugovorni organ ponuda¢ima
odreduje natin, odnosno tehnologiju na koji ¢e vrsiti busenje rupa. Ovakve radove
je mogude obaviti na razlitite nadine zavisno od tehnologije koji izvoda¢ primjenjuje
(maginski druga&ijom masinom, ili pak, ru¢no u slu¢aju potrebe), a samo navodenje
hidromotora sa minimalnim promjerom svrdla je vide nego o¢igledan i tendenciozan
uslov kojim se vr¥i vi%e nego evidentno pogodovanje i favorizovanje odredenih
ponudada &ije kapacitete ugovorni poznaje, dok sa druge strane vrSi diskriminaciju
ostalih ponudada. Takode, ugovorni organ uz ovako definisane uslove nije definisao
ni kapacitete zahtijevane opreme, kao ni omoguéio ponudatima ekvivalentna
rjeSenja.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u sklopu tatke 6 navodi: Sto se tide
tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudati trebaju ispuniti sljedefe minimalne
uslove: a) Spisak izvréenih ugovora u skladu sa &lanom 48. stav (2) ZJN, akoji suu
vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne dui od tri godine, u skladu s naprijed
navedenim postavlja se uslov da je ponuda& u posljednje 3 godine realizovao
minimalno jedan ugovor na poslovima predmeta nabavke ili sliénim poslovima
isporuke i ugradnje signalizacije (saobracajne, turistitke i dr.), minimalne
vrijednosti ugovora od 200.000,00 KM bez PDV-a;Ocjena tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponudada ¢e se izvréiti na osnovu slijede¢ih dokumenata koje dostave
ponudadi -izjave iz &lana 49. i: a) Spiska izvrienih ugovora na poslovima predmeta
nabavke ili sli¢nim poslovima isporuke i ugradnje signalizacije (saobracajne,
turisti¢ke i dr.) minimalne vrijednosti ugovora 200.000,00 KM bez PDV-a, u
posljednje 3 (tri) godine ratunaju¢ od isteka krajnjeg roka za dostavu ponuda i uz
osiguranje dokumenta u formi minimalno jedne potvrde koje izdaje druga ugovorna
strana o njihovoj realizaciji. Iz navedenog uslova tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponudaga nije jasno i precizno naznateno na $ta se odnosi navedena
minimalna vrijednost ugovora od 200.000 KM bez PDV-a, odnosno da li se radi od
minimalnoj vrijednosti svih ugovora sa spiska ili minimalnoj vrijednosti
pojedinaénog ugovora. U ovom dijelu tenderske dokumentacije ugovorni organ nije
dao jasne i precizne informacije, te dovodi ponuda¢e u zabunu. Takode, bitno je
napomenuti da je, u bilo kojem od ovih slutajeva, jako indikativno zasto je odredena
ba§ ova vrijednost od 200.000 KM bez PDV-a na ukupan iznos procjenjene
vrijednosti ove javne nabavke (957.264 KM bez PDV-a).

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u pozicijama rb 1, 2 i 3 naveo "Nabavka i ugradnja novog saobracajnog
7naka... Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN12899-1:2013" Navedeni BAS
standardi koji ureduju ovu oblast su BAS 1050, BAS 1051, BAS 1052, BAS 1053,
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BAS 1054 i BAS 1055, a prema standardu BAS 1050 - Tehni¢ki uslovi,
karakteristike vertikalne saobradajne signalizacije u koje spadaju konstruktivni
zahtjevi, zahtjevi u pogledu otpornosti na mehanitke uticaje, fotometrijske i
kolometrijske osobine utvrdeni su standardom BAS EN 128991. VaZeéi standard
BAS EN 12899-1 Fiksni, vertikalni saobracajni znakovi na putevima - Dio 1: Fiksni
znakovi, (sajt Instituta za standardizaciju BiH https://isbih.qov.ba/standard/276114)
utvrduje i konstruktivne- zahtjeve i zahtjeve u pogledu otpornosti na mehanitke
uticaje vertikalne saobracajne signalizacije, i u tom standardu su jasno definisana
sve vrste opterecenja koja djeluju na znakove. Bitno je istaci da su znakovi izloZeni
svim u standardu definisanim optereéenjima, a to su dejstvo vjetra, dinamicki
pritisak snijega, tatkasto optere¢enje i optereéenja od vlastite tezine. Znaci, ovim
standardom su definisane klase pritiska vjetra, od najslabije WLO do najjate WL,
ali isto tako su definisane klasifikacije pri djelovanju snijega, tatkastom opterecenju
i opterecenju od vlastite teZine, sve sadrZano u ta¢ki 5.3 Opterecenja ovog standarda.
Ovim standardom su definisane i metode ispitivanja ili proratuna kojima se
verifikuju mehanike karakteristike vertikalne saobradajne signalizacije. Prema
ovome, i veriikalna saobracajna signalizacija koja je predmet ove javne nabavke
mora biti izradena prema navedenom standardu i u skladu sa njim ispitana ili
proradunata, za §ta mora posjedovati odgovarajuéu dokumentaciju (sertifikat, atest,
izvjeStaj o ispitivanju). Treba napomenuti da saobradajni znak koji je klasifikovan
sa najnizom klasom pritiska vjetra, dinami¢kog pritisaka snijega, takastog
opteredenja i opterecenja od vlastite teZine, kao i onaj saobraéajni znak koji je
klasifikovan sa najvi§im pomenutim klasama performansi, fakti¢ki zadovoljavaju
standard BAS EN 12899-1, ali samo za odredene veli¢ine opterecenja. Upravo od
tog optere¢enja zavisi i sama konstrukcija znaka, debljina i otpornost primjenjenih
materijala, pa i na kraju i sama cijena ko$tanja takvog znaka, pa se logitno postavlja
pitanje za koje velitine standardom definisanih optereéenja trebaju da zadovoljavaju
saobracajni znakovi koji su predmet ove javne nabavke, obzirom da je ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji izostavio postaviti obavezne parametre vezane za
optere¢enja kojima su saobracéajni znakovi izloZeni ili da postavi zahtijevane klase
opterecenja.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u pozicijama rb 1, 2 i 3 naveo "Nabavka i ugradnja novog saobraéajnog
znaka sa ojatanim rubom (duplo motani rub i/i obrubna lajsna od aluminija)..."
Vazeti standard BAS EIM 12899-1 Fiksni, vertikalni saobraéajni znakovi na
putevima - Dio 1: Fiksni znakovi, (sajt Instituta za standardizaciju BiH
httDs://isbih.aov.ba/standard/276114'i u talki 7.1.6 utvrduje i Konstruktivne
zahtjeve u smislu izvedbe ivice znaka.7.1.6 Ivice znaka Ivice znaka moraju biti u
skladu sa zahtjevima navedenim u tabeli 14. Medutim, ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji nije definisao klasu ivice znaka kao jedine relevantne karakteristike
koja je odredena standardom, ali jeste tendenciozno definisao nadin izvedbe ruba,
odnosno ivice znaka "duplo motani rub ili obrubna lajsna od aluminija” &ime je
izvisio favorizaciju odredenih ponudada &ije kapacitete 1 proizvode poznaje.
Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u poziciji b 5 naveo: Nabavka i ugradnja nosata za saobracajni znak od
vrute pocin€ane &eli¢ne cijevi promjera 64 mm. Pozicija ukljuuje iskop zemlje za
stopu SZ, ugradnju nosata sa ankerom protiv okretanja nosa&a i betoniranje nosa%a
betonom MB 20. Postavljanje nosata u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-
1:2013) Ugovorni organ u ovoj poziciji nije definisao debljinu zida pocinéanih
Celitnih cijevi od kojih se izraduju nosa&i saobradajnih znakova, kao bitne
karakteristike od koje zavisi i sama cijena kostanja &eli¢ne cijevi, odnosno samog
nosata, jer cijev sa ve¢om debljinom zida je teZa, a samim tim i skuplja.



Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u poziciji rb 5 naveo:5. Nabavka i ugradnja nosata za saobracajni znak od
vruée pocin¢ane &eliéne cijevi promjera 64 mm. Pozicija ukljutuje iskop zemlje za
stopu SZ, ugradnju nosa¢a sa ankerom protiv okretanja nosata i betoniranje nosata
betonom MB 20. Postavljanje nosata u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-
1:2013) Ugovorni organ u ovoj poziciji nije definisao dimenziju betonske temeljne
stope u koju se nosa¢ saobracajnog znaka ugraduje.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u poziciji b 3 naveo:3. Nabavka i ugradnja novog saobra¢ajnog znaka sa
ojatanim rubom (duplo motani rub ili obrubna lajsna od aluminija), sa spojnim
elementima (Selnama). PovrSina znaka uradena od retroreflektirajué¢ih materijala
(folija) sa CE oznakom, klasa retrorefleksije, garancija 10 godina. Sve u skladu sa
BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013. Prema standardu BAS 1050 - Tehni¢ki
uslovi, karakteristike vertikalne saobracajne signalizacije u koje spadaju
konstruktivni zahtjevi, zahtjevi u pogledu otpornosti na mehanitke uticaje,
fotometrijske i kolometrijske osobine utvrdeni su standardom BAS EN 12899-1.
Vaze¢i standard BAS EN 12899-1 Fiksni, vertikalni saobracajni znakovi na
putevima - Dio 1: Fiksni znakovi, (sajt Instituta za standardizaciju BiH https://isbih
.aov.ba/standard/276114) utvrduje fotometrijske i kolometrijske osobine u tacki 4 -
Retroreflektujuéi materijal za izradu lica znaka. U okviru ove tatke ne postoji
odrednica "klasa retrorefleksije. Pretpostavija se da se misli na koeficijent
retrorefleksije RA koji je opisan u ta¢ki 4.1.1.4 standarda BAS EN 12899-1:2013.
4.1.14 Koeficijent retrorefleksije RA. Najmanji inicijalni koeficijent
retrorefleksije RA (cd -lux1 m2) retroreflektujuéih znakova kada se mjeri prema
postupku definisanom u CIE 54.2, uz primjenu standardnog CIE izvora svjetlosti A,
mora biti u skladu sa tabelama 3 ili 4. Koeficijent retrorefleksije (RA) svih
Stampanih boja, osim bijele, ne moZe biti manji od 70% vrijednosti iz tabela 3 i/i 4
za Klasu RA1 i Klasu RA2 znakova, redom. Kao §to se vidi, prema standardu
postoje koeficijenti retrofefleksije klase RA1 i klase RA2, ali ne i " klasa
retrorefleksije” koju ugovorni organ pominje, te je nejasno $ta je osnova za to, jer se
ne sadrZi u navedenim standardima na kojima je ugovorni organ pozvao u opisu
pozicije,

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u poziciji rb 6 naveo: Nabavka / ugradnja saobraajnog ogledala sa ivicnom
reflektuju¢om folijom, odgovarajuéim nosatem i $elnama za montazu ogledala na
nosa¢. Pozicija ukljutuje iskop zemlje za stopu, ugradnju nosa¢a sa ankerom protiv
okretanja nosada i betoniranje nosata betonom MB 20 ogledalo fi9%00mm ogledalo
800x600mm. U ovoj poziciji ugovorni organ nije definisao §ta je to odgovarajuci
nosaé, odnosno njegove dimenzije, kao ni dimenzije betonske temeljne stope, od
Sega zavisi utro$ak materijala i rada kako bi se formirala ponuda za ovu poziciju, u
uslovima stvarno konkurentske osnove jednake za sve ponudade.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u pozicijama rb 9 i 10 naveo: DemontaZa i uklanjanje saobra¢ajnog znaka
na jednom stubu DemontaZa i uklanjanje saobrac¢ajnog znaka na dva stuba. Iz opisa
pozicije nije jasno da li je demontaZa i uklanjanje saobracajnog znaka zajedno sa
stubom/stubovima. Takode, ugovorni organ u ovim pozicijama nije definisao mjesto
na koje se demontirani saobraéajni znak i stub/stubovi uklanjaju, odnosno koliki je
transport do tog mjesta.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u pozicijama rt) 11 i 12 naveo: U. Premje§tanje saobracajnog znaka na
jednom stubu. Pozicija ukljucuje iskop zemlje za stopu, ugradnju nosacéa sa ankerom
protiv okretanja nosata 1 betoniranje nosa¢a betonom MB 20 12. PremjeStanje
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saobraéajnog znaka na dva stuba. Pozicija ukljutuje iskop zemlje za stopu, ugradnju
nosata sa ankerom protiv okretanja nosala i betoniranje nosata betonom MB 20.
Ugovorni organ u ovim pozcijama nije definisao ni sa jednom odrednicom
udaljenost na koju je potrebno premjestiti znak, kao npr. srednju transportnu daljinu.
Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u poziciji rb 8 naveo: 8. Nabavka i ugradnja (ukopavanjem) PVC
smijerokaznih stubi¢a (VHI-1) duZine L = 1,20 m sa folijom sa CE oznakom klase II
retrorefleksije, Supijeg presjeka, sa crnom ravnom kapom Ugovorni organ u ovoj
poziciji nije definisao oblik presjeka smjerokaznih stubic¢a, nego samo da je Supijeg
presjeka. Takode, u opisu se navodi da je smjerokazni stubi¢ od materijala PVCida
je sa folijom II klase retrorefleksije, a da pri tome ugovorni organ nije dopustio
ekvivalent, od drugog materijala ili sa drugadijim retroreflektuju¢im oznakama npr.
u vidu plasti¢nih markera ("macijih o¢iju™ koji imaju istu klasu retrorefleksije i koji
se primjenjuju kod smjerokaznih stubica.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu ponude,
u opisu pozicija b 7 i 8 navodi termin "folija sa CE oznakom Il klase
retrorefleksije”. Sama "CE oznaka" predstavlja oznaku uskladenosti sa proizvoda sa
odredenim standardom. Ugovorni organ u ovim pozicijama nije uopite naveo
relevantni standard na koji se odnosi CE oznaka. Takode, u ovom slu¢aju nije jasno
ni na §ta se ovde odnosi "CE oznaka", da li na proizvod ili samo na foliju. Pored
toga §to "CE oznaka" predstavlja uskladenost sa odredenim evropskim standardom
koji ugovorni nije definisao, takode ovim pozicijama nije dopustena ni upotrebu
ekvivalenta.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Nacrtu ugovora naveo:Clan 3.
Prodavac ¢e isporuditi i ugraditi vertikalnu saobra¢ajnu signalizaciju na regionalnim
cestama TK, dionica po nalogu ugovornog organa. Prodavac je duZan postupiti po
nalogu ugovornog organa u roku od sedam dana od dana primanja naloga. Clan 4.
Prodavac ¢e isporuditi i ugraditi vertikalnu saobra¢ajnu signalizaciju na regionalnim
cestama TK, prema tehni¢kim uvjetima i standardima, po nalogu ugovornog organa.
Prodavag je duZan postupiti po nalogu ugovornog organa u roku od sedam dana od
dana primanja naloga, a isti ¢e zavr$iti u roku u kojem odredi ugovorni organ u tom
nalogu. Clan 5. Ukoliko Prodava¢ svojom krivicom ne izvr$i isporuku i ugradnju u
ugovorenom roku odredenom ¢&lanom 3. ovog Ugovora ugovorni organ ima pravo
raskinuti Ugovor bez $tetnih posljedica i naplatiti garanciju za uredno izvrienje
ugovora. U Nacrtu ugovora ugovorni organ je definisao rok u kojem ¢e Prodavaé
postupit po nalogu, ali ni u Nacrtu ugovora, ni u tenderskoj dokumentaciji uop3te
nije definisao rok, odnosno vrijeme za izvodenje radova po radnom nalogu ni sa
jednom vremenskom odrednicom, minimalnom/maksimalnom duZinom trajanja
izvodenju radova po radnom nalogu, koja bi ponudau mogla posluZila za planiranje
tro$kova i organizaciju $to je jako bitno u postupku davanja ponude, a sve u skladu
sa ¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama BiH. Pri tome ugovorni organ je u
Nacrtu ugovora definisao kaznene odredbe koje se odnose na neizvrienje obaveza u
ugovorenom roku, a da pri tome nije definisao samo rok izvodenja.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u pozicijama rb 1, 2 i 3 naveo: Nabavka i ugradnja novog saobracajnog
znaka sa ojatanim rubom (duplo motani rub ili obrubna lajsna od aluminija), sa
spojnim elementima (3elnama). Povr§ina znaka uradena od retroreflektirajucih
materijala (folija) sa CE oznakom, I klasa retrorefleksije, garancija 7 godina. Sve u
skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013 . Nabavka i ugradnja novog
saobra¢ajnog znaka sa ojatanim rubom (duplo motani rub ili obrubna lajsna od
aluminija), sa spojnim elementima ($elnama). PovrSina znaka uradena od



retrorefiektirajuéih materijala (folija) sa CE oznakom, CE klasa retrorefleksije,
garancija 10 godina. Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013
SZti600mm  kom 400

SZ T900 mm kom 80

SZ 0,21 do 0,40 m2 kom 700

Nabavka i ugradnja novog saobratajnog znaka sa ojadanim rubom (duplo motani
rub ili obrubna lajsna od aluminija), sa spojnim elementima ($elnama). Povriina
znaka uradena od retroretiektirujuc¢ih materijala (folija) sa CE oznakom, II klasa
retrorefleksije, garancija 10 godina. Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN
12899-1:2013 Ugovorni organ u podpozicijama 1.3-1.8, 2.2, 2.3, 3.1 i 3.2 navodi
veliine, zapravo povrine saobradajnih znakova u odredenim opsezima, a jedinica
mjere je izraZena u komadima. Ti opsezi navedeni u pozicijama su u razlikama od
40% do €ak 90%, kada se posmatra minimalna povr$ina u odnosu na maksimalnu.
Buduéi da je ovdje u pitanju utro$ak materijala za konstrukciju znaka, kao i same
retrorefluktujuce folije za lice znaka, koje zavise od povrSine znaka, svakako da od
tatne povriine, odnosno taénih dimenzija saobraéajnog znaka zavisi utroSak tih
materijala i folije, pa je cijena saobradajnog znaka u direktnoj proporciji sa
povrsinom istog.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u poziciji rb 4 naveo: 4. Nabavka i ugradnja LED saobraéajne signalizacije
sa moguéno$cu prikaza izmjerene brzine na LED zaslonu. Pozicija ukljuuje iskop
zemlje za stopu, ugradnju nosada sa ankerom protiv okretanja nosata i betoniranje
nosaca betonom, nabavku i ugradnju svih spojnih elemenata i opreme neophodne za
izvr$avanje traZenih funkcija znaka... Predmet nabavke u ovoj poziciji je saobracajni
znak na kojem se prikazuje izmjerena brzina kretanja dolazeéeg vozila i na taj na¢in
obavjestava vozale sa odgovarajuéom porukom, §to je zapravo i sama su$tina ovih
uredaja i to je jedino bitno. Dalje, u opisu ove pozicije ugovorni organ tehni¢kim
opisom upu¢uje na tano odredeni proizvod. Ugovorni organ je izostavio da
prilikom specificiranja naglasi "ili ekvivalent" &ime je onemoguéio da se ponude
ekvivalentni uredaji sa potpuno istom funkcijom, ali drugacijim na¢inom rada.
Naime, princip rada uredaja koji je ugovorni organ izuzetno tendenciozno
specificirao je putem doplera radara i LED zaslona, iako postoje i uredaji koji
obavljaju potpuno istu funkciju, &ak bolje i pouzdanije, koji su izuzetno zastupljeni
a rade na drugacijem principom (kamere, senzori i dr.).

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39 je priloZio tehni¢ke
uslove kao dio tenderske dokumentacije. U tim tehni¢kim uslovima ugovorni organ
zahtjeva dostavljanje u ponudi odredene dokumentacije za zahtijevane proizvode
kojim se dokazuje tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponudaca. U tatkama 6.6 i
6.7 tenderske dokumentacije ugovorni organ je definisao minimalne uslove, kao i
potrebne dokaze za tehniku i profesionalnu sposobnost, te je stoga vrlo nejasno
zbog £ega ugovorni organ mimo toga zahtjeva u tehnit¢kim uslovima tatno odredenu
dokumentaciju,

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39 je priloZio tehnike
uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima zahtjeva dostavljanje u ponudi
odredene dokumentacije.Zahtjevi ugovornog organa u pogledu dostavljanja u
ponudi navedene dokumentacije nije u skladu sa Zakonom o gradevinskim
proizvodima FBiH (SN FBiH 78/09) koji svojim &¢lanom 26. definide dokumente
kojima se dokazuje uskladenost proizvoda sa odredenim standardom, te je jasno da
ugovorni organ nije postupio u skladu sa istim i zahtjeva dokumente mimo zakonom
propisanih,

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39 je priloZio tehnitke
uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima zahtjeva dostavljanje u ponudi
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odredene dokumentacije, izmedu kojih su i: Certifikat o uskladenosti za znakove u
skladu sa BAS EN 12899-1:2013 .Certifikat o uskladenosti za znakove u skladu sa
BAS EN 12966+A1:2020. Na ovaj na¢in ugovorni organ je ugrozio konkurentnost
jer je za svaki zahtjevani standard morao dati ekvivalentnu opciju/moguénost u
skladu sa ¢lanom 48 stav (6).

- Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39 je priloZio tehnitke
uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima je pod tatkom A, podtatkom 4
naveo karakteristike znaka pri &emi se poziva na odredene sertifikate koji nisu
usagladeni, i to BAS EN 12966+A1:2020 i BAS EN 12966-1:2005+A1:2009, te isto
djeluje zbunjujuée na ponudaca.

- Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39 je priloZio tehni¢ke
uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima zahtjeva dostavljanje u ponudi
odredene dokumentacije izmedu kojih se nalazi dokument pod terminom "Test
report o ispitivanju..." §to je potpuna nepoznanica i dovodi ponudage u zabunu.

- Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39 je priloZio tehni¢ke
uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima zahtjeva dostavljanje u ponudi
odredene dokumentacije izmedu kojih je za tatku B, podtatka 1 Test report o
ispitivanju izdat od oviastene laboratorije za stubove saobra¢ajnih znakova. Vrlo je
nejasno 3ta ugovorni organ misli pod ovlaStenom laboratorijom za stubove
saobraéajnih znakova i na osnovu kojeg standarda se vrii ispitivanje, Sto dovodi
ponudace do zabune.

- Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39 je priloZio tehnitke
uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima zahtjeva dostavljanje u ponudi
odredene dokumentacije izmedu kojih je za tatku C, podtatka 2 Certifikat o
uskladenosti za smjerokazne stubiée, Test report o ispitivanju smjerokaznih stupica
izdat od ovlaitene laboratorije. Ugovorni organ nije definisao standard sa kojim se
trazi uskladenost smjerokaznog stubiéa, te je nepoznanica i po kojem standardu se
vr§i ispitivanje smjerokaznih stubia i 3ta misli pod pojmom "ovlastena
laboratorija”.

- Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39 je priloZio tehni¢ke
uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima je za tatku B, podtatka 1 naveo:
1. Nabavka i ugradnja nosaéa za saobraéajni znak od vruée pocintane &eli¢ne cijevi
promjera 60,3 mm. Pozicija ukljutuje iskop zemlje za stopu SZ, ugradnju nosaca sa
ankerom protiv okretanja nosa&a i betoniranje nosata betonom MB 20. Postavljanje
nosada u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013) .Kao §to se vidi, u
tehnitkom opisu se pominje nosal za saobraéajni znak vruce pocinfane cijevi
promjera 60,3mm, dok je u poziciji 5 Obrasca za cijenu ponude definisan promjer
cijevi od 64mm.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rje3avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1. 109. i €. 111. Zakona o javnim nabavkama i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini$u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije uop3te
naveo koje vrste saobra¢aja inZinjer/bachelor se zahtjeva. Prema ovom uslovu iz tenderske
dokumentacije, pored \ inZinjer/bachelor drumskog, odnosno cestovnog saobracaja, u samo
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¢ijem domenu je predmet ove javne nabavke, u ovom postupku javne nabavke mogu da
udestvuju bez smetnji i inZenjeri vazdusnog, Zeljezni&nog, vodnog, poStanskog ili integralnog
saobracaja iako nisu kvalifikovani za predmete ove javne nabavke, niti imaju bilo kakvu vezu
sa istim.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
»,Ugovorni organ je razmotrio navode koji se odnose na definisanje uslova tehnitke i
profesionalne sposobnosti, te ostaje pri uslovima propisanim u tenderskoj dokumentaciji.
U skladu sa ¢lanom 50. i ¢lanom 53. Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, ugovorni
organ ima pravo da propiSe minimalne uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti koji su
povezani i proporcionalni predmetu nabavke, a koji imaju za cilj osigurati da ponudaé raspolaze
potrebnim kapacitetima za uredno izvrienje ugovora.
Imajuéi u vidu prirodu i obim predmeta nabavke, ugovorni organ je kao minimalni uslov
tehnicke i profesionalne sposobnosti propisao da ponudaé raspolaZe struénim kadrom -
inZenjerom saobraéaja, koji moZe struéno pratiti realizaciju ugovora u dijelu koji se odnosi na
postavljanje i primjenu saobra¢ajne signalizacije.
Navodi da uslov nije jasno definisan jer nije precizirano usmjerenje inZenjera saobracaja nisu
osnovani. Ugovorni organ je navedeni uslov definisao na nafin da zahtijeva stru¢nu
kvalifikaciju ,.inZenjer saobracaja“, bez dodatnog ograni¢avanja na odredenu uzu oblast ili
smjer, upravo iz razloga izbjegavanja neopravdanog ogranitavanja konkurencije. Dodatno
suZavanje na odredeni smjer (npr. drumski, Zeljezni¢ki ili drugi) predstavljalo bi restriktivnije
definisanje uslova koje ne proizlazi nuZno iz samog predmeta nabavke.
Naime, dodano ograni¢avanje na odredeni smjer ili podspecijalizaciju inZenjera saobracaja
moglo bi predstavljati nepotrebno i neopravdano suZavanje kruga potencijalnih ponudaca, $to
bi bilo suprotno osnovnim principima javnih nabavki. InZenjeri saobraéaja razli¢itih usmjerenja
tokom svog formalnog obrazovanja sti¢u temeljna znanja iz oblasti regulacije i organizacije
saobrataja, uklju¢ujudi i saobraéajnu signalizaciju, te ugovorni organ nije imao pravni niti
struéni osnov da dodatno ograni¢ava navedeni uslov.
Ugovorni organ je, u skladu sa principom proporcionalnosti, postavio minimalan struéni
kapacitet koji je razuman i opravdan s obzirom na predmet, vrijednost i trajanje okvirnog
sporazuma. Pri tome je omoguéeno uce¥ce Sirem krugu potencijalnih ponuda&a koji raspolazu
strutnim kadrom iz oblasti saobradaja, ¢ime su ispoStovani principi jednakog tretmana,
nediskriminacije i osiguranja konkurencije propisani Zakonom o javnim nabavkama...”

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tagkom 6.6 c) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

6.6 Sto se tite tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti slijedece
minimalne uslove:

c)Navode o angaZiranom tehnitkom osoblju i tehni¢kim organima, za poslove postavljanja i
instalacije robe koja se nabavlja, a za koje se ne moZe zahtjevati da su zaposleni kod ponudaca;
ito:

1 diplomirani inZenjer/bachelor saobraéaja (kao voditelj radova), sa minimalno 3 godine radnog
iskustva,

- Minimalno 5 kvalifikovanih radnika od &ega: 2 tehnitara saobracajnog smjera, 2 zavarivata
i 1 radnik elektrotehnicke struke — elektromonter*

6.70cjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada ¢e se izvr§iti na osnovu slijedecih
dokumenata koje dostave ponudadi -izjave iz ¢lana 49. i:

¢)Izjava ponudaca o tehni¢kom osoblju koje ée biti zaduZeno za izvrSenje konkretnog okvirnog
sporazuma sa kopijom diplome inZinjera/bachelor saobracaja, potvrdom od strane PIO/MIO ili
druge nadleZzne institucije kojom se nedvojbeno moZe utvrditi radni staZ za
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diplomiranog/bachelor inZinjera saobraéaja, te kopiju diplome/svjedodZbe za dva saobratajna
tehni¢ara, dva zavarivata i jednog radnika elektrotehnitke struke - elektromontera.

Gore nabrojano tehni&ko osoblje moZe biti u stalnom radnom odnosu zaposleno kod ponuda¢a
ili moZe biti angaZovano za realizaciju konkretnog okvirnog sporazuma, putem ugovora.

U slutaju da je tehnitko osoblje angaZovano putem ugovora, pored naprijed navedenih
dokumenata uz ponudu je potrebno dostaviti i kopiju ugovora o angazmanu.

Ukoliko ponuda¢ ne dostavi traZene dokaze za ocjenu tehnitke i profesionalne sposobnosti,
njegova ponuda bit ¢e odbijena.

Dokumente iz tatke 6.7 ponudati dostavljaju u ponudi u kopiji, zajedno sa izjavom iz €lana 49.
Zakona koja je sastavni dio ove tenderske dokumentacije, popunjenu, potpisanu i ovjerenu od
strane ponudaca.

Ukoliko ponudat u ponudi dostavi ovjerenu kopiju potrebnih dokaza (nije obavezan), oslobada
se naknadnog dostavljanja istih ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudag.“

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji definife uslove za kvalifikaciju na na¢in da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju ponudada. Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
ponudae , kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu
srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu sa njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati
ogranitavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Cinjenica da je ugovorni
organ u okvirnu tehnitko profesionalne sposobnosti ponudada zahtjevao da ponudati imaju
angaZovanog jednog diplomiranog inZenjera/bachelora saobracaja), bez navodenja da se radi
o inzinjerwbachelor drumskog, odnosno cestovnog saobraéaja, ukazuje da je , propisivanjem
predmetne tatke na navedeni natin ugovorni organ propisao minimum kvalifikacionih uslova,
odnosno da nije ogranitio konkurenciju. Imajué¢i u vidu ¢&injenicu da Zalitelj ovakvim
postupanjem ugovornog organa nije sprijeten da svoju ponudu pripremi na stvamno
konkurentskoj osnovi, odnosno da mu je nije onemoguéen pristup predmetnom postupku javne
nabavke, navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u sklopu tatke 6,
u gore navedenim podtatkama 6.6 i 6.7 postavlja uslov tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
ponudada angaZovanje minimalno dva zavarivata. Buduéi da se u Aneksu 2 - obrascu za cijenu
ponude, u predmjeru radova ne nalazi nijedna pozicija koja sadrzi zavarivanje, postavlja se
pitanje smisla ovog uslova koji je postavio ugovorni organ za tehnitku i profesionalnu
sposobnost. Iz ovoga je jasno da ugovorni organ ovim postavlja samo formalni uslov tako $to
odreduje taino odredeni minimalni broj radnika odredene kvalifikacije, u ovom slu¢aju
minimalno 2 zavarivada, i pored neosporne &injenice da radovi zavarivanja u pozicijama ovog
ugovora nisu zastupljeni, &ime se vr&i pogodovanje i favorizovanje odredenih ponudata ¢ije
kapacitete ugovorni organ poznaje, dok sa druge strane vri diskriminaciju ostalih ponudaga.

U Izjagnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

, U skladu sa Clanom 50. i ¥lanom 53. Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
ugovorni organ ima pravo definisati minimalne uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudaca koji su povezani sa predmetom nabavke i proporcionalni njegovoj prirodi, a sve s
ciljem osiguranja da ponudag raspolaZe kapacitetima potrebnim za uredno izvrienje ugovora,
Predmet nabavke obuhvata nabavku, isporuku i ugradnju vertikalne saobradajne signalizacije.
U okviru izvodenja radova na postavljanju saobra¢ajne signalizacije, u praksi se &esto javlja
potreba za prilagodavanjem i montaZom metalnih nosaca, konstrukcija i prate¢ih elemenata, Sto
moZe ukljuéivati i zavarivake radove prilikom spajanja, ojatanja ili prilagodavanja metalnih
dijelova konstrukcije na terenu.

Cinjenica da zavariva&ki radovi nisu posebno iskazani kao zasebna stavka u predmjeru radova
ne znadi da se isti ne javljaju kao sastavni dio tehnoloskog procesa montaZe i instalacije
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signalizacije. S obzirom da se radovi postavljanja signalizacije izvode u razli¢itim terenskim
uslovima i na postojeéoj infrastrukturi, npr. metalni $tabovi, portali, nosati znakova i drugi
elementi vertikalne signalizacije predstavljaju metalne konstrukcije kod kojih se u procesu
montaZe i prilagodavanja na terenu postoji realna potreba za zavarivatkim radovima, ugovorni
organ mora osigurati da izvoda¢ raspolaZe kadrom koji moZe izvriiti eventualne tehnitke
prilagodbe metainih elemenata signalizacije na licu mjesta.

Predmjer radova predstavlja pregled osnovnih stavki, dok pojedine tehnitke aktivnosti koje su
nuZne za pravilnu montaZu opreme su sastavni dio procesa izvodenja radova.

Ugovorni organ je, vodeéi ratuna o prirodi radova i potrebi da se osigura njihovo kvalitetno i
sigurno izvodenje, definisao minimalni kadrovski kapacitet koji ukljutuje i kvalifikovane
zavarivade, kako bi ponuda¢ bio u moguénosti pravovremeno izvriti eventualne potrebne
prilagodbe metalnih konstrukcija i nosa¢a signalizacije.

Takode, predmetni uslov je definisan kao minimalni kadrovski kapacitet i nije postavljen na
nadin koji bi neopravdano ogranifio konkurenciju. AngaZovanje zavarivata predstavlja
uobiéajen tehniCki kapacitet kod privrednih subjekata koji se bave izradom, montaZom i
postavljanjem metainih konstrukcija i saobracajne signalizacije.

Navodi da se ovim uslovom vr§i favorizovanje odredenih ponudata nisu potkrijepljeni
dokazima. Uslov je postavljen jednako za sve potencijalne ponudade i odnosi se isklju¢ivo na
osiguranje minimalnih tehni¢kih kapaciteta potrebnih za izvrenje ugovora.

Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra da je predmetni uslov u potpunosti povezan sa
predmetom nabavke, proporcionalan njegovoj prirodi i u skladu sa relevantnim odredbama
Zakona o javnim nabavkama, te ne nalazi osnov za izmjenu tenderske dokumentacije u ovom
dijelu.

Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.

149

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tackom 6.6 ¢) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

6.6 Sto se tike tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudati trebaju ispuniti slijedeée
minimalne uslove:

¢)Navode o angaZziranom tehni¢kom osoblju i tehni¢kim organima, za poslove postavljanja i
instalacije robe koja se nabavlja, a za koje se ne moZe zahtjevati da su zaposleni kod ponudaga;
ito:

1 diplomirani inZenjer/bachelor saobracaja (kao voditelj radova), sa minimalno 3 godine radnog
iskustva,

- Minimalno 5 kvalifikovanih radnika od &ega: 2 tehnitara saobracajnog smjera, 2 zavarivata
i 1 radnik elektrotehnitke struke — elektromonter*

6.7  Ocjena tehnike i profesionalne sposobnosti ponudada ¢e se izvrsiti na osnovu slijedeéih
dokumenata koje dostave ponudacdi -izjave iz ¢lana 49. i:

c)Izjava ponudada o tehni¢kom osoblju koje ¢e biti zaduZeno za izvrienje konkretnog okvirnog
sporazuma sa kopijom diplome inZinjera/bachelor saobraéaja, potvrdom od strane PIO/MIQ ili
druge nadlene institucije kojom se nedvojbeno moZe utvrditi radni staZ za
diplomiranog/bachelor inZinjera saobracaja, te kopiju diplome/svjedodZbe za dva saobracajna
tehnidara, dva zavarivaca i jednog radnika elektrotehnitke struke - elektromontera.

Gore nabrojano tehni¢ko osoblje moZe biti u stalnom radnom odnosu zaposleno kod ponudata
ili moZe biti angaZovano za realizaciju konkretnog okvirnog sporazuma, putem ugovora.

U sluaju da je tehnitko osoblje angaZovano putem ugovora, pored naprijed navedenih
dokumenata uz ponudu je potrebno dostaviti i kopiju ugovora o angaZmanu.

Ukoliko ponudaé ne dostavi traZene dokaze za ocjenu tehnilke i profesionalne sposobnosti,
njegova ponuda bit ée odbijena.
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Dokumente iz tatke 6.7 ponuda¢i dostavijaju u ponudi u kopiji, zajedno sa izjavom iz ¢lana 49.
Zakona koja je sastavni dio ove tenderske dokumentacije, popunjenu, potpisanu i ovjerenu od
strane ponudada.

Ukoliko ponuda¢ u ponudi dostavi ovjerenu kopiju potrebnih dokaza (nije obavezan), oslobada
se naknadnog dostavljanja istih ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢.*

Kao prvo, za ovaj organ nije sporna &injenica da ugovorni organ moZe, u okviru tehnicke
i profesionalne sposobnosti, zahtjevati odredene dokaze u vezi sa profesionalnim
kvalifikacijama lica koja se angaZuju za izvrenje ugovora, s tim da postavljeni minimalni
uslovi moraju biti srazmjerni predmetu nabavke i u skladu sa njim, te ne smiju imati
ogranidavajuéi efekat na konkurenciju, kako je to propisano ¢lanom 44. Stav (3) ZJN, ali
takode, postavljeni uslovi moraju biti u direktnoj vezi sa poslovima definisanim predmjerom
radova. Ne treba takode zaboraviti da su odredbe Zakona jasne i upuuju na obavezu da
ugovorni organ za svaki uslov ima obavezu da vodi raduna o njegovoj uskladenosti sa
predmetom nabavke u odnosu na koji se sadrzajno veZe,a da se pri tome daljnje uobzire i
ispoStujui nalela postupka.

U svom izja¥njenju ugovorni organ isti¢e da u okviru izvodenja radova na postavljanju
saobradajne signalizacije, u praksi se &esto javlja potreba za prilagodavanjem i montaZzom
metalnih nosata, konstrukcija i prateéih elemenata, §to moZe ukljucivati i zavarivatke radove
prilikom spajanja, ojatanja ili prilagodavanja metalnih dijelova konstrukcije na
terenu.Medutim,iznesena argumentacija ne samo da nije poentirana, konkretna i jasna, ve¢
upucuje da nije usagladena u smislu i kontekstu odredaba Zakona o javnim nabavkama , kojim
se istodobno stavlja u obavezu ugovornim organima da prilikom pripreme sadrZaja zahtjeva za
provjeru kvalifikacije ponudata trebaju voditi ratuna takode i o tome da minimum
kvalifikacionih zahtjeva koje ugovorni organ odredi , kao i dokumenata koji su potrebni za
njihovo dokazivanje,obavezno treba da budu postavljeni na nagin da su proistekli kao stvarna
potreba ugovornog organa sve u smislu i svrsi predmeta nadmetanja, te da ne mogu biti
postavljeni tako da imaju ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju , pogotovo ukoliko je
dokazivo da se strogi i rigorozni zahtjevi mogu izbjeéi, odnosno da njihovo postavljanje nije
neophodno.

Navedeno pitanje se kvalifikuje pravnorelevantnim,ali istodobno i neraspravljenim u
dovoljnoj mjeri/stoga provedene aktivnosti manjkavim/ da bi se sadrZaj s tim u vezi mogao
nesmetano prihvatiti,a to bi imalo posljedice i na nadela postupka.

Usljed nedostatka dokaza i argumentacije da je ugovorni organ iscrpio sve §to je bilo
potrebno,izvr§io potrebne analize i raspravio sve $to je s tim vezi pravnorelevantno,da se na
podlozi ¢injeni¢ne osnove zasnuje u odluénoj mjeri predloZeni sadrZaj, ovaj organ je uzevsi sve
dokaze pojedina&no i u korelaciji jedne s drugim,ocijenio da bi u cilju zastite odredaba i natela
postupka, predmetne dokumente postupka, iz svih okolnosti navedenih predmetnom
odlukom,valjalo ponistiti u cijelosti.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u sklopu tatke 6.6,
u gore navedenim podtatkama 6.6 i 6.7 postavlja uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudada angaZovanje minimalno jednog radnika elektrotehnitke struke - elektromontera.
Buduéi da se u Aneksu 2 - obrascu za cijenu ponude, u predmjeru radova nalazi jedna pozicija
koja moZe biti predmetna, a to je pod rb 4 LED saobracajna signalizacija sa solarnim panelom,
nameéu se dvije nejasnoce. Prvo, nije naznaleno na koju vrstu struje se odnosi zahtjevana
kvalifikacija elektromontera, odnosno da li je u pitanju slaba ili jaka struja. Drugo, samo
postavljanje uslova za radnikom elektrotehnitke struke, i to taéno elektromonterom predstavlja
samo dodatni uslov tako $to ugovorni organ odreduje tatno odredeni minimalni broj radnika
odredene kvalifikacije, ¢ime se vr§i pogodovanje i favorizovanje odredenih ponudada &ije
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kapacitete ugovorni organ poznaje, dok sa druge strane vr$i diskriminaciju ostalih ponudata,
jer radovi iz pozicije rb 4 mogu obavljati i elektroinstalateri, elektrotehniéari, (diplomirani)
inZenjeri elektro struke, ali kvalifikovani za odredenu vrstu struje koja u ovom slu¢aju nije ni
naglaena. U ovom dijelu tenderske dokumentacije ugovorni organ je izvriio pogodovanje i
favorizovanje odredenih ponudada &ije kapacitete poznaje, a takode nije dao jasne i potpune
informacije koje odgovaraju predmetu ove javne nabavke, a sa tim u vez nije ni pravilno
postavio uslove za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost.

U Izja¥njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,»U skladu sa &anom 50. i &lanom 53. Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
ugovorni organ ima pravo definisati minimalne uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
ponudada, pod uslovom da su isti povezani sa predmetom nabavke i proporcionalni njegovoj
prirodi i obimu.
Predmet javne nabavke obuhvata nabavku, isporuku i ugradnju vertikalne saobracajne
signalizacije. U okviru predmjera radova predvidena je i stavka koja se odnosi na LED
saobraéajnu signalizaciju sa solarnim panelom. Ugradnja i pustanje u rad ovakve opreme
podrazumijeva izvodenje elektroinstalacionih radova koji zahtijevaju angaZovanje stru¢nog
kadra elektrotehni¢ke struke.
Montaza LED signalizacije sa solarnim napajanjem podrazumijeva povezivanje elektri¢nih
komponenti (LED modula, regulatora punjenja, akumulatorskog sklopa i solarnih panela), zbog
¢ega je neophodno angaZovanje kvalifikovanog radnika elektrotehni¢ke struke.
Ugovorni organ je iz tog razloga kao minimalni kadrovski kapacitet predvidio angaZovanje
jednog elektromontera, kao kvalifikovanog radnika koji je osposobljen za izvodenje
elektroinstalacionih radova, montaZu elektrine opreme i povezivanje elektroinstalacija
potrebnih za funkcionisanje predmetne signalizacije.
Navodi da nije precizirano da li se radi o slaboj ili jakoj struji nisu od odlutujuceg znacaja za
predmetni uslov, s obzirom da je trazena kvalifikacija elektromontera definisana kao minimalni
struéni kadar elektrotehnitke struke sposoban za izvodenje elektroinstalacionih radova
potrebnih za instalaciju i putanje u rad predmetne opreme. U konkretnom slu¢aju ne radi se o
sloZenim elektroenergetskim instalacijama koje bi zahtijevale dodatnu specijalizaciju u pogledu
vrste struje.
Takode, navodi da predmetne radove mogu obavljati i druga lica elektrotehnitke struke

uslov, jer ponuda¢i imaju moguénost da kroz organizaciju vlastitih kadrovskih kapaciteta
osiguraju angaZovanje traZzenog stru¢nog kadra, pri ¢emu navedeni uslov predstavlja minimalni
operativni kapacitet za izvr§enje ugovora.

Ugovorni organ isti¢e da predmetni uslov nije postavljen na naéin koji bi neopravdano
ogranitio konkurenciju, ve¢ predstavlja razuman i proporcionalan zahtjev imajuéi u vidu
prirodu radova koji ukljuuju instalaciju elektriéne opreme u sklopu saobraéajne signalizacije.
Navodi da je uslov postavljen radi favorizovanja odredenih ponudada nisu potkrijepljeni bilo
kakvim dokazima, te ih ugovorni organ u potpunosti odbacuje kao neosnovane.

Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra da je predmetni uslov povezan sa predmetom
nabavke, proporcionalan njegovoj prirodi i u potpunosti uskladen sa relevantnim odredbama
Zakona o javnim nabavkama, te ne nalazi osnov za izmjenu tenderske dokumentacije u ovom
dijelu.

Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
Tatkom 6.6 c) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
,+6.6 Sto se ti%e tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti slijedece

minimalne uslove:
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¢)Navode o angaZiranom tehnitkom osoblju i tehni¢kim organima, za poslove postavljanja i
instalacije robe koja se nabavlja, a za koje se ne moZe zahtjevati da su zaposleni kod ponudata;
ito:

1 diplomirani inZenjer/bachelor saobraéaja (kao voditelj radova), sa minimalno 3 godine radnog
iskustva,

- Minimalno 5 kvalifikovanih radnika od ¢ega: 2 tehnifara saobracajnog smjera, 2 zavarivata
i 1 radnik elektrotehnitke struke — elektromonter®

6.7  Ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada e se izvriti na osnovu slijedecih
dokumenata koje dostave ponudadi -izjave iz €lana 49. i

¢)Izjava ponudada o tehni¢kom osoblju koje ée biti zaduZeno za izvrienje konkretnog okvirnog
sporazuma sa kopijom diplome inZinjera/bachelor saobracaja, potvrdom od strane PIO/MIO ili
druge nadlezne institucije kojom se nedvojbeno moZe utvrditi radni staz za
diplomiranog/bachelor inZinjera saobracaja, te kopiju diplome/svjedodZbe za dva saobracajna
tehnic¢ara, dva zavarivala i jednog radnika elektrotehnitke struke - elektromontera.

Gore nabrojano tehni¢ko osoblje moZe biti u stalnom radnom odnosu zaposleno kod ponudata
ili mozZe biti angaZovano za realizaciju konkretnog okvirnog sporazuma, putem ugovora.

U slutaju da je tehni¢ko osoblje angaZovano putem ugovora, pored naprijed navedenih
dokumenata uz ponudu je potrebno dostaviti i kopiju ugovora o angaZmanu.

Ukoliko ponuda¢ ne dostavi trazene dokaze za ocjenu tehnicke i profesionalne sposobnosti,
njegova ponuda bit ¢e odbijena.

Dokumente iz taéke 6.7 ponuda¢i dostavljaju u ponudi u kopiji, zajedno sa izjavom iz ¢lana 49.
Zakona koja je sastavni dio ove tenderske dokumentacije, popunjenu, potpisanu i ovjerenu od
strane ponudaca.

Ukoliko ponudaé u ponudi dostavi ovjerenu kopiju potrebnih dokaza (nije obavezan), oslobada
se naknadnog dostavljanja istih ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudaé.*

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
defini%e uslove za kvalifikaciju na na&in da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca.
Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za ponudade , kao i dokumenti
koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu sa njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniavajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. U konkretnom sluaju , postavlja se pitanje zasto je
ugovorni organ ogranitio uslov na jednog radnika elektrotehnitke struke — elektromontera a
nije predvidio moguénost angaovanja elektroinstalatera, elektrotehnitara, (diplomirani)
inZenjera elektro struke, na $to Zalitelj osnovano ukazuje, kao $to je to uradio npr. kod
diplomiranog inZinjera/bachelora saobra¢aja. Imajuci u vidu naprijed navedeno ovaj navod se
usvaja kao osnovan.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, ne zahtjeva uopéte
ovladtenja za izvodenje ovih predmetnih gradevinskih radova koja se obavljaju na javnim
putevima, ni za pravno, ni za lica koja rukovode radovima, nego postavlja formalne uslove
minimalnim brojem radnika odredene kvalifikacije kojima se pogoduje odredenim ponudacima
&ije kapacitete poznaje. Na ovaj nagin ugovorni organ pogoduje ponudadima koji odgovarajuca
ovlastenja/licence za izvodenje predmetnih radova ne posjeduju, a omoguceno im je da
udestvuju u ovom postupku javne nabavke bez istih, &¢ime uti¢e na praviénu konkurentnost u
ovom postupku javne nabavke.

U Izjadnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

,,U konkretnom postupku javne nabavke ugovorni organ je definisao minimalne kadrovske
kapacitete koje ponuda¢ mora imati na raspolaganju za realizaciju ugovora. Ovi uslovi se
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odnose na struéna lica i kvalifikovane radnike koji su potrebni za izvodenje radova na
postavljanju vertikalne saobracajne signalizacije.

Navodi da je ugovorni organ bio duZan zahtijevati posebna ovlastenja ili licence za izvodenje
predmetnih radova nisu osnovani. Postupak javne nabavke nije instrument za provjeru svih
regulatornih dozvola koje privredni subjekt eventualno mora imati prema drugim vaZe€im
propisima. Svaki ponuda¢ koji udestvuje u postupku javne nabavke duZan je, ukoliko bude
izabran kao najpovoljniji ponuda¢, obavljati radove u skladu sa svim vaZeéim zakonima i
propisima koji regulifu obavljanje predmetne djelatnosti, ukljuéujuéi eventualne obaveze
pribavljanja potrebnih dozvola, ovlastenja ili licenci.

U tom smislu, &injenica da tenderskom dokumentacijom nije posebno zahtijevana odredena
licenca ne znati da izvoda& radova moZe obavljati radove suprotno vaZeéim propisima, ve¢ da
je odgovornost za ispunjavanje takvih zakonskih obaveza na privrednom subjektu koji izvodi
radove.

,Ugovorni organ je definisao uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti na nalin koji
obezbjeduje minimalne kadrovske kapacitete potrebne za izvrSenje ugovora, a pri tome nije
uvodio dodatne administrativne zahtjeve koji bi mogli dovesti do neopravdanog ograni¢avanja
konkurencije.

Navodi da su uslovi postavljeni radi pogodovanja odredenim ponudatima nisu potkrijepljeni
dokazima, te ih ugovorni organ u potpunosti odbacuje kao neosnovane.

Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra da su uslovi tehnitke i profesionalne sposobnosti
defmisani u tenderskoj dokumentaciji u potpunosti u skladu sa relevantnim odredbama Zakona
o javnim nabavkama, te ne nalazi osnov za izmjenu tenderske dokumentacije u ovom dijelu.
Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.*

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istite da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji definide uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju ponudata. Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
ponudate , kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu
srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu sa njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati
ograni¥avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Cinjenica da ugovorni
organ u predmetnom postupku javne nabavke nije zatraZio licence, ukazuje da je ugovorni
organ propisao minimum kvalifikacionih uslova, odnosno da nije ograni¢io konkurenciju.
Imajuéi u vidu &injenicu da Zalitelj ovakvim postupanjem ugovornog organa nije sprijeten da
svoju ponudu pripremi na stvamo konkurentskoj osnovi, odnosno da mu je nije onemogucen
pristup predmetnom postupku javne nabavke, navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u sklopu tatke 6, u
gore navedenim podtatkama 6.6 i 6.7 postavlja uslov tehnitke i profesionaine sposobnosti
ponuda¥a angaZovanje minimalno 5 radnika i to 2 saobracajna tehnidara, 2 zavarivata i 1
elektromontera. Buduéi da se u Aneksu 2 - obrascu za cijenu ponude, u predmjeru radova, pored
postavljanja saobraéajnih znakova na stubove nalaze i ugradnja stubova koja se obavlja
iskopom i izradom betonskog temelja i to u izuzetno velikoj kolidini (rb 5.1-5.7 ukupno 2590
komada temelja), $to neosporno predstavlja gradevinske radove, koje spadaju u domen radnika
gradevinske struke, ali u uslovu tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata se takve
kvalifikacije radnika ne zahtijevaju, nego ugovorni organ postavlja uslov za minimalno 2
saobratajna tehnidara, 2 zavarivala i 1 elektromontera, ¢ije kvalifikacije ne odgovaraju
predmetnim radovima. Izuzetno je indikativno zadto su kao uslov postavljeni saobracajni
tehniari, a ne gradevinski tehnitari koji su kvalifikovani za ove radove.

U IzjaSnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,.Predmet javne nabavke je nabavka, isporuka i ugradnja vertikalne saobracajne signalizacije
kroz okvirni sporazum na period od &etiri godine. U tom smislu, osnovna priroda radova odnosi
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se na postavljanje i instalaciju saobraéajne signalizacije, zbog &ega je ugovorni organ kao
minimalni struéni kadar predvidio angaZovanje radnika koji imaju iskustvo u oblasti
saobracajne signalizacije i prateéih instalacionih radova.

Navodi da bi ugovorni organ bio duZan zahtijevati i odredeni broj radnika gradevinske struke
nisu osnovani. Naime, tenderskom dokumentacijom se defini§u minimalni kadrovski kapaciteti
koji su potrebni za izvr¥enje ugovora, dok je nadin organizacije radova i angaZovanje dodatnog
struénog kadra u potpunosti u nadleZnosti ponudada. Ponuda¢ je slobodan da, u skladu sa
vlastitom organizacijom posla i procjenom potrebnih resursa, angazuje i druge radnike ili
stru¢na lica koja smatra potrebnim za realizaciju ugovora.

Ugradnja stubova saobraéajne signalizacije, uklju¢ujuéi izradu temeljnih stopa, predstavlja
pratecu aktivnost u procesu postavljanja signalizacije i ne mijenja osnovni karakter predmeta
nabavke, koji se odnosi na saobraéajnu signalizaciju. Iz tog razloga ugovorni organ je kao
minimalni struéni kadar predvidio angaZovanje saobracajnih tehni¢ara koji su osposobljeni za
rad u oblasti saobracajne signalizacije i njene primjene u saobratajnom sistemu.

Takode, tenderskom dokumentacijom nisu postavljena ograniéenja koja bi onemogudila
ponudace da angaZuju dodatni kadar gradevinske struke ukoliko smatraju da je isti potreban za
izvrSenje radova predvidenih predmjerom.

Navodi da kvalifikacije traZenog kadra ne odgovaraju predmetu nabavke nisu osnovani, jer je
predmet nabavke primarno vezan za postavljanje saobratajne signalizacije, dok su ostale
aktivnosti tehni¢ke prirode sastavni dio procesa izvodenja radova.

Ugovorni organ isti¢e da su navedeni uslovi definisani kao minimalni operativni kapaciteti koji
omogucavaju kvalitetno i kontinuirano izvr§enje ugovora, posebno imajuéi u vidu vrijednost i
trajanje okvirnog sporazuma.

Navodi o navodnom pogodovanju ili diskriminaciji odredenih ponudaga nisu potkrijepljeni
dokazima, te ih ugovorni organ u potpunosti odbacuje kao neosnovane.

Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra da su uslovi tehni&ke i profesionalne sposobnosti
jasno definisani proporcionalni predmetu nabavke i u potpunosti u skladu sa relevantnim
odredbama Zakona o javnim nabavkama, te ne nalazi osnov za izmjenu tenderske
dokumentacije u ovom dijelu.

Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.*“

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istie da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju ponudata. Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
ponudace , kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu
srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu sa njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati
ogranitavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Cinjenica da ugovorni
organ u okvimu tehni¢ko profesionalne sposobnosti ponuda¢a nije zahtjevao angaZovanje
radnika gradevinske struke, ukazuje da je , propisivanjem predmetne tatke na navedeni nagin
ugovorni organ propisaoc minimum kvalifikacionih uslova, odnosno da nije ograni¢io
konkurenciju. Imajuéi u vidu &injenicu da Zalitelj ovakvim postupanjem ugovornog organa nije
sprijeCen da svoju ponudu pripremi na stvarno konkurentskoj osnovi, odnosno da mu je nije
onemogucen pristup predmetnom postupku javne nabavke, navod Zalitelja se odbija kao
neosnovan.

Na navod Zalitelja da je predmet ove javne nabavke vertikalna saobraéajne signalizacija,
odnosno konkretno ugradnja saobracajnih znakova i stubova. To su elementi kojima radnici
vrlo lako manipulidu jer njihova teZina nije velika, saobraéajni znakovi su do 10 kg, veéina do
5 kg, odnosno stub saobracajnog znaka do 20 kg, te je upotreba dizalice apsolutno nepotrebna.
Ovo ukazuje da je postavljeni uslov za kombinovano teretno vozilo sa dizalicom dodatni uslov
izuzetno tendenciozan kojim ugovorni organ dodatno ogranidava i uti¢e na konkurentnost, jer
ovim vrsi pogodovanje i favorizovanje odredenih ponudaéa &ije kapacitete poznaje, dok sa
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druge strane vr$i diskriminaciju ostalih ponudata. Takode, postavljeni uslov u vezi
opremljenosti i osposobljenosti ponudata je i minimalno 1 hidromotor sa svrdlom za buSenje
rupa (svrdlo minimalnih dimenzija fi300mm) kojim ugovorni organ ponuda¢ima odreduje
nadin, odnosno tehnologiju na koji ée vrsiti buSenje rupa. Ovakve radove je moguée obaviti na
razliite nadine zavisno od tehnologije koji izvoda¢ primjenjuje (maSinski drugatijom
ma$inom, ili pak, ruéno u slu¢aju potrebe), a samo navodenje hidromotora sa minimalnim
promjerom svrdla je vise nego o¢igledan i tendenciozan uslov kojim se vrii vie nego evidentno
pogodovanje i favorizovanje odredenih ponudaca ¢ije kapacitete ugovorni poznaje, dok sa
druge strane vrSi diskriminaciju ostalih ponudaca.

U Izjasnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
»~Predmet javne nabavke je postavljanje vertikalne saobracajne signalizacije, ukljucujuci
saobra¢ajne znakove i stubove. TraZena minimalna oprema definisana je kao referentna
tehni¢ka oprema koja pokazuje da ponuda¢ raspolaZe osnovnim kapacitetom za izvodenje
radova, ali tenderskom dokumentacijom nije iskljuéeno koristenje ekvivalentnih metoda ili
tehnologija koje ostvaruju isti rezultat. Dakle, ponudaéi nisu ograni¢eni na koristenje iskljutivo
dizalice ili hidromotora sa svrdlom fi300 mm, ve¢ mogu koristiti druge uredaje ili rutne metode,
u skladu sa vlastitim tehni¢kim kapacitetima i iskustvom.
Navodi da postavljeni uslovi favorizuju odredene ponudade nisu osnovani. Svi ponudaci imaju
jednaku moguénost da dokazu tehni¢ku sposobnost putem:
. vlasni$tva ili iznajmljivanja odgovarajuée opreme,
. dokumentacije koja nedvosmisleno pokazuje tehnitke karakteristike,
. primjene ekvivalentnih rjeSenja koja obezbjeduju isti rezultat u izvodenju radova.
Minimalna dimenzija svrdla fi300 mm i traZeno vozilo sa dizalicom sluZe isklju¢ivo kao
referentna vrijednost za ocjenu tehnitke sposobnosti ponudaca i ne odreduju natin izvodenja
radova. Time se poStuje princip proporcionalnosti i fer konkurencije, jer se ne namece ni jedini
nadin izvodenja radova niti se favorizuju odredeni ponudati.
Ugovorni organ stoga smatra da su uslovi tehnitke i profesionalne sposobnosti jasno i precizno
definisani, proporcionalni predmetu nabavke, omoguéavaju koristenje ekvivalentnih rjeenja,
te su u potpunosti u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama. Navodi o pogodovanju
ili diskriminaciji su neosnovani i bez dokaza.
Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
Tatkom 6.6 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,6.6 Sto se tide tehniéke i profesionalne sposobnosti, ponudagi trebaju ispuniti slijedeée
minimalne uslove:

b)Opis tehnitke opremljenosti i osposobljenosti ponudala, mjere za osiguranje kvaliteta i
njegovu opemljenost i osposobljenost, i to:

1 Kombinovano teretno motorno vozilo sa dizalicom,

sMinimalno 1 hidromotor sa svrdlom za busenje rupa (svrdlo minimalnih dimenzija fi300mm)

6.70cjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ¢e se izvrsiti na osnovu slijedecih
dokumenata koje dostave ponudaci -izjave iz ¢lana 49. i:

b)Kopija saobracajne dozvole za motorno vozilo i Spisak stalnih sredstava ponudata za traZenu
opremu sa upotrebnim dozvolama (za opremu za koju su upotrebne dozvole obavezne), ratun
ili drugi dokumenti iz kojeg se nedvosmisleno mogu utvrditi traZene tehni¢ke karakteristike
opreme. Ukoliko ponudaé nema u vlasni§tvu traZenu opremu, potrebno je da u okviru ponude
dostavi ugovor o iznajmljivanju takve opreme, a u svrhu izvrienja ugovora uz prilaganje spiska
stalnih sredstava vlasnika opreme sa upotrebnim dozvolama, radunima ili drugim
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dokumentima, iz kojih se nedvosmisleno mogu utvrditi traZene tehnitke karakteristike
opreme.*

Prije svega potrebno je ista¢i da nije jasno koji su razlozi bili opredjeljujuéi pa da se
ugovorni organ odluéi na prednje navedeni zahtjev sadrZan u Tenderskom dokumentu,a koji se
odnosi na potrebnu opremu i sredstava rada gdje se ugovorni organ preciznije/stroZije odreduje
tako da zahtjeva 1 hidromotor sa svrdlom za busenje rupa (svrdlo minimalnih dimenzija
fi300mm) ,a $to predstavlija veoma strikinu konkretizaciju potrebne opreme za izvrienje
posla.Ugovorni organ je propustio dati konkretno i adekvatno obrazloZenje koje opravdava
stvarnu potrebu, svrhu i cilj postavljanja takvog zahtjeva pogotovo u odnosu na ciljeve
postupaka javne nabavke kao i u odnosu na natela postupka.Osim toga, ostaje nejasno zbog
¢ega je predmet nabavke za ugovorni organ toliko specifitan ili iz kojih razloga su okolnosti
nabavke iznimne do te mjere da bi se posao mogao obaviti samo navedenom opremom ,te
zbog &ega se navedeni posao koji se oglafava predmetnom nabavkom,ne bi mogao obaviti
drugom opremom , drugatijih karakteristika od prednje navedene.

S tim u vezi ,daljnje se ocjenjuje da $to se ti¢e isticanja ugovornog organa u smislu da
,»-..ponudaéi nisu ograni¢eni na kori$tenje isklju¢ivo dizalice ili hidromotora sa svrdlom fi300
mm, ve¢ mogu koristiti druge uredaje ili ruéne metode, u skladu sa vlastitim tehni¢kim
kapacitetima i iskustvom ,,...navedeni sadrzaj ,ne odgovara u potpunosti konkretnim
okolnostima slu¢aja, s obzirom da je analizom postavljenog sadrZaja s tim u vezi, evidentno da
je izri¢ito zahtjevan 1 hidromotor sa svrdlom za busenje rupa (svrdlo minimalnih dimenzija
fi300mm) ,pa se u navedenom smislu , post festum tumacenje ugovornog organa da ponudati
mogu koristiti i druge uredaje,ne moZe u potpunosti prihvatiti. MoZda je ugovorni organ imao
namjeru da ostavi takvu moguénost,ali to izrifito nije navedeno .Takav pristup pripremi
predmetnog sadrZaja nesumnjivo moZe dovesti do nejasne i zbunjujuée primjene, pa je stoga
kao takav neprimjeren i neodrZiv.

Kako je odredbom ¢1.44 Zakona,jasno propisano da postavljeni uslovi ne smiju imati
ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni, to se uzevsi u obzir
ginjenicu da ugovorni organ nije zasnovao razloge postavke tako rigoroznih,specifi¢nih i
neuobiajenih zahtjeva, nedvojbeno zakljuuje da bi zahtjevi postavljeni na navedeni na€in
mogli ugroziti natela postupka i nesmetano odvijanje radnji postupka, a 3to bi posljedi¢no
negativno uticali i na krajnji ishod postupka.

Na navod Zalitelja da iz navedenog uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudata nije jasno i precizno naznateno na §ta se odnosi navedena minimalna vrijednost
ugovora od 200.000 KM bez PDV-a, odnosno da li se radi od minimalnoj vrijednosti svih
ugovora sa spiska ili minimalnoj vrijednosti pojedina¢nog ugovora. U ovom dijelu tenderske
dokumentacije ugovorni organ nije dao jasne i precizne informacije, te dovodi ponudage u
zabunu. Takode, bitno je napomenuti da je, u bilo kojem od ovih slu¢ajeva, jako indikativno
za$to je odredena ba$ ova vrijednost od 200.000 KM bez PDV-a na ukupan iznos procjenjene
vrijednosti ove javne nabavke (957.264 KM bez PDV-a). Naime, ugovorni organ je u proteklom
periodu provodio javne nabavke sa istim predmetom priblizno ove vrijednosti (200.000), te se
upravo zbog toga pomenut ovaj vrijedonosni razred (minimalno 200.000) u uslovima tehni¢ke
i profesionalne sposobnosti, kako bi se pogodovali i favorizovali taéno odredeni ponudaci, dok
se sa druge strane vrii diskriminacija ostalih ponudaca, te na taj na¢in utie na konkurentnost

U Izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,,U skladu sa Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, ugovorni organ ima pravo
definirati minimalne kriterije iskustva koji su povezani sa predmetom nabavke i proporcionalni
njegovoj prirodi i obimu. TraZena minimalna vrijednost ugovora od 200.000 KM definisana je
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kao referentni prag za ocjenu relevantnog iskustva ponudada, a ne kao ogranitenje sposobnosti
drugih ponudada da udestvuju u postupku.

Minimalna vrijednost se odnosi na pojedinatni ugoevor koji je relevantan za predmet javne
nabavke, te je proporcionalna vrijednosti nabavke, time se omoguéava ocjena da ponudag
raspolaze iskustvom i kapacitetima za izvrienje sli¥nih poslova. Ovaj prag ne iskljutuje
ponudage koji imaju relevantno iskustvo kroz ekvivalentne poslove koji zadovoljavaju istu
svrhu, $to je u skladu sa praksom Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine.

Navodi o pogodovanju odredenih ponudata nisu osnovani. Svi ponudadi imaju jednaku
mogucnost da dokazu tehnitku i profesionalnu sposobnost putem odgovarajuée dokumentacije
o realizovanim ugovorima ili ekvivalentnim poslovima, uz priloZenu potvrdu druge ugovorne
strane. Minimalna vrijednost od 200.000 KM sluZi isklju¢ivo kao referentna vrijednost za
ocjenu relevantnosti iskustva ponudata u odnosu na predmet nabavke i ne predstavlja
ograni¢enje ni diskriminaciju.

Sto je u potpunosti u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda-Clan 7. koji kaZe:

»ako ugovorni organ od kandidata/ponudada kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti
traZi popis ugovora, smatra se da je uslov: a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom
predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvrienju istog ili sli¥nog, odnosno istih ili sliénih
ugovora kao 3to je predmet nabavke, odnosno lot, te b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno
lotu, u slijedeéim slu¢ajevima: 1) kada se traZi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov
iznos nije vidi od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti
pojedinog lota...

Procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke iznosi 957.264,00 KM bez PDV-a, za &etiri
godine. Ako procijenjenu vrijednost podijelimo na broja godina okvimog sporazuma
957.264,00 /4 =239.316,00 KM.

Dakle, jasno je da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji postavio i manji uslov od onog
koji mu je podzakonskim aktom dopusteno.

Ugovorni organ stoga smatra da su uslovi tehni¢ke i profesionalne sposobnosti jasno i precizno
definisani, proporcionalni predmetu nabavke i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te
ne postoji osnov za izmjenu tenderske dokumentacije u ovom dijelu.

Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim, .“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:

Tatkom 6.6 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

+06.6  Sto se tite tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti slijedeée
minimalne uslove:

a)Spisak izvrSenih ugovora u skladu sa &lanom 48. stav (2) ZJIN, a koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom, za period ne duZi od tri godine, u skladu s naprijed navedenim postavlja se uslov da
je ponudag u poslednje 3 godine realizovao minimalno jedan ugovor na poslovima predmeta
nabavke ili sli&nim poslovima isporuke i ugradnje signalizacije (saobraéajne, turistitke i dr.),
minimalne vrijednosti ugovora od 200.000,00 KM bez PDV-a;

6.7 Ocjena tehniCke i profesionalne sposobnosti ponudaga ée se izvrsiti na osnovu slijedeéih
dokumenata koje dostave ponudati -izjave iz ¢lana 49. i:

a) Spiska izvrienih ugovora na poslovima predmeta nabavke ili sli¢nim poslovima
isporuke i ugradnje signalizacije (saobracajne, turistitke i dr.) minimalne vrijednosti ugovora
200.000,00 KM bez PDV-a, u poslednje 3 (iri) godine radunajuéi od isteka krajnjeg roka za
dostavu ponuda i uz osiguranje dokumenta u formi minimalno jedne potvrde koje izdaje druga
ugovorna strana o njihovoj realizaciji.
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U slutaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja
nije ugovorni organ vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima uz
predotavanje dokaza o ¢injeni¢nim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

Potvrde o uredno izvrienim ugovorima moraju sadrZavati slijedec¢e podatke:

-Naziv i sjedite Ugovornih strana ili privrednih subjekata;

-Predmet ugovora,

-Vrijednost ugovora (minimalne vrijednosti pojedinaénog ugovora 200.000 KM bez PDV-a);
-Vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;

-Navode o uredno izvrienim ugovorima

(u slutaju kadnjenja u izvrienju ugovorenih obaveza neophodno je navesti da li je do
zakadnjenja doglo opravdano ili neopravdano).

Za ugovorni organ nije prihvatljivo nedostavljanje potvrda o isporu€enim robama, a da se
prethodno nije obrazloZio razlog izvan kontrole ponudata radi kojeg se navedene potvrde ne
mogu dostaviti, kao ¥to je i neprihvatljiva dostava kopija ugovora umjesto potvrda o
isporu¢enim robama;

Ukoliko je ugovor bio dodijeljen grupi ponudada, potrebno je da se iz dostavljene potvrde o
uredno izvrSenim ugovorima jasno vidi koliki je udio ponudata u njihovoj realizaciji.
Ugovorni organ zadr¥ava pravo provjere dostavijenihi potvrda u slu¢aju nejasnoca.”

U odnosu na isticanje Zalitelja da nije jasno i precizno naznafeno na $ta se odnosi
navedena minimalna vrijednost ugovora od 200.000 KM bez PDV-a ovaj organ istiCe da je
tatkom 6.6 a) Tenderskog dokumenta propisano ,minimalno jedan ugovor na poslovima
predmeta nabavke ili sli¢nim poslovima isporuke i ugradnje signalizacije (saobracajne,
turistieke i dr.), minimalne vrijednosti ugovora od 200.000,00 KM bez PDV-a; ., iz Zega jasno
i nedvosmisleno proizilazi da se minimalna vrijednost ugovora od 200.000,00 KM bez PDV-a
odnosi na jedan ugovor.

U odnosu na isticanje Zalitelja zato je traZen ugovor u vrijednosti od 200.000,00 KM
bez PDV-a ovaj organ istite da je &lanom 7 Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisano da ,U slutaju postupaka javne nabavke s namjerom
zakljutivanja okvirnog sporazuma u smislu st. (3) i (4) ovoga tlana, minimalni uslovi
sposobnosti kandidata/ponudada koje s¢ zahtijevaju moraju biti srazmjerni procijenjenoj
vrijednosti podjeljenoj s brojem godina za koje se zakljutuje okvirni sporazum.” Kako je
procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke 957.264,00 KM bez PDV-a ( tatka 1. TD),
odnosno predvideno je potpisivanje okvirnog sporazuma sa jednim ponudadem na 4 godine,
predmetni zahtjev je u potpunosti uskladen sa odrebama Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda zbog Sega se ovaj navod Zalitelja odbija kao neosnovan

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 -
obrascu za cijenu ponude, u pozicijama rb 1, 2 i 3 naveo "Nabavka i ugradnja novog
saobracajnog znaka... Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN12899-1:2013" Navedeni BAS
standardi koji ureduju ovu oblast su BAS 1050, BAS 1051, BAS 1052, BAS 1053, BAS 1054
i BAS 1055, a prema standardu BAS 1050 - Tehni¢ki uslovi, karakteristike vertikalne
saobraéajne signalizacije u koje spadaju konstruktivni zahtjevi, zahtjevi u pogledu otpornosti
na mehanitke uticaje, fotometrijske i kolometrijske osobine utvrdeni su standardom BAS EN
128991. VaZeti standard BAS EN 12899-1 Fiksni, vertikalni saobra¢ajni znakovi na putevima
- Dio 1: Fiksni znakovi, (sajt Instituta za  standardizaciju = BiH
https://isbih.qov.ba/standard/276114) utvrduje i konstruktivne zahtjeve i zahtjeve u pogledu
otpornosti na mehanitke uticaje vertikalne saobracajne signalizacije, i u tom standardu su jasno
definisana sve vrste optereéenja koja djeluju na znakove. Bitno je ista¢i da su znakovi izloZeni
svim u standardu definisanim optereéenjima, a to su dejstvo vjetra, dinamiki pritisak snijega,
tatkasto opterecenje i optereéenja od vlastite teZine. Znai, ovim standardom su definisane
klase pritiska vjetra, od najslabije WLO do najjate WL9, ali isto tako su definisane klasifikacije
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pri djelovanju snijega, tatkastom optereCenju i opterec¢enju od vlastite teZine, sve sadrZzano u
tacki 5.3 Opterecenja ovog standarda. Ovim standardom su definisane i metode ispitivanja ili
proratuna kojima se verifikuju mehanicke karakteristike vertikalne saobracajne signalizacije.
Prema ovome, i vertikalna saobradajna signalizacija koja je predmet ove javne nabavke mora
biti izradena prema navedenom standardu i u skladu sa njim ispitana ili proraunata, za §ta mora
posjedovati odgovarajuéu dokumentaciju (sertifikat, atest, izvjestaj o ispitivanju). Treba
napomenuti da saobracajni znak koji je klasifikovan sa najnizom klasom pritiska vjetra,
dinami¢kog pritisaka snijega, tatkastog optereéenja i optereé¢enja od vlastite teZine, kao i onaj
saobraéajni znak koji je klasifikovan sa najvi§im pomenutim klasama performansi, fakti¢ki
zadovoljavaju standard BAS EN 12899-1, ali samo za odredene veli¢ine optereéenja. Upravo
od tog optereCenja zavisi i sama konstrukcija znaka, debljina i otpornost primjenjenih
materijala, pa i na kraju i sama cijena kostanja takvog znaka, pa se logi¢no postavlja pitanje za
koje veli¢ine standardom definisanih optereéenja trebaju da zadovoljavaju saobraéajni znakovi
koji su predmet ove javne nabavke, obzirom da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
izostavio postaviti obavezne parametre vezane za opterecenja kojima su saobraéajni znakovi
izloZeni ili da postavi zahtijevane klase opterefenja. Samo sa ovako definisanim zahtjevima
ponudadi mogu dati svoju ponudu u pravi¢noj konkurenciji i stvarno konkurentskoj osnovi
jednakoj za sve ponudace.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,» Lenderskom dokumentacijom je jasno referenciran set standarda BAS 1050-1055 i BAS EN
12899-1, koji su vaZeci standardi u Bosni i Hercegovini za vertikalnu saobraéajnu signalizaciju.
Standard BAS EN 12899-1 precizno defini$e:

. konstruktivne zahtjeve,

. otpornost na mehani¢ka optereéenja,

. fotomeitrijske i kolometrijske karakteristike znakova,

. metode ispitivanja i proraduna koje omogucavaju verifikaciju mehani¢kih svojstava.
Sve klase optereCenja (pritisak vjetra, dinami¢ki pritisak snijega, tatkasto opterecenje,
opterecenje od vlastite teZine) su jasno definirane standardom, ukljuujuéi i metode proraduna.
Stoga su ponudafi u obavezi da ponude znakove u skladu sa odgovarajuéim klasama
performansi, uz priloZenu odgovaraju¢u dokumentaciju (certifikat, atest, izvje$taj o ispitivanju).
Navodi da ugovorni organ nije precizirao obavezne parametre optere¢enja neosnovani su, jer je
referenciranje standarda dovoljan i uobi¢ajen natin definisanja tehni¢kih zahtjeva, a pruza
ponudadima fleksibilnost da odaberu odgovarajuce izvedbe unutar okvira standarda. Minimalna
specifikacija optereenja nije nuZno pojedinatno odredena, jer svaka ponuda mora biti
dokumentovana i dokazati da je u skladu sa standardom, &ime se obezbjeduje ravnopravna i
konkurentska osnova za sve ponudade.
Ugovorni organ stoga smatra da su tehni¢ki zahtjevi jasno i precizno definirani, proporcionalni
predmetu nabavke, u skladu sa relevantnim standardima i odredbama Zakona o javnim
nabavkama BIH, te ne postoji osnov za izmjenu tenderske dokumentacije u ovom dijelu.
Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.“

Uvidom Aneks 2 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utvrdio
slijedede:

Tatkom 1 Zahtjevano je slijedeece:

»Nabavka i ugradnja novog saobracajnog znaka sa ojatanim rubom (duplo motani rub ili
obrubna lajsna od aluminija), sa spojnim elementima ($elnama).

Povriina znaka uradena od retroreflektirajuéih materijala (folija) sa CE oznakom, I klasa
retrorefleksije, garancija 7 godina. Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013¢

Tackom 2 Zahtjevano je slijedece:
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.Nabavka i ugradnja novog saobra¢ajnog znaka sa ojatanim rubom (duplo motani rub ili
obrubna lajsna od aluminija), sa spojnim elementima (3elnama).

Povriina znaka uradena od retroreflektirajuéih materijala (folija) sa CE oznakom, II klasa
retrorefleksije, garancija 10 godina. Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013%

Ta¢kom 3 Zahtjevano je slijedece:

,Nabavka i ugradnja novog saobratajnog znaka sa ojalanim rubom (duplo motani rub ili
obrubna lajsna od aluminija), sa spojnim elementima (Selnama).

Povriina znaka uradena od retroreflektirajuéih materijala (folija) sa CE oznakom, III klasa
retrorefleksije, garancija 10 godina. Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013%

Clanom 53. stav (1) ZJN propisano je:

(1) Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uée3ée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.“

U odnosu na isticanje ugovornog organa da “ ...Sve klase opterecenja (pritisak vjetra, dinamicki
pritisak snijega, tafkasto opterecenje, opterecenje od vlastite teZine) su jasno definirane
standardom, ukljudujuéi i metode proratuna...“ ovaj organ isti¢e da navedeno pitanje strutne
prirode se ne moZe pojednostaviti do mjere da se na jednostavan nadin poziva na standard, bez
analize i ocjene sa detaljnim razlozima koji upuéuju da su na navedeni na¢in ponudatima date
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudatima dovoljni za pripremu zahtjeva za uteS¢e, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi a sve kako to zahtjevanju odredbe ¢lana 53. Zakona

U navedenom smislu je trebalo detaljnije navesti argumentaciju u predmetnom smislu
tako da bude jasno da podaci koji su navedeni Aneksu 2 Tenderskog dokumenta Obrazac za
cijenu ponude dovoljni za pripremu ponuda, zbog tega je ovaj organ navode Zalitelja ocijenio
osnovanim.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 -
obrascu za cijenu ponude, u pozicijama b 1, 2 i 3 naveo "Nabavka i ugradnja novog
saobracajnog znaka sa ojaanim rubom (duplo motani rub i/i obrubna lajsna od aluminija)..."
Vazeti standard BAS EN 12899-1 Fiksni, vertikalni saobracajni znakovi na putevima - Dio 1:
Fiksni znakovi, (sajt Instituta za standardizaciju BiH httDs://isbih.aov.ba/standard/276114'i u
tatki 7.1.6 utvrduje i konstruktivne zahtjeve u smislu izvedbe ivice znaka.7.1.6 Ivice znaka
Ivice znaka moraju biti u skladu sa zahtjevima navedenim u tabeli 14. Medutim, ugovorni organ
koja je odredena standardom, ali jeste tendenciozno definisao natin izvedbe ruba, odnosno ivice
znaka "duplo motani rub ili obrubna lajsna od aluminija” &ime je izvrSio favorizaciju odredenih
ponudaga &ije kapacitete i proizvode poznaje. Ivica znaka moZe biti izvedena na viSe razli¢itih
nadina, i zavisi od proizvodata do proizvodata, te samo postavljanje uslova u vez naina
izvedbe kako je to utinio ugovorni organ utide na konkurentnost u ovoj javnoj nabavci. Takode,
ugovorni organ na ovako definisan predmet nabavke odnosno nalin izvedbe ivice/ruba
saobra¢ajnih znakova ne dopusta ekvivalentno rjeSenje, iako je prema Zakonu o javnim
nabavkama BiH (¢lan 54) u obavezi da predmet nabavke u ovakvom slu¢aju mora oznatiti sa
dodatkom "ili ekvivalenti“ jer ovakvim tehni&kim opisom upuéuje na taéno odredeni proizvod,
a da pri tome nije obezbijedio pravitnu konkurenciju. U ovom dijelu tenderske dokumentacije
ugovorni organ je postupio protivno relevantnom standardu, kao i protivno &lanu 54. Zakona o
javnim nabavama BiH.
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U Izja¥njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»Ugovorni organ smatra da Zalbeni navodi u ovom dijelu nisu osnovani i ne postoji pravni
razlog za izmjenu tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom su jasno referencirani relevantni standardi: BAS 1050-1055 i
BAS EN 12899-1, koji odreduju sve tehni¢ke i mehani¢ke karakteristike znakova, ukljutujuéi
otpornost na vjetar, snijeg, tatkasto opterecenje i vlastitu teZzinu, Naveden nadin izvedbe ruba
(,,duplo motani rub ili obrubna laj sna od aluminija*) sluZi kao referentna tehnitka specifikacija
koja omogucava ponudatima da razumiju olekivani nivo kvaliteta i konstrukcije. Standard
BAS EN 12899-1 ne zahtijeva striktno jedan nain izvedbe ruba - ponudaci mogu koristiti
ekvivalentna rjeSenja koja zadovoljavaju standard i osiguravaju traZenu mehanitku i
fotometrijsku karakteristiku znaka Na taj nalin, ostaje oluvana fer konkurencija, jer svi
ponuda¢i imaju moguénost da dostave tehni¢ki ekvivalentna rjeSenja.

Dakle, tvrdnja da je ugovorni organ favorizovao odredene ponudate je neosnovana - svi
ponuda¢i imaju iste $anse da dokaZu uskladenost svojih rjeSenja sa standardom.

Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.

Uvidom Aneks 2 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utvrdio
slijedece:

Tatkom 1 Zahtjevano je slijedeece:

»Nabavka i ugradnja novog saobratajnog znaka sa ojafanim rubom (duplo motani rub ili
obrubna lajsna od aluminija), sa spojnim elementima (3elnama).

Povriina znaka uradena od retroreflektirajuéih materijala (folija) sa CE oznakom, I klasa
retrorefleksije, garancija 7 godina. Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013%

Tatkom 2 Zahtjevano je slijedece:

+Nabavka i ugradnja novog saobraéajnog znaka sa ojatanim rubom (duplo motani rub ili
obrubna lajsna od aluminija), sa spojnim elementima ($elnama).

Povrdina znaka uradena od retroreflektirajuéih materijala (folija) sa CE oznakom, II klasa
retrorefleksije, garancija 10 godina. Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013*

Tatkom 3 Zahtjevano je slijedece:

»Nabavka i ugradnja novog saobraéajnog znaka sa ojatanim rubom (duplo motani rub ili
obrubna lajsna od aluminija), sa spojnim elementima ($elnama).

PovrSina znaka uradena od retroreflektiraju¢ih materijala (folija) sa CE oznakom, III klasa
retrorefleksije, garancija 10 godina. Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013*

U odnosu na isticanje ugovornog organa u smislu da ,,...Standard BAS EN 12899-1 ne
zahtijeva striktno jedan nadin izvedbe ruba - ponudati mogu koristiti ekvivalentna rjeSenja koja
zadovoljavaju standard i osiguravaju traZenu mehanitku i fotometrijsku karakteristiku znaka
.....navedeni sadr¥aj ,ne odgovara u potpunosti konkretnim okolnostima slu¢aja, s obzirom da
je analizom postavljenog sadrZaja s tim u vez, evidentno da je izri¢ito zahtjevana nabavka i
ugradnja novog saobra¢ajnog znaka sa ojaanim rubom (duplo motani rub ili obrubna lajsna od
aluminija), pa se u navedenom smislu , post festum tumadenje ugovornog organa da ponudaci
mogu koristiti ekvivalentna tje¥enja koja zadovoljavaju standard,ne moZe u potpunosti
prihvatiti.Mozda je ugovorni organ imao namjeru da ostavi takvu moguénost,ali to izricito nije
navedeno .Takav pristup pripremi predmetnog sadrZaja nesumnjivo moZe dovesti do nejasne i
zbunjujuée primjene, pa je stoga kao takav neprimjeren i neodrZiv.

Kako je odredbom &lana 53. stav (1) ZJN propisano da*) Ugovorni organ duZan je
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
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postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudatima dovoljni za pripremu zahtjeva za
utesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.“ , nedvojbeno se zakljuéuje da bi
zahtjevi postavljeni na navedeni natin mogli ugroziti natela postupka i nesmetano odvijanje
radnji postupka, a $to bi posljedi&no negativno uticali i na krajnji ishod postupka.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 -
obrascu za cijenu ponude, u poziciji rb 5 naveo: Nabavka i ugradnja nosata za saobra¢ajni znak
od vruée pocinéane &eli¢ne cijevi promjera 64 mm. Pozicija ukljuduje iskop zemlje za stopu
SZ, ugradnju nosa¢a sa ankerom protiv okretanja nosa¢a i betoniranje nosa¢a betonom MB 20.
Postavljanje nosaéa u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013) Ugovorni organ u
ovoj poziciji nije definisao debljinu zida pocintanih eli¢nih cijevi od kojih se izraduju nosai
saobracajnih znakova, kao bitne karakteristike od koje zavisi i sama cijena koStanja &eli¢ne
cijevi, odnosno samog nosada, jer cijev sa ve¢om debljinom zida je teZa, a samim tim i skuplja.
Od debljine zida cijevi zavisi stabilnost i mehanitka otpornost nosaca, a ista se odreduje i
proratunava u skladu sa standardom BAS EN 12899-1 na osnovu optere¢enja kojima su
saobra¢ajni znakovi sa nosatima izloZeni. Upravo ove podatke o relevantnim opterec¢enjima
kojima su znakovi sa nosatima izloZeni je ugovorni organ izostavio u tenderskoj dokumentaciji,
a takode nije ni predefinisao debljinu zida cijevi od kojih se prave nosati opet u odnosu na to
relevantno opterecenje, &ime nije dao potpune i jasne informacije, i nije stvorio uslove u kojima
¢e ponudali dati svoju ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi. Primjera radi, nosa¢ sa
debljinom zida cijevi fi64mm od 3mm je za skoro 50% teZ i skuplji od nosada sa debljinom
zida cijevi fi64mm od 2mm, te je jasno zbog ¢ega u ovom sludaju nije data stvarno konkurentska
osnova jednaka za sve ponudale. Nemoguce je odrediti debljinu zida cijevi nosata bez ovih
podataka, a da mehani¢ke karakteristike budu zadovoljene. Ugovorni organ ni u ovom dijelu
tenderske dokumentacije nije dao jasne i potpune informacije koje ée omoguéiti stvarno
konkurentsku osnovu da svi ponudaci na njoj pod jednakim uslovima mogu dati svoju ponudu.

Ugovorni organ u ovoj poziciji nije definisao dimenziju betonske temeljne stope u koju
se nosa¢ saobracajnog znaka ugraduje. Od dimenzija same temeljne stope zavisi koli¢ina
iskopa, kao i utro$ak betona za izradu iste, pa samim tim zavisi i cijena ko$tanja. Buduéi da
vertikalna saobracajna signalizacija mora biti u skladu sa standardom BAS EN 12899-1 koji
podrazumijeva utvrdivanje mehani¢kih karakteristika i performansi saobracajnih znakova,
odnosno sklopova saobracajnih znakova sa nosaem, koje se obavlja metodom ispitivanja ili
metodom proratuna, ¢ime se izmedu ostalog kao rezultat dobiju dimenzije betonske temeljne
stope u koji se ugraduje nosal sacbracajnog znaka. Dimenzije temeljne stope zavise svakako
od relevantnih optereéenja kojima su znakovi sa nosadima izloZeni, kao i od veli¢ine i broja
znakova na jednom nosafu, i na osnovu toga se proratunavaju. Upravo ove podatke o
relevantnim optereéenjima kojima su znakovi sa nosatima izloZeni je ugovorni organ izostavio
u tenderskoj dokumentaciji, a takode nije ni predefinisao dimenzije temeljne stope opet u
odnosu na to relevantno opterecenje, ¢ime nije dao potpune i jasne informacije, i nije stvorio
uslove u kojima ée ponudati dati svoju ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi. Primjera radi,
dimenzije temeljne stope za nosa¢ sa dva znaka fi9200mm skoro duplo su veée od dimenzija
temeljne stope za nosa¢ sa znakom fi600mm, te je jasno zbog ¢ega u ovom sluaju nije data
stvarno konkurentska osnova jednaka za sve ponudaCe. Nemoguce je odrediti dimenzije
temeljne stope bez ovih podataka, a da mehani¢ke karakteristike budu zadovoljene. Ugovorni
organ ni u ovom dijelu tenderske dokumentacije nije dao jasne i potpune informacije koje ¢e
omoguéiti stvarno konkurentsku osnovu da svi ponudaci na njoj pod jednakim uslovima mogu
dati svoju ponudu.

U Izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

,Ugovorni organ je razmotrio Zalbene navode koji se odnose na dimenzije betonske temeljne
stope u koju se ugrade nosati saobracajnih znakova.
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Tenderska dokumentacija referencira standard BAS 1050-1055 i BAS EN 12899-1:2013, koji
propisuju konstruktivne i mehani¢ke karakteristike vertikalne saobraéajne signalizacije,
ukljutujuci stabilnost i otpornost nosada sa saobracajnim znakovima. Standard jasno definide
da dimenzije temeljne stope zavise od relevantnih optereéenja, broja i veli¢ine znakova, ¥to se
odreduje proratunom ili ispitivanjem.

Stoga dimenzije betonske stope nisu striktno propisane u tenderskoj dokumentaciji, jer je svaki
ponudac obavezan da izra¢una i dokumentuje dimenzije prema optereéenju i standardu.
Ponudadi imaju pravo i obavezu dostaviti proratun dimenzija temeljne stope u skladu sa
standardom i karakteristikama svojih rjeSenja. Razli¢ite dimenzije temeljne stope (npr. za
nosate sa jednim ili dva znaka razli¢itog fi) su dopustene, &ime se omoguéava ekonomski
optimizovana i konkurentna ponuda.

Nije rije¢ o favorizaciji bilo kojeg ponudata jer svi imaju jednake tehnitke informacije
(referenca na standard i optereéenja) i slobodu da izvedu svoj proratun i ponudu. Ponuda¢ je
obavezan dostaviti tehni¢ku dokumentaciju koja dokazuje da predloZena temeljna stopa
ispunjava standardom definisane zahtjeve (otpornost, stabilnost, proratun opteretenja). Na taj
natin se osigurava proporcionalnost zahtjeva i ravnopravna konkurencija, u skladu sa &l. 50 i
53 ZJN BiH.

Dakle, Ugovomi organ je postupio u skladu sa zakonom i standardima. Navodenje standarda i
ostavljanje dimenzija temeljne stope za proratun ponuda¢ima ne favorizuje niti diskriminise
ponudade. Zalbeni navod da nisu dane potpune i jasne informacije nije osnovan, jer su svi
tehniCki zahtjevi sadrzani kroz referencirane standarde, a ponudaci su u obavezi dostaviti
proratun i dokumentaciju koja dokazuje ispunjenje standarda.

Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.“

Uvidom Aneks 2 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utvrdio
slijedece:

Taékom 1 Zahtjevano je slijedeece:

Nabavka i ugradnja nosaéa za saobraéajni znak od vruée pocintane &eli¢ne cijevi promjera 64
mm. Pozicija ukljuduje iskop zemlje za stopu SZ, ugradnju nosata sa ankerom protiv okretanja
nosada i betoniranje nosaca betonom MB 20. Postavljanje nosa¢a u skiadu sa BAS 1050-1055;
BAS EN 12899-1:2013).*

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ isti¢e da ugovorni organ u svom izja$njenju
navodi da ,,..Standard jasno definife da dimenzije temeljne stope zavise od relevantnih
opterecenja, broja i veli¢ine znakova, §to se odreduje proratunom ili ispitivanjem. Stoga
dimenzije betonske stope nisu striktno propisane u tenderskoj dokumentaciji, jer je svaki
ponuda¢ obavezan da izratuna i dokumentuje dimenzije prema optereéenju i standardu....* ,
medutim ugovorni organ ne odgovara na sultinu Zalbenog navoda a to je ¢injenica da je
izostavio podatke o relevantnim optereéenjima kojima su znakovi sa nosatima izloZeni , a
takode nije ni predefinisao dimenzije temeljne stope opet u odnosu na to relevantno optereéenje,
odnosno da nije dao jasne i potpune informacije koje ¢e omoguéiti ponudatima da svoje ponude
pripreme na stvarko konkurentskoj osnovi.

Stoga , kako je ostalo nejasnim navedeno pitanje,nedovoljno i nepotpuno raspravljenim, te
neuvjerljivo obrazloZenim, to ovaj organ cijeni, da je zajedno sa drugim okolnostima iznesenim
sadrZajem ove odluke, valjalo odluditi kao u dispozitivu odluke.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 -
obrascu za cijenu ponude, u poziciji rb 3 naveo:3. Nabavka i ugradnja novog saobracajnog
znaka sa ojatanim rubom (duplo motani rub ili obrubna lajsna od aluminija), sa spojnim
clementima ($elnama). Povr§ina znaka uradena od retroreflektirajué¢ih materijala (folija) sa CE
oznakom, klasa retrorefleksije, garancija 10 godina. Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN
12899-1:2013. Prema standardu BAS 1050 - Tehni¢ki uslovi, karakteristike vertikalne
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saobracajne signalizacije u koje spadaju konstruktivni zahtjevi, zahtjevi u pogledu otpornosti
na mehani¢ke uticaje, fotometrijske i kolometrijske osobine utvrdeni su standardom BAS EN
12899-1. Vazeéi standard BAS EN 12899-1 Fiksni, vertikalni saobra¢ajni znakovi na putevima
- Dio 1: Fiksni znakovi, (sajt Imstituta za standardizaciju BiH hitps://isbih
.aov.ba/standard/276114) utvrduje fotometrijske i kolometrijske osobine u tatki 4 -
Retroreflektujuéi materijal za izradu lica znaka. U okviru ove tatke ne postoji odrednica "klasa
retrorefleksije*. Pretpostavlja se da se misli na koeficijent retrorefleksije RA koji je opisan u
tadki 4.1.1.4 standarda BAS EN 12899-1:2013.4.1.1.4  Koeficijent retrorefleksije RA.
Najmaniji inicijalni koeficijent retrorefleksije RA (cd -lux1 m2) retroreflektujuéih znakova kada
se mjeri prema postupku definisanom u CIE 54.2, uz primjenu standardnog CIE izvora svjetlosti
A, mora biti u skladu sa tabelama 3 ili 4. Koeficijent retrorefleksije (RA) svih $tampanih boja,
osim bijele, ne moZe biti manji od 70% vrijednosti iz tabela 3 i/i 4 za Klasu RA1 i Klasu RA2
znakova, redom. Kao $§to se vidi, prema standardu postoje koeficijenti retrofefleksije klase RA1
i klase RA2, ali ne i " klasa retrorefleksije" koju ugovorni organ pominje, te je nejasno 3ta je
osnova za to, jer se ne sadrZi u navedenim standardima na kojima je ugovorni organ pozvao u
opisu pozicije, U poziciji rb 3 ugovorni organ nije dao jasne i potpune informacije iz gore
navedenih razloga i dovodi ponudace u zabunu.

U Izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,Ugovorni organ je razmotrio Zalbene navode u kojima se tvrdi da je u tenderskoj
dokumentaciji, u poziciji rb 3, navodenje ,,III klase retro refleksije” nejasno i da navodno nije
sadrzano u standardima na koje se referira (BAS EN 12899-1:2013).
Tenderska dokumentacija referencira standard BAS 1050-1055 i BAS EN 12899-1:2013, koji
propisuju retro reflektujuée karakteristike lica saobratajnih znakova, ukljutujuéi koeficijent
retro refleksije RA. Standard BAS EN 12899-1 jasno defini$e klase retro refleksije: RA11RA2,
koje se odnose na minimalne koeficijente retro refleksije za razli¢ite boje i vrste folija, u skladu
sa tatkama 4.1 i 4.1.1.4 standarda.
Oznaka ,,III klasa“ u tenderskoj dokumentaciji nije proizvoljna, niti predstavlja tehnitku
nedosljednost, veé je kori$tena u okviru internih tehnitkih specifikacija ugovornog organa radi
lak3e kategorizacije nivoa retro refleksije. Svaka ponuda mora ispuniti minimume koeficijenata
retro refleksije RA, u skladu sa tabelama 3 i 4 standarda BAS EN 12899-1.
Dakle, ,,III klasa retro refleksije* odgovara tehni¢kim zahtjevima standarda, a ponudati se
mogu pozvati direktno na koeficijent RA u svojoj ponudi.
Tenderska dokumentacija sadrZ referencu na relevantne standarde i tehni¢ke karakteristike
folija i lica znakova, &ime su pruZene jasne i potpune informacije za sve ponudace. Svi ponudati
imaju jednake tehni¢ke informacije i moguénost da pripreme ponudu u skladu sa standardom.
Zalbeni navod da oznaka ,,III klasa“ stvara nejasnoée nije osnovan, jer tehnitki zahtjev moZe
biti ispunjen referenciranjem koeficijenata RA1 ili RA2 iz standarda, ¢ime je osigurana
ravnopravna konkurencija i fer postupak. ,,

Uvidom u Aneks 2 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utvrdio
slijedece:

Tatkom 3 zahtjevano je slijedece:

,Nabavka i ugradnja novog saobracajnog znaka sa ojatanim rubom (duplo motani rub ili
obrubna lajsna od aluminija), sa spojnim elementima ($elnama).

Povrdina znaka uradena od retroreflektirajuéih materijala (folija) sa CE oznakom, III klasa
retrorefleksije, garancija 10 godina. Sve u skladu sa BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013%

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ isti¢e da je iz sadrzaja Tenderskog dokumenta
evidentno da je zahtjevano da povr§ina znaka bude uradena od retroreflektirajucih materijala
(folija) sa CE oznakom, III klasa retrorefleksije. Nadalje, medu stranakama nije sporno da
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standard BAS EN 12899-1:2013 propisuje koeficijent retrorefleksije. Navedeno &injeni¢no
stanje ukazuje da je ugovorni organ sadrzajem Tenderskog dokumenta zahtjevao III klasu
retrorefleksije pri ¢emu je propustio opisati, detaljnije predotiti §ta III klasa retrorefleskije
predstavlja, imaju¢i u vidu da standard BAS EN 12899-1:2013 propisuje koeficijent
retrorefleksije. Ugovorni organ tek post festum , u izjaSnjenju ovom organu pokuSava bliZe
odrediti $ta navedeni pojam opisuje, isti¢u¢i da oznaka ,,III klasa® u tenderskoj dokumentaciji
nije proizvoljna, niti predstavlja tehni¢ku nedosljednost, veé je koridtena u okviru internih
tehni¢kih specifikacija ugovornog organa radi lak$e kategorizacije nivoa retro refleksije, mada
ni naknadno izja$njenje s tim u vezi nije konkretizovano u mjeri da je jasno 3ta navedeni pojam
ukljuduje, veé istim jo¥ vie komplikuje i generalizuje navedeni pojam.Predmetno pitanje je
bitno s obzirom da je istim trebalo jasnije odrediti polaznu osnovu ,za procjenu i poredenje,
kako bi , u odnosu na istu, nesmetano ponudio znak i pravilno izvr§ila provjera u odnosu na
zatrazeno.

Takvi propusti evidentni u sadrzaju dokumenata postupka, a koji su u vezi sa
predmetnim spornim pitanjem, ukazuju da nije stvoren nesmetan osnov , da se na pravovaljan
nadin provede radnja provjere ponudeno/ zatraZeno i s tim u vezi izvede pravilan sud o
iznesenom-da /li/se radi o ponudenom znaku koji zadovoljava ili ne zadovoljava zatraZeno,s
obzirom da priprema postupka nije izvrSena na odgovarajuéi nadin.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 -
obrascu za cijenu ponude, u poziciji rb 6 naveo: Nabavka / ugradnja saobra¢ajnog ogledala sa
ivitnom reflektujuéom folijom, odgovarajuéim nosatem i $elnama za montazu ogledala na
nosal. Pozicija ukljuduje iskop zemlje za stopu, ugradnju nosata sa ankerom protiv okretanja
nosada i betoniranje nosata betonom MB 20 ogledalo fi900mm ogledalo 800x600mm. U ovoj
poziciji ugovorni organ nije definisao ta je to odgovarajuci nosa¢, odnosno njegove dimenzije,
kao ni dimenzije betonske temeljne stope, od &ega zavisi utro$ak materijala i rada kako bi se
formirala ponuda za ovu poziciju, u uslovima stvarno konkurentske osnove jednake za sve
ponudade.Ugovorni organ u ovom dijelu tenderske dokumentacije nije dao jasne i potpune
informacije koje ce omoguéiti stvarno konkuretsku osnovu da svi ponudali na njoj pod
jednakim uslovima mogu dati svoju ponudu,

U Izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,»U Zalbenom navodu se tvrdi da u tenderskoj dokumentaciji, u poziciji rb 6, nisu definisani
»odgovarajuéi nosati“, njihove dimenzije, niti dimenzije betonske temeljne stope, ¢ime se,
navodno, naru$ava konkurentnost ponudaca.
Tenderska dokumentacija referencira standarde BAS 1050-1055 i BAS EN 12899-1:2013, koji
propisuju dimenzije, konstrukciju i mehani¢ke karakteristike vertikalne saobraéajne
signalizacije, ukljuéuju¢i nosace i temeljne stope. U skladu sa ovim standardima, dimenzije
nosata i betonskih temelja nisu proizvoljne, ve¢ se odreduju proratunom prema opterecenju,
veli¢ini i broju znakova na nosatu, a sve metode proratuna su opisane u standardu.
Zalbeni navod da nisu dati precizni parametri nije osnovan, jer tenderska dokumentacija daje
jasnu referencu na standarde i propisuje obavezne karakteristike lica znakova i temelja.
Ponudati imaju slobodu da odaberu odgovarajuéi nosa¢ i dimenzije temelja u skladu sa
standardom i specifikacijama projekta, $to je u skladu sa principom ekvivalentnih rje$enja i fer
konkurencijom.
Dodatno, ugovorni organ nije definisao proizvodaca ili tatan tip nosada, niti je zabranjeno
koridtenje ekvivalentnih rjeSenja, ¢ime je omoguéena ravnopravna konkurencija svih ponudada.
Tenderska dokumentacija daje sve neophodne informacije: veli¢ine vleda (fi900mm,
800*617mm), zahtjeve za montazu, koristenje reflektujuce folije, betonske temelje MB20, te
referencu na standarde za sve tehniCke karakteristike. Bilo kakvo dodatno detaljisanje (npr.
taéne dimenzije nosata) bi predstavljalo neopravdano favorizovanje odredenog ponudaca &ije
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proizvode ugovorni organ poznaje, §to bi bilo u suprotnosti sa €1. 50,53 i 54 Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom pruZio jasne i dovoljne tehni¢ke informacije u
skladu sa vaZe¢im standardima. Ponudadi imaju jednake moguénosti da pripreme svoju ponudu
u skladu sa standardom i tehni¢kim zahtjevima.

Zalbeni navod da nije data stvarno konkurentska osnova nije osnovan.“

Uvidom u Aneks 2 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utvrdio
slijedeée:

Tatkom 6 zahtjevano je slijedece:

,Nabavka i ugradnja saobraéajnog ogledala sa ivi¢nom reflektujuom folijom, odgovarajuéim
nosa¢em i $elnama za montaZu ogledala na nosat.

Pozicija ukljutuje iskop zemlje za stopu, ugradnju nosada sa ankerom protiv okretanja nosa¢a
i betoniranje nosata betonom MB 20

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istie da ugovorni organ u svom izja¥njenju
navodi da ,,..Tenderska dokumentacija referencira standarde BAS 1050-1055 i BAS EN 12899-
1:2013, koji propisuju dimenzije, konstrukciju i mehanitke karakteristike vertikalne
saobraéajne signalizacije, ukljutujuéi nosace i temeljne stope....“ , medutim uvidom u Aneks 2
Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utvrdio da se ugovorni organ
poziva na standarde BAS 1050-1055 i BAS EN 12899-1:2013 za stavke 1-5 ali ne i u osporenoj
stavci 6, zbog &ega za ovaj organ nije prihvatljivo izja$njenje ugovornog organa da tenderska
dokumentacija daje jasnu referencu na standarde i propisuje obavezne karakteristike lica
znakova i temelja.

Stoga , kako je ostalo nejasnim navedeno pitanje,nedovoljno i nepotpuno raspravljenim, te
neuvjerljivo obrazloZenim, to ovaj organ cijeni, da je zajedno sa drugim okolnostima iznesenim
sadrZajem ove odluke, valjalo odlugiti kao u dispozitivu odluke

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 -
obrascu za cijenu ponude, u pozicijama rb 9 i 10 naveo: DemontaZa i uklanjanje saobracajnog
znaka na jednom stubu Demontaza i uklanjanje saobra¢ajnog znaka na dva stuba. Iz opisa
pozicije nije jasno da li je demonta?a i uklanjanje saobracajnog znaka zajedno sa
stubom/stubovima. Takode, ugovorni organ u ovim pozicijama nije definisao mjesto na koje se
demontirani saobraéajni znak i stub/stubovi uklanjaju, odnosno koliki je transport do tog mjesta.
Upravo od ovoga zavisi ponuda za ove pozicije. Nije isto ako je mjesto uklanjanja udaljeno
1km, 50km ili 100km, te da li je demontaZa samo znaka ili znaka sa stubom/stubovima.

U Izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,Zalbeni navod tvrdi da opis poslova demontaZe i uklanjanja saobracajnih znakova u
pozicijama b 9 i 10 nije precizan, te da nije definisano da li se demontaZa odnosi na znak
zajedno sa stubom ili samo znak, niti da li je jasno odredeno mjesto odlaganja demontiranih
znakova i stubova.
Tenderska dokumentacija jasno navodi:
o rb 9: ,.DemontaZa i uklanjanje saobrac¢ajnog znaka na jednom stubu“ o rb 10: ,,DemontaZa i
uklanjanje saobrac¢ajnog znaka na dva stuba®
Tz formulacije jasno proizlazi da se podrazumijeva uklanjanje cjelokupnog elementa koji €ini
saobraéajni znak, ukljuujui stub ili stubove, $to je standardna praksa u projektima vertikalne
signalizacije.
Clanovi 49. i 50. Zakona o javnim nabavkama BiH predvidaju da ugovorni organ mozZe u
tenderskoj dokumentaciji dati opis poslova u obimu dovoljnom za pripremu ponude, a detalje
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transporta i udaljenosti mogu ponuditi ponudaci u svojim cijenama. Takav pristup je u skladu
sa principom fer konkurencije: svi ponudati imaju iste informacije o obimu posla i mogu
samostalno procijeniti transportne tro§kove, ¢ime se ne favorizuje nijedan ponudag.
Postavljanjem jasnih i standardizovanih opisa poslova demontaZe i uklanjanja znakova, zajedno
sa referencama na standarde BAS 1050-1055 i BAS EN 12899-1, ugovormi organ je dao
dovoljnu informaciju ponudatima da pripreme ponudu. Dodatno, detalji poput udaljenosti za
transport i eventualnih lokalnih uvjeta su procijenjeni kao operativna odgovornost ponudata,
Sto je standardna i uobicajena praksa u javnim nabavkama ove vrste.

Opis poslova u pozicijama rb 9 i 10 je jasan, dovoljan i u skladu sa zakonom, te ne dovodi do
nejasnoca koje bi narudile konkurentnost. Ponudadi su u jednakom poloZaju da formiraju
ponude i uzmu u obzir sve trofkove, ukljuéujuci demontazu, uklanjanje i transport, §to znadi da
Zalbeni navod nije osnovan.“

Uvidom u Aneks 2 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utvrdio
slijedece:

Tackom 9 zahtjevano je slijedece:
,DemontaZa i uklanjanje saobraéajnog znaka na jednom stubu*

Tackom 10 zahtjevano je slijedeée:
»DemontaZa i uklanjanje saobra¢ajnog znaka na dva stuba®

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da iz sadrZaja prednje citiranih tataka
91 10 Aneksa 2 ne prozilazi da je jasno propisano da se podrazumijeva uklanjanje cjelokupnog
elementa koji ¢ini saobradajni znak, ukljutujudi stub ili stubove, $to je standardna praksa u
projektima vertikalne signalizacije kako to ugovorni organ pogresno isti¢e. Takoder, spornim
tatkama nije definisano ni mjesto na koje se demontirani sacbraéajni znak uklanjaju na $to
Zalitelj osnovano ukazuje.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ naglaSava da se Tenderska dokumentacija ne
priprema u smislu da oteZava radnje postupka, da istc udini protivrje¢nim, nejasnim i
konfuznim,veé je prema ¢1.53 Zakona jasno da su informacije koje su sadrzane u sadrZaju
tenderske dokumentacije takve prirode da na nesmetan natin olak3aju pripremu ponuda, a Sto
je u konkretnom slu¢aju oito propusteno jer se i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji
postupka ne treba dvojiti na §to i kako odredena informacija upuéuje ponudace na pripremu
ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi do kona¢no potrebnog sadrzaja ,veé ista
treba biti odredena, potpuna i jasna da bi se nesmetano utvrdilo pravo stanje stvari.

Sve prednje izneseno, svaki dokaz posebno i svi zajedno, ukazuju na posljedicu izre¢enu
dispozitivom odluke.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 -
obrascu za cijenu ponude, u pozicijama rt) 11 i 12 naveo: Premje§tanje saobracajnog znaka na
jednom stubu. Pozicija ukljutuje iskop zemlje za stopu, ugradnju nosata sa ankerom protiv
okretanja nosaca i betoniranje nosata betonom MB 20 12. Premje§tanje saobracajnog znaka na
dva stuba. Pozicija ukljutuje iskop zemlje za stopu, ugradnju nosata sa ankerom protiv
okretanja nosaca i betoniranje nosata betonom MB 20. Ugovorni organ u ovim pozicijama nije
definisao ni sa jednom odrednicom udaljenost na koju je potrebno premjestiti znak, kao npr.
srednju transportnu daljinu. Taj transport koji treba obaviti ima svoj troSak i treba biti
ukalkulisan u ponudu za ove stavke, Takode, u pozicijama nisu definisane dimenzije temeljnih
stopa u koje se ugraduju nosaci, a od dimenzija zavisi i iskop, kao i utro$ak materijala i rada,
koje treba uraunati u ponude za ove pozicije..
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U Izjagnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,Zalbeni navod tvrdi da opis poslova premjestanja saobraéajnih znakova u pozicijama rb 11 i
12 nije precizan, jer nisu definisane udaljenosti transporta ni dimenzije betonskih temeljnih
stopa.
Tenderska dokumentacija jasno opisuje premjestanje saobracajnog znaka:
orb 11: ,,Premje$tanje znaka na jednom stubu*
orb 12: , Premjestanje saobracajnog znaka na dva stuba“
Pozicije ukljutuju standardne aktivnosti: iskop zemlje za temelj, ugradnju nosafa sa ankerom
protiv okretanja, betoniranje betonom MB 20. Ove aktivnosti predstavljaju cjelokupni proces
premjeStanja znakova, a opis poslova je dovoljan da ponudadi mogu razumjeti prirodu i obim
radova.
Clanovi 49. i 50. Zakona o javnim nabavkama BiH predvidaju da ugovorni organ moZe u
tenderskoj dokumentaciji dati opis poslova u obimu dovoljnom za pripremu ponude. Detalji
poput transportne udaljenosti i lokalnih uvjeta za premjeStanje znakova predstavljaju
operativnu procjenu ponudada i ulaze u formiranje njihove ponude. Obzirom da se radi o
okvirmom sporazumu na &etiri godine, praktitno je nemoguce odrediti tafnu lokaciju
eventualnog premje$tanja znakova u te &etiri godine. Zbog toga je ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji napisa za mjesto izvodenja radova postavljanja znakova regionalne ceste TK.
Ponudagi imaju dovoljno informacija da formiraju cijenu, znaju gdje se nalaze regionalne ceste
u TK, ali tadne lokacije trenutno je nemoguée odrediti. Takvim pristupom se ne favorizuje
nijedan ponudag, jer svi ponuda&i imaju iste informacije i slobodu da procijene svoje troskove
i resurse.
Standard BAS EN 12899-1 predvida da dimenzije temeljnih stopa ovise o opterefenju
saobradajnog znaka i nosata. U ugovornom dokumentu opis temeljne stope je funkcionalno
definisan kroz standard i materijal (beton MB 20), &ime je ponudatima ostavljena moguénost
da preratunaju dimenzije prema standardu i vlastitoj tehni¢koj procjeni. Takav pristup je u
skladu sa praksom trZista i principima fer konkurencije, jer omogucava sveobuhvatno i jednako
sagledavanje troskova i tehnitkih ije$enja od strane svih ponudaca.
Opis poslova u pozicijama rb 11 i 12 je jasan i dovoljan da omogucava svim ponudatima da
pripreme ponude na jednakim osnovama. Neprecizno navodenje transportne udaljenosti i
dimenzija stopa ne predstavlja povredu Zakona o javnim nabavkama, jer su te informacije
operativna odgovornost ponudada, a ne uslov koji favorizuje odredenog ponudata.
Stoga je Zalbeni navod neosnovan, te molimo Ured za razmatranje Zalbi da odbije Zalbu u ovom
dijelu i potvrditi tendersku dokumentaciju u izvornom obliku.“

Uvidom u Aneks 2 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utvrdio
slijedeée:

Tatkom 11 zahtjevano je slijedece:
~Premjestanje saobraéajnog znaka na jednom stubu. Pozicija ukljutuje iskop zemlje za stopu,
ugradnju nosata sa ankerom protiv okretanja nosa¢a i betoniranje nosata betonom MB 20

Tatkom 12 zahtjevano je slijedece:

»~Premje$tanje saobraéajnog znaka na dva stuba.

Pozicija ukljutuje iskop zemlje za stopu, ugradnju nosata sa ankerom protiv okretanja nosata
i betoniranje nosa¢a betonom MB 20

Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ isti¢e da ugovorni organ u odnosu na predmetno
sporno pitanje koje isti¢e Zalitelj, banalizuje i pojednostavljuje predmetno sporno pitanje, tako
$to upuéuje na razloge tipa da je nemoguce odrediti ta¢nu lokaciju eventualnog premjestanja
znakova, a §to nije sadrZajno odgovarajuée niti poentirano izja$njenje u odnosu na izri¢it navod
Zalitelja u predmetnom smislu.
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Osim navedenog, odabrani pristup pripremi sadrZaja informacija na koji se opredijelio
ugovorni organ tako da Siroko postavlja opseg izvodenja radova podrudje regionalne ceste TK
predstavlja hipotetsku informaciju, koja kao takva nije prihvatljiva, narodito pri okolnostima
da ugovorni organ ima obavezu da priprema informaciju na nadin da ista bude jasna, odredena
i u skladu sa uslovima postupka,tako da bude dovoljna za nesmetanu pripremu ponuda,a $to,
takvim pristupom,o¢ito nije u skladu sa €1.53 Zakona.

Vezano sa prednjim, treba naglasiti da se u konkretnom slu¢aju predmet nabavke odnosi
na regionalne ceste TK, neprihvatljivo je i neuskladeno sa osnovnim pravilima pri pokretanju
i provodenju radnji postupka javne nabavke.

Na navod Zalitelja da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 -
obrascu za cijenu ponude, u opisu pozicija b 7 i 8 navodi termin "folija sa CE oznakom II klase
retrorefleksije". Sama "CE oznaka" predstavlja oznaku uskladenosti sa proizvoda sa odredenim
standardom. Ugovorni organ u ovim pozicijama nije uop$te naveo relevantni standard na koji
se odnosi CE oznaka. Takode, u ovom slu€aju nije jasno ni na $ta se ovde odnosi "CE oznaka",
da li na proizvod ili samo na foliju. Pored toga §to "CE oznaka" predstavlja uskladenost sa
odredenim evropskim standardom koji ugovorni nije definisao, takode ovim pozicijama nije
dopustena ni upotrebu ekvivalenta. Zbog navedenog, ogigledno je da ugovorni organ ovakvim
opisom ove pozicije u ovom dijelu tenderske dokumentacije nije dao jasne i potpune
informacije, kao $to nije ni dopustio ekvivalentna rjeSenja, ime bi se stvorio ambijent stvarno
konkurentske osnove da svi ponudadi pod jednakim uslovima mogu dati svoju ponudu,

U Izja¥njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
»Zalbeni navod tvrdi da opis folije ,,sa CE oznakom II klase retro refleksije nije dovoljno
precizan jer:
1.Nije naveden relevantni standard na koji se odnosi CE oznaka.
2.Nije jasno da li se CE oznaka odnosi na foliju ili proizvod.
3.Nije dopustena upotreba ekvivalentnog materijala.
CE oznaka je sama po sebi dokaz uskladenosti proizvoda sa obaveznim EU direktivama i
standardima. Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji naveo foliju sa CE oznakom klase
Il retro refleksije, $to je uobifajen nain definisanja tehniCkih karakteristika folije za
saobracajnu signalizaciju.
lako Zalitelj navodi da standard nije preciziran, CE oznaka obuhvata uskladenost sa vaZze¢im
evropskim standardom za retro refleksivne folije (npr. EN 12899-1, EN 1436), a ponudati suu
obavezi da proizvode koji nude budu u skladu sa CE oznakom, $to omogucava jasnu i
objektivnu verifikaciju proizvoda. Iz opisa pozicija rb 7 i 8 jasno je da se CE oznaka odnosi na
foliju, jer se precizno navodi ,.folija sa CE oznakom klase II retro refleksije”. Ovaj nacin
navodenja je standardna praksa u nabavci saobracajne signalizacije i omoguéava svima
ponudadima da provjere uskladenost materijala sa zahtjevima, te ne dovodi u zabunu.
Ugovorni organ je definisao minimalne tehni¢ke karakteristike folije (CE oznaka i klasa retro
refleksije). U skladu sa &lanom 54 Zakona o javnim nabavkama BiH, obaveza dopustanja
ekvivalentnog rjeSenja postoji samo kada to ne naru$ava zahtjev za funkcionalno$éu i
sigurno$¢u proizvoda.
Alternative poput folija druge klase ili folija bez CE oznake ne zadovoljavaju tehnicke zahtjeve
i ne predstavljaju ekvivalent po standardu za sigurnost i vidljivost saobracajne signalizacije,
stoga je ispravno $to organ nije dopusStao takva rjeSenja.
Definisanje folije sa CE oznakom II klase retro refleksije omoguéava sve ponudace da ponude
proizvode koji su u skladu sa standardom i da provjere uskladenost putem CE certifikata. Svi
ponudadi imaju jednake informacije 0 minimalnim zahtjevima i formiraju ponudu na fer i
konkurentskoj osnovi.
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Navodi Zalitelja da opis pozicija nije precizan su neosnovani, jer CE oznaka jasno oznatava
tehnitke karakteristike folije i omoguéava provjeru sukladnosti. Nije doglo do favorizovanja
odredenog ponudata niti ograni¢enja konkurencije.

Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.*

Uvidom u Aneks 2 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utvrdio
slijedete:

Tackom 7 zahtjevano je slijedece:

,Nabavka i ugradnja retroreflektujuéih oznaka za zidove i tunele sa folijom sa CE oznakom II
klase retrorefleksije. Podloga aluminijski lim 2 mm, dimenzija folije 400x50 mm (dvostrano,
crvena + bijela).

Pozicija uklju¢uje ugradnju na zidove sa odgovarajuéim ankerima®

Tackom 8 zahtjevano je slijedece:
,Nabavka i ugradnja (ukopavanjem) PVC smjerokaznih stubi¢a (V1lI-1) duZine L. = 1,20 m sa
folijom sa CE oznakom klase II retrorefleksije, Supljeg presjeka, sa crnom ravnom kapom.

U odnosu na isticanje Zalitelja da nije jasno da li se CE oznaka odnosi na proizvod ili na
foliju ovaj organ isti¢e da je iz sadrZaja tatke 7 i 8 jasno da se CE oznaka odnosi na foliju , zbog
ega se ovaj navod Zalitelja odbija kao neosnovan. Medutim, osnovano Zalitelj ukazuje da
ugovorni organ nije naveo relevantni standard na koji se odnosi CE oznaka. U svom izjaSnjenju
ugovorni organ isti¢e da ,,CE oznaka obuhvata uskladenost sa vaZe¢im evropskim standardom
za retro refleksivne folije (npr. EN 12899-1, EN 1436)“ medutim, navedeni sadrZaj ,ne
odgovara u potpunosti konkretnim okolnostima slutaja, s obzirom da je analizom postavljenog
sadrZaja s tim u vezi, evidentno da navedeni standardi nisu navedeni ,pa se u navedenom smislu
post festum tumadenje ugovornog organa da se odnosi na standarde (npr. EN 12899-1, EN
1436)“,ne moze u potpunosti prihvatiti.MoZda je ugovorni organ imao namjeru da ostavi takvu
moguénost,ali to izri¢ito nije navedeno .Takav pristup pripremi predmetnog sadrZaja
nesumnjivo moZe dovesti do nejasne i zbunjujuée primjene, pa je stoga kao takav neprimjeren
i neodrZiv.

Kako je odredbom ¢&lana 53. stav (1) ZIN propisano da“) Ugovorni organ duZan je
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda&ima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ulesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.“ , nedvojbeno se zakljutuje da bi
zahtjevi postavljeni na navedeni nain mogli ugroziti nadela postupka i nesmetano odvijanje
radnji postupka, a $to bi posljediéno negativno uticali i na krajnji ishod postupka.

Na navod Zalitelja da u Nacrtu ugovora ugovorni organ je definisao rok u kojem ¢e
Prodavat postupit po nalogu, ali ni u Nacrtu ugovora, ni u tenderskoj dokumentaciji uopste
nije definisao rok, odnosno vrijeme za izvodenje radova po radnom nalogu ni sa jednom
vremenskom odrednicom, minimalnom/maksimalnom duZinom trajanja izvodenju radova po
radnom nalogu, koja bi ponudatu mogla posluZila za planiranje trofkova i organizaciju $to je
jako bitno u postupku davanja ponude, a sve u skladu sa &lanom 53. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Pri tome ugovorni organ je u Nacrtu ugovora definisao kaznene odredbe koje
se odnose na neizvrienje obaveza u ugovorenom roku, a da pri tome nije definisao samo rok
izvodenja.

5 U Izjadnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,,Zalbeni navod tvrdi da Nacrt ugovora:

32



1.Propisuje obavezu izvodenja radova po nalogu u roku od sedam dana od prijema naloga, ali
u tenderskoj dokumentaciji ne navodi minimalni ili maksimalni rok za izvrSenje radova, §to
oteZava planiranje tro§kova i organizaciju ponuda¢ima.

2.Uvodi kaznene odredbe (Clan 5) za neizvrienje u ugovorenom roku, a da pri tome rok za
izvrienje po radnom nalogu nije definisan.

Clan 3. i 4. Nacrta ugovora propisuje da je Prodava¢ duZan postupiti po nalogu ugovornog
organa u roku od sedam dana od dana primanja naloga, a zavretak radova se odreduje u samom
nalogu. Ovim je jasno definisan rok za podetak izvodenja radova, 3to je kljuéni element za
procjenu kapaciteta i organizacije ponudaa.

Clan 4. Nacrta ugovora jasno propisuje da ugovorni organ odreduje rok zavrietka radova u
samom nalogu. Takav nadin definisanja roka je u skladu sa praksom upravljanja izvedbom
radova na regionalnim cestama, gdje se pojedina¢ni poslovi izdaju prema planu ugovornog
organa i ovise o lokaciji, broju znakova i potrebama odrZavanja.

Ponudagi imaju dovoljno informacija da procijene opseg i troskovnik, jer su koli€ine i vrste
radova jasno navedene u Anexu 2 (obrazac za cijenu ponude) i tehnikoj specifikaciji.

Clan 5. Nacrta ugovora propisuje pravo ugovornog organa na raskid ugovora i naplatu garancije
ukoliko Prodava¢ ne izvrsi radove u rokovima definisanim Nacrtom ugovora i radnim nalogom.
Ovo nije proizvoljno odredivanje roka, ve¢ omoguéava ugovomom organu da osigura
pravovremenu realizaciju radova, §to je uobitajena praksa u javnim nabavkama. Ponuda¢ koji
formira ponudu moZe uzeti u obzir rok od sedam dana za poetak radova, dok zavrsetak ovisi
o nalogu, 3to je jasno definisano i dovoljno za procjenu trofkova i resursa.

Clan 53. Zakona o javnim nabavkama BiH zahtijeva da tenderska dokumentacija sadrZi jasne i
potpune informacije koje omoguéavaju ponudu u fer konkurenciju. Definisanje roka za podetak
radova (7 dana) i princip odredivanja roka zavrietka u radnom nalogu ispunjava ovaj zahtjev,
jer ponudaci mogu realno planirati resurse i trofkove. Nije obavezno unaprijed definisati
trajanje svakog pojedinatnog naloga, jer to zavisi od lokalnih uvjeta i koli¢ina radova, a organ
je dao sve bitne parametre potrebne za formiranje ponude (vrsta i koli¢ina signalizacije, nosadi,
stubovi itd.).

Dakle, Nacrt ugovora jasno propisuje rok za pocetak izvodenja radova i nadin odredivanja
zavrietka radova po nalogu. Ponudagi imaju sve neophodne informacije da formiraju ponudu
na fer i konkurentskoj osnovi. Kaznene odredbe nisu proizvoljne, ve¢ proporcionalne i u skladu
sa odredbama ugovora.

Stoga su Zalbeni navodi neosnovani,“

Uvidom u Nacrt ugovora Tenderskog dokumenta ovaj organ je utvrdio slijedeée:

Clanom 3. Nacrta propisano je slijedede:

»Prodavag e isporuditi i ugraditi vertikalnu saobra¢ajnu signalizaciju na regionalnim cestama
TK, dionica po nalogu ugovornog organa. Prodavag je duZan postupiti po nalogu ugovornog
organa u roku od sedam dana od dana primanja naloga. Prodava& ¢e raun za isporudenu i
ugradenu robu platiti uplatom na radun Prodavca

broj: kod ,urokudo 60 danaod

dana prijema uredno potpissanog ratuna.

Ugovor se potpisuje na rok od e

Clanom 4. Nacrta propisano je slijedece:

»Prodava¢ e isporuéiti i ugraditi vertikalnu saobraéajnu signalizaciju na regionalnim cestama
TK, prema tehniCkim uvjetima i standardima, po nalogu ugovornog organa. Prodava¢ je duZan
postupiti po nalogu ugovornog organa u roku od sedam dana od dana primanja naloga, a isti ée
zavr$iti u roku u kojem odredi ugovorni organ u tom nalogu.

Ugovorne strane nisu odgovorne zbog neispunjenja obaveza iz ovog Ugovora koje bi mogle
nastati kao posljedica vise sile,
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Ugovorna strana koja je ometena vi$om silom u ispunjenju obaveza iz ovog Ugovora duZna je
obavijestiti drugu ugovornu stranu u roku od 48 sati od od nastupanja tog ometanja s naznakom
uzroka vise sile.”

Clanom 5. Nacrta propisano je slijedede:

,Ukoliko Prodava¢ svojom krivicom ne izvr§i isporuku i ugradnju u ugovorenom roku
odredenom ¢&lanom 3. ovog Ugovora ugovorni organ ima pravo raskinuti Ugovor bez 3tetnih
posljedica i naplatiti garanciju za uredno izvrienje ugovora.”

Clanom 53. stav (1) ZJN propisano je:

,(1) Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uéedée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.“

Clanom 53. stav (3) tatka g) ZJN propisano je da tenderska dokumentacija obavezno sadrzi:
,,8) rokove za isporuke robe; izvrienje usluga; izvodenje radova;®.

Cijeneéi naprijed navedeno, ovaj organ je utvrdio da Zalilac osnovano prigovara na nain
definisanja rokova za izvodenje radova. Naime, rokovi su bitni elementi ugovora o javnoj
nabavci, pa je obaveza njihovog propisivanja utvrdena naprijed citiranim &lanom 53. ZJN, kao
i obaveza ugovornog organa da u tenderskoj dokumentaciji da potpune informacije o uslovima
ugovora. Pravilno Zalilac zakljutuje da je Nacrt ugovora nejasan i nepotpun u dijelu kojim se
propisuje vrijeme za izvodenje radova po radnom nalogu ni sa jednom vremenskom
odrednicom, minimalnom/maksimalnom duZinom trajanja izvodenju radova po radnom nalogu,
a sve u odnosu na predmet nabavke koji je $iri i obuhvata viSe segmenata izvodenja radova, a
ne samo znakove.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Zalbeni navod je osnovan.

Na navod Zalitelja da Ugovorni organ u podpozicijama 1.3-1.8, 2.2, 2.3, 3.1 i 3.2 navodi
velitine, zapravo povrsine saobraéajnih znakova u odredenim opsezima, a jedinica mjere je
izra¥ena u komadima. Ti opsezi navedeni u pozicijama su u razlikama od 40% do &ak 90%,
kada se posmatra minimalna povrsina u odnosu na maksimalnu. Buduéi da je ovdje u pitanju
utrodak materijala za konstrukciju znaka, kao i same retrorefluktujuce folije za lice znaka, koje
zavise od povriine zmaka, svakako da od taine povrSine, odnosno tatnih dimenzija
saobra¢ajnog znaka zavisi utroSak tih materijala i folije, pa je cijena saobracajnog znaka u
direktnoj proporciji sa povr§inom istog. Nave§éemo primjer za poziciju 2.3, gdje cijena
saobradajnog znaka povrSine 0,21m2 iznosi 56 KM, a cijena saobracajnog znaka povriine
0,40m2 je 108 KM. Razlika je 52 KM, 3to na koli¢inu od 700 komada iznosi ¢ak 36.400 KM i
to samo na ovoj poziciji. Zbog toga je neophodno da dimenzije znakova moraju biti tatno
definisane, §to ovde ugovorni organ nije u¢inio, svjesno ili ne. Takode, Zelimo napomenuti da
je predmet ove javne nabavke "Nabavka i ugradnja vertikalne saobracajne signalizacije Sto
znati da saobracajni znakovi koji su dio predmeta ove javne nabavke prema &lanu 8 Pravilnika
o saobraéajnim znakovima i signalizaciji na putevima, natinu obiljeZavanja radova i prepreka
na putu i znakovima koje udesnicima u saobraéaju daje ovla$¢ena osoba (SL BiHl 16/07) moraju
biti postavljeni na osnovu saobracajnog projekta, ukoliko veée ne isti ne postoji. Projekat mora
obraditi i tretirati svaku lokaciju na kojoj se postavljaju predmetni saobra¢ajni znakovi jer je to
zakonska obaveza, i isti mora definisati sve neophodne taéne dimenzije saobraéajnih znakova.
Zbog svega je jasno da informacije koje je dao ugovorni organ u navedenom dijelu tenderske
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dokumentacije onemogucéavaju ponudate da daju svoju ponudu na stvarno konkurentskoj
osnovi, pri ¢emu ¢e svi ponudadi dati pod jednakim uslovima svoju ponudu tako Sto ée
poznavati tatne dimenzije zahtijevanih saobracajnih znakova koje u ovom slutaju mogu
poznavati samo odredeni ponudaci. I zbog toga ovakav nain definisanja pozicija ne moZe biti
realan i objektivan i sa razlogom izraZzavamo sumnju da isti moze vrlo lako biti u negativnom
kontekstu iskoristen i zloupotrebljen prilikom realizacije posla iz ovog ugovora. Obzirom na
sve navedeno jasno je da ugovorni organ ovakvim opisima ovih pozicija u ovom dijelu
tenderske dokumentacije nije dao jasne i potpune informacije.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
»Predmet javne nabavke je ,Nabavka i ugradnja vertikalne saobradajne signalizacije”, $to
podrazumijeva da ugovorni organ nabavlja standardizirane saobradajne znakove prema
projektnoj dokumentaciji i vaZeéim standardima. Clan 8 Pravilnika o saobracajnim znakovima
i signalizaciji BiH predvida da tatne dimenzije znakova odreduje saobracajni projekt, koji
zavisi od specifi¢nih lokacija i vrsta puta. Tenderska dokumentacija se ne moZe unaprijed
poznavati tatne dimenzije znakova za svaku lokaciju, jer je projekt izraden nakon donosenja
naloga i ovisi o lokaciji znakova, broju 1 vrsti znakova.
Definisanje povrSina znakova u rasponima (opsezima) je standardna praksa u javnim
nabavkama za materijal koji se nabavlja u ve¢em broju i za razlitite lokacije.
Raspon omogucava:
a)da svi ponudaci mogu ponuditi cijenu po komadu bez prethodnog poznavanja taéne lokacije;
b)fleksibilnost pri odabiru materijala i izvedbi znakova koji zadovoljavaju standarde (BAS EN
12899-1).
Svaki ponuda¢ moZe realno procijeniti tro§ak koriste¢i prosjeénu ili minimalnu povr§inu unutar
opsega, §to je pravno prihvatljivo i omoguéava fer konkurenciju.
Iako je povriina znakova direktno povezana s utrolkom materijala, ponudadi imaju isti opseg
informacija i moguénost da prilagode svoje ponude, pa se ne favorizuje nijedan ponudac.
Konkretni tro$kovi u ponudi zavise od projektnih naloga, koji se izdaju kasnije, ali svi ponudati
imaju jednaku osnovu za izratun. Tenderska dokumentacija jasno navodi raspon i koli¢ine
znakova, $to je dovoljno za izradu konkurentne ponude u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH.
Clan 53. Zakona o javnim nabavkama BiH zahtijeva da informacije u tenderskoj dokumentaciji
budu jasne i potpune za formiranje ponude.
* Definisanje raspona povr§ina znakova zadovoljava ovaj zahtjev, jer:
a) Raspon je jasan i precizno naveden,;
b) Svi ponudac¢i mogu izratunati cijenu po komadu i ukupnu ponudu;
c) Ta¢ne dimenzije i lokacije znakova utvrduje sacbraajni projekt, §to je zakonski
predvideno i ne moZe unaprijed biti ukljueno u tendersku dokumentaciju.
Tenderska dokumentacija s jasno definisanim rasponima povr§ina znakova daje ponudadima
sve relevantne informacije za formiranje ponude. Informacije su jasne, potpune i fer za sve
ponudace, bez favorizovanja odredenih.
Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.”

Zalitelj pravilno ukazuje na ¢injenicu da su spornim stavkama Aneksa 2 TD definisane
razli¢ite dimenzije znakova, koje su po povrSini razli¢ite, $to je nesporno, a $to u kona¢nici
utie na cijenu kostanja izrade znakova zbog vecéeg ili manjeg utroska materijala.

Obaveza ugovornog organa je da pripremi tendersku dokumentaciju na na¢in da sadrzi
potpune informacije koje su dovoljne ponudaima da pripreme ponude na stvarno
konkurentskom osnovu, kako je to propisano €lanom 53. stav (1) ZIN. Medutim, natin na koji
je ugovorni organ grupisao razli¢ite dimenzije saobracajnih znakova, koji za posljedicu ima
razliite cijene izrade istih, §to nije sporno u ovom postupku, ovakav na¢in ne pruZa pouzdan
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osnov za pripremu ponude na stvarno konkurentskom osnovu, tako da je Zalbeni navod
osnovan.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 2 -
obrascu za cijenu ponude, u poziciji b 4 naveo: 4. Nabavka i ugradnja LED saobra¢ajne
signalizacije sa moguéno$cu prikaza izmjerene brzine na LED zaslonu. Pozicija ukljutuje iskop
zemlje za stopu, ugradnju nosata sa ankerom protiv okretanja nosaca i betoniranje nosaca
betonom, nabavku i ugradnju svih spojnih elemenata i opreme neophodne za izvriavanje
traZenih funkcija znaka... Predmet nabavke u ovoj poziciji je saobracajni znak na kojem se
prikazuje izmjerena brzina kretanja dolazeceg vozila i na taj nalin obavjeitava vozale sa
odgovarajuéom porukom, §to je zapravo i sama sustina ovih uredaja i to je jedino bitno. Dalje,
u opisu ove pozicije ugovorni organ tehni¢kim opisom upucuje na ta¢no odredeni proizvod.
Ugovorni organ je izostavio da prilikom specificiranja naglasi "ili ekvivalent” ime je
onemoguéio da se ponude ekvivalentni uredaji sa potpuno istom funkcijom, ali drugadijim
natinom rada. Naime, princip rada uredaja koji je ugovorni organ izuzetno tendenciozno
specificirao je putem doplera radara i LED zaslona, iako postoje i uredaji koji obavljaju potpuno
istu funkciju, ¢ak bolje i pouzdanije, koji su izuzetno zastupljeni a rade na drugatijem
principom (kamere, senzori i dr.). Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ
obaveze za definisanje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi.

U Izjasnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
Pravni odgovor i obrazloZenje:
Predmet pozicije rb 4 je LED saobratajna signalizacija sa prikazom izmjerene brzine vozila.
Zakonom o javnim nabavkama BiH (&lan 54) propisano je da ugovorni organ moZe specificirati
tehnitke karakteristike proizvoda, ali mora omoguéiti i ekvivalentna rjeSenja koja
zadovoljavaju istu funkciju i performanse. U ovom slu¢aju, tehni¢ki opis uredaja definisan je
prema specifi¢nim funkcionalnim zahtjevima (LED prikaz izmjerene brzine), 5to je standardna
praksa za tehnologiju koja mora biti kompatibilna sa postojeéom signalizacijom i naCinom
postavljanja na putu. Princip rada doppler radara + LED zaslon je definisan zbog tehnicke
kompatibilnosti i sigurnosti, a ne radi favorizovanja odredenih proizvoda¢a.
Iako Zalitelj isti¢e da ekvivalenti postoje (kamere, senzori), ti uredaji ne moraju zadovoljavati
iste tehnike i sigurnosne standarde za vertikalnu signalizaciju na regionalnim cestama.
Ugovomi organ je ovim natinom opisivanja predmeta nabavke postupio u skladu sa praksom
koja omoguéava standardizaciju tehni¢kih karakteristika i sigurnu integraciju sa postoje¢om
signalizacijom. Zahtjev za ,,ili ekvivalent” se u ovom kontekstu moZe tumatiti kao obaveza
ponudaca da dostavi funkcionalno ekvivalentno rjeSenje, ali mora biti tehni¢ki kompatibilno sa
infrastrukturom, §to jasno proizlazi iz standarda BAS EN 12899-1 i normi za LED signalizaciju.
Dimenzije nosada i temeljne stope se odreduju prema projektnim podacima i relevantnim
optere¢enjima, §to je standardna procedura za vertikalnu signalizaciju. Kao i kod drugih
pozicija, ugovorni organ je dao raspon i tip nosaca, dok taéne dimenzije odreduje projektant po
lokaciji, §to je u skladu sa tehniCkim standardima i praksom planiranja radova
Svi ponudagi imaju iste informacije o tipu nosaca, zahtjevu za betonskom temeljnom stopom i
funkcionalnosti, te mogu formirati konkurentnu ponudu.

U ovom slucaju, ugovorni organ je:

a) definisao jasan i objektivan opis funkcionalnosti uredaja;

b) naveo tip nosa¢a i obavezne elemente montaze;

c) pruZio sve podatke potrebne za ponudace da izrade ponudu na fer i konkurentnoj osnovi.

Ne postoji diskriminacija niti favorizovanje odredenih ponudaca. Tenderska dokumentacija u
poziciji rb 4 sadrZi sve potrebne informacije za formiranje ponude. Specifikacija principa rada
uredaja i raspon dimenzija nosata i betonske stope je tehnitki opravdana i u skladu sa
standardima.

Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.*
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Uvidom u Aneks 2 Tenderskog dokumenta ovaj organ je utvrdio slijedeée:

Tatkom 4 zahtjevano je slijedece:

»Nabavka i ugradnja LED saobradajne signalizacije sa moguéno§éu prikaza izmjerene brzine
na LED zaslonu. Pozicija ukljutuje iskop zemlje za stopu, ugradnju nosaa sa ankerom protiv
okretanja nosa¢a i betoniranje nosata betonom, nabavku i ugradnju svih spojnih elemenata i
opreme neophodne za izvr§avanje traZenih funkcija znaka. Znak se napaja putem baterije
minimalnog kapaciteta 75Ah smjestene u aluminijsku kutiju zajedno sa regulatorom punjenja,
koja se nadopunjuje solarnim panelom minimalno 150 W koji mu omoguéava autonoman rad
24 h.

Karakteristike znaka:

Dimenzija kuéista znaka §irina minimalno 750 mm, visina minimalno 1250 mm, dubina
minimalno 100 mm.

Ku¢i3te od aluminijuma, plastificirano u sivo i otporno na agresivnu atmosferu i stalno prisustvo
pradine, kiSe ili snijega, sa mogucno§¢u otvaranja prednje strane radi servisiranja uredaja.

- Ugraden dopier radar,

- Diode visokog nivoa osvjetljenja,

- Solarno napajanje elektri¢nom energijom,

- Na gornjem dijelu znaka nalazi se simbol djeca na putu, trougao u LED izvedbi ¢ija je
stranica minimalno 500 mm a ispod toga fiksni tekst ,,VASA BRZINA", visine slova
minimalno 70 mm,

- Na donjem dijelu znaka se prikazuje tekst u zavisnosti od brzine kretanja vozila,
»HVALA® u zelenoj boji ili ,,USPORI* u crvenoj boji, visine slova minimalno 95 mm,

- Postoji moguénost promjene brzine na osnovu koje ée se mijenjati tekst u donjem dijelu
znaka,

- Na srednjem dijelu znaka se nalaze dvije cifre za prikaz trenutne brzine nailazeeg
vozila (visina cifre minimalno 300 mm),

- Certifikat BAS EN 1296S+A1:2020 ili ekvivalent mijenjati tekst u donjem dijelu znaka,
- Na srednjem dijelu znaka se nalaze dvije cifre za prikaz trenutne brane nailaze¢eg vozila
(visina cifre minimalno 300 mm),

- Certifikat EN 12966-1:2005+A1:2009*

Osnovan je dio Zalbenog navoda koji se odnosi na definisanje LED saobraéajne signalizacije
sa moguénoiéu prikaza izmjerene brzine na LED zaslonu. Ugovorni organ pravda definisanje
tatno odredene vrsta signalizacija sa ¢injenicom da je omoguéio dostavljanje tehnitkog
ekvivalenta. Medutim, u ovom slu¢aju obavezan je da primjeni odredbe ¢lana 54. stav (10) ZJIN.
Naime, ovom odredbom je propisano da, u slu¢aju da se iz opravdanih razloga ugovorni organ
odlutio da objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom “ili ekvivalent”, ponuda¢ mora na za
to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Kriterijumi mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u
opisu predmeta nabavke. Dakle, ugovorni organ propusta da definiSe tenderskom
dokumentacijom Kriterijume za ocjenu ekvivalentnosti u ovom slutaju, kao i da predvidi mjesta
na kojima ¢e ponuda¢ upisati podatke o ekvivalentu.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 1 -
obrascu za dostavljanje ponude, u tacki 8, pod b) zahtjeva dio izjave ponudada koji se odnosi
na dostavljanje garancije za dobro izvrienje ugovora u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije, da bi ponovo na strani 31 tenderske dokumentacije zahtijevao obaveznu istu
izjavu, ¢ime vrdi apsolutno ponavljanje istog, nepotrebno formalizuje postupak i dovodi
ponudace u zabunu.
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U Izja%njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
»Tenderska dokumentacija moZe viSe puta referirati na obavezne dokumente i izjave, posebno
kada se radi o razli¢itim dijelovima dokumentacije (npr. obrasci za ponudu, tehni¢ki opis ili
uvjeti ugovora). Ovakvo ponavljanje sluZi jasno¢i i preciznosti, kako bi ponudagi bili sigurni
da je odredeni dokument obavezan, te smanjuje rizik da neki ponudaéi previdi vaZan zahtjev.
Garancija za dobro izvrSenje ugovora je kljuéni element osiguranja izvrSenja javne nabavke.
Ponavljanje u tenderskoj dokumentaciji ne stvara dodatnu obavezu za ponudate; ponudadi
samo trebaju jednom dostaviti izjavu/garanciju u skladu sa uslovima, a njen dvostruki prikaz
ne znati dvostruko izvrienje ili dodatne trodkove.“
Ponavljanje istih informacija je zapravo u skladu s tim principom jer osigurava da ponudaci ne
previdi obavezan dokument.
Navod Zalitelja da je ponavljanje zahtjeva za izjavu garancije za dobro izvrSenje ugovora dovelo
do zabune je neosnovan. Ponavljanje ne stvara dodatne obaveze niti diskriminira ponuda€e, ve¢
osigurava pravnu sigumost i transparentnost u postupku.

Uvidom u Aneks 1, u tadki 8. pod b) Tenderskog dokumenta ovaj organ je utvrdio slijedece:

1ZJAVA PONUDACA

Ukoliko ponudu dostavija grupa ponudaca izjavu popunjava predstavnik grupe ponudaca

U postupku javne nabavke , koju ste pokrenuli i koja je objavljena na Portalu javnih nabavki,
broj

obavjestenja o nabavci ......... ,dana.............. , dostavljamo ponudu i izjavljujemo sljedece: ...

8. Ako naSa ponuda bude najuspjesnija u ovom postupku javne nabavke, obavezujemo se: ...
b) dostaviti garanciju za dobro izvrienje posla u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

Uvidom na str. 31. Tenderskog dokumenta nalazi se Izjava:

Naziv ponudata:
Adresa ponudata:
ID broj ponudaca:

Kao ponudad u otvorenom postupku javne nabavke za nabavku: roba- nabavka i ugradnja
vertikalne saobraéajne signalizacije, a kojeg provodi ugovorni organ JU Direkcija regionalnih
cesta TK, prema zahtjevu iz tenderske dokumentacije, dajem:

[ZJAVU

kojom izjavljujemo i potvrdujemo da éemo, ukoliko budemo odabrani kao najpovoljniji
ponuda¢, u roku od 10 dana od dana zakljudivanja/obostranog potpisivanja pojedinanog
ugovora, dostaviti garanciju za uredno izvrSenje ugovora u obliku bezuslovne bankarske
garancije u iznosu od 5% od vrijednosti ugovora, sa klauzulom plativo na prvi pisani poziv
korisnika garancije i bez prava prigovora, sa rokom vaZnosti odredenim u tenderskoj
dokumentaciji.

U , godine.

Za ponudaca:
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(M.P.)

(Citko upisati ime i prezime ovlastene osobe privrednog subjekta)

(Vlastoru¢ni potpis ovlastene osobe privrednog subjekta)

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istite da je Aneksom 1 Obrazac za
dostavljanje ponude propisano da se ponudal obavezuje da ako njegova ponuda bude
najuspje$nija u ovom postupku javne nabavke dostavi garanciju za dobro izvr§enje posla u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, dok je tatkom 31. Tenderskog dokumenta
propisana izjava kojom se pobliZe odreduje sadrZaj garancije za uredno izvrienje ugovora.
Imajuéu u vidu da je sadrZaj ove dvije tatke Tenderskog dokumenta usagladen, da isti nije
kontradiktoran, navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i
39 priloZio tehni¢ke uslove kao dio tenderske dokumentacije. U tim tehni¢kim uslovima
ugovorni organ zahtjeva dostavljanje u ponudi odredene dokumentacije za zahtijevane
proizvode kojim se dokazuje tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponudata. U tatkama 6.6 i
6.7 tenderske dokumentacije ugovorni organ je definisao minimalne uslove, kao i potrebne
dokaze za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, te je stoga vrlo nejasno zbog &ega ugovorni
organ mimo toga zahtjeva u tehnitkim uslovima taéno odredenu dokumentaciju, te ovakvim
dodatnim uslovima ¢ini tendersku dokumentaciju neusaglaSenom i za ponudate potpuno
nejasnom i zbunjujuéom u dijelu koji se odnosi tehni¢ke i profesionalne sposobnosti.

U Izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
»Ugovorni organ ima zakonom dozvoljeno pravo da u tehni¢kim uslovima precizira
dokumentaciju koja dokazuje ispunjavanje tehni¢kih i profesionalnih sposobnosti, ukljuéujuéi
i specifiéne tehnitke karakteristike proizvoda.
Ovi zahtjevi nisu suprotni tatkama 6.6 i 6.7, ve¢ ih dopunjuju jer:
u Tacke 6.6-6.7 definiu opée minimalne uvjete i potvrde, npr. spisak realizovanih
ugovora ili reference.
| Tehnitki uslovi navode nalin dokazivanja tehnitkih karakteristika proizvoda (npr.
certifikati, atesti, izvje$taji o ispitivanju).
Dodatni zahtjev za dokumentaciju u tehni¢kim uslovima sluzi da se osigura da ponudagi
dostave relevantne i mjerljive dokaze o tehnitkim karakteristikama proizvoda koje nude, Takva
praksa je u skladu sa &l. 48. Zakona o javnim nabavkama Bill, jer omogucava pravovremenu i
objektivnu provjeru sposobnosti ponudaca, §to ne stvara dodatnu obavezu izvan minimalnih
uslova definisanih u 6.6 1 6.7.
Minimalni uslovi u tatkama 6.6-6.7 odnose se na sposobnosti ponuda¢a. Dodatni zahtjevi u
tehnitkim uslovima odnose se na dokumentaciju proizvoda, §to je dodatna informacija potrebna
za ocjenu tehnitke sposobnosti proizvoda, a ne samog ponudada. Dakle, tenderska
dokumentacija nije neusuglasena niti zbunjujuéa, veé jasno razdvaja:
3. Minimalne uvjete i reference ponudada (6.6-6.7)
4, Specifi¢ne tehni¢ke dokaze za ponudene proizvode (Tehnigki uslovi str. 38-39)
Navod Zalitelja da dodatni zahtjev za dokumentaciju stvara nejasnoéu ili zbunjenost je
neosnovan. Ugovorni organ je postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH i
principima transparentnosti, objektivnosti i nediskriminacije.*

Ovaj organ prije svega ukazuje na odredbe &lana 102. stav (1) Zakona kojim je
propisano da stranke u postupku duZne su iznijeti sve &injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neinjenja, te predloZiti dokaze kojima se te ¢injenice
utvrduju. Istim ¢lanom stav (3)Zakona propisano je da u postupku pravne zastite Zalitelj je
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duZan dokazati ili bar u€initi vjerovatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti¢u pravnog
interesa na podno3enje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Razmatrajuéi Zalbu u cjelini a kojom Zalitelj osporava propisivanje Tehni¢kih uslova
na stranama 38 i 39 Tenderskog dokementa ovaj organ istie da Zalitelj ne konkretizuje
iznesene Zalbene navode na nadin da ukaZe na koji natin ga navedene odredbe spreCavaju da
pripremi svoju ponudu.

Sve prednje navedeno upucuje da Zalitelj nije uspio uspjeSno osporiti Tehnitku
specifikaciju, sve uzevsi da argumentacija dostavljena s tim u vezi nije dokazana.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ zakljutuje da je Zalitelj postupio suprotno
odredbama &lana 102. stav 1 i 3 Zakona o javnim nabavkama, obzirom da je u svojoj Zalbi a
istakao samo sumnju u sadrzaj Tehnitke specifikacije.Navedena sumnja cijeni se stoga
subjektivnom, s obzirom da Zalitelj nije stvorio potpuno uvjerenje u izneseno, niti je dostavio
konkretne dokaze kojim potvrduje da bi npr. odredene odredbe ga sprijetile da pripremi svoju
ponudu, sve u odnosu na odredene okolnosti, koji pri tome propusta zasnovati ili bar uginiti
vjerovatnim.

Stoga, ovaj organ nije cijenio da je Zaliteljevim isticanjem neodredenih, nejasnih
navoda, bez prilaganja dokaznih sredstava i bez dovodenja u vezi navedenih okolnosti u odnosu
na konkretan poloZaj Zalitelja te bez zasnivanja ugroZavanja Zaliteljevih prava i pravnih
interesa, te u posljedici, ocijenio navode Zalitelja neuspjenim .

Na navod Zalitelja da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39
je priloZio tehnitke uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima zahtjeva dostavljanje u
ponudi odredene dokumentacije.Zahtjevi ugovornog organa u pogledu dostavljanja u ponudi
navedene dokumentacije nije u skladu sa Zakonom o gradevinskim proizvodima FBiH (SN
FBiH 78/09) koji svojim &lanom 26. definife dokumente kojima se dokazuje uskladenost
proizvoda sa odredenim standardom, te je jasno da ugovorni organ nije postupio u skladu sa
istim i zahtjeva dokumente mimo zakonom propisanih.

U Izjasnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,U skladu sa &l. 6. i 7. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ je duZan osigurati da
predmet nabavke zadovoljava tehnitke i sigurnosne standarde. Za vertikalnu sacbracajnu
signalizaciju, certifikati o uskladenosti, test reporti i tehnicke deklaracije su relevantni i
standardna praksa u EU i BiH kako bi se osigurala provjerljivost tehnitkih karakteristika
proizvoda.
Clan 26 Zakona FBiH propisuje da se uskladenost proizveda dokazuje odgovarajuéim
dokumentima (certifikat, atest, izvjetaj o ispitivanju). Dokumenti koje ugovorni organ zahtjeva
u tenderskoj dokumentaciji (certifikat, test report, tehni¢ka deklaracija) su upravo u skladu sa
zakonom, jer:
[ Certifikat o uskladenosti potvrduje da proizvod ispunjava relevantni standard (npr. BAS
EN 12899-1:2013 za znakove, BAS EN 12966+AU2020 za LED znakove).
[ Test report od ovlastene laboratorije predstavlja dokaz stvarnog testiranja proizvoda, $to
je propisano Zakonom.
m Tehnitka deklaracija proizvoda pruza dodatne informacije potrebne za verifikaciju
(materijal, tip, klasa folije).
Dakle, zahtjev ugovornog organa nije izvan zakonskog okvira, ve¢ precizira propisane oblike
dokaza uskladenosti. TraZenje ovih dokumenata omoguéava sveobuhvatnu i jednaku provjeru
tehnitke sposobnosti ponuda¢a i proizvoda, $to je u skladu sa ¢l 8-9 Zakona o javnim
nabavkama BiH.
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Bez ovih dokumenata, ugovorni organ ne bi mogao objektivno ocijeniti da li ponudeni
proizvodi zadovoljavaju standarde, $to bi dovelo do nejednakih uslova za ponudace.

Navod Zalitelja da ugovorni organ trazi dokumentaciju mimo zakonom propisane nije osnovan.
Dokumentacija traZena u Tehni¢kim uslovima (certifikati, test reporti, tehni¢ke deklaracije) u
potpunosti je u skladu sa Zakonom o gradevinskim proizvodima FBiH i praksom javnih
nabavki.”

Na str. 38. i 39. Tenderskog dokumenta nalaze se Tehni¢ki uslovi — dio tenderske
dokumentacije u kojem je izmedu ostalog navedeno da jev potrebno u ponudi dostaviti:
- Certifikat o uskladenosti za znakove u skladu sa BAS EN 12899-1:2013,
- Test report o ispitivanju izdat od ovlastene laboratorije za fiksne znakove,
- Tehni¢ku deklaraciju proizvoda koje nudi - materijal podloge, tip i klasu reflektirajuce folije,

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 49. e) propisano da u
postupku javne nabavke robe, ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehnitkoj
i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaéa, i to:

e) uvjerenje koje izdaje nadleZna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se
potvrduje da na odgovarajuéi na¢in taéno oznacena roba odgovara odredenim specifikacijama
ili normama,;

Ovaj organ prije svega ukazuje na odredbe &lana 102. stav (1) Zakona kojim je
propisano da stranke u postupku duZne su iznijeti sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neinjenja, te predloZiti dokaze kojima se te &injenice
utvrduju. Istim €lanom stav (3)Zakona propisano je da u postupku pravne zadtite Zalitelj je
duZan dokazati ili bar uginiti vjerovatnim postojanje €injenica i razloga koji se ti¢u pravnog
interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Razmatrajuéi Zalbu u cjelini a kojom Zalitelj osporava propisivanje Tehni¢kih uslova
na stranama 38 i 39 Tenderskog dokementa ovaj organ istite da Zalitelj ne konkretizuje
iznesene Zalbene navode na nadin da ukaZe na koji nadin ga navedene odredne spretavaju da
pripremi svoju ponudu.

Sve prednje navedeno upucuje da Zalitelj nije uspio uspje$no osporiti Tehni¢ku
specifikaciju, sve uzevsi da argumentacija dostavljena s tim u vezi nije dokazana.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ zakljuluje da je Zalitelj postupio suprotno
‘odredbama ¢lana 102. stav 1 i 3 Zakona o javnim nabavkama, obzirom da je u svojoj Zalbi a
istakao samo sumnju u sadrZaj Tehnitke specifikacije.Navedena sumnja cijeni se stoga
subjektivnom, s obzirom da Zalitelj nije stvorio potpuno uvjerenje u izneseno, niti je dostavio
konkretne dokaze kojim potvrduje da bi npr. odredene odredbe ga sprijetile da pripremi svoju
ponudu, sve u odnosu na odredene okolnosti, koji pri tome propusta zasnovati ili bar uéiniti
vjerovatnim.

Stoga, ovaj organ nije cijenio da je Zaliteljevim isticanjem neodredenih, nejasnih
navoda, bez prilaganja dokaznih sredstava i bez dovodenja u vezi navedenih okolnosti u odnosu
na konkretan poloZaj Zalitelja te bez zasnivanja ugroZavanja Zaliteljevih prava i pravnih
interesa, te u posljedici, ocijenio navode Zalitelja neuspje$nim .

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i
39 je prilozio tehnitke uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima je pod tatkom A,
podtatkom 4 naveo karakteristike znaka pri emi se poziva na odredene sertifikate koji nisu
usagladeni, i to BAS EN 12966+A1:2020 i BAS EN 12966-1:2005+A1:2009, te isto djeluje
zbunjujuée na ponudata. Informacije koje je dao ugovorni organ u ovom dijelu tenderske
dokumentacije nisu jasne i potpune.
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U Izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ je pod tatkom A.4 naveo zahtjev da LED
saobra¢ajni znakovi budu u skladu sa standardom BAS EN 12966+A1:2020, koji predstavlja
bosanskohercegovacki standard uskladen s evropskim standardom za dinamitku saobra¢ajnu
signalizaciju. Cilj navodenja standarda je da se osigura jasna tehnitka specifikacija i objektivna
mijerila kvaliteta, kako bi svi ponuda&i mogli ravnopravno konkurisati sa proizvodima koji
zadovoljavaju iste tehnitke knterije.
Standard BAS EN 12966+A1:2020 je zvanitno priznat standard u BiH i implementacija
dodatka A1 predstavlja aktualizaciju standarda u skladu s evropskim normama.
Navodenje ovog standarda nije zbunjujuce, jer svi ponudati koji proizvode LED saobratajne
znakove imaju moguénost pribaviti ili dokazati uskladenost svojih proizvoda sa ovim
standardom, kroz certifikat ili izvje$taj ovladtene laboratorije.
Iako Zakon o javnim nabavkama BiH (&lan 48 stav 6 i tlan 54) zahtijeva da se prihvate i
ekvivalentni dokazi o uskladenosti, ovdje svaki ponuda¢ moZe ponuditi ekvivalentni proizvod
i dokazati njegovu uskladenost sa standardom kroz odgovarajuéi certifikat ili testni izvjestaj.
Dakle, navodenje konkretnog standarda ne favorizira nijednog ponudata i ne ograniava
konkurenciju, ve¢ omoguéava objektivnu provjeru tehni¢ke sposobnosti.“

Na str. 38. i 39. Tenderskog dokumenta nalaze se Tehni¢ki uslovi — dio tenderske
dokumentacije u kojim je u tatki A.4 propisano slijedece:

4. Nabavka i ugradnja LED saobraéajne signalizacije sa moguéno3éu prikaza izmjerene
brzine na LED zaslonu. Pozicija ukljutuje iskop zemlje za stopu, ugradnju nosata sa ankerom
protiv okretanja nosafa i betoniranje nosafa betonom, nabavku i ugradnju svih spojnih
elemenata i opreme neophodne za izvrSavanje traZenih funkcija znaka. Znak se napaja putem
baterije minimalnog kapaciteta 75Ah smje§tene u aluminijsku kutiju zajedno sa regulatorom
punjenja, koja se nadopunjuje solarnim panelom minimaino 150 W koji mu omoguc¢ava
autonoman rad 24 h.

Karakteristike znaka:

- Dimenzija kuéi$ta znaka $irina minimalno 750 mm, visina minimalno 1250 mm, dubina
minimalno 100 mm. Kuéiste od aluminijuma, plastificirano u sivo i otporno na agresivnu
atmosferu i stalno prisustvo praine, kise ili snijega, sa moguéno§¢u otvaranja prednje strane
radi servisiranja uredaja.

- Ugraden dopler radar,

Diode visokog nivoa osvjetljenja, Solamo napajanje elektriénom energijom,

- Na gornjem dijelu znaka nalazi se simbol djeca na putu, trougao u LED izvedbi Cija je stranica
minimalno 500 mm a ispod toga fiksni tekst ,,VASA BRZINA®, visine slova minimalno 70
mm,

- Na donjem dijelu znaka se prikazuje tekst u zavisnosti od brzine kretanja vozila, ,,HVALA®
u zelenoj boji ili ,,USPORI u crvenoj boji, visine slova minimalno 95 mm,

Postoji moguénost promjene brzine na osnovu koje ¢e se mijenjati tekst u donjem dijelu znaka,
Na srednjem dijelu znaka se nalaze dvije cifre za prikaz trenutne brzine nailazeéeg vozila
(visina cifre minimalno 300 mm).

Certifikat BAS EN 12966+A1:2020 ili ekvivalent mijenjati tekst u donjem dijelu znaka.
Na srednjem dijelu znaka se nalaze dvije cifre za prikaz trenutne brzine nailazeceg vozila
(visinacifre minimalno 300 mm),

- Certifikat EN 12966-1:2005+Al :2009

potrebno je u ponudi dostaviti: Certifikat o uskladenosti za znakove u skladu sa BAS EN
12966+A1:2020, Test report o ispitivanja izdat od ovlastene laboratorije za LED znakove*
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Cijene¢i naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovaj organ nalazi da ugovorni organ u svom
izjaSnjenju, zanemaruje sustinu Zalbenih navoda a to je &injenica da je ugovorni organ u okviru
TehniCke specifikacije zahtjevao Certifikat BAS EN 12966+A1:2020 i Certifikat EN 12966-
1:2005+Al :2009 koji nisu usaglaeni. U svom izja$njenju ugovorni organ isti¢e da ,,... Standard
BAS EN 12966+A1:2020 je zvani¢no priznat standard u BiH i implementacija dodatka Al
predstavlja aktualizaciju standarda u skladu s evropskim normama.Navodenje ovog standarda
nije zbunjujuce, jer svi ponudagi koji proizvode LED saobracajne znakove imaju moguénost
pribaviti ili dokazati uskladenost svojih proizvoda sa ovim standardom, kroz certifikat ili
izvjestaj ovladtene laboratorije...“ ali ne daje odgovor na pitanje zasto je zahtjevao Certifikat
BAS EN 12966+A1:2020 i Certifikat EN 12966-1:2005+Al :2009 koji nisu usagla3eni, $to je
sudtina Zalbenog navoda. Prednje navedeno izja$njenje ugovornog organa nije upotpunosti
sadrZajno odgovarajuce iz razloga §to ugovorni organ nije u dovoljnoj i zadovoljavajuéoj mjeri
raspravio pitanja koje Zalitelj istite, sporna u konkretnom sluéaju, niti je u posljedici ponudio
konkretan odgovor u odnosu na sustinu primjedbi i Zalbenih razloga koje Zalitelj istide
istaknutim Zalbenim navodima.

Stoga,u vezi sa predmetnim spornim pitanjem trebalo je ponuditi konkretan odgovor, kao
kontraargumentaciju iznoSenju razloga Zalitelja,tako da bude u potpunosti jasno zbog &ega je
zahtjevao Certifikat BAS EN 12966+A1:2020 i Certifikat EN 12966-1:2005-+Al :2009, $to je
za ovaj organ apsolutno neraspravljeno i neuvjerljivo. Imajuéi u vidu naprijed navedeno ovaj
navod Zalitelja se usvaja kao osnovan.

Na navod Zalitelja da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39
je priloZio tehni¢ke uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima zahtjeva dostavljanje u
ponudi odredene dokumentacije izmedu kojih se nalazi dokument pod terminom ,, Test report o
ispitivanju...” 3to je potpuna nepoznanica i dovodi ponudade u zabunu. Informacije koje je dao
ugovorni organ u ovom dijelu tenderske dokumentacije nisu jasne i potpune.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
»U tenderskoj dokumentaciji, pod terminom ,,Test report o ispitivanju” ugovorni organ se
pozvao na standardizovani izvje$taj o ispitivanju proizvoda koji izdaje ovlastena laboratorija.
Takav izvjedtaj je uobifajeni dokument u industriji saobraéajne signalizacije i slu za
dokazivanje da proizvod ispunjava tehnitke zahtjeve relevantnih standarda (npr. BAS EN
12899-1:2013 ili BAS EN 12966+A1:2020).
»lest report” nije proizvolian dokument, ve¢ formalni certifikat ili izvje$taj ovlastene
laboratorije kojim se potvrduje uskiadenost proizvoda sa standardom.
Svaki proizvodac ili ovlasteni distributer saobraéajne signalizacije moZe pribaviti ovaj izvjestaj
ili ekvivalentni dokaz uskladenosti sa standardom.
Dakle, termin ,,Test report o ispitivanju” nije nepoznanica niti nejasan, veé je tehni&ki termin
priznat i primjenjivan u praksi.
U skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH (¢lan 48 stav 6), ponudagi koji nemaju pristup
konkretnim test izvjeStajima mogu dostaviti ekvivalentni dokument kojim dokazuju
uskladenost sa standardom. Ovo znati da se ovim zahtjevom ne favorizuje nijedan ponudat i
svi ponudadi imaju jednake moguénosti.
Informacije ugovornog organa u ovom dijelu tenderske dokumentacije su jasne i potpune, jer
pruZaju preciznu tehni¢ku referencu i nadin dokazivanja uskladenosti proizvoda. Tvrdnja
Zalitelja daje ,,Test report o ispitivanju” nepoznat i zbunjujuéi dokument nije osnovana.
Ugovorni organ smatra i ovaj Zalbeni navodi neosnovanim.“

Na str. 38. i 39. Tenderskog dokumenta nalaze se Tehnicki uslovi — dio tenderske

dokumentacije u kojim je izmedu ostalog zahtjevano da se u ponudi dostavi Test report o
ispitivanju izdat od ovlastene laboratorije .
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Izneseno stanje stvari upuéuje da ugovorni organ na odredenim mjestima, kako je
zalitelj oznagio, nije pripremio tenderski dokument na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u
BiH, $to predstavlja povredu &1.12 Zakona, pogotovo uzevsi okolnosti da na navedeno ugovorni
organ nije pru¥io odgovarajuéi odgovor , ne zasnivajuéi okolnosti nepostivanja pravila ¢l12
Zakona,

Sve iznesene okolnosti, svaki dokaz posebno i svi zajedno , upuéuju da su ofiti propusti
pri pripremi sadr¥aja dokumenata postupka , te se stoga, iz stanja spisa ne moZe sa sigurno¥cu
zakljugiti drugadije nego da sve prednje okolnosti upuéuju na povredu pravila postupka od
uticaja na rje¥enje stvari, a kao 3to je izreteno dispozitivom odluke.

Na navod Zalitelja da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39
je priloZio tehnitke uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima zahtjeva dostavljanje u
ponudi odredene dokumentacije izmedu kojih je za tatku B, podtatka 1 Test report o ispitivanju
izdat od ovlastene laboratorije za stubove saobra¢ajnih znakova. Vrlo je nejasno $ta ugovorni
organ misli pod ovla$tenom laboratorijom za stubove saobra¢ajnih znakova i na osnovu kojeg
standarda se vrii ispitivanje, Sto dovodi ponudate do zabune. Informacije koje je dao ugovorni
organ u ovom dijelu tenderske dokumentacije nisu jasne i potpune

U Izjanjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,Termin ,Test report o ispitivanju izdat od ovlastene laboratorije” se u tenderskoj
dokumentaciji odnosi na standardizovani izvjeitaj kojim ovlatena laboratorija potvrduje da
stubovi saobraéajnih znakova ispunjavaju tehnitke zahtjeve relevantnih standarda. U ovom
sludaju, primjenjivi standardi su npr. BAS EN 12899-1:2013 i povezani tehnicki zahtjevi za
nosade saobraéajnih znakova, koji ukljuduju mehanitku otpornost, stabilnost i kvalitet
materijala.
Ovlastena laboratorija je laboratorija koja je akreditovana za provodenje ispitivanja prema
odgovarajuéim standardima, odnosno laboratorija koja je priznata u skladu sa standardima
ISO/IEC 17025 ili drugim relevantnim nacionalnim/evropskim akreditacijama. Takve
laboratorije su javno poznate i dostupne na trZistu, pa ponudadi imaju mogucnost da pribave
izvjestaje od bilo koje ovlastene laboratorije koja je kvalifikovana za ispitivanje stubova.
Ponudagi koji nemaju pristup izvje$tajima odredenih laboratorija mogu dostaviti ekvivalentne
test izvjestaje ili dokumentaciju koja dokazuje uskladenost proizvoda sa standardom, u skladu
sa &lanom 48 stav (6) Zakona o javnim nabavkama BiH.
Dakle, svi ponudati imaju jednake mogucnosti za dokazivanje tehnitke sposobnosti svojih
proizvoda.
Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji pruZio dovoljno informacija:
o Referencu na standard (BAS EN 12899-1:2013)
o Vrstu dokumenta koji se traZi (Test report)
o Kriterij i laboratorijske akreditacije (ovlaStena laboratorija)
To zna¥i da su informacije jasne i dovoljne da ponudali pripreme svoju ponudu bez
nesigurnosti.
Tvrdnja #alitelja da su informacije nejasne i nepotpune nije osnovana, jer svaki ponuda¢ sa
tehnidkom sposobnodéu i pristupom trZisno dostupnim ovlastenim laboratorijama moZe
pribaviti traZeni test izvjetaj.
Ugovorni organ i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.*

Na str. 38. i 39. Tenderskog dokumenta nalaze se Tehni¢ki uslovi — dio tenderske
dokumentacije u kojim je izmedu ostalog zahtjevano da se u ponudi dostavi Test report o
ispitivanju izdat od ovlastene laboratorije .

U odnosu na isticanje ugovornog organa u smislu da ,,...Ovlastena laboratorija je
laboratorija koja je akreditovana za provodenje ispitivanja prema odgovarajucim standardima,
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odnosno laboratorija koja je priznata u skladu sa standardima ISO/IEC 17025 ili drugim
relevantnim nacionalnim/evropskim akreditacijama ,,...navedeni sadrZaj ,ne odgovara u
potpunosti konkretnim okolnostima sluaja, s obzirom da je analizom postavljenog sadrZaja s
tim u vezi, evidentno da je zahtjevan Test report o ispitivanju izdat od ovladtene laboratorije,
pri ¢emu sadrZajem Tenderskog dokumenta nije definisano da se radi o laboratoriji koja je
akreditovana za provodenje ispitivanja prema odgovarajuéim standardima, odnosno
laboratorija koja je priznata u skladu sa standardima ISQ/IEC 17025 ili drugim relevantnim
nacionalnim/evropskim akreditacijama, pa se u navedenom smislu , post festum tumagenje
ugovornog organa ne moze u potpunosti prihvatiti. MoZda je ugovorni organ imao namjeru da
ostavi takvu moguénost,ali to izri€ito nije navedeno .Takav pristup pripremi predmetnog
sadrZaja nesumnjivo moZe dovesti do nejasne i zbunjujuée primjene, pa je stoga kao takav
neprimjeren i neodrziv.

Takoder, izneseno stanje stvari upuéuje da ugovorni organ na odredenim mjestima, kako
je Zalitelj oznatio, nije pripremio tenderski dokument na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi
u BiH, $to predstavlja povredu ¢&l.12 Zakona, pogotovo uzevsi okolnosti da na navedeno
ugovorni organ nije pruZio odgovarajuéi odgovor , ne zasnivajuéi okolnosti nepostivanja
pravila ¢1.12 Zakona.

Kako je odredbom ¢lana 53. stav (1) ZIN propisano da*) Ugovorni organ duZan je
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.“ , nedvojbeno se zaklju€uje da bi
zahtjevi postavljeni na navedeni na¢in mogli ugroziti natela postupka i nesmetano odvijanje
radnji postupka, a §to bi posljediéno negativno uticali i na krajnji ishod postupka.

Na navod Zalitelja da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, na stranama 38 i 39
je priloZio tehni¢ke uslove kao dio tenderske dokumentacije u kojima je za tatku B, podtatka
1 naveo: 1. Napavka i ugradnja nosata za saobracajni znak od vruée pocin¢ane &eli¢ne cijevi
promjera 60,3 mm. Pozicija ukljutuje iskop zemlje za stopu SZ, ugradnju nosata sa ankerom
protiv okretanja nosata i betoniranje nosa¢a betonom MB 20. Postavljanje nosata u skladu sa
BAS 1050-1055; BAS EN 12899-1:2013) .Kao §to se vidi, u tehni¢kom opisu se pominje nosa¢
za saobraéajni znak vruée pocindane cijevi promjera 60,3mm, dok je u poziciji 5 Obrasca za
cijenu ponude definisan promjer cijevi od 64mm. Informacije koje je dao ugovorni organ u
ovom dijelu tenderske dokumentacije nisu jasne i usaglasene, $to dovodi ponudade u zabunu
prilikom formiranja njihove ponude.

U Izjadnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
,,U tehni¢kim uslovima (tatka B, podtatka 1) navedena je referentna vrijednost promjera nosaca
60,3 mm, 3to predstavlja standardnu dimenziju &eli¢ne cijevi za nosae u skladu sa BAS EN
12899-1 i prakti¢nim tehnidkim specifikacijama. U obrascu za cijenu ponude (pozicija 5)
naveden je promjer 64 mm, §to je tehnitki ekvivalentna dimenzija koja zadovoljava iste
mehanicke i statitke zahtjeve.
Clan 54 Zakona o javnim nabavkama BiH nala¥e da ugovorni organ moZe odrediti tehnitke
specifikacije, ali mora omoguéiti ponuda¢ima da nude ekvivalentna ijeSenja. Promjer cijevi 64
mm je tehnitki ekvivalent promjeru 60,3 mm u smislu stabilnosti i opterecenja, $to znaci da
ponudadi mogu koristiti bilo koju cijev koja zadovoljava mehanitke i sigurnosne zahtjeve
standarda BAS EN 12899-1, ukljuéujuéi promjer 64 mm.
Navedene razlike u tehnitkoj dokumentaciji ne dovode do nejasnoéa jer:
o Obje dimenzije zadovoljavaju standard.
o Ponuda se moZe pripremiti na osnovu specifikacija i prora¢una stabilnosti, bez potrebe za
dodatnim poja$njenjima.
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Dakle, informacije u tenderskoj dokumentaciji su jasne i potpune za ponudate da pripreme
konkurentnu ponudu.

Razlika izmedu 60,3 mm i 64 mm ne uti®e na sposobnost ponudata da pripremi ponudu.
Ponudagi mogu koristiti bilo koju cijev koja zadovoljava standarde, $to je u skladu sa Zakonom
o0 javnim nabavkama BiH.

Zbog toga, zalbeni navodi da su informacije nejasne i zbunjujuce je neosnovan, te predlazemo
Uredu za razmatranje Zalbi da odbije i ove Zalbene navode.*

Uvidom u Aneks 2 Tenderskog dokumenta, pod tatkom 5., ovaj organ je utvrdio
slijedece:

Ta¢kom 5. zahtjevano je sljedece:

Nabavka i ugradnja nosata za saobracajni znak od vruée pocin¢ane &eli¢ne cijevi promjera 64
mm. Pozicija ukljuduje iskop zemlje za stopu SZ, ugradnju nosaca sa ankerom protiv okretanja
nosaa i betoniranje nosata betonom MB 20. Postavljanje nosata u skladu sa BAS 1050-1055;
BAS EN 12899-1:2013).

Na str. 38. i 39. Tenderskog dokumenta nalaze se TehniCki uslovi — dio tenderske
dokumentacije:

TEHNICKI USLOVI - dio tenderske dokumentacije

Za potrebe odrzavanja regionalnih cesta na podru¢ju Tuzlanskog kantona, neophodno je izvrSiti
nabavku i ugradnja saobradajnih znakova, u cilju povecanja bezbijednosti saobracaja, kao i
nesmetanog odvijanja saobracaja.

5. Nabavka i ugradnja nosala za saobraéajni znak od vruée pocinéane &eliéne cijevi promjera
60,3 mm. Pozicija ukljuuje iskop zemlje za stopu SZ, ugradnju nosa¢a sa ankerom protiv
okretanja nosa¢a i betoniranje nosata betonom MB 20. Postavljanje nosaga u skladu sa BAS
1050-1055; BAS EN 12899-1:2013).

- Test report o ispitivanju izdat od ovlastene laboratorije za stubove saobra¢ajnih znakova

Prednje navedeni odgovor ugovornog organa ovaj organ nije ocijenio odgovorom koji
je u potpunosti prihvatljiv i kojim bi se stvorili potpuno uvjerenje u istinitost iznesene tvrdnje
da promjer cijevi 64 mm je tehniCki ekvivalent promjeru 60,3 mm u smislu stabilnosti i
opteretenja .Ugovorni organ pri tome nije konkretizovao , kvantificirao i prikazao na osnovu
kojih konkretnih pokazatelja, parametara i analiza je do$ao do navedenog zakljutka.Kako se
radi o bitnim uslovima/zahtjevima i s njima postavljenim dokazima kojima se dokazuje
navedeno stanje, to ovaj organ, ocjenjujuéi predmetni sadrzaj dokumenata postupka bitnom
¢injenicom za pokretanje,pristup,nastavak i okondanje predmetnih radnji postupka, nije
ocijenio navedeni odgovor ugovornog organa zadovoljavajuéim, a time niti predloZeni sadrZaj
u potpunosti odrZivim.

Krajnji zakljutak u svezi navedenog je da ugovorni organ nije dao jasan i konkretan
odgovor koji su razlozi bili odluujuéi da u sadrZzaju Aneksa 2 Tenderskog dokumenta za stavku
5 i u sadrZaju TehniCkih uslova navede razli¢ite vrijednosti promjera vruée pocintane &eli¢ne
cijevi.

Prema tome, posljedica nejasne postavke sadrZaja referentnih odredbi neophodnih za
nesmetanu pripremu ponuda ali i oteZanog provodenja radnji postupka,upucuje i na
nemoguénost izvodenja pouzdanog zakljutka usljed kontradiktornosti,nedorecenosti i
nejasnosti pripremljenih informacija u sadrZaju dokumenata postupkapovladi apsolutnu
povredu pravila postupka , sve shodno €1.103 Zakona.
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U 7albi zalitelja VIA VITA d.o.o. Bijeljina , kojeg zastupa punomoénik Zoran Peri¢ ,
advokat iz Bijeljine, postavljen je zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, koji se
sastoji od trofkova sastava Zalbe u iznosu od 987,19 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad advokata
(.,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 111/2024), i ¢lana 119. Zakona o javnim
nabavkama , odlu¢io kao u dispozitivu ove odluke.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu
od 11.250,00 KM, zalitelja VIA VITA d.o.o. Bijeljina Luka izvr§it ¢e se na osnovu posebnog
rjeSenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i €. 5.
Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih élanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rije$io je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjesenja.

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjefenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje3enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Deostaviti:

- VIA VITA d.o.o0. Bijeljina , kojeg zastupa punomoc¢nik Zoran Peri¢, advokat iz Bijeljine
- JAVNA USTANOVA DIREKCIJA REGIONALNIH CESTA TUZLANSKOG
KANTONA, Tuzla

- evidencija

-ala

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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