
BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-445- rc n6
Sarajevo, 16. 04. 2026. godine

ured za razmafianje Zalbi, rjesavajuf po zalbi zalitelja LIFTMONT d.o.o. Sarajevo
kojeg zastupa punomo6nik Sanel Nezirid advokat iz Sarajeva i Zalbi blitelja EURO PROST
d.o.o. Gradanica kojeg zastupa punomodnik Hajrudin Skahid, advokat iz Srebrenik4 izjavljenoj
na odluku o izboru najpovoljnijeg ponurlada broj: 73-044-7521 od 27.02.2026. godine,
Ugovornog organa: ,,Klinidki centar univeziteta u sarajevu'., u postupku javne nabavke -
ugradnja lifrava za objekat cMB, na omovu dl. 103 i dl.l l Lstl tanka d) zakora o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik Bitf' broj: 39114; 59/22), i El.23o. Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik Bi[l" br:29/02, 12104,93109 i 4lll3) na plenamoj
sjednici odrZanoj dana 16. 04.2026. godine, donioje:

RJE SENJE

l. Usvajaju se lalbe lalitelja LIFTMONT d.o.o. Sarajevo kojeg zastupa punomodnik Sanel
Neziri6 advokat iz Sarajeva i zalba ialitelja EURO PROST d.o.o. Gradanica kojeg zastupa
punomocnik Hajrudin Skahic, advokat iz Srebrenika, izjav[jenoj na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilaia broj: 73-044-7521 od 27.02.2026. godine, Ugovornog organa:
,,Klinidki centar Univerziteta u sarajeyu'., u postupku javne nabavke - ugradnja liftova za
objekat CMB, te se poniStava predmetni postupak u cijelosti.

2' O powatu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijet de posebno rjesenje.

3.zaht1ev ialitelja LIFTMONT d.o.o. Sarajevo kojeg zastupa punomocnik Sanel Neziric
advokat iz sarajeva uwaja se u iznosu od 819.00 KM, dok se u preostalom dljelu odbija kao
neosnovan,

4. Obavezuje se ugovomi organ Klinidki centar Univerziteta u Sarajew da Zalitelju
LIFTMONT d.o.o. Sarajevo kojeg zastupa punomodnik Sanel Neziri6 advokat iz Sarajeva
nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u imosu iz tadke 3. u roku od 8 dana od dana izwsnosti
ovog RjeSenja.
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ObrazloZenje

odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovornog organa: Klinicki centar
univ.eruiteta u sarajevu (u daljem tekstu: ugovorni organ), aroi: iz-o{l-7521 od27.2.2026.
godine, I postupku javne nabavke i ugradnje liftovi za objlkat cMB, izvrsen je odabir
naj povolj nij eg ponu<Iada.

Nezadovoljni predmetrom odlukorq rariterji LIFTM)NT d.o.o. sarajevo, EURO
PROST d.o'o. Gradanica (u daljem teksu: 2litelj) su protiv iste izjavili Zalbe koje su putem
ugovomog organ4 u skladu sa dlanom gg. stav (l) zakona o proslijetlene ovom organu na
postupanje.

obzirom da se navedene ialbe odnose na isti postupakjavne nabavke, da se radi o
istom ili slicnom cinjenicnom stanju, dorcsen je zaHjutak o spajanju postupka koji je
do s t av lj en s tranbarn a u p o s t up lat.

i:aliteli LIFTMONT d.o.o. sarajevo kojeg zastupa punomodnik sanel Neziri6
advokat iz Sarajeva u wojoj ialbi izmettu ostalog navodi sljedede:

.- %11e5 osporava predmetnu odluku lz razloganepravilne ocjene ponude Zalitelja kao
neprihvatljive i nepravilne ocjene ponude izabranog ponutlaEa kao prihvat'ljive.

I - nepravilna ocjena ponude blituljakao neprihvatljive i apsolutno bitne powede

Ugovomi organ na stranicama 2,3. i 4. obrazroienja osporavane odluke u pogledu nzloga
za odbacivanje ponude zalitelja kao neprihvatljive navodi, izmetlu ostalog, sljede6e;

,, Na stronici 95. dostavljeru ponude dostavljen je jedan ryisak inrsenih ugovora u posljedr2ie
tri godine iakoje traieno ,,...posljednje tri godine za svaht godinupojedinairc

Ugovomi organ je pod tadkom 3.l.l.cc) Tenderske dokumentacije u pogledu sadrZaja
ponude i nadina pripreme ponude propisao, izmetlu ostalog, sljedeCe;

,, 3. 1 . L Ponuda mora sadriavati najmanje:

cc) Spisak inrlenih ugovora ciii su lwraloer i komplehmost slicni ovom predmetu
nobavke, laji saiinjava sam ponudai na svom poslovram memorandumu potpisan i oujeren
pecatom od strane ponudaca, koji sa&ii ugovore minimalne ukupne ,gouor"* vrije&asti od
2. 100.000,00 KM u posljednje ni godiru za svarat godinu pojedinaino. -h 

svaki imrteni ugovor
rwveden u spishr obavezno novesti naztv i sjediste igovornih orgcma, predmet ugi*r4
vrijednosti ugovora, vrijeme, mjesto, inrsenja ugovorq i kontakt osoba ra )rouieru rwvoda iz
istilt"

iafitelj u zalbi navodi da je Ugovorni organ, prije svega, uz spisak ugovora bio u
9lrvezi z-atraLiti i potwde druge ugovome strane o uredno izvrsenim ugovorima, u skladu sa
zN, te jasno ponude ociienjivati u odnosu na navode iz tih potwda, lei je .yasno relevantnije
obrazloZenje iz potwda koju navodi i potpisuje i ovjerava pedatom druga ulovorna shana od
samog spiska kojeg na svom memorandumu kreira sam ponudat. upravo si u tome ogleda i
swha obaveze dostavljanja i traZena samih potwda o urediro realizovanim ugovorima-
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Nadalje, u pogledu obrazlo_r:nju Ugovomog organa da je zaritelj dostavio spisak sarealizovanim ugovorima i to u 2o23,iozcl i zozs]goJini t" ou irto p."art rr:u postupanjesuprotno uslovima i zahtjevima Ugovomog organl iz m, oanorio iu;"igoro-i organahtijevao uspjelnu ro.rizaciju ugo-uor", *r,.iE*.i..* godine, te da je na upit jednog odzaiteresiranih ponudada' uggvorni org- odgoio.io da u tazeni spisak ulaze 2022,2023, i2024. godn4 dakle, samim time, da ne uraziiozs, godinaistidemo'da se radi i nepravilnom inezakonitom postupku samog Ugovomog organa-

Naime, ugovorni organ nije iznrrio izmjenu same Tenderske dokumentacije u dijelutraznih.godina izvrsenja 
"q:y9t 1{ie kroz odiovor na upit jednog od ponurtada nezakonitonaveo da se isto odnosina2o13,2023.i2024.gaine,iato.;e3asno JJ, i6 rirrl.ira"om dijerunije navedeno da posrjednje ni godinene obuhiuta;u i sumu 2025. godinu kojajasno predstavlja

ffi'llfil'" 
odnpr.2022.godinu koju je ugovoii organ naveo u odgovoru 

-na 
porraru javnih

Pa je tako jasno vidljivo daje takav odgovor Ugovornog organa morao da dovede doizrrjena TD i objave TD na poralujavnih nabaiki, u tuto;" to propisano odredbama dlana 56.stav (3) Zakonao jamim nabavkama ito;
,, (3) Ako vor davodi do tzrntena te rske dohtmentacue, ireo nde

izmiene od kandidata/ponudaca zahtiievaiu da izvrse matru izrnjene iliti da prilagode njihoveponude, ugovorni organ duzanie daproiuzi rok za podraienje'zahgeva ia'iesie ili ponudanajmanje za sedam dona ,,

Stog4 a kako ugovorni organ nije izrnsio izmjenu TD, te kako u samoj rD nriezalrtijevao dostavljanje potwde o uredno rearizovanim ugovorima izozi,ioil.i2024. godini,vec u posljednje tri godine, a sto jasno obuhvata i{ozs. godinu, rrplr-ri* je zakljudakUgovomog organa da ,ariteri nrje ldo-vorjio nrogiyml ,16" ; ;"gfi;'goainu izrnsenjaugovora. samim rime, Ho r.lgoygri zaritefa koje je isti naveo ,;Ji;fi;;re na posljednjeti godine kako je trazeno u TD, Zariterj je ispunio propisani zahtjev u!";;;;g organa iz TD.
Nadalje ugovomi g-.c?n-u TD nije pojasnio Sta isri podrazumijevao radno pod sridnimposlovima pa je jasno da bilotoja wrtu Lpo*t, da ri cjelolupnoc rili; iri ,:.eorih rezervnihdijelov4 odnosno da ri ugradnje ili rekonsnukcije rifu p.ro'rtur-l:u p*a.'"i ouog ugovorqodnosno slilan ugovor.

Nadalje, ugovomi organ je propisao zahtjev da ponudad mora imati uredno realizovane
ugovore minimalne ukupne ugovorene wijednosti oa z.toO.ooo,oo rrtr, p*rildnje fi godine
za svaku godinu pojedinadno, a da je zalitilj dostavio spisak ugovora ,u n*rJ""ni* ugovorima
y ukupnoj zbimoj wijednosti od cca 2.101.g3g,00 KlI, te aa.1-e isto proti-o t rz.rom uslovada ponutlad ima realizovane ugovore u toj vrijednost i, iri zar""t, g"J* p":"oi*cno.

ovakavzahfev je suprotan odredbama ZJN i uputstvom za pripremu modela tenderskedokumetnaciie iponuda i isti predstavlja apsorutno bitne powede ZJi,{ te iz ovakvog postupada
9qgyorog organa proizirazi da..Ugovorni organ na iznos procijenjure wijednosti od2.100.000,00 KM praktidno ahtijevi uredno isiuswo ugovora u posljednje hi godine uukupnoj wijednosti od 6.300.000,0b KM ???

TraZenje da ugovorena wijednost bude u minimarnoj visini kao visina procijenjenewijednosti nabavke za sve fr godine bi znaEilo da zahtjiv ug"""-"e 
-;;g*a 

grasi nazahtijwanj.e ugovorene wijednosti koja je fostruko veca od proci:Jr:"* ,i.iJnosti nabavke,fto je izridito zabranjeno!!
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Posebno istidemo i da Ugovorni organ TD nije niti propisao na nadin ahtijevw$a
konlaetrog uslova/zahf ev 4 a zarim dokaza ia ime ispur{avanja talvog *ilrJruhtjev4 ved je
ugovorni organ samo pobrojao dokaze koje frazidaponudad aostavi rim.

Pa tako, a kako smo naprijed naglasili, opreza radi, zaritelj ukazuje da se odigredno radi
o apsolutno bitnim povredama ZJN i to iz vise ornou4 podev od togu dl Ugovomi organ nije
zahtijevao obavezno dostavljanje potwda o uredno realtovanim ugi"oririrhodno dlanu 4g.
Y". (z)_ zJN, zatim da je ugov-omi organ zahtiievao wiiednost *"dno i-*.nih ugovora u
minimalnoj wiiednosti kao proc.ijenienawijednos javne nabavke u poslednje fii godine ali za
svaku godinu pojedinadno,..dakle za posljedne tri loaine ukupno tizr* *trarost ugovorajeste trostmko ve6a od procijeqiene wijednosti, dimJje postupio proti"no cl*u z. ,tuu t+) t ctu
D/ Unuts*a za pripremu modela tenderske dokumentaciie i ponuda t" i, ilig, i"r Ugovorni
organ protivno dlanu 56. stav (J)zrN niie izwsio izrnjenu ri u dijeiu tacnog na:voeen3a oaina
koie ulaze u traZeni spisalg veC ie isto

II - nenravilna oclena Dotrude branos nonutl akaon rihva trye

Nepravilna je ocjena Ugovornog organa kojom je ponudu izabranog ponutlada ocijenio kao
prihvatljivu. Naime, ugovorni organ je pod tadkom l.r.r.y; Tenderske ioilu.entacile u pogledu
sadrZaja ponude i nadina pripreme ponude propisao, izmett'u ostalog, sljedede;

,, 3.l . I . Ponuda mora sadtiavati najmanje:

y) Tehniclra dokumentaciia za svu opremu traZemt tenderskom dokumntaciiom najednom od
sluibenih jezika u BIH."

Shodno tome, istidemo da je Ugovorni organ u Aneksu 3. TD propisao tehnidku specifikaciju
za sw traZenu opremu, pa tako, izneetu ostalog i za sljede6e stavke i tb;

Stavka II - Negorivi napojni kablovi nijedan od ponudada nije dostavio tehni6ku specifikaciju
ponutlene opreme,

Stavka I1.2.1 - Negorivi ljeswidasi nosadi kablova nijedan od ponudada nije dostavio tehnidku
specifikaciju ponudene opreme,

Stavk,a 11.2.2 - Vertikalni ljes*idarsti nosadi kablova nijedan od ponudada nije dostavio
tehnidku specifikaciju za ponutlenu opremu.

Uvidom u ponudu lzabranogponutlad4 vidljivo je daizabrantponutlad u ponudi nije dostavio
tehnilku speciflrkaciju za stavke II, II.2.l. ill.2.2.Aneksa 3. TD, iako je isto traZeno dase dostavi,
odnosno jasno je propisano da ponudad mora dostaviti tehnidku dolumentaciju za sw traZenu
opremu Tenderskom dokumentacijom.

Dakle, nedvosmisleno se zakljuduje da se izabrani ponudad nije pridrZavao propisanog uslova
Ugovornog organa u pogledu obaveze dostavljanja tehnidke dokumenta"ile za sw opremu traZenu
u TD u okviru Aneksa 3. TD, a sto ponudu ovog ponudada dini neprihvatljivom, fe je ugovomi
organ bio u obavezi istog eliminisati h daljegtoka postupka predmetne javne nabavke.

Shodno tome, odredbam a tlam 57 . stav I . ZJN u segmentu pripreme ponud4 propisano je;

,, (l) U postuphu jov
dohtmentacije."

ru rwbavke kardidat/ponudai pridriava se zahlieva i wlova iz te rske

Stogaje ponuda izabranog ponutlada izrazloganepridrZavanja uslova i zahgevaUgovornog
organa u dijelu obaveze prilaganja tehnidke dokumentacije za sve stavke opreme iz enetsa:. m,
kako smo naprijed obrazloZili, neprihvatlj iva.
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. fSju-ci u vidu sve naprijed navedeno, nepravilnaje ocjena ponude zaliteljakao neprihvatljive,
kao i izabranog ponutrada kao prihvatrjiv. oi ,t un" ilgouo.nog 

".c*;, ; #;furavanu odlukucini suprotrrom odredbama Zakona ojavnim nabavkama i kao takvom neodrZivom.

o, ...Ztr.lj EURO PROST d.o.o. GraCanica_kojeg zastupa punomocnik Hajrudin
skahi6' advokat iz srebrenika u svojoj iarbiizmetlu ortitog ouioai.ry-"a*.,

. U Tenderskoj dokumentacij.i yggvorni organje propisao uslov tehnidke i profesionalne
sposobnosri, prema kojem je ponudad duzan dos6viti ,ii"ir. i^rs.r1, ;;;;;; diji su karakteri kompleksnost slidni ovom predmetu nabavke, koji sarinjava * ponuaiJri svom posrovnom
memorandumu potpisan i ovejren pedatom od strane ponuttada, r..i:i*Gi ,g"vore minimalneukupne ugovorsne wijednosti odi.too.ooo,o0 KM u-posljear.ie ni goJiiJza waku godinupojedinadno. za svaki iznrseni ogoro. ,urrdrn u spiiku ouuu" o-nun.rti naziv i sjedisteugovomih organa' predmet ugovor4.wijednosti ugovor4 wijeme, mjesto, izvr5enja ugovora ikontakt osoba za provjeru navoda iz istih ".

Tenderska dokumentacija od 3r.12.2025. propisara je: ,,posljednje Ei godine,'o saminimalnom wijednoscu referenci od 2.r00.000 rvi zasvaru g"dililFi;"dno. podnosilac
Lalbe je dostavio reference a2023.,2024.i2025.,u skladu sa-t azenimLiouima.

- . Zakonski_zastupnik ponutrada je dana 04.03.2026 godine, izwsio uvid u ponudu
Ponurlada YERTING d.o.o. Sarajevo tetom prilikom utwdio'da je iorraJvrnrlNG d.o.o.
Sarajevo dostavio reference 2a2022.,2023.i2024.,iako nije o"it ii" i.r"i*ceza2025.,ttoje posljednja godina u posljednje tri godine prema fenutku p"a""S.rj";;il;

. 
uggvorni organ je.dodijelio ugovor ponutradu verting d.o.o. Sarajevo, zanemarujuci

dinjenicu da podnosilac zalbe ispunjava razeni usrov prema Tenderskoj dokumenaciji.

Po9oFo, ugovomi organ je 0g.!?.2026. odgovorio na pitanje jednog od ponutla.a dase.,posljednje tri godine" odnosi na 2022., 2023. i zoz+. o"i jrei"t"rr.l" .",rsrir"r., izmjenu
uslova iz Tenderske 'dokumentacije, a ne puko poja5njenje. 

r '-'i'- --

- 
P.o{nosilac zalbe posebno.istide daje ugovomi organ kroz odgovor na pitanje objavljen

na Portalu javnih nabavki su5tinski izmijenio saarzal uslJva iz r"rJJ"t" iot"umentacije, iakoza takvo postupanje nije 
.proveo rgl,irnu rnnjenu Tenderske dok ;;ftu;ij". U skradu sapravilima postupaka javnih nabarki, svaka izirjena usrova koji moze uiidt ,u pripremu

ponuda mora biti izvrsena putem izmjene Tenderske dokumentacije, ;;; il;; pojedinadnog
odpo.vor-a na pitanje zainteresovanog ponutlada- U suprotnom dolazi do pravne nesigumosti inejednakog pristupa informacijami medu potencriutni,, ponuaucirJ'i;;" postupanje
ugovomog organa predstavlja. bitnu povredu principa transparenfirosti i jednakog n"nnuiu
ponutlada iz Elam 3. zakonao javnim nabavkama Boine i Heicegovine, r, i"r"a*"g razlog4
osporena odluka zasnovana na ovako izrnijenjenom tumader{; uslova ne moZe opstati upravnom promefu.

Tumadenje ,,posljednje fi godine" Formulacija ,,posljednje tri godine,, omatavarelativni period u odnosu na datum podnosenja ponuae. poinosii* ziio".i" i"Lvio referenceza.posljednje-tri godine nJem.a rgrlutku podnosenla ponude lzozz-zoz\1, iioje potpuno u
$Iafu y sadrtujem Tenderske dokumentacije. lLtrbamvno t 

^at*iiJ',jozz-zoz+ ni1"
imalo zakonski osnov.

. Kada govorimo o tri posrjednje godine, samom tenderskom dokumentacijom navedenoje "u posljednje tri godine',.

5



Dakle, radunaju6i datum objave tendera i dostavljanja ponude a uzimaju6i u obzir
tendersku dokumentaciju vezano za posljednje hi godine, jasno je da se u posljednje tri godine
ruhtta 2025, 2024 i 2023 godina.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije naveo ,, tri karendarske godine", pa da
se moZe tumaditi 2024,2023 i2022 godna.

Bitna poweda posrupka SuStinsko mijenjanje uslova i neravnomjema primjena principa
Tenderske dokumentacije na ponutlade predstavlja bitnu povredu postupkajavne nabavi<.e, dime
osporena odluka ne moZe opstati u pravnom promefu.

Podnosilac Zalbe je u potpunosti ispunio traZene uslove tehnidke i profesionalne
sposobnosfi u skladu sa Tenderskom dokumentacijom. Odbacivanje ponude zaJnovanoje na
pogre5nom i restriktivnom tumadenju uslova koji nije bio jasno definisan u Tenderskoj
dokumentaciji. Odluka ugovornog organa zasnovana na razliditoj primjeni istih uslova i
naknadnoj iznjeni tumadenja referenci predstavlja nezakonitu odluku, koja se mora poni5titi.

hije nego Sto se upustilo u meritomo rje5avanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je pristupilo
utwtlivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za {e5avanje Zalbe sukladno dlanku 109. a u
svezisadlankom l0l.Zakonaojavnimnabavamai1lanklrz2T.Zakonaoupravnompostupkq
te je utwdilo da jeZalba dopu5tena, blagowemena i izjavljena od ovla5tene osobe.

i,albe su ostrovane

Uvidom u dostavljenu dokumentacijg te analizom svakog dokaza pojedinaOno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na
bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanja, ovaj organ je izveo odgovarajuCi
zakljudak ocjeniv5i da je potrebno usvojiti lalbeialitelja i poni5titi predmetni postupak javne
nabavke u cljelosti, sve kakoje odludeno u dispozitivu rje5enja-

Polazedi od Zalbenih navoda kojim Zalitef LIFTMONT d.o.o. Sarajevo kojeg zastupa
punomoCnik Sanel Neziri6 advokat izSarajevailalitelja EURO PROST d.o.o. Gradanica kojeg
zastupa punomofnik Hajrudin Skahi6, advokat iz Srebrenika kojima Zalitelji osporavaju
predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada, ovaj organ cijeni da blitalji osnovano
potenciraju navedene twdnju da je pobijana odluka donesena zbog nepravilnoo vodenog
postupka te da ugovorni organ nijejasno i nedvosmisleno sadinio tendersku dokumentacju zbog
dega su nastale apsolutno bitne povrede zakona koje su dovele do nemogudnosti utwdivanja
omovanosti fulbenih navoda i do naru5avanja osnovnih principa zakona .

Naime, iz predmeta spisa proizilazi da se Zalbeni navodi izrnetlu ostalog u ve6ini odnose
na tadku 3.l.l.cc) Tenderske dokumentacije u pogledu sadrlaja ponude inadina pripreme
ponude kojom je propisano sljedede;

,, 3.1.1 . Ponuda mora sadrZavati najmanje:

cc) Spisak izvrSenih ugovora diji su karakter i kompleksnost slidni ovom predmetu
nabavke, koji sadinjava sam ponudad na svom poslovnom memorandumu potpisan i ovjeren
pe(atom od stane ponutlad4 koji sadrZi ugovore minimalne ukupne ugovorene wijednosti od
2.100.000,00 KM u posljednje tri godine za svaku godinu pojedinalno. Za svaki izvr5eni
ugovor naveden u spisku obavezno navesti naziv i sjedi5te ugovornih organ4 predmet ugovor4
wijednosti ugovor4 vrijeme, mjesto, izvr5enja ugovora i kontakt osoba za provjeru navodaiz
istih."
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uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju evidentno je da je ugovomi organ
navedene kvalifikacijske uslove naveo samo u sadrZaju ponude u dijelu kojise o-clnosi na popis
dokumentacije te da je ugovomi organ zahfevao ri.i dostavljanje ,pirtu ,gonoru rimeje
propustio da uz spisak ugovora zafraZiti i potwde druge ugovom"-rt un. o uredno izvrsenim
ugovorima u skladu sa 0lanom 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama.

. Nadalje' u Ugovomi organ je navedenom tadkom tenderske dokumentacije zahtijevao
uspje5nu realizac[iu ugovore u posljednje tri godine te daje na upitjednog od zaiteresiranih
ponudada odgovorio da u traZeni spisak ulaze 2022,202,. i zdl.-godia bez posebnog i
detaljnog obrazlaganja zasJo.ng obuhvata i 2025, godinu dime su dov-edeni u neravnopravan
poloZaj ponutlatrikojiposjeduju pltwfe u 2025.godini. Takotler, evidentnoje daje odgovor
ugovomog doveo do iznjene tenderske dokumentacije zbog dega je ugov6rni oig* -bio 

u
obavezi objaviti izmjene tenderske dokumentacije ni portutu Simitr niUavti, a liko je to
propisano odredbarna dlana 56. stav (3) Zakonaojavnim nabavkama

Pored navedenog, Ugovomi organ navedenom tadkom tenderske dokumentacije
zahtjeva da ponudad mora imati uredno realizovane ugovore minimalne ukupne ugovorene
vrijednosti od 2.100.000,00 KM u posljednje ri godine za svaku godinu pojedinadno,.

Po ocjeni ovog organa, evidentno je da je ovakav zahtjev suprotan odredbama zN i
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumetnacije i ponuda i isti predstavlja apsolutno

litne powede ZJN iz dega proUilazi da Ugovorni organ ni iznos procijenjene vijedirosti od
2.100.000,00 KM praktidno zahtijeva uredno iskustvo ugovora u poitj6anj. tri godine u
ukupnoj wijednosi od 6.300.000,00 KM.

odredbama Elana 7. stav (4) tadka a) i b) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumetnacije i ponuda propisano je kako slijedi i to;

,,(4) Ako ugovorni organ od kandidata/ponuda0a kao dokaz tehnidke i profesionalne
sposobnosti haZi popis ugovora, smatm se daje uslov:

u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz
o izwSenju istog ili slidnog, odnosno istih ili slidnih ugovora kao Sto je predmet nabavke,
odnosno lo{ te srazrnjeran predmetu nabavke, odnosno loq u slijededimltucalevima:

kada se trai,i dokaz o izvrsenju jednog ugovora, ako njegov ianos nije visi od
procijenjene wijednosti nabavke, odnosno od procijenjene wijednostilojedinog lota;

kada se traii dokaz o izwsenju vise ugovor4 ako njihov zbimi izros nije visi od
prociieqjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene wijednosti pojedinog lota,,

Dakle, zakonodavac je jasno ogranicio ugovorni organ da kada zahtijeva, bilo jedan
ugovor, bilo vi5e ugovor4 da wijednost jednog ugovora, odnosno zbirna-wijednosi vise
ugovor4 nije vi5a od procijeqjene wijednosti nabavke.

- Stoga nije ostavljena zakonska mogu6nost da Ugovorni organ zahtijeva vr.ijednost
realizovanih ugovora za svaku godinu pojedinadno, ved iskljudivo-da popis ugovora bude
srazrnjeran predmefu nabavke i da se visina traZene ugovorene vrijednosti odnosi na
maksimalan iznos do imosa procijejene wijednosti nabavke.

Imajudu u vidu sve navedeno, ovaj organ cijeni da je ugovorni organ prilikom
sadinjavanja tenderske dokumentacije sadinio niz apsolutno Uitnh powedama ZN i to iz vi5e
osnov4 podev od toga da ugovomi organ niie zahtijevao obavezno dostavljanje potwda o
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uredno realizovanim ugovorima shodno dlanu 48. stav (2) ZN, zatim da nije propisao koji su
to slidni poslovi, zatim da je Ugovorni organ zahtijevao wiiednost uredno izvr5enih ugovora u
minimalnoj wiiednosti kao procijeniena wijednost javne nabavke u posledr{e tri godine ali za
svaku godinu pojedinaEno, dakle za posljedne ni godine ukupno trai:ena vrijednost ugovora
jeste trostruko veda od procijenjene wijednosti, dimeje postupio protivno dlanu 7. stav (4) tadka
b) Unutstva za pripremu modela tenderske dokumentaciie i ponud4 te izrazloga jer Ugovomi
organ protivno dlanu 56. stav (3) ZJN nije izvr5io izmjenu TD u dijelu tadnog navotlenja godina
koie ulaze u traZeni spisalq ve6 ie isto obrazloZio samo u okviru odgovora na upit iednog od
ponudada-

Prema tome, imajudi u vidu odredbe Elana 103. ZJN u segmentu bitnih poweda Zakona
kojim je propisano sljedede:

,, (l) U postupcima jayne nabavke apsolutno bitre powede zakona su one povrede o
kojima KRZ vodi raEuna po sluZbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u
potpunosti ili djelimidno, i to: neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili
podzakonskim aktima, koja je usljed nedoredenosti, protiwje0nosti ili nejasno6a dovela do
nemogudnosti utwdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili kojaje usljed bitnih propusta dovela
do narulavanja osnovnih principa ovog zakon4 odnosno nezakonite dodjele ugovora;

a) powede postupka prilikom otvaranja ponud4 zahtjeva za ude56e;

b) rok za dostavljanje ponuda ili zahtlevazau(estvovanje nije produZeq a postojala
je obaveza u skladu s odredbama ovog zakona;

d) nakon isteka roka za dostavljanje ponuda u postupcima u kojima nije dozvoljeno

pregovaranje ugovorni organje vodio pregovore ilije ponutlad izmijenio svoju ponudu

suprotno odredbama ovog zakona.

(2) Relativno bitne powede zokona su powede koje mogu dovesti do poni5tenja

postupkajavne nabavke, ako se uspostavi direktna veza izmetlu powede i ishoda postupka. "

Takotler je odredbama dlana 104. stav (1) ZJN u segmentu ovla3tenja URZ-a na

postupanje prema sluZbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Takona iz napdjed citiranog
dlana propisano je kako slijedi:

,, (l) KRZ u postupku pravne zaStite postupa u granicama zahtjeva u ialbe, a po

sluZbenoj duZnosti u odnosu na powede opisane u dlanu 102. stav (l) ovogzakona' "

U tom smislu, ovaj organ ne moZe odluditi o Zalbenim navodima Zalioca, a sve prednje

navedeno upuduje na zakljudak da ugovomi organ nije jasno i precizno propisao tendersku

dokumentaciju, radi dega ovaj organ poni5tava postupak u potpunosti u skladu sa dlanom 103.

stav (l) talka a) ZJN, a Zalbeni navod Zalioca smatra se osnovanim.

Preostale Zalbene navode ovaj organ je razmatrao, ali ih ne6e posebno obrazlagati

imaju6i u vidu dinjenicu da se postupak poni5tava radi utvrdenih aposlutno bitnih povreda

zakona o kojim ovaj organ vodi raduna po sluZbenoj duhrosti u skladu sa dlanom 103. stav (1)

aN.

Imaju6i u vidu lalbeni navod, ocjenu ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom dlana I I I. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH",

8



btoJ 39/14 i 59122), a u vezi sa dranom 230. z-akona o upravnom postupku (,,sruzbeni glasnik
BiH", br. 29/02,12104,93/09 i 4l/13) odlu0io kao u dispoziti* o;og d;G;.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupk4 ovaj organje u skladu
sa odredbama dl.22.Tarife o nagradama i naknadi roskouu^irdadvokata (,il}b.n" ,ouine
le{eracije -BiH" 

broi: 43125), odluke o urwtlivanju vrijednosti mau t"irozurne novine
Federacije BiH" broj:43D5), i dl. il9. zakonao javnim nabavkama, oarucio tuo u dispozitivu
ove odluke.

o powatu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije6e posebno rjesenje, a u skladu sa dlanom l0g. siav 111 rixona o .;u*irinabavkama i dlanom 4. Insfiukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknaaa propisanitr
dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama.

Pouka o pravnom lijeku:

ovo rjeseqie je konadan upravni akt. protiv ovog {esenja moze se podnijeti tuiba u
upBurom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od danaprijema rjesenja-
Taksa na nAbu iarosi 100,00 KM.

DAVAJUEI
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Dostavili: ,:; j"i

- LIFTMONT d.o.o. Saraievo koieg zastupa pwomobnik Sanel Nezirtt advokat iz Sarajeva,
- EURO PRosr d.o.o. Graianica kojeg zctstupa punomo1nik Hajrudin Skahtt, advo*at u
Srebrenilw

- KiniCki centar Univerziteta u Sarajoru

- Evideratja
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