
Dakle.,iznosod50.000'00'KMpredstavljaprocijenjenur,rijednostolo'irnogSporazuma.ane
stvarno rcalizoYane radove. Time je kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti prikazana

vrijcdnost koja-ne odgovara st!amom izvrSenju, pri iemu je-stvama realizovana vrijednost

viSestruko niZa od minimalnog praga od 30 000'00 KM propisanog TD'
.fakvo postupanje predstavlja la2no prcdstavljanjc inlormacija relevantnih za dokaz'ivanje

sposobnosti ulsmislu dlana 6g. stav ( l) ZJN. posebno jc problematidno 5ro potvrdu izdaje upravo

istiUgovomiorgankojije'naPortalujavnihnabavkiobjavio'drugadijepodatkeorealizacijitog
irrog lkui,nog sporazuma.'dime postoji direktna kontradikcija izmedu sluZbenih podataka istog

organa.

S*Li oa navedenih nedostataka pojedinadno predstavlja dovoljan razlog za odbaciYanje ponude

odabranogponudada.aposmatranizajednonespornopotvrdujudaodabraniponudadnijedokazao

irprn;.ro-ri ,.ftridke i profesiohalne sposobnosti u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije

i Zakona o javnim nabavkama. "

Ugovomi orgln u svom lzjainjenju navodi:

'2.t.Na:albenina.oddaponudainijedostal'klptlpisA,rlcnihugotora,Ugot.orniorganislit,e
da.je utirlttm u ponttdu izabranog ponuilttia uretlno je doslat'ljena PoNrda o uredno itrierutnr

ugororr, krtia je izdata od slrane ugo'''trnog ('t'llutto a koia sadrli sljedete elemente: tttt:it' i

sjediile ttgolornag organa, pretlntel i broj ugotora' t'riiednost intesticije' vt'iemc i nficslo

i:r'ienia-ugorora.nau'odeourednoi:t'rienontttgovorulakoizabraniponuilainiedostu|io
porotrorrto,kuorertnoslot'lienkao'Popisizt't'ienihugovoi'a"'dostajenapotvrdo0urcdno
i:l,ricllttn tigtlvot.u tt potpunosti SadEe s,e elemcnte lalje bi takvo popis sadri,a,ao' U lom smislu,

ugt\rsrrii oigo, srratro da je suitinski ispunjen zahri1J' tenderske dohmentacije' dok eventualni

nedoslolak .frtrnnlnog dokumenta ne iretlstuttiu bitan nedosrurak koji uriie na spt)ushrutsl

ponudot'a.

2.2.Naialbeninal:odkojiseodnosidajeponuiluitlostul.itlptln,rduourednoi-'rienomoh,irnom
sporazumu. a ne n ttredrto i:t''1"o" 

':'goto'u 
istiiemo daie i:obrani ponudai doslat'itt pofirdn o

tlobnt i-ilenju, koja ie identiina prednretu konkrctrie jat'ne nobm'ke lz sudilo,Pon'rde

ned',ttstnislenttproi:la;idasupredntelnetrslttgeslturnoreali:iraneuznatodenjerelewtttlnih
yttlutaka(tta:it'isietliitepredntetibroiugotora'rrii.etlnosl-inwslicie'viiemeille,sloitrienio
ugotoru, navode rt uredno it'rienim 'go''"'i'n'l 

Cinlcnica da je realizacijo izvrieno u oh'iru

oh'irnog spora;rtna ne dovodi u pitanji valjanosl ditslu ienog dokaza' imajttti u '-idu 
da.oh'irni

spt)ro:utttpredsluvljttp'^'nf^iutpotlkojimsenlogttdodiielitiugovoritijekontodredenog
vremenskog perioda. Zo ocienu ispunienosti' ut'jcta. tehniike i profesionalne sposobnosli

odluittjute ie posloianje dokaza o 
"''u'no 

in'riinim ttslugoma Li tom sntislu"'ugot'orni orgun ie

i:vriio ocientt 'dostctvlienog dokaza prema njegovont satlriaiu' pri ieinn je utvrtleno da'isti u

polpunosli pol\iduje'reletanlntt sPosohnost pt>nurlaia u i:vrlenju usluga koje stt predntel nahovke'

2.3.Na iatbeni nayod da dostar.ljena por,*rda ne odgttura sn'amoi koliiini'r'riiednosli i*rlenih

rudLtvtt ugot ottti orgdn istice io ;oiirn| pogrestlo i:ietlnaie|a podatke obja'liene na Pr>rlultt

il*rrr, wt o*rrtr touJ.t"lon o:olr+s-840, telefar 036/348-841
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juttrih nabuvki sa svarnom i ukupnom reali:ocijom. Naime, iznos I 1 .395,00 Kltt na koji se lalitet.i
po:ivu predstat'lja vrijednost dijela reuli:ucije, a ne nuino ukupnu rcalizaciju ox,\irnog spora:unrt

-rr njegotom trajanju. ugotorni orgon naglaim'a da oh,irni sporuzum pretrstatlja specifiian
ttg.u.trni insritut u kojem se mogu dodijeliti ugovori tokom odreilenog tremenskog perioda, u
skludu sa predvidenom cijenom, i gdjc jc to ntoguie predt,iderim lq iiinamu, rJ vezi sa ponrdom
i:dorom od srrane ugo,ornog organo. isliienn da isto pott'rduje posroiunje ugo..ot.nog odnosa i
nruksinnlni obim ugot'orenih usrugo. re je i:data u st,rhu doka:ivanju isku.stta ponudaia sa
prednetnont nabatont Ligororni organ tlodatno istiie doje tencler.skonr tlokunrcntncijont kao urjet
tahniikc i profesionalne sposohnosri ttltrijet'an .ietron reo!i:ira, utror.or. kli je u re:i s
prulntetnrtm nabm'kom. u po.sljednje ti godine iija je v'ijednosr J0.()0().00 Kltl. Lt konh.etnom
sluioiu' dttstavliena poh'rdo se otlnosi na okt'irni sporazum iijajc ug{).roren{t vijectnost 50.000.00
Kl't. iro nesporno prela:i propisuni mininorni prag iz tenderske dokuntcntut.ije. cinjenica daje tt
trtnutk itjeitq|anja na Portulujo|nih nabur.ki e|idenriran i:nos reali:ucije ott t1.395.00 KV ne
flliia no ispunfenost urjeta i: tcnderskl dokumentocije, buduti da reari:ucija oh,ir.nog sporozuma
zavi';i od slvarnih potreba ugovor^g organu. u tom smisht, tr,stavrjcnu potvrtri predstavfa
vjerodost)iun dokoz da ie ponudai reoli:irur; posrote iz predrncrnog okvira u vrije:dnosti kojo
zudovtlluw zahtjev iz tenderske crokunrcnracije, re ne posroji osnot,:u drugaiije tunraienje niti:uprinltnu odredbi koje se odnose nu netoc\ne...
Nai'odi Uqovornog organa su u cijerosti neosno'ani i predstavrjaju pokusaj naknadnog
redelinisanja jasno propisanih uslova iz Tenderske dokumenracije.
2 lcitirana odredba Tenderske dokumentacrje uspostavlja kumulativnu i imperativnu obavezu
dostavljanja dva zasebna i.funkcionalno razlidita dokumenta: popisa iz-vrsenih ugouora i potvrda o
uredno izvrsenim uqovorinta. Radi sc o dvijc razliiite dokazne karegorije. pri iemu popis izvrsenih
ugovora predsravlja sistemalizovani pregled referenci. dok pott,rde predstavljaju dokaz o urednoj
rcalizaciji pojedinainih ugovora. ova razrika nije formaina, ved suitinska. jer upravo popis
omoquiava ugovomom oreanu kontroru ohima i strukture prethodaog iskustva ponudada.
.Uvidonr u ponudu odabranog ponudaea nespomo je utwdeno da isri nijc dostavio popis izvrsenih
ugovora kao poseban isamostalan dokument, vei iskljudivo potvrdu o uredno izvr5enim rado'ima.Tirne nrje ispunjen jasno i ned,osmisreno propisan ki,arifikacroni *ro.l J r"na.r.r..
dokurnenracije.

Navod Ugovomog or-qana da crosravrjena potvrda ..sustinski sadr2i crcmenle popisa,. pravno je
neprihvatljiv i predstavrja nedopuiteno naknadno tumadenje iprosirivanjc usrova iz Tenderske
dokumenracije. Tenderska dokumentacija ne ostavrja pror,or, ru supstiruciju jednog obaveznog
dokumenta drugim. niti predvida mogucnosl da ugovorni organ naknadno ocjcnjuje..iunkcionarnu
ekvivalentnost', nedostavijen ih dokumenata.
Suprotno navodima Ugovomog organa. u postupku javne nabavke ne moZc sc prihvatiti koncept
"suslinskog ispunjenja" kada jc jasno propisano Jostavljanje konkretnog dokumenta. Takvopostupanje bi predstavrjaro povredu natera ,rrnrp,,.n,nor,i i jednak.g ,r.,run, ponutra6a, jer bi

Mostar, Vukovarsku tOU. r.@
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sepojedinimponudadimaomogii6iloodstupanjeodobaVeznihuslovanakonistekarokazadostaw
ponuda.

Sud Bosne i Hcrcegovine i-Ured za razmarr;;j; tulbi u vi5e odluka zauzeli su jedinstven- stav-da

potpuno ili djelimidno nedostavljanje trazenog dokumenta predstavlja materijalni nedostatak

ponude koji se ne moze otkloniti niii tumaditi kao formalna nepravilnosr, vei vodi obaveznom

odbacivanju ponude u smislu dlana 68 stav (i) ZJN'

Stoga je Ugouomi organ bio duZan utvrditi 'da ponuda ne ispunjava minimalne kvalifikacione

ru5l6ve i isru odbaciti kao neprihvarljiru 2 2' Tcnderska dok'umentacija jasno i nedvosmisleno

zahtijeva dostavljanje ,2on' rda tt urcdno izvrienim ttgovorima

2.2.Tenderska dokumentacija jasno i nedvosmisleno zahtijeva dostavljanje potvrda o uredno

izvrienim usovorima. dimc.le ugovomi organ eksplicitno ogranidio predmdt dokazivanja na

ugoiore. a ne na druge prarme institute'

Odabrani pon[dat je dostavio potvrdu koja se odnosi na okvirni sporazum' 5to predstavlja pravno

bitnorazlilitinstilutluodnosunaugovor,okvirniSporazumposvojojpravnojprirodine
predstavlja pojcdinadni- ugov"'-" i"nl3 nabavci' ve6 okvimi pravni mehanizam koji odretluje

uslove za huduic

zakljuiivanjc ugovora, pri demu sama njegova cgzistencija ne znaii da su konkretne usluge ili

radovi stvarno reatizovani u traienom obimu'

Upravo zbog roga, okvirni 'po'-ut 
ne moZe biti dokaz izvrienja ugovora' jer' ne sadr2i nu2no

elemente stvame realiz:ci1t ' 
trni'fu kolidine' vrijednosti i izvr5enja *onl--t:l-e,.:0u""' "U

,;r.-i*rtiu p<itencijalni okvir za buduiu realizaciju koja mo2e' ali i ne mora nastuprlr'

PokuSaj Ugovomo* otg^u-iu izjednadi okuimi spora'um i ugovor predstavlja pravno

neutemelieno proiirefije uslova iz Tenderske dokumentacije i s:er:tno je osnovnim principima

:...it "ru^ 
*i, posebno princyu jednakog tretmana 

l,:':::1" -*ffil termin,..okviini sporazum.'.
Posebno je vaino naglasiti da Tenderska dokumentactla nUt *",::'i:1.:,'J'::;:,' 

;;JJ;
iako je isti institut zakonski Oo'nu't '"Oo*o 

se koristi u praksi javnih nabavki' Time je jasno

izraZena volja [Jgovornog oiunu du kao refercntno iskustvo priznaje iskljudivo ugovore! a.ne

Cinjenicadajeodre<lenarealizacijaeventualnonastupilduokiiruokvimog'sporazunlanemoze
nadomjestiti nepostojanje dokaza o izvr5enju konkretnog ugovora' kako je to izritito propisano

Tenderskom dok-umentac ijom'

Stijedom navedenog. odabrani ponudad

do-ku..ntr.i.1om. vei dokaz koji se oddosi

nije dostavio relevantan dokaz traien 'lenderskom

n, arugl pravni institut, zbog dega nije ispunjen uslov

tehniike i profesionalne sposobnosri' 
---...r^x ..^,a ,t^L,azeri rrali

2'.3.TenderskoIn aorurn"ntutlo' je jasno propl*l: 
.9: . 

*n'Uut mora dokazati' realizaciju

najmanje .jednog ugovora '' 
i"'i"*"' "o 

io ooo oo. K\4' dime ie definisan minimalni prag

, tehnidkc i profesionarne ,pnrobn'*i koji nora biri objektivno i provjerljivo ispunjcn'

ffi,tetefax036/348-841' Mclstar: Vukolarska I0b' telel
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U dostavljcnoj potvrdi navedeno.ie da vrijednosr " iznosi 50-000.00 KM. dok zvanidni podaci sa
Ponala javnih nibavki. kao jedinstvenog i sluTbenog izvora inlbrmacija o postupcima javnih
naba'ki. nedvosmisreno ukazuju daje stvarna realizacija okvimog sporazuma ll.3g5,oo KM.
Ova nesaglasnost hije tehnidka greSka niti formalna razlika, vei sustinska, kontrad ikcija izmedu
dva zvanidna dokumenta koja potiiu od istog ugovomo-l organa. U takvoj situaciji, ugovorni organ
.ie bio du,an da otkloni protivrjeinost na nadin da pruZijasne. provjcrljive i dokumenrovanc dokaz e
o slvarnoj vriicdnosti realizacije.'a ne da istu kontradikciiu opravdava pausalnim tvrdnJanla.
Tvrdnla da sc radi o ..dijelu realizacije" ostajc polpuno neargunrenrovana. jer nije potkrijepljena
nijednim pojedinainim ugovorom, fakrurom, situacijom ili dokazom o dodatnoj rcaiizacrli koji bi
opravdao razliku izmedu r 1.395.00 I(M i 50.000.00 KM., U nedosratku takvih dokaza, jedino
relevantno stanje je ono koje proizlazi izjavno objavljenih podataka,
Posebno.ic znaia.ino da sam lJgovomi organ u svom izjasnjenju eksplicitno navodi da ..realizacija
okvimog sporazuma zavisi od stvarnih potreba urovornos orsana". ova formulacija irna kljuinuprarnu posljcdicu. ona potvrduje da okvimi sporazum ne podrazumijeva oba"eznu. vei samopotencijalnu i promjenjivu reariz:ciju. koja moZc biti jerimiina,,runi.nu iri uopstc ne moradostiii planirani ili maksimalni iznos.
Drugim ri.jeiima. Ugovorni organ sam priznaje r.ra iznos od 50.000.00 K r!1 ne predslar,rja srvamo
izvrSenLr vriicdnost. niri earilntovanu realizaciiu. vei iskljuiivo okvimu (nraksimalnu ili planiranu)vrijednost ugo'ornog odnosa. Time se direktno potvrduje da se ne nro2e goyoriti o realizo'anomugovoru u rom iznosu. vei iskrjuiivo o potencijarnom obimu nabavke kojl zavisi oa porreua to.lese faktidki mogu. ari ine rnoraju rearizovati- Upravo zbog toga, podatak sa ponarajavnih nabavkio rearizaciri od 1r.3g5.00 KM predsravrja jedini objekrivno porvrden i 

"grirtirujr6 podatak osr! amoj rearizacrji. dok se iznos od 50.000.00 KIr4 odnosi na okr,imi obim. a ne na izvrsenuvnjednost.

Ugovomi organ. dakre. 
1_ 

isro wijeme tvrdi dvije medusobno suprorne srvari s jedne strane da jerele'antan iznos od 50 000'00 KM kao dokaz ispunjenosti usrova. a s.druge strane priznaje darealizacija zavisi od potreba i da se ne mora ostvariti u tom iznosu. iime implicitno potvrduje daisti ne prcdstavija srvarno izvrienu vrijcdnost., Takvo pravno i iinjenidno kontradiktornoobrazro2enje ne mo2e biri osno' za o..j"nu ispunjenosri kvarifikacionog ,.roru,;., ,. ,"r,niuku iprofesionarna sposobnosl mo2e dokazivati iskilutivo stvarno izvrienim, a ne potencijarnougovorenim vrijednostima.
Slijedom navedenog' ostajc ncosporna iinjenica da s(vama realizacija iznosi I 1.i95.00 hM. sto jeispod minimarnog praga propisanog Tenderskom dokumentacijom. te se ponuda odabranogponudaia ne moZe smatrari prihvarljivom u smislu dlana 6g. slav (l) ZJN. .3 Ugovomi organ crjeni neosnovanim 2arbeni navod koji se odnosi na nepopunja'anjepolja za rok izvrienja usluge od strane odabranog ponutlata.

Mostar. V-uko'arsk, t OU@
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Odabrani ponudad nije popirnio obavezno polje u Obrascu za ponudu koje se odnosi na rok

izvrSenjausluge.iakoieroizriditotrazeniiobaveznielementTenderskedokumentacije.Timeie
doslavljen n"porpun obrazac koj i ne sadr2ijedan od kljudnih podataka ponude'

Prilog i'ienderske dokumentacije, u svojoj tadki 5, predvicla. sljedeie oba.vezno polje:

.JR.ok ;u it'rlenje uslttg,c .ie tlana od dnra obostaiog potprsa ugol'oru'

Rdk izvrSenja nije unaprijed fiksno odreden' nego ga ponutlad sam mora navesti u okviru

dozvoljenog raspona do jedne godine' Sto zhadi da njegovo upisivanje predstavlja obavezan i

mjerljiv dio ponude. Prazno polj"e ne nioZc se smatrati podrazumijevanim niti se moZe naknadno

izvoditi iz drugih dokumenata' jer Tenderska dokumentacija ne predvida takvu mogudnost'

Sobzirorrdajeponudatuizjaviprihvariosvcuslovebt'*ttt''i'ostavljanjeovogpoljapraznim
predstavlja odstupanje 

"d 
u)e ;'ii;';'ja' jer rok izvrsenja direktno utiie na ugovorne obaveze i

primjenu ugovomih ka''ni u kasnjenje Time ponuda ne sadrZi :lt, "O'l::it-:l:::::: 11

Ugovorni organ ne moZe utvrditi kiutni usto' izvr5enja' Sto dovodi do pravhe neizvlesnostt t

ne-uskladenosti sa Tenderskom dokumenmc'rjom - :--.-:- -.,...,rzrm
Prihvata'nje takve ponude t'iro ii 

'up'orno 
dianu 57' i ilanu 68 Zakona o javnim nabavkama' ;er

ponudai nije dostu"io tornpttt* popunltn nbou"'ni obrazac' teje Ulovomi organ bio duZan takvu

ponudu ocijeniti heprihvatljivom'

Ugovorni organ u svom Izjainjenju navodi:

.Nu treti '.ulbeni n^'oa ao po"'aot nije popunio tt Obroscuza ponudu pol je rttk.a i-^rienje usluge

Ltgowrni organ istiie du Predmelni nedo''nrak 'e 
utieie na sadr1aj niti na usporedivost ponude

i: razloga iro ie renderskon' )ii')')""-""i10"t u toiki 5 Poduci o postupku iavne nabm'e podtoikrt

5.5. navtdi ,Razdoblie u' Xoie le: 
'o*tf 

iniu ugn''o' gtttlinu dana od dana zakliuiit'anja ugot'ora'

u toiki tt. Rok isporuke urtir-go poa,riko lr.r. prop.isuno tra je .pclahrani ponudirali du2on

isporuiiri'i ugrttditi prcdnrt;:;ti;t' nojkttsnije u ntktt otl iedne^y'!'': "O 
O::':::::'"'"r

potpisa ugot'oru l-adolie' '"'i"''l"i' 
A'O'nrctttaciiont ilankotn 2 Oh'irnitg spora;uma izriiito ie

propisano dtt se zakljuiule-"^'*' 'no'o'uu' 
u ttajanjtt. od .iedne godine od dano oboslranog

potpisa ttgovtro l' 'ou'a'nog 
p''oitio'i do rok iz'-rien'ia "iug'' 

konlu'etnom sluiaju niie bio

predmet konkurenciie' ''ct 
jc-unapriiert definiran za st'e ltonttdaie' Suklatlnt> tome' i'osla:ulieni

unos ne dotodi ponudaia , p"rr[n,1'pa"rai u odnosu nu. druge. {igot'orni organ posebno isliie

cla u kortkrctrtottt sluiaiu 
''1n 

t:U'o" ui*/]n'tt dopuirtt izntienu niti pojainjenje'ponude izubranog

ponuditclia' vctie ocienu izul:'o'no on"ouu 
",;i'tieteg 

sodrlaia ponude u ve:i sa'iusno deftttirutint

odredhumatcnderskedokumentocijeSliicdomsveganuvet)enog'ugot'ontiorgansntalraclasu

1i;:::-tr"J;ff.'#::Tl;^. u ovom dijeru poiiva na posre'nom pravnom prisrupu koii miieia

unaprijcd definisanu t'k';;;;;"'i* 'oru 
izvrienia sa obavezom ponudata da u obrascu

ponude iskaZe konkretan' 
'l"ii"ia"f* 

prcuzet rok' Sto su dvije potpuno razliiite pravne i

dinjenitne siruacije' 1.i'nt Ugo'otnl organ pokuiava opravdati nepopunjeno obavezno polje

@elefaxo36/348-841
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pozivanjem na odredbe koje se odnose na okvimi ugovor imaksimarni rok. iako te odrcdbc ne
zamjenjuju niti ukidaju obavezu iz Priloga 2 rla se rok eksplicitno upiSe kao sastavni dio ponude.
Prije svega' ugovomi organ. i sam pnznaje da predmetno polje nije popunjcno. Time je n".po.o
utvrdeno da ponuda ne sadrZi obavezni erement obrasca za ponudu. Medutim. urnjesto da primiieni
odredbe tenderske dokumentacije koje jasno propisuju obru"znost tog eremenra. ugovorni organ
ga relroakri'rro proglasava nebitnim poziva.iuii se na to da je rok ..unaprijed definiran.,. 

.r.akr,o

tumaienjeje pravno pogrc.no. jer dinjenica daje odretlen maksimalni rok i;,-vrSenja (godinu dana)
ne znaii da ponucrad nema oba'ezu da ponudi konkretan rok u okviru tog rinrita. upra-uo ,rprn,nn.srrukrura Priroea 2jasno pokazuje daje r.k izvrSenja osravrjen kao aktivno potle kole se popunjavai na osno'u kojeg se rorrnira sadr2aj ponudc. Daje rok bio fiksno odreden i nepromjenjiv. to porjene bi ni postojalo kao elcmenl koji se popunjava.
Dalje' tvrdrrja Ugovomog organa da rok ..niie bio predmet konkurencije,, nc rnoze biti odlue ujuianiri rclcvantna za ocjenu zakonitosti ponude. iinjenica da svi ponudaii moraju ostari unutarmaksimalnog roka odjedne godine ne znadi da rok nije konkurentan eremcnt. Naprotiv: upravounurar rog okr ira ponudadi rnogu ponu,iti kraii rok. sro predstavlja konkurenrsku p..Jnor, ; ,oz.uticati na ekonomski nalpovoljnrju ponudu. , z.to .;. ,pi. konketnog roka obavezan..ler onpredsrar'rja dio sadr,aja ponude koji mo2c imati ,tica; ni oc.lenu i izi,rSenre ugovora, poschno usituacijama gdje se rokovi urruju"lu dinarniku ,"rri;r;;. ;"r"me kaznc i opcrarivne pranovc.Posebnoje pravno neodrziv stav Ugovonrog organa da izostlutlanle unosa ..ne dovodi ponudaia upovoljniji poro2aj"' ova lvrdnja zanemu*.1. ,rsiin u porr"J";.anrrog u.rmana. povreda nl nor,"i"samo kada neko ima prcdnost' nego i kada se odstupi od leanakih pra'ira popunja'anja ponuda.Svi osrali ponudaii su imari obavezu a, poprr. ;;;il i;;r" udine svoj rok izvrsenja drjeromocjene prnude' odabrani ponuirad, osravrjajuii p"u. ;;;;, faktidki nije preuzeo ekspricirnuobavezu u rorn dijeru obrasca. sro znaei da nlegova p;r;;;;. sadrzajno uporediva sa osraiima naidentitan naiin To samo po sebi p'.a.,utt1r'n'urr*1.r..[uJ.ar,, 

u posrupku..ier se ponudc'isene porcdc na istorjetnoj osnovi.
Posebno je pogre.no pozi'anie l,,rgovomoc orsana r)a o<Jreribe o trajanju ok'imog sporazunra imaksimalnom roku izvrsenja. Te odredbe i.nrra, ,.-i., , kojoj se ponuda mora kretati, ali nc

ffir...:,_:::iil:1.:il,:i.J 
da unurar r. g,uniJ. rn.,ur;s. i iskaze svoju 

"u,"..,. *", ,.
1""*'.", ;;HJ, J;il[-fi::H:] i":', Jil;, J"iil :i:^::::, :::Ii:riu ri-ii a,* r.
da se, fbrmarno nepopunjeno, polje pogresno tretira kao da 

gnonsanjc te rzlike dovodi do roga

laleaue 
r o, ,," rr*." ,,r"'rrlhvattliro. 

je sadrzajno ispunjeno kroz opsre

Takode 'ie neosno'ana rvrdnja da Ugovorni organ ..nijc vrsio dopunu niti izmjenu ponude,,.Problem upravo ijesrc u tome Sto je Ugovorni 
".-rr, -rit.,,* dopunio ponudu tumatenjcm dase prazno porje mo2e zamijeniti opstim odredbaml ,r.'r,r..;. fakriiki izvrseno.supsriruisanjesadrzaja ponude normom iz tenderske a"rrr..i".ir.. i,o'pr.or,uu'u nedopusleno tumadenje ukorist ponutlada' a ne oojenu sparnog sadrT:ja ponude. Zakon i tenderska dokumentacija ne

Mo.trr, Vukoua..@
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jasno

propisano da se obrazac mora popuniti 'lt 
^^oliaii.-, neno

--'Kljuino-je i to da Ugovorni organ potpudo z'anemaruje prarnu posljedicu nepopunJenog

obaveznog elementa' Prema dlanu 6g' 't" 
(i) Zl N; ponuda ioja je nepotpuna mora biti odbaiena'

Nepopunjerto obavezno ;'j;';tj; it*tika. n"prn'tilnost' nego nedostatak sadrZaja ponude'

Ugovorni organ nt *oZ" u'bii'utnim tumadenjem pretvarati obavezni element u neobavezan samo

zato 5to smatra d.,r"*r;;;;;';;rezultat".iakan-pristup direklno d:."8r* 
lTl.i,r::'ne 

norme

Zakona o jarninr nabat'ka*a i pr"h'ara postupak'u diskecioni' a ne zakonom vezanl proces'

Na kraiu. pozivanje "' ;;;j;i;'**t-"' "ontedivost" 
ne mo2e otkloniti nezzkonitost' jer

se zakonitost ponude ne ocjenjuje iskljudivo kroz rangiranje' nego kroz uskladenost sa tenderskom

dokumentacijom. at"j#; l;j; .,.**, izridito predvi<ten kao obavezan, daje ostavljen kao

prazno poljc. i da nije ;;;"" ni na koj i natin' dovoljna je sama po sebi da. ponuda bude

ocijenjena t* n"p''r'""iri'i-]': 

'';';" 

tumadenje Ugol,on'og organa dovodi do toga da se

obaveznielcmcntiponudepretvarajuufakultativne.itoj-esuprotnoosnovnimprincipimajednakog

tretmana, transparenlnosti i p'a'ne sigurnosti iz tlana 3 ZJN'

Zbog svega navedenog' izjaSnjenje Ugovornog organa ne otklanja Zalbeni navod' nego ga

potvrduje. i", nespomo'p'i"ffi;; p"it nijc popunjeno' ali ga pogreSno pravno 
-kvalifikuje'

ignoriSuciobar,ezujucikaraktertenderskedokumentacijei6injenicudaseradioobaveznom
elementu ponude dije ntfop*1u"un1t proizvodi obaveznu posljedicu odbacivanja ponude'

4. Ugovorni n'run J';J nto'nouuni' Zalbeni navod koji se odnosi na SadrZaj ponudejer isti

nije dostavljcn "^ 
t"J';;';' 0""'uti" u*. je zahtievano tenderskom dokumcntacijom'

TenderskomdokumentacijomuPrilogyl(obrazacsadjajaponude).propisanojesljedece:.
Obra:ac sadr:a1a ponude Prilttg l lMimorundum pttnudoia)

Sadriai Ponude'No:o 
p,**k' 

'o'l''ii 
dokttmettlo tt:noiena od I do' i to

1.

2.

3-

4-

6.

7-

8.

9-

l0'
Zu Ponudut'u:

(inre i prczinte' potpis o oitenc osobe) \I P

Ugovorni organ je #il;; ilumentacijom' kroz Prilog i - Obrazac sadrZajl ponude'

izriiito propisao au po'rJu .oru sadrZavati dokument ozna6e,i kao ',Mcmorandum 
ponutlaEa"'

kaosastavnidiosadrZajaponude.tJvidomudostavljenuponuduizabranogponutlada.nespomoje

@elefax036/348-841
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utvrdeno da isti u svom sadr2a.iu ponude nije naveo niti dosta'io memorandum ponudaia, iakoje ro bio izridir zahtjev Tenderske dokumentacije. rma.iuii u vidu da je sadrzaj ponudc defmisan
kao obavezni formalni erement ponude. te da ponudai nije postupio u skradu sa jasno propisanimzahtje'ima Ugovomog organa. ovakav propust predstavlja neusklatlenort pnraa ,aTenderskonr dokumentacijom
Ugovorni ()rgan u svom izjaSnjerrju navodi:
'lia iarbeni nattd da sadiiaj ponude nrje soiinjen u skrodu s. i:riiitint:ahljevtnt ugo,nogorgan, - du hude saiinjett nu n:enot.'andunt portudai.a. Lrgot'orni organ istiie,ajc tt postrphtpregleda ioc'jene ponuda wtt'deno da pretrrr"tn, ponuda u potpttnosri omogtttata idcntiJikacijuponudaia kuo iocjenu njeni priht'atrj ivosti iu,kktleno.tri sazohtjerintu goyot.nog orguna. Navodkoji sc odnosi na evenlttorni ttedostatak u pogtoa,,.10rn 

" 
(nteniorunduma) ne pretrstut,rju hirannedostatak ponude. s ob:iront tla..isti ne *iie ,n'irpr,rir*u, hratifikacijskih n,eta. tehniikespeciJikaciie niri na ponutlentt ciienu. or)bacirrnl" porl,,de po o\.ont ..gttot.u biro bi prorir.noprincipu aktnontiinosti i efikusnrtsli postupfut.iur.n, uob^.r. Inr,iuti u ridisre natcden, ugor,orniorgan .sntut i'a iol beni natnd naosrunan

U odnosu na navod Ugovornog. organa da ncpostojanje nrcm.randuma u SadrTa.ju ponudepredsra'rja iskrrutivo rormarni nedosratak koji nc utite'n"'ioenr;ttraciiu ponuda(.a. niri na.cjenu
::*;lll,'u".]:*:l:-':',|lllt istice da;' *i"" 

'",e."i::,0,":,: izriiitim i ohavezuiuiim

BiH. 
nenracije. kao i osnovnim princrprma Zakona ojavnim nabar.kama

PnJe sr,,ega, Tenderska dokL
nedvosmisreno pr"r,,,,.;;;:T,T:;,.i,,;fl,[T:Jl[r,;;.1rix;T,,]iiffi#::3:#;1J
nije osra'rjen kao rakurtat ivan, n iti dekrarativan. *,:"l"rr"'r*r.<Jcn u oba'ezni otirazac koji dinisasta'ni di. ponude. Time ie Ugo'omi organ sam #;; da nrcmorandum nijc sam. clemenrforme. rcc :astavni dio pnrii.rn" srrukture ponudc. Upravo iz tog raz6ga. nepostupanjc po o'onrzahrjevni nc moze se rretirari kao..rormarni ;;;;;;:;. pravnih posljedica..rer bi rak'otumatenje dttr,elo do derogiranja obaveznosti f"nO"rrt. aof.prop isao odrcden i o bri k i sr*rukr u ru p".,a., oa, i. o; ;:Jil"iff il: Xilli]f :iffi il:
il::T il:;1X:il]""'65 

Zakona o;u'ni' 
'ut'u"r,u"ra kao i naierom jednakog tretmana iz

Tvrdnja ['rgovorno-q organa da se ponudai moie identifikovati i bcz mcmoranduma nr.;-e pravnorelevanrnc'.jcr piranje identirikacije ponudata ,,r" .;.0i, i'.t,j o.opisar:og obrasca. Mcnrorandumima Siri pravni znaiaj _ on pr"a-orrqu af 
" 

,rrr.rraf r"".;.'a.." ponude koju je Ugo'omi organ

il.-"::" ;H.i,t:'l',.H:l l 
"'J:log t"'' u,, u J; o;;;;;;' upored i vosr i pon udu i kon r rore

dostavr janjcponur,il,,;,.Ii,i:::I;T::,""tffi '1"::i.,;. j.[#:"u-r"*;*il};..
Posebno je pogreSan srav IJgovomog organa da bi odbacimemoranduma biro protivno 

'principu 
ekonomidnosri , .nurlllr-i, 

,:Td., ,bit nepostojanja
snostt postupka. Suprotno tome.

Mosrar. Vrko",
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principekonomidnostinemozeimatiprednostnadzakonito3iupostupka.Ekonomidnostsemoze

pnmjenjivati samo u okviru zakonito sadinjenih i prihvdtljivih ponuda' a ne kao sredstvo za

,oip,.,auuunl.prihvatanjaponudekojanijesadinjenauskladusaizriditimzahtjevimaTenderske

dokumenlacije. U suprotnom bi se dovelo do pravne nesigumosti i proizvoljnosti u postupanju

Ugovornog organa.

NiOat.le, tinlenica da navodni nedostatak ne utiae na cijenu ili tehnidku specifikaciiu nije

odlueujuca ra ocj.n, prihvatljivosti ponude' Zakdn ojavnim nabavkama ne pravi razliku izmedu

..bitnih., i .,nebitnih.. elemenata Tenjerske dokumentacije kada je u pitanju obaveza pridrZavanja

;;;;; rr;;;r'Clan 57. stav (l) ZJN propisujejasnu ibezuslovnu obavezu ponudaia da se

p,ia,-uu,n,it' -htjevaiz 
.l.enderske 

dokumcntacije. dok dlan 68. staY (l) ZJN obavezuje Ugcir'orni

o.gun du odbaci ponudu koja nije sadinjena u skladu s tim zahdevima

U konkretirom sludaju. Prilog I nije isioitovan u formi koju je sam Ugovomi organ propisao' Sto

;;;' ;; ;";;u nii. ,rtii.ltnu" ' ikludu sa Tenderskom dokumentacijom u formalnoni i

materijalnomsmislu.TakavpropuStnemoTesenakladnorelativiziratipozivanjemna..moqu.nosl

identifikacije ponudaia". .jer bi to znaiilo selektivnu primjenu pravila i naru5avanje jednakog

tretmana oiralih ponudaea koji su postupiii u potpunosti u skladu sa zahtjevima'

Dodatno, prihvatanjem ovakve ponude Ugovomi organ postupa suprotno i naielu transParentnosti'

:.r.ii."i, standarie nakon isteka roka za dostavljanje ponuda' dime se naru5ava pravna siSurnost

i piedvidiVost poslupka javne nabavke'

Slijedom navedenog, oslaje nespomo da ponuda odabranog ponuilata nije sadinjena u skladu sa

izri.irim zahtjevom Tenderske dokumentaciie u pogledu forme sadrzaja Ponude' te da se ne radi o

formalnom piopustu bez' pravnih posljedica' vei o odstupanju od obavez-ne strukture ponude

propisanc od strane Ugovornog otg*u' S*gaJt Ugovomi organ bio duZan primijeniti dlan 68 stav

irl ZN I takw ponudu ocijeniti kao neprihvatljivu'

5. Ugovorni o,gun tiltni';t;nouuni' Zalbeni navod koji se orjnosi na nedostavljanje Ziro

raiuna kakoje zahtjevano u tenderskoj dokumentacul' 
-- -^-..-r:r-ri,,\ nrr

Tenderska dokumentacija. u taaki 33. (Natin i uvjeti placanja izabranom ponuditelju)' Proprsuje

sljedeie:

..platanie i:abranom ponudirelju. odnosno podugouorutelitt (ako je predritleno i;rw-no plutunie

podugovarilteljtt)tesei:yr'iitiurokuotl30danapoi=_rienonlkonahlomobrttc.unuiprinopredaji
itedenih rudota. ,o 

=ou 
n i),n pj*uaircuu. ocrnosno podug.vurateliu. koii ic dostat'lien u ponudi'

odnosrttt tt ttgttvoru o podugovaranju'''

Citirana odredba ned'osmisleno ut"d'je da se 2iro 
.ratun 

ponudata dostavlja u ponudi' ne

naknadno, ne u fazi l"'stn;' 
'gouo'a' 

vei kao podatak koji mora biti sadrZan u-samoj ponudi'

Radi se o zahtjevna Xo:i nijt p'olt'na formalnost' vei funkcionalni preduslov in'r5enja usovora'

Uvidom u cjelok:upnu ponuiu odab'onog ponudata Obrt "omega Lift" iirluk' koja broji 38

stranica. nesporno ," 
"u'oi" 

lu ziro raeu-n ponudata nilc naveden ni na jednoj stranici ponude -
ni u Obrascu ,ua.Zuj' ponii" 1'ouni"o ll:g)' ni u Prijavi za sudjelovanje i lzjavi ponuditelja

@0. telefax o3(ri 348-84 I
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(stranica 2- 3/38), ni u finansijskoj ponudi ipredmjeru radova (stranice 4-r5l3g), ni u biro kojem
od prilo2enih obrazaca ili prateiih dokumenara (stranice l6-3g/3g). ponudad nije dostavio
memorandum ponudada. koji bi u posrovnoj praksi bio uobidajeni nosirac podataka o 2iro raiunu

- ali iak i dajest. taj poda(ak mora biti eksplicitno naveden u sadriaju ponude kako bi se smatralo
da.ie "dostaYljen u ponudi" u smislu ratkc ii. TD. Odsusrvo ziro raeuna niie naaoknadir,r ni izjednog drugog dijela ponude, jer se taj podarak nigdje ne nalazi.

Po5to jc 'l enderska dokumentacija jasno 
'ezara 

ispraru z; ziro raiun koji mora biri ,.dostavrjen uponudi*. njegovo izostavljanje znadi da ponuda ne sadrii obavezan podatak kojije neophodan zaizvr3cnje ugo\ ora.

Ta-i ncdostarak se ne moie naknadno ispravriati.jer bi to prcdstavrjaro nedopuStenu dopunu ponude
nakon isteka roka. itoje zabranjeno Tendcrskom dokumentacijom i narusavajednak tr.trun ,uihponudada Zbog toga jc cvi<lentno da ponuda nije saiinjena u skladu sa zahrjevima iz Tenderskedokunrentacije. te da .ic tJgovomi organ bio du,an istu odbaciti kao nepotpunu. u skradu saZakonom o javnim nabavkama.
Uqovorni orqan u svoln lzjaSnjenju navodi:

'Na :ulheni nat'od da ponutlart n.ije crosra,io iiro ratun u ponudi, (..rgo,.,ni orgun istiie du hnliiro rutlttna predsravrju rehniiki pocratak koj i se otrnos;i na.naiin itr""enja praianja u.fa:ireali:trt:irc ugot'ora a nc erc:r:ent koji utiie no prihvalrjivosr ponudc.--njenu usporedi,xt,-r,rangiranie ili ispunicnot h'utifkaciiu' tehniikih wj'era pr.pisanih render.skorr dokumentacyont.
[.-r po'tnltlly pregledu ittcjt,ne ponudu. prrrr."d"nn), u'rklu,rtu su.Clutrrnt 6g. Zukonu u jurttintnubatamu Bosne i Hcrccg.vilte., un'rden, je do i:abrani Ttntirai ispunjat.a s,e bitne i iskrjuiiveutiere propisane tendcrskotn dokumenracijonl, te do pretr,tetniJbnnartri propust ne utjeie nu ishotrposrupka niri n, provirnosr itriene evartucij". tokotler, ug.t.t.ri orgutt nugras,ata da sc tr skradus ilanont 3' Zukona o jo'nim. nabaranra niH pnstt,pok,rrilu ,oaiti u skrurl,r ,s.a opiint pt.int.ipima.

t ... 1 
"

Ugovomi organ pokusa'a da umanji znaia.i ovog nedostarka rako sto ga kvalifikuje kao..tchnidkipodatak" koji se odnosi na razu rearizacij. ,g-o,rroru. ,.arii, takav stav nije u.skradu ni sasadriajenr T'enderske dokumentacije, ni sa osno'vnim pravitima lavnih nabavki. niti sa praksorn ilopikom sisrema javne nabavke. prije svcga, odredba meke 3-i. Tendeiske dokumentacije nijeformulisana kao opsri podarak o plaianju. nego kao izriiit usrov koji grasi da dc se pracanje izvriiti"na 2iro raiun ponudada koji ie dosravr.len u ponudi,,. outt.. ugoro.i organ je sam normarivnovezao postojanje.i varidnost podatka o 2iro radunu za sadt'iaj ponude, a ne 
-ru 

rur,,ra;iru"ii"ugovora Timeje ovaj podarak postao obavezni dio ponudc. a ne administiativna informacija kojase mo,e' naknadno pribaviri. K,ada Tenderska aolrr.nru.l, izridito propisuje da se odredenipodatak rnora dostaviti u ponudi. rada raj podatak o"ro.,. ,lil" prihvatljivosti ponude u smisruilana 57 stav (r) Zakona 0 javnim nabavlama,.ler ,"rri.e ,"* u potpunosti postupati u skradusa zahtjevirna tenderskc crokumentacije- Ne posroli pravni osnov da se naknadno tumaii da taj

lvlostar, Vukoua.sk@
46

I



.'ali:"

T.ahtjev ..nije bimn,, ili da se moZe posmatrati kao tehni6ki detalj, jer bi to predstavljalo nedopuStenu

izmjenu uslova nakon otvaranja ponuda. ,i--
PosebnojepogreSanstavtJgovornogorganadabrojZiroratunaneutidenaprihvatljivostponude,

Upravosurjrotno.njegov2na.dajproiz|aziizdinjenicedajedirdktnopovezansaizvrsenjemugo.vora
; itafanlem. Sto predstavlja kljuini element ugovornog odnosa Bezjasno dostavljenog 2iro raduna

,'o"rrrii, Ugovomi oigun'nl,n. siguran i potvrilen podatak o tome na koji radun ie se 'riiti
o'ieanp. oo t*uru pir*, i operativnu nesigumost u samom osnovu ugovomog odnosa'

Nadalje, aigurirent UgoVornog organa da se radi o ''formalnom propustu" ne moie se prihvatiti'jer

' ,"i,. Lai Jformi Uez fraunog ,n,i'-iu. nego 0 izridito traZenom podatku kojije ve:ran za iz'r.enje

ugovora i koii mora biti dostavljen tr tadno propisanoj fazi - u ponudi' U praksi javnih nabavki'

fonnalni nedosraci su oni koji ne utidu na'sajrzaj ponude i koji se mogu nedvosmisleno utwditi iz

veido.siavljenihpodataka'ovdjetonijeslutaj.jerZiroradunuop5tenijedostar,l.jcnupcinudi.niti
se moZe izvcsti iz drugih dijelova dokurfientacije'

Posebnojc'vaTnonaglasitidabiprihvatanjenaknadnogtumaienjailieventualnog.,fre6utnog..
prihvatanja 6vog podatka piedstbvljalo suSrinsku izmjenu ponude nakon isteka roka z-a dostavljanje

ponuda. 5ro je izridito zabianjeno pra\ilima postup-k1 i. nlillom jednakog tretmana Time bi se

narusila rav.nopraunorr ponra'uir.;i, .u ,ui ostali bili duZni dosraviti pordune i formalno uredne

ponude u skladu sa TD 't akode' pozivanje Ugovomog organa na dlan 3' Zakona o javnim

nabavkama nc moze oprurdrti' odstupanje od jasnih i obavezuiudih uslova tendercke

dokumentacije. Natela javnih nabavki' u*tj'cuj'fi ekonomidnost i cfikasnost' ne mogu imati

prioriret nad principom ,-,.^ r t--^\,^ .,,^.^rn^ 
"k.,nomidnosi 

se

zakonitosti i obavezom dosljedne primjene vlastitih' uslova Upravo suprotno' ekonomidn

ostvaruje kroz strogo poStivanle pravila koja su jednako primijenjena na sve ponudade'

Dakle. Ugovomi organ- je O"t'"'" kvalifikovao- nedostatak kao tehniiki' iako se radi o

ncispunjenju' izrieitog irslova iz"Tenderske dokumeitacije' Time je ponuda trctirana povolinije

ncgo iro je propisano za sve ost)ale udesnike postupka' Sto predstavlja povredu ilana 3 Zakona o

javnimnab-avkamajednakutt"t'nun'pu"n','o"'kaoiilana5Tsta\'(l)'jerponudadnijeu
potpunosti postupio po zahdevima TD'

Slijedom navcdenog' ne<lostavljanje Ziro raiuna u ponudi ne moZe se smatrati formalnim

nedostatkom. u.i ptta'mut.ja itip'ni*:t obaveznog uslova renderske dokumentacije' zbog dcga

je Ugovomi organ bio duzan d, o.iJl, ".ti."' 
nepriivatljivom u smislu ilana 68. stav (l) z-akona

o javnim nabavkama'

6. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na nepolpune i nelspravno

foprni.* obrasce koji dine obavezni sadrZaj ponude'

Tenderska dokumentacrla , oo*i 
:,0.r. 

propisuje da ponuda mora sadrzavati, izmedu ostalog'

..Obrazac za ponudu - Prilog 2" i ''Obrazac 
za crJe11 ponude - Prilog 3"' kao i popunjcn

,r#; , ;;rr* *aouuliuo sasravni dio finansijske ponude. Svi riavedeni dokumenti su

ktrmulativno obaveznt, " "ri;;; 
uredno popuniavanje nije fr"porukt vcc uslov bez- koga ponuda

: : :'Jolr+s+40' telefax 036/i48-8'11
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ne zadovoljava zahrjeve 'l-enderske dokumentacije. uvidom u ponudu odabranog ponudada obn
..Omega Lift" iitluk utvrdeni su sljcdcii konketni propusti koji. razmatrani kako pojedinadno tako

-i u svojoj ukupnosti,-dine ponudu neporpunom i neprihvarljivom: -_u Prilogu 2 - obrascu za ponudu. odabrani ponudad propustio je popuniti viie tadaka toga
obrasca. U tadki 3. gdje.ie propisano da se iznos popusta iskazuje i brojkama i srovinra. red ,.1/l
s/o'i,rakoji se odnosi na popust ostayrjen je prazan. iimc ponuda nije sadinjena u rormi kojaje
propisana. buduii da TD izricito zahtijeva dvojno iskazivanje iznosa upravo radi spreia'anja

:,".ii.i:i, ieventualnih sporova. U taCki 4. odabrani ponudai nije upisao rok vazcnja ponudc.
Zalitelj napominje da radka 24.2. TD propisuje da se u sluiaju nenavodenja roka va2enia smarra dajc ponuda valjana 90 danar ali ta odrcdba ne otklanja p.opu.', , popunla'anyu obrasca'kojije sam
po sebi obavczan erement ponude - ona iskljuiivo propisuje pretpostarku za matenjatnoiravne
posljedice. ne osrobada formarni propust u priprerri ponudc. U taiki 5. odabrani ponuirai nijc
uptsao rok za lzvrSenje usluge. ito je propust koji .ie posebno razraden u prethodnom Zalbenorn
navodu' a koji u kontekstu ovog navoda doriatno potvrduje sistematski karakter neurednog
popunjavanja obaveznog obrasca. U radki 7, kojom se ponudad izja.njava o podugovaranju. diokoji se odnosi na identifikaciju podueovarada i opisno odredenj" oi.ru ,gouor', Lo.|ir. n#j.ruu,podugovararinije potpuno ijasno popunjen na nadin koji bi nedvosmisreno dol-um.nro"ao nar_,"r,ponudada u ovom poglcdu.
Rekaprtulacija predmjera istovrerneno nije potpuno popunjcna jer redovi koji se odnose na pD\ iukupnu cijenu s pDV-om nisu upisani, iime ni zbrojni ireiea linansijsre ponude nije zar'oren na
:':iii koji bi Ugovornom organu omoguiio cjeloviru sliku ponudene cilene.
U Prilogu 3 - obrascu za cijenu ponude. odabrani ponudac u koroni ..cijena s pr)V-om,upisao
je iznos 0,00 Ki\4.'zarirerj ukazrrje da jc'odabrani ponudat iz-iavom u ponudipotvrdio da nije pDVob,eznik, te da tadka 20.4. ID propisuje da neobveznik [,Dy_a ,.na ntjestu gdje se upi.suiepripadajuti i:nos pDr/<t upi.suje 0.00". Metrutirn. navedena odredba odnosi se iskrjutivo na re.kojr prikazujc iznos pDV-a, a ne na red koji prikazuje ukupnu cijenu ugovora s pDV-om. Zaponudada ko.ii nije PDV obve_znik. cijena s pDV_om leanak.le cijcni bez pDV-a _ dakle14'385'00 KM - jer ncma eDV-a kojibi se dodao, ,ri ;;;r. i darjc posroji i iznosi idenriianiznos kao i osnovna cijena. Upisom iznosa 0.00 KM u trolonu,..cijcna s pDV_om,, odabraniponudai je fakriiki, prikazao ukupnu vrijednost ugovora kao nuru. iro nije ni u kakvoj korelaciji sastvarno ponudeiom cijenom i 

.sto 
ne moie biri prihvatrjivo kao ispravno popunjcn obrazac.Napomena uz Prirog 3 u radki 6. izriiito propisuje t .,suutr,,t ,o,irnct nu ktju se zakrjuiuje ugt,.rs PDIt-om je osnor,o za oduhir,' - a ta crjena je , dortuuS"norn obrascu iskazana kao 0.00 KM,ito je odirledno neraino j onemosuiava korisdcnie obrasc;., ,;;;"rj j;;';;il-* ^

Svi naveden i propusti, razmatrani zajedro, ukazuju r* o, 
"i.o*r, ponudad nije saiinio ponuduu skladu sa zahdevima i usro'ima. Tende.ske dokumentacii., ii,n..1. prekrsena odredba drana 57.stav (i) ZJN Ugovomi organ bio je duzan ovu ponudu odbaciti nu orro", tr"*is. ,";i;:n

I
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-=-Sto se tide popunjavanja Obrasca za ponudu i navoda da slovni izraz popusta nije upisan, Ugovorni

organsmalradatonijcbitannedostatakjerjepopustjasnoiskazanbrojdanokao0.00KM.Po
nlihorom stavu. slovni dio sluzi samo kao dopuna i potvrda vei iskazanog iznosa. pa njegovo

iz-ostavljanie ne utide najasnocu ponude, niti na njenu uporedivost sa drugim ponudama'

U,vezi roka va2enja ponude. tJgovomi Ligan navodi daje uj rok ve6 unaprijed propisan

.l'crrderskom dokumentaci.iom na 90 dana. te da se u sludaju da ga ponudai ne upiie u obrazac

automatski primjenjuje taj rok. Zbog toga smarraju da ncpostojanje posebnog upisa ne predstallja

nikakav ncdostatak niti odsrupanjc

Kadajeri-ieiorokuizvrSenjausluge.Ugovorniorganistidedaonnijebiopiedmetkonkurencije
jer je vei unaprijed definisan Tenderskom dokumentacijom (ugovor na godinu dana i isporuka u

.ufu ao jedne godine)' Iz tog razloga smatraju da nepopunjavanje tog polja ne daje nikakru

prednostponudaduincutidenaocjenuponude,tedanisuvrSilinikakvudopuhenitiizmjene
ponude.

Za navode o pod ugovaraniu' UgoVorni organ tvrdi da je obaveza navodenja podataka o

podugovaraiimap6stojalasamoakoponudatimanamjerupoilugovaranja.Kakoizabraniponudad

nij. piuniroo podugouaranje. 
'rnut'uj' 

da nije bio duZan ni5ta popunjavati u tom dijelu'

tJodnbsunhPDVirckapitulaciiucilene,UgovorniorgannavodidaponutlatnijeusistemuPDV-
a. ttr da je zbog toga nlegova cijcna konaina i pravilno uzeta u obzir. Eventualne nepravilnosti u

dijelu PDV-a smatraju tehniikim i bez uticaja na ukupnu cijenu ponude'

Ugovorni.organusvomizjalnjenjupok,iuuasveuoienenepravilnostisvesti.na..formalna
odstupanja" hez ulicaja nu i'nni po'tupfo' medutim rakav pristup n'rje"u skladu ni sa \adrZajem

Tenderskedokumentacije.nisaZakonomojar,nimnabavkama.nitisaosnovnimpravilimaocjene
ponuda.

Pnjesvega,n'rdnja'daizostanakslovnogdijelaPopustaneutitenaponudujerjepopustiskazan
kao 0.00 Ktvl iti,ie pravno odrZiva na na'in na koji je Ugovorni organ prcdstavtjzi Tenderska

dokumentacija je i,,itito p'ofi'utu da se iznos popusta iskazuje i brojdano i slovima' upravo radi

climinacije ,ruk. ,ngutio'ti ne.l"snoi" i kontrole ispravnosli ponude' Obaveznost dvostrukog

iskazaneposrojiradiron,uti,,nu,negoradiverifikacijeispredavanjancslaganjap6dataka,
einjenicadajebrojianidioupi'unnetnuiidajeobrazacurednopopunjen'jersetrhZikumulativno
ispunjenjc oba-elementa' Ugo'o'ni organ pogreino tretira djclimi'no popunjen obrazac kao

lrpri"un. dime faktiiki mijenja pravilo koje je sam propisao u TD'

U dijelu kdji se bdnosi nu 
'ok 

*Ztrrja ponude' Ugovorni organ poku5ava rJa nedostatak obrazloZi

unaprijid dcllnisanom pretpostavkom od 90 dana Medutim' postojanje tzv "default roka" u TD

nezna6idaponraur,rnz"ignorisatiobavezniobrazac.Taodredbaimaisk[iudivokaraktcrzastitne
norme za sluiaj ilropusta' ali ne dcrogira obavezu urednog popunjavanjd obrasca 

-U-supromom'
obaveznielementiponudegubesmisao.jerbisesvimoglitretiratikaoopcionopopunjivi.Pravni

U$ovomi organ u odbacuje sve prigovore iz ovog Zalbenog navoda kao formalne i bez. uticaja na

zakonitost i ocj ehu ponude.
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cf'ekat norme 24.2. je supstitutivni u pogredu va2enja ponude, ari ne i osrobadajudi u pogredu
obaveze pravilnog sasta\.ljanja ponude.

U vezi roka izvrsenja usluge, Ugovomi organ.pogresno tvrdi da on nije bio predmet konkurencije
jerje unaprijed definisan. einjenica daje maksimalni rok definisan (dojedne gbdine; nc znadi da
clement roka prestaje biti sastavni dio ponude. Upravo suprotno, ponudai je hio duian da unese
konkretan rok u okviru dozvorjcnog raspona. jer se rimc vTsi ind ividualia"ila ponrde. Ako bi se
prihvatilo lurnacenje ugovornog organa. tada bi svi ponudadi mogri osiaviti irazno porje. iime bi
taj elemenr posrao pravno besmislen. iakojc izridito propisan kao obavezan.
Posebno je problemaridno pozivanje Ugovornog organa na to da nije biro dopune iri izmjene
ponude Mcdutim. ovdje se ne radi o dopuni. nego o nedostavrjanju obaveznog erementa u trenulku
predaje ponude. Naknadno ..tumaienje" da se odredcni erementi smatraju ispunjenim nc mo2c
zamijeniti

di.jenicu da ponuda u rom dijeru nije bira uredna u momentu otvaranja. ito je krjuino za ocjenu
prihvatlj ivosri.

Kod podug.raranja. Utovomi or!:an pocresno inlerprctira obavczu kao usro'rjenu namjerorn.
i\4edutim, tcnderska dokumentacija je propisala obavezu navodenja podataka upravo radidokazivarrja da Ii posto.ii ili ne postoji pod ugovaranje. te eventualnog obima izvrsenja. SamaCinjenica da ponuda( ..ne namjerava.. podrgouarati ne oslohada .ga ohaveze da.jasno inedvosmislcno popuni obrazac. jer se ta dinjcnica mora dokazati kroz ponudu. a ne pretpostav rjati.u pogledu PDV-a i f)nansijskih rekapituracija, s.uv Ugovornog organa je takoder kontradiktoran.

S jedne srrane se 8'rd i craje ponudai pravirno iskazao itatus neobveznika pDV-a. a s druge stranese zanemaru-je dinjenica da obrazac mora- sadrzavati potpunu i logiiki konzistenrnu fin'ansijskustrukturu. Ako je upisan iznos 0.00 KM u koloni koja seodnosi ; ;;;l;rr*':;;;ll" ,,'"predstavrja samo tehnidku rrcSku. nego no.uSara matematiiku i sadrzajnu konzisrenlnostfinansijske ponude. jer ukupna cijena mora bitijasno i ned'osmisrcno iskazana.Kljudnoje da ugovorni organ selektirno prinrjcnjuje koncepr,fornralnih nedostataka" samo kadato ide u korist odabranoi ponudi, dot iaenrirne itisiidnc neirarilnosti kod drugih ponudada trerirakao bitne 'lime 
se narusava naiero,jednukog trerman-a i. irrnu :. ZJN. jcr se isra pravira neprim.jenjuju na isti natin na sve uiesnike.

Takode' pozivanje na t. da nepravirnosti ne uticu na rangiran-ie ponuda nc moie biti pravnorelwantno' jcr se zakonirosr ponude ne ocjenjuje kroz nren ;:;rr"r, nego kroz njenu uskradenosrsa'lenderskom dokumentacijom. itan SZ. ,,0r, 1t; Z.lX proiiru.l. obuu..u porpunog pridrZavanja
l.?, ," dlan 68. stav (l) jasno propisu.le obrr.r, oiLr.,"un,, neporpunih ponuda. bezdiskrecionog pra'a Uuor ornog organa da procjenjujc..uticaj.' propusta. U konainom. lJgovorniorgan je kroz svoje izjaiajenje izvrSio nedopuireno rerariuizi.anl" obaveznih elemenara ponudc.iime je l'akridki izmiienio pravira Tenders[. -aoi.r..ntu.1. nakon isteka roka za dostavrjanjeponuda Tak'o postupanje je suprotno principu transparentnosri. jednakog tretmana i zakonitostrposrupka ja'ne nabavke. re dovorri u pitanjc pravirnosr izvrsene ocjcne ponuda u cjerini.
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7. ugovorni organ cijeni neosnovanim zalbeni navod koji se odnosi na obavezu da se uwrdi i

ispravi raduirska greSka u ponudi odabranog p,onudaia.

uvidom u predmjer i predradun radova dostavljenih u ponudi'odabranog ponudada obn..omega

Lift" Citluk urvrduje se neslaganje izmedu iznosa iskazanog u Tabeli 7 (rasvjetna tijela - zamjena

osreicne lampc sa novom) i iz-nosa kojije za istu poziciiu unesen u Rckapitulaciju. Nairne. zbirni

iznos Tabele 7 iznosi 24.325,00 KM. dok je u Rekapitulaciji pod stavkom E - Rasvjetna tijela -
upisano 24.335.00 KM. 3to predstavlja razlii<u od 10.00 K114. Ukupan iz-nos ponude od 44.385.00

KM. kako je iskazan u Rekapirulacrji i preuzet u obrazac za cijenu ponude te u odluku o izboru.

zdsniva se upravo na iznosu iz Rekapitulacije. koji nije u saglasnosti sa zbirom iz pojedinatnih

tabela.

RaUi se o radunskoj greSci u smislu tlana lT Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda.

Navedena okolnost alcivira strogo propisanu i obaveznu proceduru' Clan I 7. stav ( l) Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da jc "ueovorni organ obavezan

pror,-ieriti radunsku ispravnost ponude." Stavom (3) istog ilana propisano je da "ugovorni organ

isprrutl, i druge ralunske gre5ke u obrascu za cijenu ponude iobrascu poirude". a stavom.(5)

irrieitnl.r,urd.nnda,.uzahtjcvuzaprihvatanjeispravkeradunskegreskeusmislust(2)i(3)
ovoga dlana koji ugovorni organ obvezno mora traziti. oznaaava se koji dio ponude je ispraYllen

kao i no.,a cijena ponude proizasla nakon ispravke." Formu lac ija ..obvezno mora traZiti'' ne ostavlja

prostorzadiskrecionuocjenuUgor,omogorgana-radiseoimperativnojprocesnojobaveziiije
neizurSenje pfedslavlja direktnu povredu zakona. Zahtjev za prihvatan.ie ispravke radunske greike

ujcdnoje, shodno stavu (6) istog dlana, ,.sastavni dio zapisnika iz dl lg i 20' ovog uputstva"' dok

ijan 18. srav (l) tdika ii) Uputstva propisuje da Zapisnik o preglcdu i ocjeni ponuda mora

sadriavati pbpis svih zahtjeva za prihvatanjem ispravke radunske greSke i dostavljenih prihvatanja'

Pobijanaodlukaoizborunajpovoljnijegponudadabroj53.4126od08.04'2026.godinenesadrii
nikakvukonstataciju-outvrdenojradunskojgreSci.nioupuienomzahdevuzaprihvatanjem
ispravke. ni o odgovoru odabranog ponudada na takav zahtiev'

Jednakotako,izobrazloZenjaodlukeneproizlazida,jel.Jgovorniorganpriprcgleduiocjeni
ponuda ikada uporedio zbrajanje iz pojedinadnih tahela predmjera.sa iznosima unesenim u

Rckapitulaciju.

Toznadijednoodsljedeieg:iliUgovomiorganuopstenijeprovjerioradunskuispravnoslponude

- dime je prekriio imperativnu obavezu it' t'latta 17 ' stav ( I ) Uputstva' ili je gresku uodio ali n ije

prou.opropisunuprocedurutraZenjaprihvatanjaispravke'dimejeprekriiostav(5)istogilana'
Obje situaiije su podjednako pravno nedopustive'

Ugovomi.organ u svom izja5nicnju navodi:

,No ialbcni nm,otl da j e lJgovtrni organ ProPustio lth'rdili i ispravi!i raiunsku greiku' ugo|orni

orgainesporiduprcdmernootlslttpanjepo'ttoji,istiiemtldaseradiooiiglednojgrciciuiznostl
,,tto'ooxy'kojujeun*rditaprl,slim,nalcmaliikim:hrajanjemkojaneutjeienasatlr:ajponude
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nili na voliu ponuda(a u pogledu ponudene cijene. Dalje. odlutna iinjenitu jesre da nut,etleno
greika nije imalu nirije mogla inati bilo kakn, utjecaj na rangiranie ponutlu. Naime. i n sluiaju
njene karekcije. cijena odabranog ponudaia osraie ,ajpovoljnija, te ne dola:i tlo promjene poretka-
ponudaia niti bi drugaiija odluka bila donesena. Li -situaciji. kada jc greika oiigledna,..ninimalna
i ba: ikuh'og utjccuiu na rezultat postupka, izostanakformalnog:ahtjeva:a prihvutattje isprut,ke
ne predslavljo potredn koja bi mogla dovesti tlo'nezakonitost i odlukc.jer ilisu povrijeilena osnoyna
nutlcla poshtpko niti.je ponuilai stat'ljen u nepovoljan poloiaj/,
Sam Ugovomi organ u svom izjasnjcnju ne spori da radunsko odstupanje posroji. iime se I'aktidki
potvrduje da je u ponudi odabranog ponudaia doSlo do neslaqanja u zbroju pojedinadnih stai,ki i

ukupnc cijene. Upravo ta iinjenica automatski aktivira obavezu iz tlana ll . Uputstva za pripremu
tenderske dokumcntaciie i ponuda. kojipropisuje irnperativnu du2nost Ugovornog organa da izvrSi
pro\,jcru raiunske ispravnosti ponude i. u sluiaju utvrdene ereske. da pokrene lbrmalnu proceduru
trazcnja sallasnosri ponudaaa za njenu ispravku. o'a norma ne ostavlja prostor za procjenu znataja
greSkc. niti.ie njena primjena uslovljena tirne da li greSka utiie na rangiranjc ili konaian ishod
postupka, vei iskljuiivo postojanjcm raiunskc nepravilnosti.
Zakonitosr posrupka ne moze sc graditi na naknadnoj procjeni da ri greska ..ima utical na
rangiranje". jer sc rangiranje uopSte moZe vrSiti tck nakon Sto je utvrdena taina i zakonita cUena
ponude Ako se cijena preuzme bez prethodno spro'edene procedure ispra'ke. rada se u rangiranje
ulazi sa podatkom koji nije prosao zakonom propisani kontrorni mehanizam. sto dovodi u pirar.le
osnov validnosti cjclokupne evaluacije. Time se ne radi o formalizmu. ved o obavcz,n.rr
proccsnom koraku koji osigurava da predmet ocjene budc stvama. a ne administratrvno
nekorigovana r rijcdnost ponude. .

Argument Ugovonrog organa da je greska ..oiigredna i minimarna" zapravo dodatno potvrduje
postojanjc povrede. jer upravo kod odiglednih raiunskih odstupanja ne posroji nikak'o opravdanje
za njihovo ignorisanje suprorno rogici izjasnjcnja. oiigrr,dnost greike ne umanjuje obavezu
postupanja, vei je tinijosjasnijom istroZijorn. buduii da se radi o elementarnoj kontioli radnosti
ponude koju je ugovorni organ duZan da izvrSi po sluZbenoj duinosti.
Pokusaj da se izos(anak procedure opravda wrdnjom da greska nc ut iie na rangiranje uvodi pravno
neprihvatlji' srandard tzv. naknadne racionalizacije postupka. jer bi ro znadilo da se obavezne
proccsne norme primjcnjuju selekti'no. samo onda kada utidu na rezultat. Takvo tumadenje nile u
skladu sa prirodom.iavne nabavke ka<r formarizovanog i srriktno uredenog postupka. u kojcm se
zakonitost ne mjeri ishodom, vei dosrjednom prirn.icnom propisanih radnji u svakoj fazi posrupka.
Posebno je problematiino sto se u izjasnjenju pokuiava zamijeniri zakonom propisana pro..irru
subjcktivnom ocjenom organa o ..susrinskom znaiaju" greike. Time se dlanu r?. Uputsrva laktiiki
daje fak-ulrativni karakter. iako je nonnativno formulisan kao obavezna radnja. u trenur.ku kada.
zakon propisuje da sc odredena radnja ..obavezno mora" preduzeti, ugovorni organ nema
diskrcciono pravo da procjenjuje da ri ieje prinrijeniri. ne,eo iskrjudivo obavczu daje sp,-or.d..
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Dodatno,'iinjenica da je Odluka o izboru zasnovana na ukupnoj cijeni koja ukljueuje sporno

odstupanje bez prethodne lbrmalne ispravke.znadi daje u postupku koriSten podatak koji nije

proiao propisanu kontrolu tadnosti. Time se narusara pravna sigumost same evaluacije-jer cijena

kojaje osnov rangiranja mora biti rez.ultat uredno sprovedene procedure, a ne neposredno preuzeta

iz dokumenta u kojem postoji evidentna raiunska nesaglasnost'

U konatnici. cijeli pristup Ugovornog organa zasniva se na pogreSnoj premisi da se procesne

obaveze mogu ignorisati ukoliko nemaju uticaj na krajnji rezultat. u javnim nabavkama upravo jc

suprotno -.rknnitort se ne mjeri rezultatom' vei poitovanjem propisanih koraka koji garantuju da

jc rezultat dobijen na transparentan. provjerljiv ijednak nadin lzostanak primjene dlana l7'

Uputstva predstavlja samostalnu povredu postupka' jer onemoguiava utvrdivanje zakonite i uenc

.i.n" porrd", a time i dovodi u pitanje pravilnost cjelokupne odluke' nezavisno od visine razlike

ili njenog uticaja na ringiranje.

S.UgbvorniorgancijenineosnovanimTalbcninavodkojiseodnosinaiinjenicudaUgor,orni
orgun nUI dostavio Zaliteliu Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz Odluku o iz-boru' dime je

rJir-ektno povrijedio irirperarivnu zakonsku obavez'u iz dlana 7l stav (2) ZJN'

ilan65.stav(2)ZJNpropisujedajeUgovomiorganduZan.nakonocjeneponuda.sadinitizapisnik

o ocjeni ponuda koji sadrZi najmanje sljedeie podatke: naziv ugovomog organa: predmet iavne

nabavke: naziv ponudada dije iu poirude odbil.n. i razloge za njihoVo odbijanje; dodjelu bodova.

po potkriterijima, ako je kiterij ekonomski najpovoljnija ponuda; rang-listu ocijenjenih ponuda'

potev od na.iuspje5nije ka najmanje uspje5noj: naziv ponudada iija je ponuda ocijenjena

najpovoljnijbm; vrijednost ugono'a iii okvimog sporazuma Clan 7l stav (2) ZJN dalje propisuje

da 1e ..ugotttrni oigatt duian ui obaujeltenje 0 rezt lalima postupka dostm'iti i otlgtvaraiucu

nrtirk, i ctorn 70. otttg:akona i:apisnik o ocicni ponuda i: ilana 65 stat' (2 ) otttg ;a.ko.na "

lrored navedcnog. cijeli dlan 1g. Uputstva za pripremu modcla tenderskc doL'umentacije i'ponuda

iskljudivo jc posveien sadrzaju Zapisnika o pregledu iocicni ponuda' propisuju6i u stavu (l)

dl,adesetipettaksativnonabrojanihobaveznihelcmenata-odnazivaisjediStausovomogorgana.
datuma poictka i zavrletka pregleda i ocjene' analitidkog prikaz-a traZenih i dostavljenih

dokumenatd dokaza sposobnorii. ioou,ot u o ispravkama radunskih gresaka, pa sve do prijedloga

odgovomoj osobi za donoienje odluke i potpisa svih dlanova Komisije'

FormulacijatlanaTl..,u'iZlZiNneosta\'ljaproslorzadiskrecionuocienu-radiseo
bezuslovnoj iimperativnoi oiauezi ti;e neispuniavanje ni-ie procesna nepravilnost' vec direktna i

samostalna zakonska Povreda'

Zalitelju ..Nexcn.,d.0.0. Banja Luka uz odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 53-4/26 od

08.04'2026.godinenijedo,taulienZapisnikopregleduiocjenipoiuda.nitijcistidostavljen
naknadno.lzpobijaneodlukejeainojevidljivodajePoljcrenstl,ozuprot,edbuiocjerutponuda
dostat'ilo direktortt zapisnik tt prcgleiu i o'ieni ponuda hroi 53-3/26 od '26 03 2026' godinL" ' ali

su, ra.; Zupirrit Zatitetiu niie iosiavljen. Time Zalitelj n'rje u mogucnosti izvr.iti uvid u analitidki

prikaz razlc,ga za prili,atanje ponude odabranog ponudada' u prikaz prihvatljivosti ponude prema
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obliku. sadrZaju i potpunosti, ni u podatke o evenrualnim ispravkama radunskih gresaka - stoje
od posebne vainosti irnajudi u vidu da je u prethodnorn 2albenom navodu dokumenlovano
neslaganje iz-medu zbrojeva u predmjeru odabranog ponu<laia i iznosa unesenog u Rekapitulaciju.
a iz odluke se ne moZe utvrditi je li ta radunska neispravnost ikada bila predmet provjerc.
n-edostavljanje Zapisnika time nije izolovani procesni propus( - ono onemoquiava Zalitelja da na
osnovu cjelovite dokumentacrje lbrmuliSe sve 2albene navode j vrii elektivnu za\ritu svojih prava.
dime se ugroZava sama svrha prava na ialbu zajamdenog ZjN-om.
tjgovomi organ u svom Izja5njenju navodi:

',\ta ialbeni nawd da Ugotorni orgtu niie dostat'io Zapisnik o pregletlu i ocjeni ponu1a uz Otlluku
o i:boru najpotoljnijeg ponudacu ugororni orgon istiie cru,ie pregred i ocjena ponuda uredno
provedena. da je o istom -saiinjen :upisnik o prcgledu i ocjeni ponutla, koji se nalazi u spistr
po.stupko. odluka o i:horu najpowljnijeg ponuditelia zt'norana .ie uproto na iinjenitunru
utv'denint u natedenon :upisniku. zupisnik nije do.rtaijen ttz odluku. medurint natcdun6
pj'ctlstm'lja propusr koj i nije uticuo na pra,ilnost ocjene p.nuda, nili na polo:uj ponuduca u

poslupku. Ol4ovorni organ posebno naglaiatu tlu iolitelju niic uskraceno prato na prtnnu ruilitu.
-ilo pon'rdujc t'injenicu tlu je i:jutio:ulbu i osporio odluku.. iznoseti konkretne nrryode. Radi
polptole transpat etttnosri, rtgovorni orgun u prilogu dostavlju zapisnik o pregledu i ocieni porttttlu,
iinc se u cijelosti otklanj,ju evcntualne neiasnoi'e u vezi .sa posrupkom ocjene. IJ skludu sa
nutedenim ora-i ptopust ne utjeee na suirinu postupka i ne predstut.rja osnor, :, poniittrye
txlluke. "

lzjainjenje Ugovomog organa u ovom dijeru pokusava da naknadno ..sanira,. jasnu proccsnu
povredu pozivanjem na to daje Zapisnik sadinjen u spisu i daje naknadno dostavrjcn. rc da proprrr
dostavljanja ..nije uticao na postupak'. Medutirn. takav pristup ne odqovara inrperativnim
odrcdbama Zakona o ja'nim nabavkanra niti sudskoj i upravnoj praksi. 1er se radi o povredi koja
se ne mjeri nienirn uticajcm na ishod. vec samim krSenjern obaveze dostavljanja ka6 dijela prava
na prat nu zaStitu

Priie svega, ilan 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama je jasan i ne osta\,rja prostor za
tumaienje. ugo'omi organ je duzan uz obarjcstenje o rezurratima posrupka dostaviti i odruku iz
ilana 70- i zapisnik o ocjeni ponuda iz drana 65. stav (2). Dakrc. radi se o kumurativnoj. obavezno_i
i vrcmenski vezanoj radnji - dostavrjanje mora biti izvrieno zajedno sa odrukom. a ne nakladno i
ne po potrebi. Samim rim. iinjenica da ugovorni organ naknadno ..dostavrja u priroeu izjasnjenla.,
zapisnik ne otklanja povredu. jer zakon ne poznaje institur naknadnog ispunjenja .ve oba'eze
nakon pokretanja pravne zastite. KrjLrdna grcska u izja5njenju je pokusaj da se procesna obaueza
relativizujc rvrdnjom da..nije uticala na pravirnost ocjene ponuda.,. Medutim. obaveza dostavr.ianja
zapisnika nrjc

propisana radi zastite pravirnosti intenrog odrudivanja komisije. nego radi zaitite prava ponudada
na elektivnu Zalbu. Zapisnik je osnovni dokumenr koji omoguca'a zalitelju da razumije kakoje
njeuova ponuda ocijenjena. na koji naiin su ocijcnjeni drugi ponutradi, da li su vrscnc korekcijc.
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da li su primijenjeni kriteriji i kako je uN rdena rang lista. Bez tog dokumenta. Zalba se podnosi u

uslovima informativne asimetrije. Sto direktno u'groZava pravo na djelotvoran'pravn i lijek.

Timc se dolazi do susrine povreda dlana 71. stav (2) ZJN nije ..formalni propust". nego.povreda

prara na pravnu zaStitu. U praksi lJreda za razmatranje Zalbi i Suda BiH jasno je zauzet stav da

nedostavljanje zapisnika automatski predstavlja osnov za usvajanje. Zalbe, upravo zato sto

onemoguiava Zalitelja da u polpunosti ospori postupak. Drugim rijedima. zakon Stiti ne samo ishod

posrupka, nego i procesnu rransparenlnost kao preduslov zakonitosti'

pozivanje ugovomog organa da ..ialirelju nije uskraieno pravo na pravnu zaititu jer je izjavio

zalbu..je logidki i pravno neodrzivo. Pravo na ialbu formalno moze postojati, ali 4legova

efektivnost za\isi od dostupnosti svih relevantnih informacija u zakonom propisanom roku. Zalba

izjavljena bez zapisnika nije jednakopravna Zalbi izjavljenoj uz kompletan spis - .ier 2alitelj ne

moic osporiti elcrnente koji mu nisu bili poznati. uprayo'zalo zakon propisuje obavezno

dostavljanje zapisnika uz odluku, a ne naknadno po potrcbi'

Takode. naknadno dostavljanje z.apisnika u okviru izjasnjcnia ne moze imati retroakiivno dejstvo i

ne moze .-legalizoVati" prethodnu poYredu. Procesna pravilajavnih nabavki su striktna i zasnovana

na natelu formalne zakonitosti - ono Slo ntje dostavlieno u propisanom momentu smatra se

povredom posrupka, bez obzira na to da li dokument postoji u spisu Spis ugovornog organa'i pravo

uaesnika u postupku nisu'isto. Zakon ne garantuje samo postojanje dokumenta' nego njegovu

pravovremenu dostavu utesnicima. Posebno je problematidna tvrdnja da 
''propust 

nije uticao na

poloZajponutlada...or'atr'rdnjajepra\noirelevantnajerseradioporredikojasenccijenikroz
porfj.a;"u, nego kroz samu iinjenicu uskradivanja dokumenta' Upravna i sudska praksa u javnim

nabauran)adosljednopolaziodtoga-dasekrienjedlanaTl.stav(2)ZjNsmatrabitnompovredom
postupka upravo zato ito utide na moguinost Zalbe' a ne na konadan rang ponuda-

Xactaije. dostavlianie zapisnika tek uz i.ia5nlenle ukazuje i na dodatni problem, time sc priinaje da

dokument nije bio dostavljen u zakonskom roku. To l'aktiiki potvrdujc povredu. jer bi inade bio

dostavljen.ui"dno,,odlukom.Kasnije..otklanjanjenejasnoia..nemijenjaiinjenrcudajeu
momentu Podnoscnja Zalbe Zalitelj bio u procesnom. deficitu '

U dijelu u kojem ugovomi brgah tvrdi da je "postupak transparentan jer je zapisnik u spisu"'

po,r.bno je naglasiti da transparentnost u smislu ZJN nc znadi internu urednost dokumentacije'

n"go doriupnnrt informacija svim udesnicima u postupku u zakonom propisanom roku i obliku'

Spispredmetan[ezamjenazadostar,ljanje.nitisemo2esmatratidajeobavezaispunienatimesto
dokument postoj r. ali nije udinicn dostupnim utesniku'

U konatnici. irjusnj*j. ugovomog organa zapravo potvrduje povredu' jer istovremeno priznaje

da zapisnik nije dostavljen uz odluku' a pokusava to opravdati njegovim naknadnim dostavljaniem

itvrdnjomo..nebitnostipropusta...Medutim.ilanTl.stav(2)ZJNnepropisuje..bitne..i..nebitne
pn'r,."J" - on prtlpisuje jasnu obavezu' Njeno neispunjcnje predsravlja samostalan osnov za

nezakonitosr postupka' bez potrebe dokazivanja posljedice na rangiranje ili ishod'
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Zbog svega navedenog, predrnerno izjaSnjcnje ne olklanja povredu. vei je dodatno potvrduje -
zapisnik nije dostavljen u zakonskom roku uz odluku. dimeje direktno povrijetlen tlan 71. stav (2)
ZJN; a time i-pravo ialitelja na efektivnu pravnu za5titu. Sto-predsravlja bitnu procesnu poyredu
koja sama po sebi dovodi u pitanje zakonitost cjelokupnog postupka javne nabavke.
9. Ugovorniorgan cijeni eosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na ne upisivanje jedin idne
cijcne za stavku l.6.predmjer r.adova (stranica l3l3g ponude).

Tenderska dokurnentacija. u taaki 19.2, propisuje da ie ponuda biri odbaiena ,.u sluioju clu
pomditelj propusri pop,niti obra.ac sukladno posto.t,lje im zahtjct.inut, :a st't 

'larke 
koy.su

nat'cdene". a napomenom uz predmjer radova izridito je utvrdeno da,,za staku stavku u p6ttu4i

l'adka 19.3. TD dodalno precizira daje ponudac dui;rn dati ponudu za sve srayke bez izuzerka.
Na'edeni zahrjcr.i su kumulati'ni i bezuslovni - TD ne pravi razliku izmcdu stavki prema
njihovom finansijskom znadaju niti dozvoliava izostavrjanje cijene za bilo koju ori njih.
Uvidom u predmjer ipredraiun radova doslavljenih u ponudi odabranog ponudada obrt..omega
Lift'' aitluk- na stran ici 13138 ponude. u Tabeli i predmjera (ormarici ja'ne rasrjere i rasklopna
oprema). pod sravkom 1.6. - ..osiguraika rostat.na .sktopka 100/35A / kom / 2.'.,- kolona za
jedinidnu cijenu,potpuno je prazna. Nije upisan nikakav iznos. nije naznaieno 0.00.KM niti
ikakva druga vrijednost. Radi se o jasnom i nespomo urvrdenom propustu kojije vidrjiv gorirn
okom iz samog dokumenra ponude. Ukupni iznos Tabere r. iskazan kao 4-995,00 KM. ,reinj.n1.
bez uzimanja u obzir or.e stavke - sto zradi da stvama ponudena cijcna za tu taberu. pa rim; i za
c.ielokupnu ponudu, nije pouzdano u*rdena, Ugovorni organ pri ocjcni ponude nije imao osnova
da zzkljuti po kojoj cijeni odabrani ponudad nudi navedenu robu. niti je traiio pojasnjenje rog
prcpusta. jer bi e'enrualno naknadno unoienje cijene ira ncpopunjenu stavku predsravljaro izmjenu
ponude nakon roka za njeno podnoSenjc, Sto je izridito zabranjeno tatkom 1g.3. 

.fD.
'l cnderska dokumentacija u tadki r9.2. ne lrctira ovaj propust kao manji lbrmarni nedostatak koji
se moze prevaziii naknadnim pojainjenjem 

- ona ga izriiito tretira kao osnov z: odbacivanjc
ponude. Tadka 5. dlana 17. Uputstva za pripremu modera tenderske dokumentacije i ponuda
potvrduje da se Jediniina ciienct stat'ke ne sntatro rttitutskom greifutnt, odntt-tntt na moit: sc
i spravljati". 5to znaii
da Ugovorni.rgan nije imao ni procedurarni mehanizam kojim bi ovaj propust sanirao - jedina
zakonira opcija bila je odbacivanje ponude.
Ugovorni organ u svom lzja5njcnju navodi:

'Na 
"ulbeni 

navtd da odabrani ponuditeli niie upisao jediniinu cienu .(t stat ky L6 troiknnika ta
da.je njegota ponttda zbog toga ntorarn biti odbairro, ,)g,u,ornn rijero isrite da nilc 

'ponto 
clu u

ti\tikovniku oiluhronog gtnuditerja zo sra,ku L6 nije iskazana jedinicnit cijena. ircrlurint. ut idont
tt ltonudenu ukupnu cijenu, ugo'orno liiero je uh,rdiro da je ukupna cijena p.nutre ja.rro i
ncdvosmislcro isktzana, te du pt'edmetni nedosrarak ntje troteo u pilonje mogui,nosr pregredu i
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acjcne pontule. Ugovorno tijelo ie cijenito da navedeni pi'oPusl, iako Iormalne'prirode, ne ul.ieit:

na usporedit'osl ponuda nili na rangiranje ponuditelja "

Izjasnjenje Ugovornog organa u ovom dijelu je-pravno i tinjenidno neodrzivo jer svjesno

relarivizira povredu koja je u tenderskoj dokumentaciji izridito propisana kao eliminatoma, te

pogresno pokusava da nepostojanje jed inidne cijeire za stavkLr 1.6 predstavi kao '.formalni propust"'

iako se radi o sustinskom nedostatku ponude koji direktno utite na njen sadrZaj. uporedivost i

zakonitosl ocjene.

Prije svega. Ugovomi organ u potpunosti priznaje da u troSkovniku za stavku 1.6 nije iskazana

l.Jinienu ci-iena. Time je nespomo utvrdeno da ponuda nije sadinjcna u skladu sa jasnim i

obavezujuiim z-ahtjevom rendeiske dokumentacije. koja u tadki 19.2 izridito propisuje da 6e

ponuda biti odbadena ukoliko ponudad n'e popuni obruzac 7-a sve stavke koje su navedene. dok

nrpnnl.nu uz predmjer dodatno inedvosmisleno nala2e da se za svaLl stavku mora navesti cijena.

ofa odredba nije deklarativna niti preporudujuca. vei predstavlja eliminatomi uslov. Ugovorni

organ nema ovlastenje da naknadno mijenja pravnu prirodu ovako propisanog uslova ida ga

rcioaktivno pretvara u ..formalnost", jer bi to predstavljalo. nedopuStcnu izmjenu tenderske

dokdmentacije u fazi dvaluacije. Sto je suprotno osnovnim nadelimajavnih nabavki'

Tvrdnja da ..ukupna cijena jasno i nedvoimisleno postoji" ne moze otkloniti ovaj ncdostatak. jcr

,iupnu cii"na u'ponudi niie autonomna kategorija koja moZe zamijeniti obavezne pojedina6nc

clemente rroskovnika. Tenderska dokumentacija je upravo strukturirana tako da se ukupna cijena

izvodi iz pojedinatnih stavki. a ne obmuto. Kada jedna stavka nema ciienu' matematitka i pravna

ispravnoslukupnecijeneprestajebiti.provjerliiva.jernijcmogudeutvrditinakojinadin.ic
formirana. l'irirE se narusbva osnoviri princip transparentnosti i provjerljivosti cijene. kojijejedan

od temeljnih clemenata sistema javnih nabavki'

PokusajUgovomogorgana'daova.ipropustkvalifikujekao..formalni..dodatnojesuprotantlanu
t 7. Uputstva. koj i jasno propisuje da jedinidna cijena stavke ne predstavlja radunsku greSku i da se

nemozeispravljati.ToznaiidaseovakavpropustnemoZesaniratinipojainjenjem.ninaknadnim
ispravkama. ni tumaeenjem ukupne cijene, nego iskljutivo ima karakter neotklonjivc nepravilnosti

ponude. Upravo iz tog razloga tenderska dokumentacija u tadki l9'2 predvida obavezno

odbacivanjcponude.bezmogu6nostidiskrecioneprocjeneUgovornogorganao,.uticajuna
rangiranje.
posebno je pravno neprihvatljiv siav da ovaj nedostatak ..ne utiae na usporedivost ponuda

usporediuosi ponuda u smislu ilana 3. ZJN ne odnosi se samo na konadne ukupne cijene, nego na

jednakostmctodologijeformiranjacijene.SviostaliponudaiisubiliduZnidazastavkul.6iskaTu

cijcnu.5roznadidasuuSvojeukupneponudeukljudiliitro5aktestavke.odabraniponudai.
,.0,i inl, nije iskazao cijenu' pa je njegova ponuda u toj tadki fakridki nekompletna' Time je

stvoren neravnopravan poloZaj u kojem se jedna ponuda poredi sa potpunim tro5kovnicima' dok

druga sadrZi ..praznu" stdvku koja nije vrednovana Takvo' poredenje je metodololki i pravno

ncispravno. jer se ne porede ekvivalentne i uporedive ponudc'
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Tvrdnja Ugovomog organa da propust .,nije uticao na rangiranje'' takode ne moZe biti relevanlna
za ocjenu zakonitosti posrupka. Prvo. zakonirost se ne mjeri iskljudivo krajnjim ishodom. nego i
pravilnoiiu procedure. iak-i-minimalno odstupanje koje je predvi<leno kao eliminarorno u
tenderskoj dokumentacrji. ne moze biti ignorisano samo zato sto navodno ne mijenja rang. Takvo
tumadenje bi u potpunosti derogiralo obavezu jednakog postupanja i omoguiilo arbitramo
odludivanje u zavisnosti od rezultata. a ne u skladu sa pravilima posrupka.
Drugo, Ugovomi organ potpuno zanemaruje iinjenicu da se zakonitost ocjene ponLrda ne moie
relroaktivno opravdavati ishodom. Cinjenica da tri ponuda eventualno i dalje ostala naipovoljniia
ne moZe legalizovati prcthodno nezakonito prihvatanje nepotpune ponude.
Nadalje. Ugovorni organ pogreino izjednadava .jasnoiu ukupne ci.iene'sa .rpotpunosiu ponude.'.
Ukupna cijena moZe biti numeridki izraLena. ali akoje formirana bezjedne obavezne stavke, rada
ruc predstavlja validan zbir svih elemenata predmcta nabavkc.
Konaano- pra'no je neprihvatijivo pozivanje Ugovomog orqana na ..formarni karakter,' propusta.
jer sama tenderska dokumentacija.takav propust ne trerira kao formalan, nego kao razlog.ra
odbacivanje ponude. Kada dokumenracija izriiito propisuie posrjedicu (odbacivanje). Ugovorni
organ nema ovlasrenje da tu posrjedicu ubtazava iri rumadi suprorno njenoj normarivn.i
formulaciji. 'l-akvo postupanje predstavlja povredu dlana 57. srav ( l) ZJN. jer ponudai nije postupio
u skladu sa zahtjevima'r-D. kao i ilana 6g. stav (r) ZN. jer je dostavrjena, nepotprnu ptnrdu Lnlu
ne ispunjava obavezne elemente.
Zbog svega navedenog. izjainjenje Ugovomog organa u o'om dijeru ne otkrania i-arbeni na'od.
ncgo ga dodatno potvrduje, jer ncspomo priznaje postojanje propusta. ali ga pogresno pravno
kvalifikuje. zanemarujuii obavezu.iudi karakter tcnderske dokumentacije i impcraiivne orJrcdbe
zakona.

Imajuii u vidu sve naprijed navedeno. predlaZeiro da Ured za razmarranje Zalbi u skladu sa dlanorn
m' Zakona o javnim nabavkama BiH. a u vezi sa iranom 230. Zakonao upravnom postupku:
- (Jsvoji Zalbu pon-udaia ..Nesen.' d.o.o. Banja Luka.
obaveZe Ugovomi organ da 2ariterju naknadi lrosko*e Talbenog posrupka za sasra\,zarbe br.
NXN-759/2612 - 2 od I 8.04.2026. godine u iznosu od 987. I 9 KM
2alitelj predlaze da U tV- obaveze Ugovomi organ da naknadi troskove administrativne raksc u
iznosu od 20.00 KM' i povrat naknade za pokrctanje 2arbenog posrupka. na osnovu irana r0g. stav
7 ZJN. u visini dosravljene uplatnicc za inicijalnu 2albu _ 750.00 KM.

Ovo tijelo jc po slu2beno.i duZnosti. .priie razmarranj a Lalbe. utvrdivalo dopu5tenosr.
pravovremenosl- te da li je Zalba iz-javljena od ovlaStene osobe. suk ladno dlanku I 09. Zakona o
.iavnim nabavama, te utvrdilo dhje zalba pravovrcmena. dopuirena i izjavljena od ovlastene osobc.

Mosrar. Yukovarska 10b, relefon 036i34g-g40. r.l.fui 036/3qg-gq t

I
i--

58

.it



Pored nav-edenog ovo tijelo je prije razmatranja ialbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu

odredbe ilanka 105. i dlanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunieni

uvjcri za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odrcdbe navedenih tlanaka'Zakona.

Zalba je djelomiino utemeljena

posrupajuii po 2albi. ovb rijelo je izviiilo uvid u doslavljenu dokumentaciiu. analizirajuci

.pojedinadne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuci u vidu zalbene navode. izjaSnjenje

ugovomog tijcla i pravila postupka provoderrja.iavn ih nabava'

Zalirelj osporava Odluku o izboru ndjpovoljnijeg ponudada 6roj:54-4126 od 08.04.2026. godinc.

iz sljedeiih razloga:
.;

LJ prvom zalbcnorn navodu se istide da pobijana odlukaje nepravilno donesenajcrje u ilahku 4.

istc navedeno: oya odlukL slupu na snagu danont tlonoienja. islodobno s dorunt uptrtitun-iu

odluke ponttditetjima koji su sudjelovali u predntetnonr poslupku j(Dne nabave sukladno ilaiku

70. T,akona o.iawtim nabaYama-

tJgovomo tijelo je povrijedilo pravila upravnog postupka / javnih nahava time Sto je odredilo da

pobiiana odluka stupa na snagu danom donoienjajerje odredbom ilanka 70. ZJN-a i dlanka 197.

stavak (3) Zakona o upravnom postupku odredeno da obvez-ni element Odluke/RjeSenja predstavlja

pouka o pravnom lijeku. dok je dlankom l0l . stavak (l) ZJN odredeno da ponuditclji imaju pravo

Zalbc u rdku od l0'Uana od dana prijema tog akta u otvorenom postupku javne nabave. To znati

da o'dluka o izboru najpovoljnrjeg ponudirelja (kao akt kojim se odluduje o pravima i obavezama

ponuditelja) ne moie stupiri na snagu danom donosenia vei samo po proteku 2albenog roka

(pasivna konaCnosr) ili po donoSenju odluke po izjavljen<ij Zalbi (aktivna konadnost)" a Sto je duZi

roli od samog Zalbenog roka. Shodno tomc. odredivan-ie stupanja na'snagu odluke protekom

2albenog roka je protivzakonito.

Predmetrii navod Zalitelja se odbija kao neutcmeljen s obzirom da ovo tijelo smatra da ilanak 4'

pobijane odluke koji je propisao da ista slupa na snagu danom donoienja. nijc od odluduju6eg

utjecaja na drugadije rjeSenje sporne stvari. Naime. navedeni propust ugovomog tijela u bvom

slutajLr nije oncnroguiio 2alitelja da u predmetnom postupku nabavc izjavi. odnosno iskoristi

djelotiorni prafni lijek kojim osporava zakonitost ponude izabranog ponudit6lja i kojim traii

zastitu svojih legitim=nih interesa u predmetnom postupku nabave, a o kojem drugostupanjsko tijelo

odludujeovimRjeSenjem.gdjesetakoderkonstatiradaspomipostupakugovomogtijelanije
,boveo izabranog ponuditelja u povoljniji poloZaj u odnosu na druge ponuditelje. ukljudujuii i

zalirelja.
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Zaliteli u sljedeiem 2albenom navodu istide da je toikom 15.1. TD (ocjena tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja) propisano sljedece:
Ocjcna tehniike i profesionalne - sposohnosti ponudileljo te se itr.iili na temelju sljetleiih
dohuntenata kojc su ponudirelji dulni dostuviti..
a) Pofis in'ri(lnih ugotora u skladu s ilanfutm J8. slavuk 2. Zakona, u lutii su u lezi s predmetn1nt
nabut'ont, :a ruzdoblje ne dulc od lri gxline ili ot! tlarumo regi.\rracije, otlnosno gtictkr.t
poslovunjo, ako.je ponudai regisrriran. otlnosno potao sa radont priie manje otl tri godine. Lt:
spisak itt'ienih ugotttra ponudui je du:an tlostm'ili i pott'rde o uredno i;'v.ienint ugtn orinta kojc
i:dujc ugot'orna .strana, jedna yttvrda u izmt:;u nu,-edenom pod toikom l5 o.
Odabrani ponuditeli nije dostavio Popis izvrSenih ugovora kao poseban i obavezan dokunrenl za
dokazivanje tehniike iprofesiortalne sposobnosti. obzirom daje citirani dio TD zahtiievao dya
kumulativno tra2ena dokumenta: popis izvrienih ugovora i potvrde o uredno izvrSenim ugovorima,
Sttlga izostanak Popisa izvrSerrih ugovora nijc lbrmalni ncdostatak ponude izabranog ponuditelja
koji se mo2e naknadno otkroniti. te je ugovorno tijero ponudu izabranog ponuditerja zbog
navedenog nedostatka trebalo odbaciri kao neprihr.atljiru.
Uvidorn u ponudu spomog ponuditelja ovo tijelo je urvrdilo rri u istoj nedostajc popis izvr5enih
ugovora koji jc ugovomo tijelo jasno zahtijcvalo toikom I5. I .a) l'D re ovo rijelo konstarira ila
izabrani ponuditelj nije ispunio uvjet navcdenog dijela TI). pa se predmcrni navod Talirelja usvaia
kao utemeljen. U odnosu na na'edeno. ovo rijclo napominje da su na remelju danka 57. siavak ( l)
ZJN;a ponudirelji prilikom pripreme ponuda du2ni se pridriavari zahtjeva ugovomih trlela
propisanih u tendcrskoj dokumentaciji, a pri iemu odredbc dlanka 6g. stavak (4) rolka i) navedenog
zakona propisuju daje ugovomo tijelo duzno odbaciti ponudu ponudirerja koja nije potpuna i koja
ne ispunjava zahtleve tenderske dok-umentacije.

Zalitefj dalje navodi dajebikom l5.l.a)'l'D izri6ito zahtijevano dostavljanje ,.potyrda o urcdno
itr.icnim ugotttrimu koje izdajc ugorjorna strana" dok je izabrani ponuditelj dostavio potyrdu o
dobrorn iz'rieni, od srrane Jp ..Broting" doo iirluk. bro.i g5/26 od 03.03.2026. godine kola se.izridito 

odnosi na ok-vimi sporuzum broj 2j8-5/25 od 1g.07.2025. godine. o"akle. prilozeni
dokutnent se ne odnosi na ugovor. vei na okvirni sporazum sto su dva pravno suStinski razlidita
instituta. pa disrinkcija izmedu okvirnog sporazuma i ugovora nije nominalna jer se radi o
fundamentalnoj pravnoj razlici koja ima dirckrne posljcd ice na ocjenu ispunjenosri kYalifikacijskih
uvjcta, te slijedom navedenog 2alitelj smarra da ponuda odabranog ponuditelja ne ispunjava uv.;et
tehnidke i prolcsionalne, sposobnosti iz toike l5.l.a) 1'D. Zalitel-i tako(ler isrice da potvrda o
dohrom izvrsenju ueovora u kojoj izdavatelj Jp ..Broring" doo navodi ..vrijednosr ugor.orenih i
izvrienih radova iznosi 50.000.00 KM: bez FDV-a... Me<lutim. uvidom u obavijesr o dodjeli
ugo'ora (okv-imog sporazuma) objavljenu na porralu javnih nabavki, broj 451- I-2- r4- 5-rgr25. za
identidan okvirni sporazum broj 238-5/25 od 1g.07.2025. godine, koji je prcdmet navecrene
Potvrdc. mo2e se'id.ieti da konadna ukupna vrijednost okvirnog sporazuma bez pDV-a iznosi
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IL395,00. dokje iznos od 50.000,00 KM iskazan iskljudivo kao godisnja (procijenjena) vrijednost

okvimog spoiazuma, a ne vrijednost stvarno realiziranih radov a.Lalitell napominje da dostavljanje

potvrde kojd prikizuje.iznos od 50;000.00 KM kao vrijednost izvr5enih raaova. kada stvarna

konaina vrijednost realiziranih radova iznosi I1.395,00 KIV{. predstavlja laZno predstavljanje

inlormacija. Takoder. ukoliko iznos od 50.000.00 KM naveden u potvrdi odgovara stvamo

realiziranoj vrijednosri, tadaje Obavijest o dodjcli ugovora objavljena na PJN u kojoj je ugovomo

tijelo unijelo vrijednost od I 1.395.00 KM neloina. Sto znadi da je JP ,,Broting" d.o.o. iitluk u

Obavijesti objavio podarke koji ne odgovaraju stvarnom stanju. suprotno obavezi iz ilanka 7.

stavak (3) Napurka o uvjetima i nadinu objavliivanja obarjeitenja i dostavlianja izvjesta^ia o

posrupcima j avn ih nabava na Porralu javnih nabava (..Sluzbeni glasnik BiH". broj 80/22), kojim je

propisano Sto obaiezno sadrii Obavijest o dodjeli uqovora. ukljudujuii todnu vrijednost ugovora,

bdnosno okvimog sporazuma. Slijedom navedenog 2alitelj zakljuduje da vrijednost navedena u

dostavljeibj potvrdi nc odgovara stvarnoj vrijednostl izvrienih radova. koja je ispod minimalnog

praga zahtijevahog I'D, te je data ponuda trebala biti odbatena.

Uvidom u spomi dokaz ovo tijclo je uwrdilo da jc izabrani ponuditelj dostavio na stranici 38.

ponude Potvrdu o dobrom izvrienju broj: 85/26 od 03.03.2026.god. izdanu od JP Broting d.o.o-

iitlut< u t<o.1o.1 se navodi da je Omega lift aitluk u pcriodu od srpnja 2025.god. do oZujka 2026.god.

izvodio radove po sklopljenom okvirnom sporazumu broj 238-5/25 od 18.07.2025.god. na

odriavanju javne rasvjetc na podruiju opiine iitluk, te da vrijednost ugovorenih i izvrSenih radova

iznosi 50.000,00 KM bez PDV-a.

Slijedom navedenog, ovo tijelo usvaja kao utemeljen navod Zalitelja da je'podatak o izvrsenoj

vrijednosri radova nctoaan. s obzirom da se u Obavijesti o dodjeliugovora na PJN navodi vrijednost

izvrscnog ugovora u iznosu od I 1.395.00 KM, a da PoNrda o dobrom izvrienju navodi podatak o

vrijednosti u iznosu od 50.000,00 KM. S navedenim u r.ezi, ovo tijelo cijeni da je Zalitelj u smislu

odredbi ilanka 102. stavak (3) ZJN-a i-alitelj udinio vjcrojatnim da izabrani ponuditelj nije dostavio

vjerodostojnu Polvrdu. Sloga. ovo tijelo napominje da je ugovorno tijelo sukladno dlanku 68.

stavak 3. ZJN moglo pozvati spomog ponuditelja da u roku od tri dana pojasni navedeni dokument,

odnosno sukladno tlanku 48. stavak 6. zakona koji propisuje da ugovomo tijelo moZe traZiti od

kandidala/ponuditelja da pismeno pojasne dostavljene referece.

Zalitelj dalje istiie da odabrani ponuditelj nije popunio obvezni element Obrasca za ponudu - polje,

za rok izvrSenja usluge, dime'je doslavio nepolpun obrazac koji onemog'uiava ugovorno tijelo da

utvrdi bitni element ponude, te jc ponuda navedenog ponuditelja zbog noispunjavanja zahtjeva

postavljenih predmcrnom TD od strane ugovomog trlela trebala biti ocijenjena neprihvatljivom.

U odnosu na navedcno. ovo tijelo napominje da.ie totkom 5.5. TD izridito propisano daje razdoblje

na koje se zakljuiuje ugovor godiriu dana od dana zakljudivanja ugovora. dokje ilankom 2. Nacrta

okvimog sporazuma propisano da se okvirni sporazum zakljuduje na period od jedne godine od

dana obostranog potpisa ugovora. Prilikom ocjcnc znadaja propusta pbnude odabranog ponuditelja

na koji sc Zalitelj poziva u razma(ranom 2albenom navodu, ovo tijelo nagla5ava. a kako to proizlazi
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iz sadriaja cjelokupne 1'D. da je rok izvr5enja predmetnih usluga unapnjed jasno odreden isrom.
te da takav rok ne predstavlja element konkurencije medu ponuditeljima, tc dakle, nije rijcd o
podatku-koji su ponuditelji mogli samostalno mijenjati ili nuditi prilikom pripreme svojih ponuda.

Stoga ovo tijelo cijcni da navedeni propust ponude izabranog ponuditelja ne predstavlja ncdosratak
ponude zbog kojcg bi ista. u smislu odredbi dlana 68. stavak (4) roika i) ZJN-a. trebala biti
odbadena kao neprihvatljiva. s obzirom da se predmetni nedostatak ne odnosi na izostanak nckog
samostalnog elementa ponude koji bi mogao dovesti do razliiitog tumaienja obima ili sadr2aja
pontrdcnc obveze. niti jc izostavljanje unosa roka izvrSenja ugovora dovelo izabranog ponudirelja
u povoljniji polo2aj u odnosu na druge ponuditelje. Stoga se predmetni navod Zalitelja odbija kao
neutemeljen.

ovo ti;elo takoder odbila kao neutcmelien i navod zalitelja da izabrani ponuditelj nije priprcmio
Sadrza.i ponude Prilog I - obrazac sadrzaja ponude na naiin propisan rD koja propisuje da sporni
dokunrent treba biti sasravljen na memorandurnu ponudilelja, jer je uvidorn u ponudu spornog
ponuditelia utvrdeno da.je isti dosravio Popis dostavljene dokumentacije/Sadriaj ponude. pri tcmu
ovo tijelo cijeni da propust dosravljanja istog na mcmorandumu ponuditelja nije od bitnog utlecaja
na drugadije rjesenjc predmetne slvari. s obzirom da je ugovomo tijelo na tenrelju navedenog
popisa. a i cjelokupne ponude odabranog ponuditclja. moelo nesporno ut'rditi sadrzaj iste,

U slledecem 2albenom navodu Zalitclj istide da odabrani ponuditelj nije dostavio Ziro raiun u
ponudi, na natin propisan todkom 33. 'l'D: Plaionje i:abrtnom ponud elju, odnosrut
ptttlugot'orateljt (ako.je predvidctto izravto plaianie podugoltaralelju) te se i:t.iili u roku od 30
dunu po itrienotn konatnont obroiunu i printoprcdaji i-,edenih ratlota. na ziro rututr
ponuditclja, odnostto podugotrtrutalja, koji je tlostavljen u ponudi, odnostto u ugoYoru o
podugovurunju. Stoga je ugovonlo tr.jelo datu ponudu trebalo odbaciti zbog toga 5to ista niie
potpuna i Sto ne ispunjava zahtjcvc iz TD.
Prcdmetni navod Talitelja se odbija kao neutemeljen. s obzirom da ovo trjelo cijeni pravilnirn i

prihvatljivim razloge odbganja ovog navoda od srrane ugo\.ornos tijela. Naime. nenavodenje broja
2iro raduna u ponudi. u konrekstu sadrzaja toike 33. TD, prema ocjeni ovog tijela ne predstavlja
nedostalak zbog kqeg bi ponuda odabranog ponuditelja trebala biti odbadena primjenom odredbi
ilanka 68. sravak (.1) rodka i) ZJN-a. s obzirom da nije rijei o podatku koji izravno utjede na
prihvatljivost ponuda. ni na usporedivost ponuda u posrupku nabar,e. a niti na kvalificiranosr
ponuditelja, odnosno da je rijed o podatku koji sc odnosi na nadin plaianja u lazi realizaciie
ugovora.

Dalje. 2alitelj navodi daje odabrani ponuditelj u Prilogu 2. obrascu za ponudu propusrio popuniri
vise todaka toga obrasca: red u komeje propisano da se izn_os popusta iskazuje i brojkama i slovima

- ostao je nepopunjcn; u todki 4. nije upisan rok vaZenja ponude; u toiki 5, nije upisan rok za
izvrSenje usluge: todka 7. vezano za podugor aranje nije porpuno ijasno popunjena; rekapirulacija

.,
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predmjera nije potpuno popuhjena jer redovi koji se odnose na PDV i uliupnu cijenu s PDV-om

nisu upisani. dime ni zbrojni pregled financijske ponude nije zatvoren na naiin koji bi ugovrnom

rijelu omoguiio cjelovitu sliku ponuttene cijene. Nadalje, u Prilogu 3. Obrascu 2a cijenu ponude"'-

izabrani ponuditelj je u koloni .,cijena s PDV-om" upisao iznos 0.00 KM. Stoga je ponuda

odabranog ponuditelja trebala biti odbalena kao neprihvatljiva zbog nepravilnog popunjavania

navedenih obrazaca.

Uvidom u spome drjelove ponude izabranog ponuditelja' ovo tijelo naprijed istaknute Zalbene

navode Zalitelja odbija kao neutemeljene. Naimc. izabrani ponuditelj je u lzjavi ponuditelja porcd

bro.itanogiznosaponudenecijeneupisaoislovimaistu.upisujuii0.00Kl\,|udijeluizjavevezano
,u popuri, te slrjedom navedenog konstatira se da ne postoji nikakva nesuglasnost u ponudenoj

cijcniizraZerrt{brojevimaislovima,gdjejejasnovidljivodaistiuponudinenudibilokojipopust,
[lodnosunapropustupisivanjaiokavaZenjaponude.ovotijelonaglaiavadajetodkom24.l.D
propisanodajerazdobljevaZenjaponudeg0dana.gdjejerodkom24.I.istetakoderpropisanoda
,knliko ponrdi,.lj ne naveddne rok vaTenja ponude smatra da je rok vaienja ponude 90 dana, te

stoganavedeninedostalakuponudinijeoddrugaiijegutjecajanasamperiodvaZenjaponudau
p,"dr.,ro, postupku nabave. a Sto se odnosi i na samu ponudu spornog pbnuditclja U vezi

navoda nenavodenja roka izvrsenja usluge, ovo tijclo naglaSava da se u prethodnom dijelu rjesenia

vei izjasnilo o ovom navodu. Nadalje, ovo tljelo smatra da propust izabranog ponuditelja da u

lz|avizaokruZiopcijuvezanozapodugovaranjenepredstavljarazlogzaodbacivanjeponudejeriz
cjelokupnog sadizaja ponude proiziazi da izabrani ponuditelj ne namjerava ugovor realizirati

putem podugovaranja, jer na temelju odredbi dlanka T3 stavak (3) ZJN-a ponuditclj kojem je

dodijeljen ugovor neie sklapati podugovor ni o jednom bitnom dijelu ugovora bez prethodnog

pismenog odobrenja ugovornog rijcla. te stoga navedeni propust izabranog ponuditclja nlie od

ut1..r.1u n, drugadije rje5enje. U pogledu 'navoda da rekapitulacija predmjera nije popuno

popunjena ier rcdovi koji se odnose na PDV i ukupnu cijenu s PDV-om nisu upisani' ovo tijelo

irtie. au zutlr.S u smislu odredbi ilanka 102. stavak (3) ZJN-a nije dokazao ili udinio Vjerojatnim

dajeizabraniponudireljobr,emikPDV.a.pridemusetakoderkonstatiradajeiz-spornog,dijela
prjdmieru i prcdraiuna radova jasno vidljiva ciiena ponudc bez PDV-a (44.385,00 KM) te stoga

neupisivanje PDV-a i ukupne cijenc sa PDV-a u diielu Predmjera i predraiuna radova, a iu samom

Obrascu za cijenu ponude ne prddstavlja razlog za odbacivanje ponude '

Zalirelj takoder navodi rla je ugovorno tijelo propustilo utvrditi i ispraviti radunsku gresku u ponudi

odabranog ponuditelja. te da isto nije provelo zakonom obveznu proceduru. traienja prihvaianja

ispravke. dime.ie ion.r.nu odluka o izboru na remelju pogreSno utvrdene crjene ponude. Uvidom

upredmjeripredradunradovadostavljenihupbnudiodabranogponditeljaobrt..omegal,ift..
iiiluk uturdu-;e se neslaganje izmcdu iznosa iskazanog u Tabeli 7 (rasvjetna tijela - zamjena

osteienelampesanovom)iiznosakojijezaistupozicijuunesenuRekapitulaciju,Naime.zbimi
iz.nos Tabele 7 iz.nosi 74.325,O0 KM. dok je u Rekapitulaciji pod stavkom E Rasvjetna tijela
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upisano 24.335.00 KM. Sto predstavlia razliku od 10,00 KM. Ukupan iznos ponudc od 44.3g5.00
KM. kako jc iskazan u Rekapitulaciji i preuzel u Obrazac za cijenu ponude te u Odluku o izboru.
zasniva se upravo na-iznosu iz Rekapitulacije. koji nije u saglasnosri sa zbirom-iz- pojedinainih
tabcla. Stoga se radi o raiunskoj gresci u smislu clanka I 7. stavak ( l) Naputka za pripremu modcla
tenderske doL'umentacrje i ponuda koji propisuje da je ugovorno tijclo oba,c:no pt.otjeriti
ruiunsku ispravnosr ponude, kao ido ugolot'no tijelo isprat.lia itlruge raiun.ske greikc u obrascu
:u cijenu ponude i obruscu ponude (stawk J.) odtostro da se ,,u zahtjevu:u prihtutanje ispra,ka
ruiwtske greike u.tmislu sl. (2) i(J) ovoga ilona koj i ugo,rorni organ obve:n. nora trariti,
o:naiu'*a sc koji dio ponude je i.spravljen kao i not'a cyena pontulc proi:aila nukon isprm,ltc
(st/]'ak 5.).2alitelj naglaSava da pobi.iana Odluka ne sadr2i nikakvu konstataciju o utvrdenoj
ratunskoj grcici, ni o upuienom z-ahtjevu za prihvaianjem ispravke, ni o odgovom odabranog
ponudada na takav zahdev. te je uto'orno tijero propustiro provjeriti ratunsku ispravnost ponudc
prcd zaworenom sjednicom komisiic. kako je ro propisano dlankom 6i. sravak 17) ZN. i isLole
dozvolilo.ie da se postupak nastavi i okonda na osnovu cilre dija toinost nikada nije bila predmet
prorjere ni ispravke' a Sto je povreda navedenc zakonske odredbe. ali i dlanka iz. Naiutla za
pripremu ponuda i nrodela lenderske dokumcntacije, u njihovom mealusobno uslovljenom
djelor anju.''
Nakon uvida u spomi dio ponude odabranog ponuditerja vcz.ano zanepra*irnosti cijenu ponudc na
koju upuiuje 2alitelj. a imaju6i u vidu izjasnicnje ugovornog tijera koie ne spori postojanje
predmetnog odstupanja. ovo tijelo razmatrani navod ialirelja smatra utcmeljenim s obzirom da
dlanak I7. stavak (l) Naputka za pripremu modera tenderske dokumcntacijc i ponuda jasno
propisuje ob'ezu ugovornog tijera da proljeri radunsku ispra'nost ponude. a kako jc to ,_*ouornn
tijelo propustilo uraditi u konketnom slutaju. konstatira se da 2aliteri opravdano ukazuje da
na*edeni prop.sl ugovornog tijeia izravno utjctc na zakonirost odluke o izboru najpovorjnrleg
ponuditelja. odnosno njcnog dijela vezano za cijcnu ponude izabranog ponudirelja navcdenu u isroj.

L sliedeiem Talbenon) nnuoo, korio, ospora'a zakonirosl pobijane orJruke. Taritcrj isriie da
ugo\omo tijclo nije dosravilo Zapisnik o pregredu i ocjeni ponuda uz odluku o izboru. timc jc
direktno povrijedilo imperativnu zakonsku obavczu iz dlanka 71. sravak (2) ZJN.
Imajuii u vidu iinjenicu da ugovomo tijelo ne spori da zaliteliu nije dosravilo Zapisnik o preglcdu
i ocjeni ponuda. ovo tijelo konstatira da na navcdeni naiin isto nije postupilo sukladno ttanku zt.
stavak (2) zJN-a, te sc s tim u vezi narazi da je u prvostuparr.jskom postupku udinjena povrcda
pravila postupka- Medutim. u konrekstu spome sr'ari. ovo tijero je darje razmatraro j., li pr.d,,,.,n,
procesna povreda predstavrja rakav ncdostatak koji bi mogao biti od utjecaja na drugaiije rjesenje
predmetne upravne srvari. U tom smislu napominje se da odredbe dlanka 22g. stavak (2) z;kona o
upravnom postupk'u BiH. propisuju da drugostupanjsko rrjero neie poniStiti pnosrupanjsko
rjesenje ako urvrdi da su u pn'ostupanjskom postupku posrojari nedoslarci ari koji nisu utlecaii na
rjesenje srvari. Stoga, u konkretnom slueaju, iako je ugovorno tijelo propusrilo dostaviti zapisnik o
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pregledu i'ocjeni ponuda uz odluku o izboru ialitelju. ovo tijelo nalazi da navedeni propust nije

udecao na drugadije rjeSenje predmetne stvari. imajuii u vidu da.le Zalitelj u ovom postupku nabave
- izjavio predmetnu Zalbu o kojoj odluduje ovo drugostupanjsko tijelo.-

U posljednjem zalbenom navodu kojim osporava zakontost odluke o izboru najpovoljnijeg

ponuditelja. Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije upisao jedinidnu cijenu za stavku 1.6

predm.icra radova (stranica l3l38 ponude), dime je dostavio nepotpun prcdmjer koji tenderska

dokumcntacija iziicito proglaSava osnovom za odbacivanje ponude pri dcmu toika 19.2. TD
propisu.ie da ie ponuda biti odbadena ,.u sluiaiu da ponuditelj propnsti popunitiobra:ac sukladno

postovljenim zahtjtvima, za svc stavke koje su nuvedene". a napomenom uz Predmjer radova

izriiiloje utvrdeno da,.za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena". Stogaje ugcivomo tijelo
ponudu izabranog ponuditelja bilo duZno odbaciti zbog neispunjenja zahtjeva postavljenih

predmctnom TD.

Uvidom u Predmjcr i predraiun radova prednelne TD utvrdcno je da je ugovorno tijelo u

napomcnama istog pod toikom l. postavilo zahtjev po komc se za svaku stavku u ponudi mora

navesti cijena izraTena u'KM.
Uvidorn u ponudu spomog ponuditclja. u dostravljcni Predmjer i predradun radova. utrrdeno.ic da

isti u Tabeli Il. - Nabava, doprema i ugradnja uklopnorazvodnog ormara za jamu rasvjetu, za

stavku 1.6. Osiguradka rastavna sklopka 100/35A nije ponudio (upisao) traienu cijenu.

Sliledom navedenog. ovo tijelo predmetni navod Zalitelja usvaja kao utemeljen. s obzirom da na

opisani natin (prgpustom nudenja cijene za stavku 1.6. Tabele I l. Predmjera i predraduna radova)

izabrhni ponuditelj nije postupio sukladno izriditom zahtjevu. ugovomog rijela iz Predmjera i

predraduna radova predmetne TD da su ponuditelji za sve stavkc istog duZni ponuditi cijenc. te se

stoga zakljuauje da izabrani ponuditelj nije postupio sukladno dlanku 57. sravak (l) ZJN-a. re je
ugovorno rijelo bilo duZno takvu ponudu cijeniti neprihvatliivom.

nNa temelju napnled navedenog. ovo tijelo usvaja zalbu, te de ugovorno tijelo u ponovnom postupku

okondati predmetni postupak nabave sukladno stavovima ovog tijela u ovom rje5enju izakonskim
i podzakonskim propisima iz oblastijavnih nabava.

Na temelju dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza. sukladno dlanku 104. i I I L stavak
( l ) todka d) Zakona o javnim nabavama i dlanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo

, 
tijelo rijeSilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Zalitelj je pbstavio zahtjev zanaknadom troikova za sastav zalbe po punomoiniku/odvjetniku
Borisu Maniiu iz Istodnog Sarajcva, u iznosu od 987.19.KM. Odludujuii o ovom zahtjevu. ovo
tiielo je dodijelilo Talitelju tro5kove za sastav Talbc po imenovanom punomocniku/odvjetn iku u

ukupnom iznosu od 987.19 KM, sukladno tlanku 1 19. stavak 4. i 5. ZJN-a: sastav 2albe u iznosu
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od 675.00 KM primjenom Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troikova za rad advokata
u RS (..Sl.glasnik RS" br.lll/24): pauSal 25% sukladno Tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od
168.75 KM. uveiano za pripadajuii iznos PDV-a (143,44 KM).

Usvaja se zahdev 2alitelja kojim tra2i da ugovomo rijelo 2alitelju nadoknadi rroikove posrupka

koji se odnose na uplaienu administrativnu laksu. u skladu sa dlankom I 19. stavak (4). stavak (5).
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik Bil.l" broj:39114. 59122 i

50i24). buduii dajc Zalitelj u Zalbenom posrupku uspio sa Zalbom. a u skladu sa ilankom ll9.
stavak (5) ZJN stranka na iiju je Sretu Zalbeni postupak okondan duZna jc protivnoj srranci
nadoknaditi jasno prccizirane opravdane troSkove koji su joj nastali uicSccm u 2albenom
postupku. pa kakoje Talitelj postavio zahtjev za naknadu tro(kova uplaiene administrativne takse.
a na zahtjev ovog tijela. koji mu je ahom brol JN2-03-07- I -690 -2126 od 29.0.1.2026. godine
naloTio da izvrSi uplatu administrarivne rakse u iznosu od 20.00 KM. i izvrSio uplaru

administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakliuduje da se radi o opravdanim
troSkovima, a ugovorno tijelo kao stranka na iiju je Stetu 2albcni postupak okondan, duino je
ialitclju nadoknaditi iznos od 20:00 KM na imc tro5kova uplaiene administrativne takse. a sve u
skladu sa Presudom upraynog apelaciiskog vrjcia Suda BiH broj: Sl 3 U 041528 23 l._t vp od
2l .09.2023. godinc.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje 2albenog poslupka. u iznosu od 750.00

KM izvriit ie se na temelju posebnog rje5enja ovog tijela. u skladu sa dlankom 108. stavak (7)

Zakona o javnim nabavama i il, 5. Instrukciie o nadinu uplate. kontrole I povrata naknada

propisanih ilankorn I 08. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo Rjeienje je konaian
podnijcti tu2ba u upravnom sporu pred Sudom Bosne

prijcma RjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100.00 KM.

Dostaviti:

- Nexen d.o.o. Banja Luka.

po punom./odvjetnik-u Borisu I\,landiiu.
- JP Broting d.o.o- Citluk
- Omega lift Citluk
- evidencija

- ala

R.jeienj a

30 dana

mo)e se

od dana

".t ii 
''

Istodno Sa'idjivo
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