Dakle.»iznos od 50.000,00. KM predstavlja procijenjenu vrijednost okvirnog sporazuma, a ne
stvamno realizovane radove. Time je kao dokaz tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti prikazana
vrijednost koja-ne- odgovara: stvamnom izvrSenju, pri demu je- stvama-realizovana vrijednost
vigestruko niza od minimalnog praga od 30.000,00 KM propisanog TD.

Takvo postupanje predstavlja lazno predstavijanje informacija relevantnih za dokazivanje
sposobnosti u'smisiu £lana 68. stav (1) ZIN. Posebno je problemati¢no sto potvrdu izdaje upravo
isti Ugovorni organ koji je na Portalu javnih nabavki objavio-drugatije podatke o realizaciji tog
istog okvirnog sporazuma, "gime postoji direktna kontradikcija izmedu sluzbenih podataka istog
organa.

Svaki od navedenih nedostataka pojedinaéno predstavija dovoljan razlog za odbacivanje ponude
odabranog ponudaca. a posmatrani zajedno nesporno potvrduju da odabrani ponudac nije dokazao
ispunjenost tehnicke i profesiohalne sposobnosti u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije
i Zakona o javnim nabavkama. =

Ugovorni orgin u svom izjasnjenju navodi:

2.1. Na Zalbeni navod da ponudac nije dostavio popis izvrsenih ugovora. Ugovorni organ istice
da je uvidom w ponudu izabranog ponudaca uredno je dostavijena potvrda o uredno izvrSenom
ugovory, koja je izdata od strane ugovornog organa. a koje sadrzi sljedeée elemente: naziv i
sjediste ugovornog organd, prédmet i hroj ugovora, vrijednost investicije. vrijeme i mjesto
izvrienja ugovora, navode o uredno izvrsenon ugovoru. lako izabrani ponudac nije dostavio
poseban dokument naslovijen kao .Popis izvrsenih ugovora”, dostavijena potvrda (O uredno
izvrienom tigovord u pofpunosti sadrie sve elemente koje bi takva popis sadriavao. U tom smislu,
ugovorii organ smatra da je sustinski ispunjen zahtjev tenderske dokumentacije, dok éventualni
nedostatak formalnog dokumenta ne predstavija bitan nedostatak koji wrice na sposobnost
ponudaca.

2 3 Na Zalbeni navod koji se odnosi daje ponudac dostavio potvrdu o uredno izvrienom okvirnom
sporazumu, a ne u uredno izvrienom ugovort isticemo daje izabrani ponudac dostavio potvrdu o
dobro inviSenju, koja je identicna predmetu konkretrie javne nabavke. Iz sadriaja potvrde
nedvosmisleno proizlazi da su predmetne usluge stvarno realizirane, uz namdéhje relevantnih
podataka (naziv i sjediste. predmet i broj ugovora, vrijednost investicije, vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora, navode o uredno izvr§enim ugovorima). Cinjenica da je redlizacija izvr§ena u okviru
okvirnog sporazuma ne dovodi u pitanje valjanost dostavljenog dokaza, imajuéi u vidu da okvirni
sporazum predstavlja pravni wvjet pod kojim se mogu dodijeliti ugovori tijekom odredenog
vremenskog perioda. Za ocjenu ispunjenosti™ uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti
odlucujuée je postojanje dokaza o stvarno izvrsénim uslugama. U tom smislu, ugovorni organ je
izvr$io ocjenu dostavljenog dokaza prema njegovom sadriaju. pri Ceinu je utvrdeno daisti u
potpunosii pon-'fditje"rélmfamm.' sposobnost ponudaca u izvrienju usiuga koje su predmet nahavke.
3 3.Na 3albeni navod da dostavljena porvrda ne odgovara stvarnoj kolicini vrijednosti izvrienih
radova ugovorni organ istice da zalitelj pogresno izjednacava podatke objavijene na Portalu
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Javnih nabavki sa stvarnom i ukupnom realizacijom. Naime, iznos 11.395,00 KM na koji se Zalitely
poziva predstavija vrijednost dijela realizacije, a ne nuzno ukupnu realizaciju okvirnog sporazuma

~u-njegovom trajanju. Ugovorni organ naglasava da okvirni sporazum predstavija specifican
ugovorni institui u kojem se mogu dodijeliti ugovori tokom odredenog vremenskog perioda, u
skladu sa predvidenom cijenom. i gdje je 10 moguce predvidenim kolicinama. U vezi sa potvrdom
izdatom od strane ugovornog orguna. isticemo da ista porvrduje postojanje ugovornog odnosa i
maksimalni obim ugovorenih usluga, te je izdata u -svrhu dokazivanju iskusiva ponudaca sa
predmetnom nabavom. Ugovorni organ dodatno istice da Je tenderskom dokumenitacijom kao wvjer
tehnicke | profesionalne sposobnosti zahtijevan jedan realiziran ugovor. koji je u vezi s
predmetnom nabavkom. u posliednje tri godine c¢ija je vrifednost 30.000.00 KM, U konkretnom
slucaju, dostavljena porvrda se odnosi na okvirni sporazum cifa je ugovorena vrijednost 30.000.00
KM, 510 nesporno prelaci propisani minimalni prag iz tenderske dokumentacije. Cinjenica daje u
tremaku izvjeStavanja na Portalu javnih nabavki evidentivan iznos realizacije od 11.395,00 KM ne
wice na ispunjenost uvjeta iz tenderske dokumentacife, buduéi da realizaciju okvirnog sporazuma
zavisi od stvarnih potreba ugovornog organa. U tom smislu, dostavijena potvrda predstavija
vierodosiojan dokaz da je ponudac realizirao poslove iz predmetnog okvira u vrijednosti koja
cadovoljava zahtjev iz tenderske dokumentacije. te ne postofi osnov za drugacije tmacenje niti -u
primjenu odredbi koje se odnose na netocne.
Navodi Ugovornog organa su u cijelosti neosnovani i predstavljaju pokusaj naknadnog
redefinisanja jasno prdpisanih uslova iz Tenderske dokumentacije.

2.1.Citirana odredba Tenderske dokumentacije uspostavlja kumulativnu i imperativinu obavezu
dostavljanja dva zasebna i funkcionalno razligita dokumenta: Popisa izvrienih ugovora i potvrdao
uredno izvrsenim ugovorima. Radi se o-dvije razligite dokazne kategorije, pri éemu Popis izvrsenih
ugovora predstavlja sistematizovani pregled referenci, dok potvrde predstavijaju dokaz o urednoj
realizaciji pojedinaénih ugovora. Ova razlika nije formalna, ve¢ sultinska. jer upravo Popis
omogucava ugovornom organu kontrolu obima i strukture prethodnog iskustva ponudada.
Lividom u ponudu odabranog ponudaéa nesporno je utvrdeno da isti nije dostavio Popis izvréenih
‘ugovora kao poseban i samostalan dokument, ve¢ isklju¢ivo potvrdu o uredno izvrienim radovima,
Time nije ispunjen jasno i nedvosmisleno propisan kvalifikacioni uslov iz Tenderske
dokumentacije.

Navod Ugovornog organa da dostavljena potvrda ,.sustinski sadrzi clemente popisa”™ pravno je
neprihvatljiv i predstavija nedopusteno naknadno tumacenje i prosirivanje usiova iz Tenderske
dokumentacije. Tenderska dokumentacija ne ostavlja prostor za supstituciju jednog obaveznog
dokumenta drugim, niti predvida mogucnost da ugovomi organ naknadno ocjenjuje ..funkcionalnu
ckvivalentnost™ nedostavijenih dokumenata.

Suprotno navodima Ugovornog organa, u postupku javne nabavke ne moZe se prihvatiti koncept
~Sudtinskog ispunjenja“ -kada je jasno propisano dostavljanje konkretnog dokumenta. Takvo
postupanje bi predstavljalo povredu nacela transparentnosti i jednakog tretmana ponudaca, Jer bi
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se pojedinim ponudagima omogtéilo odstupanje od obaveznih uslova nakon isteka roka za dostavu

ponuda.
*.

Sud Bosne i Hercegovine i-Ured: ?a—razmatraﬁjz salbi u vide odluka zauzeli su jedinstven.stav-da
potpuno ili djelimi¢no nedostavijanje trazenog dokumenta predstavlja materijalni nedostatak
ponude koji se ne moZe otkloniti niti tumaditi kao formalna nepravilnost, vec vodi obaveznom
odbacivanju ponude u smislu ¢lana 68. stav (1) ZIN.

Stoga je Ugovorni organ bio duzan utvrditi ‘da ponuda ne ispunjava minimaine kvalifikacione
ruslove i istu odbaciti kao neprihvatljivu.2.2. Tenderska dokumentacija jasno i nedvosmisleno
zahtijeva dostavljanje ,potvrda o uredno izvrienim ugovorima ¢

2.2 Tenderska dokumentacija jasno i nedvosmisleno zahtijeva dostavljanje potvrda o uredno
izvréenim ugovorima, &ime je Ugovorni organ eksplicitno ograni¢io predmet dokazivanja na
ugovore, a ne na druge pravne institute.

Odabrani poniida je dostavio potvrdu koja se odnosi na okvirni sporazum, Sto predstavija pravno
bitno* razli¢it institut’ u odnosu na ugovor. Okviri sporazum po svojo] pravnoj prirodi ne
predstavlja pojedinalni ugovor o javnoj nabavci. ve¢ okvirni pravni mehanizam koji odreduje
uslove za buduce T
zaklju¢ivanje ugovora, pri ¢emu sama njegova cgzistencija ne znati da su konkretne usluge ili
radovi stvarno realizovani u trazenom obimu. '

Upravo zbog toga, okvirni sporazum ne moze biti dokaz izvréenja ugovora, jer ne sadrzi nuzno
elemente stvame realizacije u smislu kolitine, vrijednosti i izvrienja konkretne obaveze, vel
predstavija potencijalni okvir za buduéu realizaciju koja moze, ali i ne mora nastupiti.

Pokugaj Ugovornog organa da iziednati okvirni sporazum i ugovor predstavija pravno
neutemeljeno proéireﬁje uslova iz Tenderske dokumentacije i suprotno je osnovnim’ principima
javnih nabavki, posebno principu jednakog tretmana i transparentnosti.

Posebno je vazno naglasiti da Tenderska dokumentacija nije koristila termin®.okvirni sporazum®,
iako je isti institut zakonski poznat i redovno s¢ koristi u praksi javnih nabavki. Time je jasno
izrazena volja Ugovornog organa da kao referentno iskustvo priznaje iskljuéivo ugovore, a'ne
okvirne sporazume.

Cinjenica da je odredena realizacija eventualno nastupila u okviru okvirnog sporazuma ne moze
‘nadomjestiti nepostojanje dokaza o izvréenju konkretnog ugovora, kako je to izritito propisano
Tenderskom dokumentacijom.

Slijedom navedenog.. odabrani ponudad nije dostavio relevantan dokaz trazen Tenderskom
dokumentacijom, ve¢ dokaz koji se odriesi na drugi pravni institut, zbog ega nije ispunjen uslov
tehnitke i profesionalne sposobnosti.

7 3 Tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da ponuda¢ mora dokazati realizaciju
najmanje jednog ugovora u vrijednosti od 30.000.00 KM, &ime je definisan minimalni prag
' tehnicke i profesionaine_sposobnosti koji mora biti objektivno i provierljivo ispunjen.
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U dostavljenoj potvrdi navedeno je da vrijednost-iznosi 50.000.00 KM, dok zvani¢ni podaci sa
Portala javnih nabavki, kao Jedinstvenog i sluzbenog izvora informacija o postupcima javnih
nabavki, nedvosmisleno ukazuju daje stvama realizacija okvirnog sporazuma 11.395,00 KM.
Ova nesaglasnost nije tehnicka greska niti formalna raziika, veé sudtinska kontradikcija izmedu
dva zvani¢na dokumenta koja potitu od istog ugovornog organa. U takvoj situaciji, ugovorni organ
je bio duzan da otkloni protivrje¢nost na na¢in da pruZi jasne, provjerljive i dokumentovanc dokaze
0 stvarnoj vrijednosti realizacije. a ne da istu kontradikeiju opravdava paudalnim tvrdnjama.
Tvrdnja da se radi o ..dijelu realizacije™ ostaje potpuno neargumentovana, jer nije potkrijepliena
nijednim pojedinaénim ugovorom, fakturom, situacijom ili dokazom o dodatnoj realizaciji koji bi
opravdao razliku izmedu 11.395.00 KM i 50.000.00 KM.. U nedostatku takvih dokaza, jedino
relevantno stanje je ono koje proizlazi iz javno objavljenih podataka.
Posebno je znacajno da sam Ugovorni organ v svom izja$njenju eksplicitno navodi da ~realizacija
okvimog sporazuma zavisi od stvarnih potreba ugovornog organa™. Ova formulacija ima klju¢nu
praviu posljedicu, ona potvrduje da okvirni sporazum ne podrazumijeva obaveznu. ve¢ samo
potencijalnu i promjenjivu realizaciju, koja moze biti djelimicna, smanjena ili uopste ne mora
dosti¢i planirant ili maksimalni iznos.
Drugim rije¢ima, Ugovorni organ sam priznaje da iznos od 50.000,00 KM ne predstavlia stvarno
izvrienu vrijednost, niti-arantovany realizaciju, ve¢ isklju¢ivo okvirnu (maksimalnu il; planiranu)
vrijednost ugovornog odnosa. Time se direktno potvrduje da se ne moze govoriti o realizovanom
Ugovoru u tom iznosu, veé iskljucivo o potencijalnom obimu nabavke koji zavisi od potreba koje
se fakticki mogu, ali i ne moraju realizovati. Upravo zbog toga, podatak sa Portala javnih nabavki
o realizaciji od 11.395,00 KM predstavlja'jedini objektivno potvrden i egzistirajuéi podatak o
stvarnoj realizaciji, dok se iznos od 50.000.00 KM odnosi na okvirni obim, a ne na izvrienu
vrijednost, .
Ugovorni organ, dakle. u isto vrijeme tvrdi dvije medusobno suprotne stvari s jedne strane da je
relevantan iznos od 50.000,00 KM kao dokaz ispunjenosti uslova, a s -druge strane priznaje da
realizacija zavisi od potreba i da se ne mora ostvariti u tom iznosu, ¢ime implicitno potvrduje da
isti ne predstavija stvaro jzvrieny vrijednost., Takvo pravno | &injenitno  kontradiktorno
obrazlozenje ne mozZe biti osnov za ocjenu ispunjenosti kvalifikacionog uslova, jer s¢ tehnicka i
profesionaina sposobnost- moze dokazivati isklju¢ivo stvarno izvrienim, a ne polencijaino
ugovorenim vrijednostima, -
Slijedom navedenog, ostaje neosporna &injenica da stvarna realizacija iznosi 11.395.00 KM. Sto je
1spod minimalnog praga propisanog Tenderskom deokumentacijom, te se ponuda odabranog
ponudaca ne moze smatrati prihvatljivom u smislu €lana 68. stav (1) ZIN. |

3. Ugovorni organ cijeni neosnovanim zalbeni navod koji se odnosi na nepopunjavanje

polja za rok izvrienja ustuge od strane odabranog ponudaca.
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Qdabrani ponuda¢ nije poplnio obavezno polje u Obrascu za ponudu koje se odnosi na rok
izvrienja usluge. iako je to izri¢ito trazeni i QhaveZni element Tenderske dokumentacije. Time je
dostavljen nepotpun obrazac koji ne sadrzijedan od kljucnih podataka ponude. -
Prilog 2 Tenderske dokumentacije, u svojoj tacki 3, predvida sliedeée obavezno polje:

JR.ok za izvrenje usluge je dana od dana pbostranog potpisa ugovora.”

Rok izvrsenja nije unaprijed fiksno odreden, nego ga ponuda¢ sam mora navesti u okviru
dozvoljenog raspona do jedne godine. $to znadi da njegovo upisivanje predstavlja obavezan i
mjerljiv dio ponude. Prazno polje ne moze se smatrati podrazumijevanim niti s¢ moze naknadno
izvoditi iz drugih dokumenata, jer Tenderska dokumentacija ne predvida takvu mogucnost.

S obzirom da je ponudac u izjavi prihvatio sve uslove bez rezervi, ostavljanje ovog polja praznim
predstavlja odstupanje od tog prihvatanja. jer rok izvrienja direktno utice na ugovorne obaveze i
primjenu ugovornih kazni za kaSnjenje. Time ponuda ne sadrzi sve obavezne elemente. pa
Ugovorni organ ne moze utvrditi klju¢ni uslov izvrienja, 510 dovodi do pravie neizvjesnosti i
neuskladenosti sa Tenderskom dokumentacijom.

Prihvatanje takve ponude bilo bi suprotno &lanu 57. 1 lanu 68. Zakona o javnim nabavkama, jer
ponudat nije dostavio kompletno popunjen obavezni obrazac, te je Ugovomi organ bio duzan takvu
ponudu ocijeniti neprihvatljivom.

Ugovorni organ u svom Izjasnjenju navodi:

Nu treéi zalbeni navod da ponudad nife popunio u Obrascu za ponudu polje rok za izvrienje usluge
Ugovorni organ istice da predmetni nedostatak né utjece na sadriaj niti na usporedivost ponude
i= razloga ito je tenderskom dokumentacijom u tocki 3. Podaci o postupku javne nabave podtocka
5.5. navodi ,Razdoblje na koje se zakljucuje ugovor: godinu dana od dana zakljucivanja ugovora.
U] tocki 11. Rok isporuke usluga podtocka 11.1. propisano da je .pdabrani ponuditelj duZan
isporuc'ili'i ugraditi predmetne usluge najkasnije u roku od jedne godine od dana obostranog
polpisa ugovora. Nadalje. tenderskom dokumentacijom clankom 2. Okvirndg sporazuma izricito je
propisano da se zakljucuje okvirni spordzum u irajanju od jedne godine od dana obostranog
potpisa ugovora. Iz navedenog proizlazi da rok izvrsenja usluge u konkretnom slucaju nije bio
predmet konkurencije, vec je unaprijed definiran za sve ponudace. Sukladno tome, izostavijeni
unos ne dovodi ponudaca u povoljniji poloZaj u odnosu na druge. Ugovorni organ posebno istice
da u konkretnom slucaju nije vrsio nikakvy dopuni. izmjenu niti pojasnjenje ‘ponude izabranog
ponuditelja. veé je ocjenu izvrio na osnovH postojeceg sadriaja ponude u vezi sa jasno definiranim
odredbamu tenderske dokumentacije. Slijedom svega navedenog, ugovorni organ smatra da- su

zalbeni navodi neosnovamni.”

'Izjaénjeﬁjé Ugovernog organa u ovom dijelu pociva na pogre3nom pravnom pristupu Koji mijesa

unaprijed definisanu maksimalnu granicu roka izvréenja sa obavezom ponudaca da u obrascu
ponude iskaze konkretan. individualno preuzet rok, §to su dvije potpuno razli¢ite pravne 1
Zinjenidne situacije. Time Ugovorni organ pokusava opravdati nepopunjenc obavezno polje
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pozivanjem na odredbe koje se odnose na okvimni ugovor 1 maksimalni rok, iako te odredbe ne
zamjenjuju niti ukidaju obavezu iz Priloga 2 da se rok eksplicitno upide kao sastavni dio ponude.
Prije svega, Ugovorni organ i sam priznaje da predmetno polje nije popunjeno.-Time je nespo.m(?
utvrdeno da ponuda ne sadrzi obavezni element Obrasca za ponudu. Medutim, umjesto da primijeni
odredbe tenderske dokumentaci je koje jasno propisuju obaveznost tog elementa, Ugovorni organ
ga retroaktivno proglasava nebitnim pozivajuéi se na to da je rok ~unaprijed definiran”. Takvo
tumacenje je pravno pogresno, jer ¢injenica da je odreden maksimalni rok tzvrSenja (godinu dana)
ne znati da ponudaé nema obavezu da ponudi konkretan rok u okviry tog limita. Upravo suprotno,
struktura Priloga 2 jasno pokazuje da je rok izvrienja ostavljen kao aktivno polje koje se popunjava
I na osnovu kojeg se formira sadrzaj ponude. Da je rok bio fiksno odreden i nepromjenjiv, to polje
ne bi ni postojalo kao element koji se popunjava.

Dalje. tvrdnja Ugovomog organa da rok .nije bio predmet konkurencije® ne moze biti odlucujuéa
hiti relevantna za ocjenu zakonitosti ponude. Cinjenica da svi ponuda¢i moraju ostati unutar
maksimalnog roka od jedne godine ne zna¢i da rok nije konkurentan element. Naprotiv, upravo
unutar tog okvira ponuda¢i mogu ponuditi kraéi rok, $to predstavlja konkurentsku prednost i moze
uticati na ekonomski najpovoijniju ponudu.. Zato je upis konkretnog roka obavezan, jer on
predstavlja dio sadrzaja ponude koji moZe imatj uticaj na ocjenu i izvrienje ugovora, posebno u
situacijama gdje se rokovi vezuju za dinamiku realizacije, ugovomne kaznc i operativne planove.
Posebno je pravno neodrziv stay Ugovornog organa da izostavijanje unosa ,.ne dovodi ponudaca u
povoljniji polozaj”. Ova tvrdnja zanemaruje sustinu povredejednakog tretmana. Povreda ne nastaje
samo kada neko ima prednost, nego i kada se odstupi od jednakih pravila popunjavanja ponuda,
Svi ostali ponudaci su imali obavezu da popune to polje i time uéine svoj rok izvrienja dijelom
ocjenc ponude. Odabrani ponudag, ostavijajudi polje praznim, fakti¢ki nje preuzeo eksplicitnu
obavezu u tom dijelu obrasca, $to znaci da njegova ponuda nije sadrZajno uporediva sa ostalima na
identi¢an na¢in. To samo po sebi predstavlja narusavanje jednakosti u postupku. jer se ponude vige
ne porede na istojetnoj osnovi.

Posebno je pogretno pozivanje Ugovornog organa na odredbe O trajanju okvimog sporazuma i
maksimalnom roku izvrienja. Te odredbe definisy granicu u kojoj se ponuda mora kretati, ali ne
zamjenjuju obavezuy ponudaca da unutar te granice formulise i iskaze svoju obavezu. Rok iz
tenderske dokumentacije nije .automatski upisan™ u ponudu, nego predstavlja himit, dok je
konkretan rok element penude koji se mora individualizovatj. Ignorisanje te razlike dovodi do loga
da se formaino nepopunjeno, polje pogresno tretira kao da je sadrzajno ispunjeno kroz opste
odredbe TD, 3to pravno nije prihvatljivo.

Takode je neosnovana tvrdnja da Ugovorni organ ..nije vrsio dopunu nitj izmjenu ponude*.
Problem upravo i Jeste u tome &to Je Ugovorni organ implicitno dopunio ponudu tumatenjem da
S¢ prazno polje moze zamijeniti opstim odredbama TD. Time Je fakticki izvrseno\supstituisanje
sadrzaja ponude normom iz tenderske dokumentacije, $to predstavlja nedopusteno tumacenje u
korist ponudaca. a ne ocjenu stvarnog sadrzaja ponude. Zakon i tenderska dokumentacija ne
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poznaju institut .podrazumijevanog popunjavanja obaveznih polja™ u situaciji kada je jasno
propisano da se obrazac mora popuniti. A

- —=Kljuno je i to da Ugovorni organ ‘potpuﬁo zanemarije pravnu. posljedicu nepopunjenog
obaveznog elementa, Prema ¢lanu 68. stav (i) ZJN, ponuda koja je nepotpuna mora biti odbadena.
Nepopunjeno obavezno polje nije tehnitka nepravilnost, nego nedostatak sadrZaja ponude.
Ugovorni organ ne moze arbitrarnim tumadenjem pretvarati obavezni element u neobavezan samo
zato §to smatra da ,nema uticaja na rezultat®. Takav pristup direktno derogira imperativne norme
Zakona o javnim nabavkama i pretvara postupak u diskrecioni, a ne zakonom vezani proces.’
Na kraju, pozivanje na _nepostojanje uticaja na usporedivost” ne moze otkloniti nezakonitost, jer
se zakonitost ponude ne ocjenjuje iskljuéi\;b kroz rangiranje, nego kroz uskladenost sa tenderskom
dokumentacijom. Cinjenica daje clement izridito predviden kao obavezan, daje ostavljen kao
prazno polie, i da nije popunjen ni-na koji nagin. dovoljna je sama po sebi da ponuda bude
ocijenjena kao nepri}gvatljiva. Suprotno tumadenje Ugovornog organa dovodi do toga da se
obavezni elementt ponudé pretvaraju u fakultativne, 30 je suprotno osnovnim principima jednakog
{retmana, transparentnosti i pravne sigurnosti iz ¢lana 3. ZIN.
Zbog svega havedenog, izjasnjenje Ugovornog organa ne otklanja Zalbeni navod, nego ga
potvrduje. jer Nesporno priznaje da polje nije popunjeno, ali ga pogreSno pravno “kvalifikuje,
ignorisuci obavezujuci karakter tenderske dokumentacije i ginjenicu da se radi o obaveznom
elementu ponude ¢ije pepopunjavanje proizvod: obaveznu posltjedicu odbacivanja ponude.
4. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na SadrZaj ponude jer isti
nije dostavljen na memotandumu ponudaca kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom.

_ Tenderskom dokumentacijom u Prilogu 1 (Obrazac sadrZaja ponude), propisano je sljedece:

"Obrazac sadriaja ponude Prilog | (Mémorandum ponudaca)
Sadrzaj ponude
Nasa ponuda sadrzi dokumenta oznacena od 1 do, 110

10.

Za Ponudaca:

(ime i prezime, potpis ovlastene osobe) M.P.

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom, kroz Prilog i - Obrazac sadrZaja ponude,
izricito propisao da ponuda mora sadrzavati dokument oznacen kao ,Memorandum ponudada®,
kao sastavni dio sadrzaja ponude. Uvidom u dostavljenu ponudu izabranog ponudaca. nespormo je
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utvrdeno da isti u svom sadrzaju ponude nije naveo niti dostavio memorandum ponudada, iako
Je 1o bio izri¢it zahtjev Tenderske dokumentacije. Imajuéi u vidu da Je sadrZaj ponude de_fmis‘an
kao obavezni formalni element-ponude; te da ponudaé nije postupio u skiadu sa jasno propisanim
zahtjevima Ugovomog organa, ovakav propust predstavlja neuskladenost ponude sa
Tenderskom dokumentacijom.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi:

Na Zalbeni navod da Sadriaj ponude nije sacinjen u skladu sa izricitim zahtjevom Ugovornog
organa - da bude sacinjen na memorandun ponudaca. Ugovorni organ istice da je u postupku
pregleda i ocjene ponuda urvideno da predmetna ponuda 1 polpunosti omoguéava identifikaciju
ponudaca kao i ocjeny ry'en; prifvatijivosti i uskladenosti sa zahtjevima ngovornog organa. Navod
koji se odnosi na evenmaini nedostatak w pogledy Sforme (menioranduma) ne predstavlia bitan
nedostatak ponude. s obzirom da ISIi e utice na ispunjenost kvalifikacijskih wvjeta. tehnicke
specifikacije niti na ponudeny ciferu. Odbacivanje ponude po ovom osnovu bilo hi protivno
principu ekonomicnosti i efikasnosti postupka javne nabave. Imajuci u vidii'sve navedeno ugovorni
organ smati'a Zalbeni navod neosnovan

predstavija isklju¢ivo formalni nedostatak koji ne uti¢e na identifikaciju ponudaca, niti na ocjenu
prihvatljivosti ponude, Zaiitefj istice da je 1akvo tumacenjé suprotno izricitim ;i obavezujuéim
zahtjevima Tenderske dokumentacije, kao i osnovnim principima Zakona o Javnim nabavkama
BiH.

Prije svega, Tenderska dokumentacija‘je kroz Prilog i - Obrazac sadrzaja ponude izriito
nedvosmisleno propisala da se sadrZaj ponude dostévlja na memorandumu ponudaga. Ovaj zahtjev
nije ostavljen kao fakultativan nig deklarativan. ve¢ Je jasno ugraden u obavezn; obrazac koji &ini
sastavnt dio ponude. Time Je Ugovorni organ sam definisao da memorandum nije samo element
forme. vec sastavni dio propisane strukture ponude. Upravo iz tog razloga, nepostupanje po ovom
zahtjevni ne moze se tretiratj kao formalni nedostatak® bez pravnih posljedica, jer bi 1akvo
tumacenje dovelo do derogiranja obaveznost Tenderske dokumentacije. Ako je Ugovomni organ
propisao odredeni oblik i struktury ponude, 1adajc duZan da se tog oblika i pridrzava u fazi ocjene
ponuda, u skladu sa ¢lanom 65, Zakona o javnim nabavkama, kao i nacelom jednakog tretmana iz
¢lana 3. istog Zakona.

Tvrdnja Ugovornog organa da se ponuda¢ moze identifikovati bez memoranduma nije pravno
relevantna, jer pitanje identifikacije ponudaga nije jedini cilj propisanog obrasca. Memorandum
ima $iri pravni znacaj - on predstavlja dip standardizovane forme ponude koju je Ugovorni organ
propisao radi obezbjedenja jednakog tretmana svih ponudaca. uporedivost; ponuda i kontrole
njihove formaine urednost;. Odbacivanje obaveznosti g elementa nakon isteka roka’ za
dostavljanje ponuda predstavija nedozvoljenu naknadnu koreke; Ju Tenderske dokumentacije.
Posebno je pogresan stay Ugovomog organa da bj odbacivanje ponude zbog nepostojanja
memoranduma bilo protivno principu ekonomicnosti | efikasnosti postupka. Suprotno tome,
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princip ekonomicnosti ne moze imati prednost nad zakonito3¢u postupka. Ekonomiénost se moze
pnmjcnjivati samo u okviru zakonito sacinjenih i prihvatljivih ponuda, a e kao sredstvo za
-opravdavanje prihvatanja ponude koja nije saginjena u skladu sa izriditim zahtjevima Tenderske
dokumentacije. U suprotnom bi se dovelo do pravne nesigurnosti i proizvoljnosti u postupanju
Ugovornog organa.

Nadalje, ¢injenica da navodni nedostatak ne utide na cijenu ili tehni¢ku specifikaciju nije
odlu¢ujuca za ocjenu prihvatljivosti ponude. Zakon o javnim nabavkama ne pravi razliku izmedu
_bitnih* i nebitnih” elemenata Tenderske dokumentacije kada je u pitanju obaveza pridrzavanja
njenih zahtjeva. Clan 57. stav (1) ZJN propisuje jasnu i bezuslovnu obavezu ponudaca da se
pridrzava svih zahtjeva iz Tenderske dokumentacije, dok ¢lan 68. stav (1) ZJN obavezuje Ugovorni
organ da odbaci ponudu koja nije satinjena u skladu s tim zahtjevima.

U konkrethom slu¢aju. Prilog | nije ispostovan u formi koju je sam Ugovorni organ propisao, $to
znali da ponuda nije. satinjena u skladu sa Tenderskom dokumentacijom u formalnori i
materijalnom smislu. Takav propust ne mozZe se naknadno relativizirati pozivanjem na-,.mogucnost
identifikacije ponudaca“, jer bi to znadilo selektivnu primjenu pravila i narudavanj¢ jednakog
tretmana ostalih ponudaca koji su postupii'i u potpunosti u skladu sa zahtjevima.

Dodatno, prihvatanjem ovakve ponude Ugovorni organ postupa suprotno i nacelu'transparentnosti,
jer mijenja standarde nakon isteka roka za dostavljanje ponuda, ¢ime se narudava pravna Si gumdst
i pedvidivost postupka javne nabavke.

Sli:iedom navedenog, ostaje nesporno da ponuda odabranog ponudada nije saginjena u skiadu sa
izri¢itim zahtjevom Tenderske dokumentacije u pogledu forme sadrzaja ponude, te da se ne radi o
formalnom propustu bez pravnih posljedica. vec o odstupanju od obavezne strukture ponude
propisane od strane Ugovornog organa. Stoga je Ugovorni organ bio duzan primijeniti ¢lan 68. stav
(1) ZIN i takvu ponudu ocijeniti kao neprihvatljivu.

5 Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na nedostavijanje Ziro
ratuna kako je zahtjevano u tenderskoj dokumentaciji. i
Tenderska dokumentacija, v tacki 33.(Nadin i uvjeti placanja izabranom ponuditelju). propisuje
sljedece: '

.Placanje izabranom ponuditelju, odnosno podugouaratelju (ako je predvideno izravno placanje
podigovaratelju) ée se izvrsiti u roki od 30 dana po izvrienom konacnom obracunu i primopredaji
irvedenih radova. na Ziro racun ponuditelju. odnosno podugovaratelju. koiiie dostavijen u ponudi,

odnosno u ugovory o podugovaranju. "

Citirana odredba nedvosmisleno utvrduje da se Ziro racun ponudata dostavija u ponudi, ne
naknadno, ne u fazi izvrienja ugovora, ve¢ kao podatak koji mora biti sadrzan u samoj ponudi.
Radi se o zahtjevna Koji nije procesna formalnost. ve¢ funkcionalni preduslov jzvrienja ugovora.
Uvidom u cielokupnu ponudu odabranog ponudata Obrt .Omega. Lift" Citluk, koja broji 38
stranica. nesporno se utvrduje da siro racun ponudata nije naveden ni na jednoj stranici ponude —
ni u Obrascu sadrzaja ponude (stranica 1/38), ni u Prijavi za sudjelovanje i Izjavi ponuditelja
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(stranica 2- 3/38), ni u finansijskoj ponudi i predmjeru radova (stranice 4-15/38), ni u bilo kojem
od priloZenih obrazaca ili prate¢ih dokumenata (stranice 16-38/38). Ponuda¢ nije dostavio
memorandum ponudaca, koji bi u poslovnoj praksi bio uobi¢ajeni nosilac podataka o Ziro racunu
—ali ¢ak i da jest; taj podatak mora bitj cksplicitno naveden u sadrzaju ponude kako bi se smatralo
da je ..dostavljen u ponudi* u smishi tacke 33, TD. Odsustvo Ziro raéuna nije nadoknadivo nj iz
Jednog drugog dijela ponude, jer se taj podatak nigdje ne nalazi.

Posto je Tenderska dokumentacija Jasno vezala isplatu za Ziro racun koji mora biti ,,dostavljen u
ponudi™, njegovo izostavijanje znati da ponuda ne sadrZi obavezan podatak koji je neophodan za
izvrienje ugovora.

Taj nedostatak se ne moze naknadno ispravljati. jer bi to predstavijalo nedopustenu dopunu ponude
nakon isteka roka. sto je zabranjeno Tenderskom dokumentacijom i narugava Jjednak tretman svih
ponudaca. Zbog toga je evidentno da ponuda nije sacinjena u skladu sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije, te da je Ugovorni organ bio duzan istu odbaciti kao nepotpunu, u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, - '

Ugovorni organ u svom Izjadnjenju navodi:

Na zalbeni navod da ponudac nife dostavio Ziro racun u ponudi, Ugovorni organ istice du broj
Ziro racuna predstaviju tehnicki podatak koji se odnosi na nacin izvrSenja placanja u fazi
realizacije ugovora. a ne element koji utice na pribvarliivost ponude.. njenu usporedivost,
rangiranfe ili ispunjenos kvalifikacija, tehnickih wvjeta propisanik tenderskom dokumentacijom.
U postupku pregleda i ocjene ponuda, provedenom u skiadu sa clanom 68. Zakona o javnim
nabavama Bosne Hercegovine, urvrdenc Je da izabrani ponudac ispunjava sve bitne ; iskljucive
uvjere propisane tenderskom dokumentacijom, te da predmeini formalni propust ne utjece na ishod
postupka niti na pravilnost i=vriene evaluucije. lakoder, Hgovorni organ naglasava da se u sklady
s clanom 3. Zakona o Jjavaim nabavama BiH, postupak mora voditi u skludy sa apcin principima.
()

Ugovomni organ pokusava da umanji znacaj ovog nedostatka tako $to ga kval ifikuje kao .tehnigki
podatak™ koji se odnosi na fazy realizacije ugovora, medutim takav stav nije u.-skladu ni sa
sadrzajem Tenderske dokumentacije, ni sa osnovnim pravilima javnih nabavki. niti sa praksom i
logikom sistema javne nabavke. Prije svega, odredba 1a¢ke 33, Tenderske dokumentacije nije
formulisana kao opiti podatak o plaéanju. nego kao izricit usiov koji glasi da ¢e se plaéanje izvrsiti
=N Ziro ratun ponudaca koji je dostavljen u ponudi®, Dakle, Ugovomi Organ je sam normativio
Vezao postojanje i validnost podatka o Ziro racunu za sadrzaj ponude, a ne za fazy realizacije
ugovora. Time Je ovaj podatak postao obavezni dio ponude, a ne administfativna informaci ja koja
s¢ moZe naknadno pribaviti, Kada Tenderska dokumentacija izriito propisuje da se odredeni
podatak mora dostaviti u ponudi, tada taj podatak postaje uslov prihvatljivosti ponude u smislu
¢lana 57. stav (1} Zakona 0 javnim nabavkama, Jer ponuda¢ mora u potpunosti postupati u skladu
sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Ne Postoji pravni osnov da se naknadno tumaci da taj

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 46




zahtjev ,.nije bitan* ili da se moZe posmatrati kao tehnicki detalj, jer bi to predstavijalo nedopustenu
izmjenu uslova nakon otvaranja ponuda. ..
Posebno je pogresan stav' Ugovornog organa da broj Ziro raduna ne utice na prihvatljivost ponude:
Uprai_lo suprotnd. njégov znacaj proizlazi iz ¢injenice da je direktno povezan sa izvr$enjem ugovora
i placanjem, 3to predstavija klju¢ni element ugovornog odnosa. Bez jasno dostavljenog Ziro ratuna
u ponuds, Ugovorni ofgan:nema siguran i potvrden podatak o tome na Koji rafun Ce se vrditi
placdnje, Sto stvara pravau i operativnu nesigurnost u samom osnovu ugovomog odnosa.
Naflalje, argument Ugo-\‘;f’orn'og organa da se radi o ..formalnom propustu” ne moze se prihvatiti, jer
- se ne radi o formi bez praviiog znataja, nego 0 izricito traZenom podatku koji je vezan za izvrienje
ugovora i koji mora biti dostavljen u taéno propisanoj fazi - u ponudi. U praksi javnih nabavki.
formalni nedostaci su oni koji ne uti¢u na sadrZaj ponude i koji se mogu nedvosmisleno utvrditi iz
ve¢ dosfavljenih podataka. Ovdje to nije stuéaj. jer 7iro ratun uopste nije dostavijen u ponudi, niti
se moZe izvesti iz drugih dijelova dokunmientacije.
Posebno j¢ vazno naglasiti da bi prihvatanje naknadnog tumacenja il eventualnog ~precutnog™
prihvatanja ovog podatka predstavljalo sustinsku izmjenu ponude nakon isteka roka za dostavljanje
ponuda, $to je izri¢ito zabranjeno pratilima postupka i natelom jednakog tretmana. Time bi se
narusila ravnopravnost ponudaga, jer su svi ostali bili duzni dostaviti potpune i formalno uredne
ponude u skladu sa TD. Takode, pozivanje Ugovornog organa na ¢lan 3. Zakona o javnim
nabavkama ne moZe opravdati odstupanje od jasnih i obavezujué¢ih uslova tenderske
dokumentacije. Nacela javnih nabavki. ukljuéujui ekonomicnost i efikasnost. ne mogu imati
prioritet nad principom .
zakonitosti i obavezom dosljedne primjene vlastitih uslova. Upravo suprotno, ekonomicnost se
ostvaruje kroz strogo postivanje pravila koja su jednako primijenjena na sve ponudace.
Dakle. Ugovorni organ je pogresno Lvalifikovao nedostatak kao tehnicki, jako se radi o
neispunjenju’ izricitog {slova iz Tenderske dokumefitacije. Time je ponuda tretirana povoljnije
nego $1o je propisano za sve ostale udesnike postupka, $to predstavija povredu ¢lana 3. Zakona o
javnim nabavkama jednak tretman i transparentnost, kao i tlana 37. stav (1), jer ponudat nije u
potpunosti postupio po zahtjevima TD.
Slijedom navedenog, nedostavljanje Zifo ratuna u ponudi ne moZe se smatrati formalnim
nedostatkom, ve¢ predstavlja neispunjenje obaveznog uslova tenderske dokumentacije, zbog ¢ega
je Ugovorni organ bio duzan da ponudu ocijeni neprihvatljivom u smisiu ¢lana 68. stav (1) Zakona
o javnim nabavkama.
6. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi.na nepotpune i neispravno
popunjene obrasce koji ¢ine obavezni sadrZaj ponude.
Tenderska dokumentacija u tatki 16.2. propisuje -da ponuda mora sadrzavati, izmedu ostalog.
_Obrazac za ponudu — Prilog 2% i _Obrazac za cijenu ponude — Prilog 3%, kao i popunjcn
predmjer i predralun radovakao sastavni dio finansijske ponude. Svi navedeni dokumenti su
kumulativno obavezni, a njihovo uredno popunjavanje nije preporuka veé uslov bez koga ponuda
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ne zadovoljava zahtjeve Tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu odabranog ponudaca Qbrt
.Omega Lift" Citluk utvrdeni su sljedeci konkretni propusti koji, razmatrani kako pojedinacno tako
-1 u svojoj-ukupnosti,-¢ine ponudu nepotpunom i neprihvatljivom: —— -~
U Prilogu 2 — Obrascu za ponudu, odabrani ponuda propustio je popuniti vide tataka toga
obrasca. U tacki 3, gdje je propisano da se iznos popusta iskazuje i brojkama i slovima, red ,.ili
slovimakoji se odnosi na popust ostavijen je prazan, ¢ime ponuda nije sainjena u formi koja je
propisana, budu¢i da TD izri¢ito zahtijeva dvojno iskazivanje iznosa upravo radi sprecavanja
nejasnoda i eventualnih sporova. U tacki 4. odabrani ponuda¢ nije upisao rok vaZenja ponude.
Zalitelj napominje da tacka 24.2. TD propisuje da se u sluCaju nenavodenja roka vazenja smatra da
je ponuda valjana 90 dana; ali ta odredba ne otklanja propust u popunjavanju obrasca kojt je sam
po sebt obavezan element ponude — ona isktju¢ivo propisuje pretpostavku za materijalnopravne
posljedice, ne oslobada formalni propust u pripremi ponude. U tacki 5. odabrani ponudaé nije
upisao rok za izvrienje usluge, $to Je propust koji je posebno razraden u prethodnom Zzalbenom
navodu, a koji u kontekstu ovog navoda dodatno potvrduje sistematski karakter neurednog
popunjavanja obaveznog obrasca. U taki 7, kojom se ponudat izjasnjava o podugovaranju, dio
koji se odnosi na identifikaciju podugovaraéa i opisno odredenje dijela ugovora koji se namjerava
podugovarati nije potpuno I jasno popunjen na nacin koji bi nedvosmisleno dokumentovao namjeru
ponudaca u ovom pogled u. _
Rekapitulacija predmjera istovremeno nije potpuno popunjena jer redovi koji se odnose na PD i
ukupnu-cijenu s PDV-om nisy upisani, ¢ime ni zbrojni pregled finansijske ponude nije zatvoren na
nacin koji bi Ugovornom organu omogucio cjelovitu sliku ponudene cijene.
U-Prilogu 3 — Obrascu 2a cijenu ponude, odabrani ponudac u koloni ..Cijena s PDV-om' upisao
Jeiznos 0,00 KM.Za!iteU ukazuje da je odabrani ponudac izjavom u ponudi potvrdio da nije PDV
obveznik, te da tacka 20.4. TD propisuje da neobveznik PDV-a . na mjestu gdje se upisuje
pripadajuci iznos PDV-g upisuje 0,00". Medutim, navedena odredba odnosi se isklju¢ivo na red
koji prikazuje 1znos' PDV-a, a ne na red koji prikazuje ukupnu cijenu ugovora s PDV-om. Za
ponudaca koji nije PDV obveznik. cijena s PDV-om jednaka je cijeni bez PDV-a — dakle
44.385,00 KM — jer nema PDV-a koji bi se dodao, ali ta cijena i dalje postoji i iznosi identican
iznos kao i osnovna cijena. Upisom iznosa 0.00 KM u kolonu ..Cijena s PDV-om* odabrani
ponuda¢ je fakticki prikazao ukupnu vrijednost ugovora kao nulu, §to nije ni u kakvoj korelaciji sa
stvamo ponudenom cijenom i §to ne moZe biti prihvatljivo kao ispravno popunjen obrazac,
Napomena uz Prilog 3 u tacki 6. izricito propisuje: ., Sveukupna cijena na koju se zakljucuje ugovor
s PDV-om je osnova za odabir* — 3 1a cijena je u dostavljenom obrascu iskazana kao 0,00 KM,
Sto je otigledno neta¢no i onemogucava kori$éenje obrasca za svrhu kojoj je namijenjen.
Svi navedeni propusti, razmatrani zajedno, ukazuju na to da odabrani ponudaé nije sacinio ponudu

. U skladu sa zahtjevima i uslovima Tenderske dokumentacije. &ime je prekriena odredba ¢lana 57.

stav (1) ZIN. Ugovomi organ bio je duZan ovu ponudu odbacit; na osnovu &lana 68. stav (1) ZIN
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Ugovorni organ u odbacuje sve prigovore iz ovog 7albenog navoda kao formalne i bez uticaja na
zakonitost i ocjenu ponude.

%
el

— = = - —=-$tq se tide popunjavanja Obrasca za ponudu i navoda da slovni izraz popusta nije upisan, Ugovorni

organ smatra da to nije bitan nedostatak- jer je popust jasno iskazan broj¢ano kao 0,00 KM. Po
njihovom stavu. slovni-dio shizi samo kao dopuna i potvrda ve¢ iskazanog iznosa, pa njegovo:
izostavljanje ne utite na jasno¢u ponude, niti na njenu uporedivost sa drugim ponudama.

U.vezi roka vaZenja ponude, Ugovorni E)r'gan navodi daje taj rok ve¢ unaprijed propisan
Tenderskom dokumentacijom na 90 dana, te da se u slucaju da ga ponuda¢ ne upiSe u obrazac
automatski primjenjuje taj rok. Zbog toga smatraju da nepostojanje posebnog upisa ne predstavlja
nikakav nedostatak niti odstupanje. ‘
Kada je rije¢ o roku izvrienja usluge. Ugovorni organ istice da on nije bio predmet konkurencije
jer je ve¢ unaprijed definisan Tenderskom dokumentacijom (ugovor na godinu dana i isporuka u
roku do jedne godine). Iz tog razloga smatraju da nepopunjavanje tog polja ne daje nikakvu
prednost ponudacu i ne utice na ocjenu ponude, te da nisu vr3ili nikakvu dopune niti izmjene
ponude.

Za navode o pod ugovaranju, Ugovorni organ tvrdi da je obaveza navodenja podataka o
podugovaratima postojala samo ako ponuda¢ ima namjeru podugovaranja. Kako izabrani ponudac
nije planirao podugovaranje, smatraju da nije bio duZan nista popunjavati u tom dijelu.

U odnosu na PDV i reKapitulaciju cijene, Ugovorni organ navodi da ponudad nije u sistemu PDV-
a. t¢ da je zbog toga njegova cijena kona¢na i pravilno uzeta u obzir. Eventualne nepravilnosti u
dijelu PDV-a smatraju tehnickim i bez uticaja na ukupnu cijenu ponude.

Ugovorni ‘organ u svom izjadnjenju pokudava sve uolene nepravilnosti svesti na formalna
odstupanja® bez uticaja na ishod postupka. medutim takav pristup nije’u skladu ni sa ‘sadrzajem
Tenderske dokumentacije, ni sa Zakonom o javnim nabavkama. niti sa osnovnim pravilima ocjene
ponuda.

Prije svega, tvrdnja“da izostanak slovnog dijela popusta ne utiée na ponudu jer je popust iskazan
kao 0,00 KM nije pravno odrZiva.na na¢in na koji je Ugovorni organ predstavljd. Tenderska
dokumentacija je izri¢ito propisala da se iznos popusta iskazuje i brojéano i stovima, upravo radi
climinacije svake mogucnosti nejasnoce i kontrole ispravnosti ponude. Obaveznost dvostrukog
iskaza ne postoji radi formalizma, nego radi verifikacije i spre¢avanja neslaganja podataka.
Cinjenica daje brojéani dio upisan ne znaci daje obrazac uredno popunjen, jer s¢ trazi kumulativno
ispunjenje oba~elementa. Ugovorni organ pogresno tretira djelimiéno popunjen obrazac kao
ispravan, ¢ime fakticki mijenja pravilo koje je sam propisao u TD.

U dijelu iji se odnosi na rok vaZenja ponude, Ugovomi organ pokuava da nedostatak obrazloZi
unaprijed definisanom pretpostavkom od 90 dana. Medutim, postojanje tzv. .defauft roka™ u TD
ne zna&i da ponudac moze i gnorisati obavezni obrazac. Ta odredba ima isklju¢ivo karakter zastitne
norme za sluéaj propusta, ali ne derogira obavezu urednog popunjavanja obrasca. U suprotnom,
ohavezni elementi ponude gube smisao, jer bi se svi mogli tretirati kao opciono popunjivi. Pravni
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efekat norme 24.2. je supstitutivni u pogledu vazenja ponude, ali ne i oslobadajuci u pogledu
obaveze praviinog sastavljanja ponude. -

U vezi roka izvrienja usluge, Ugovorni organ pogresno tvrdi da on nije bio pregmet—konkurencije
Jer je unaprijed definisan. Cinjenica da je maksimalni rok definisan (do jedne godine) ne znaci da
clement roka prestaje biti sastavni dio ponude. Upravo suprotno.-ponudat je bio duzan da unese
konkretan rok u okviru dozvoljenog raspona, jer se time vTSi individualizacija ponude. Ako bi se
prihvatilo tumaéehje Ugovornog organa, tada bi svi ponudati mogli ostaviti prazno polje, ¢ime bi
taj element postao pravno besmislen, iako je izricito propisan kao obavezan.

Posebno je problemati¢no pozivanje Ugovornog organa na to da nije bilo dopune ili izmjene
ponude. Mcdutim, ovdje se ne radi o dopuni, nego o nedostavljanju obaveznog elementa u trenutku
predaje ponude. Naknadno .lumacenje* da se odredeni elementi smatraju ispunjenim ne moze
zamijeniti )

Cinjenicu da ponuda u tom dijelu nije bila uredna u momentu otvaranja. $to je kljuéno za ocjenu
prihvatljivosti. . :

Ked podugovaranja. Ugovorni Organ pogresno interpretira obavezu kao uslovljenu namjerom.
Medutim, tenderska dokumentacija je propisala obavezu navodenja podataka upravo radi
dokazivanja da li postoji ili ne postoji pod ugovaranje,. te eventualnog obima izvrienja. Sama
C¢injenica da ponuda¢ ,.ne namjerava® podugovarati ne oslobada .ga obaveze da.jasno i
nedvosmisleno popuni obrazac, jer se ta ¢injenica mora dokazati kroz ponudu, a ne pretpostavljati.
U pogledu PDV-a i fmansijskih rekapitulacija, stav Ugovernog organa je takoder kontradiktoran.
S jedne strane se tvrdi da je ponuda¢ pravilno iskazao status neobveznika PDV-a. a s druge strane
s¢ zanemaruje Cinjenica da obrazac mora-sadravati potpunu i logicki konzistentnu finansijsku
strukturu. Ako je upisan iznos 0.00 KM u koloni koja se odnosi na PDV i ukupnu c¢ijenu, to ne
predstavlja samo tehnigku - greSku. nego narudava matematicku i sadrzajnu konzistentnost
finansijske ponude, jer ukupna cijena mora biti Jjasno i nedvosmisleno iskazana.

Kljuéno je da Ugovorni organ selektivno primjenjuje koncept ,formalnih nedostataka® samo kada
to ide u korist odabranoj ponudi, dok identiéne ili sliéne nepravilnosti kod drugih ponudaca tretira
kao bitne. Time se narusava nacelo jednakog tretmana iz &lana 3. ZIN. Jer se ista pravila ne
primjenjuju na isti na¢in na sve ucesnike.

Takode. pozivanje na 10 da nepravilnosti ne uti¢u na rangiranje ponuda ne moze bilj pravno
relevantno. jer se zakonitost ponude ne ocjenjuje kroz njen plasman, nego kroz njenu uskladenost
sa Tenderskom dokumentacijom. Clan 57, stav (1) ZIN propisuje obavezu potpunog pridrzavanja
TD. dok clan 68. stav (1) Jasno propisuje obavezu odbacivanja nepotpunih ponuda. bez
diskrecionog prava Ugovomog organa da procjenjuje ,.uticaj” propusta. U konatnom. Ugovorni
organ je kroz svoje izjadnjenje izvriio nedopusteno felativiziranje obaveznih elemenata ponude,
Cime je fakticki izmijenio pravila Tenderske dokumentacije nakon isteka roka za dostavljanje
ponuda. Takvo postupanje je suprotno principu transparentnosii, jednakog tretmana i zakonitostj
postupka javne nabavke, te dovodi u pitanje pravilnost izvriene ocjene ponuda u cjelini.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, 1elefax (36/348-84] 50




7. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na obavezu da se utvrdi i
ispravi radunska greska u ponudi odabranog ponudaca.

“Uvidom upredmjer i predratun radova dostavljenih u ponudi-odabranog ponudaca Obrt ..Omega
Lift" Citluk utvrduje se neslaganje izmedu iznosa iskazanog u Tabeli 7 (rasvjetna tijela — zamjena
oitecene lampe sa novom) i iznosa koji je za istu poziciju unesen u Rekapitulaciju. Naime, zbirni
iznos Tabele 7 iznosi 24.325,00 KM, dok je u Rekapitulaciji pod stavkom E — Rasvjetna tijela —
upisano 24.335,00 KM, ito predstavlja razliku od 10,00 KM. Ukupan iznos ponude od 44.385,00
KM, kako je iskazan u Rekapitulaciji i preuzet u Obrazac za cijenu ponude te u Odluku o izboru.
zésnix'a se upravo na iznosu iz Rekapitulacije, koji nije u saglasnosti sa zbirom iz pojedinagnih
tabela.

Radi se o ratunskoj gresci u smislu ¢lana 17. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

Navedena okolnost aktivira strogo propisanu i obaveznu proceduru. Clan 17. stav (1) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da je ..ugovorni organ obavezan
provjeriti ra¢unsku ispravnost ponude.” Stavom (3) istog ¢lana propisano je da .ugovorni organ
ispravlja i druge racunske greSke u obrascu 7a cijenu ponude i obrascu ponude”, a stavom(5)
izri¢ito je utvrdeno da-,,u zahijevu za prihvatanje ispravke racunske greske u smislu st. (2)1 (3)
ovoga &lana koji ugovorni organ obvezno mora traziti. oznacava se koji dio ponude je ispravljen
kao i nova cijena ponude proizadla nakon ispravke.” Formulacija ..obvezno mora traZiti” ne ostavija
prostor za diskrecionu ocjenu Ugovornog organa — radi se o imperativnoj procesnoj obavezi ¢ije
neizvréenje predstavlja direktnu povredu zakona. Zahtjev za prihvatanje ispravke ratunske greske
ujédno je, shodno stavu (6) istog ¢clana, _sastavni dio zapisnika iz &1. 19. 1 20. ovog uputstva®, dok
¢lan 18, siav (1) tacka ii) Uputstva propisuje da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora
sadrzavati popis svih zahtjeva za prihvatanjem ispravke ratunske greske i dostavljenih prihvatanja.
Pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 53-4/26 od 08.04.2026. godine ne sadrZi
nikakvu konstataciju' o utvrdenoj racunskoj greci, ni 0 upucenom zahtjevu za prihvatanjem
ispravke. ni o odgovoru odabranog ponudaca na takav zahtjev.
Jednako tako, iz obrazlozenja Odluke ne proizlazi da je Ugovorni organ pri pregledu i ocjeni
ponuda ikada uporedio zbrajanje iz pojedinaénih tabela predmjera ‘sa iznosima unesenim u

Rekapitulaciju.
To znaéi jedno od sljedeceg: ili Ugovorni organ uopste nije provjerio racunsku ispravnost ponude
— ¢ime je prekrsio imperativnu obavezu iz Clana 17. stav (1) Uputstva, ili je gresku uotio ali nije
proveo propisahu proceduru trazenja prihvatanja ispravke, ¢ime je prekrdio stav (5) istog ¢lana.
Obje situacije su podjednako pravno nedopustive.
Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi:

. Na zalbeni navod da je Ugovorni organ propustio urvrditi i ispraviti racunsku gresku, ugovorni
organ ne spori da predmetno odstuparje postoji, isticemo da se radi o oéiglednoj gresei u iznosu
od 10,00 KM. koju je utvrdiva prostim matematickim zbrajanjem koja ne uljece na sadrzaj ponude
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niti na volju ponudaca u pogledu ponudene cijene. Dalje, odlucna éinjenica Jeste -da navedena
greska nije imala niti je mogla imati bilo kakav utjecaj na rangiranje ponuda. Naime, i u slucaju
njene korekcije. cijena odabranog ponudaca ostaje najpovoljnija, te ne dolazi do promjene poretka— —
ponudaca niti bi drugacija odluka bila donesena. U situaciji kada je greska ocigledna, minimalna
i bec ikakvog utiecaja na rezultat postupka, izostanak Jormalnog zahijeva za pribvatanje ispravie
ne predstavija povredu koja bi mogla dovesti do nezakonitosti odiuke, Jjer ilisu povrijedena osnovna
nacela postupka niti je ponudac stavijen u nepovoljan poloZaj/

Sam Ugovorni organ u svom izjasnjenju ne spori da racunsko odstupanje postoji. Cime se fakticki
potvrduje da je u ponudi odabranog ponudaéa doslo do neslaganja u zbroju pojedinatnih stavki i
ukupne cijene. Upravo ta ¢injenica automatski aktivira obavezu iz ¢lana 17. Uputstva za pripremu
tenderske dokumentacije i ponuda, koji propisuje imperativnu duznost Ugovornog organa da izvrsi
proyjeru ratunske ispravnosti ponude i, u slu¢aju utvrdene greske, da pokrene formalnu proceduru
trazenja saglasnosti ponudata za njenu ispravku. Ova norma ne ostav ja prostor za procjenu znacaja
greske, niti je njena primjena uslovljena time da i greSka utice na rangiranje ili kona¢an ishod
postupka, ve¢ isklju¢ivo postojanjem radunske nepravilnosti.

Zakonitost postupka ne moze se graditi na naknadnoj procjeni da li greska ,,ima uticaj na
rangiranje”. jer se rangiranje uopste moze vrsiti tek nakon &to je utvrdena ta¢na i zakonita cijena
ponude. Ako se cijena preuzme bez prethodno sprovedene procedure ispravke, tada se u rangiranje
ulazi sa podatkom koji nije prosao zakonom propisani kontrolni mehanizam, $to dovodi u pitanje
osnov validnosti cjelokupne evaluacije. Time se ne radi o formalizmu. ve¢ o obaveznom
procesnom koraku koji osigurava da predmet ocjene bude stvamna. a ne administrativno
nekorigovana vrijednost ponude. - ] .
Argument Ugovornog organa da je greska ~otigledna i minimalna* zapravo dodatno potvrduje
postojanje povrede, jer upravo kod otiglednih racunskih odstupanja ne postoji nikakvo opravdanje
za njihovo ignorisanje. Suprotno logici izjasnjenja, oc‘:igledndst greske ne umanjuje obavezu
postupanja, ve¢ je ¢ini jos$ jasnijom i strozijom, buduci da se radi o elementarnoj kontroli taénosti
ponude koju je ugovorni organ duZan da izvri po sluzbenoj duznosti.

Pokugaj da se izostanak procedure opravda tvrdnjorﬁ da greska ne utice na rangiranje uvodi pravno
neprihvatljiv standard tzv. naknadne racionalizacije postupka, jer bi to znacilo da se obavezne
procesne norme primjenjuju selektivno, samo onda kada uti¢u na rezultat. Takvo tumacenje nije u
skladu sa-prirodom javne nabavke kao formalizovanog i striktno uredenog postupka, u kojem se
zakonitost ne mjeri ishodom, veé dosljednom primjenom propisanih radnji u svakoj fazi postupka.
Posebno je problemati¢no &to se u izja8njenju pokusava zamijeniti zakonom propisana procedura
subjektivnom ocjenom organa o ..sudtinskom znacaju” greske. Time se &lanu 17. Uputstva fakticki
daje fakultativni karakter, iako Jje normativno formulisan kao obavezna radma. U trenutku kada
zakon propisuje da se¢ odredena radnja ,.obavezno mora“ preduzeti, ugovorni organ nema
diskreciono pravo da procjenjuje da li ée Je primijeniti, nego iskljuéivo obavezu daje sprovede.
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Dodatno, ¢injenica da je Odluka o izboru zasnovana na ukupnoj cijeni koja ukljutuje sporno
odstupanje bez prethodne formalne ispravke znaci da je u postupku koristen podatak koji nije
pro%ao propisanu kontrolu ta¢nosti. Time se narusava pravna sigurnost same-evaluacije; jer cijena
koja je osnov rangiranja mora biti rezultat uredno sprovedene procedure, a ne neposredno preuzeta
iz dokumenta u kojem postoji evidentna radunska nesaglasnost. '

U konaénici. cijeli pristup Ugovornog organa zasniva se na pogresnoj premisi da se procesne
obaveze mogu ignorisati ukoliko nemaju uticaj na krajnji rezultat. U javnim nabavkama upravo je
suprotno - zakonitost se ne mjeri rezultatom, veé podtovanjem propisanih koraka koji garantuju da
je rezultat dobijen na transparentan, provjerljiv i jednak natin. lzostanak primjene ¢lana 17.
Uputstva predstavlja samostalnu povredu postupka, jer onemogucava utvrdivanje zakonite i tane
cijene ponude, a time i dovodi u pitanje pravilnost cjelokupne odluke, nezavisno od visine razlike
ili njenog uticaja na fangiranje.

R. Ugovorni organ cijeni neosnovanim albeni navod koji se odnosi na ¢injenicu da Ugovorni
organ nije dostavio Zalitelju Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz Odluku o izboru, ¢ime je
direktno povrijedio imperativnu zakonsku obavezu iz ¢lana 71. stav (2) ZIN.

Clan 65. stav (2) ZIN propisuje da je Ugovorni organ duzan, nakon ocjene ponuda, saCiniti zapisnik
o ocjeni ponuda koji sadrzi najmanje sljedece podatke: naziv ugovornog organa. predmet javne
nabavke: naziv ponudaéa &ije su ponude odbijene i razloge za njihovo odbijanje; dodjelu bodova
po potkriterijima, ako je kriteri) ekonomski najpovolinija ponuda; rang-listu ocijenjenth ponuda.'
pocev od najuspjesnije ka najmanje uspjesnoj; naziv ponudata Cija je ponuda ocijenjena
najpovoljnijom; vrijednost ugovora ili okvimog sporazuma. Clan 71. stav (2) ZIN dalje propisuje
da je .ugovorni organ duan uZ obavjestenje 0 rezultatima postupka -dostaviti i odgovarajuéu
odluku iz clana 70. ovog zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz clana 63. stav (2) ovog zakona.™
Pored navedenog. cijeli ¢lan 18. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i’ ponuda
iskljugivo je posvecen sadrzaju Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, propisujuci u stavu (1)
dvadeset i pet taksativno nabrojanih obaveznih elemenata — od naziva i sjediSta ugovornog organa,
datuma poccika i zavrietka pregleda i ocjene. analititkog prikaza trazenih i dostavljenih
dokumenata dokaza sposobnosti, podataka o ispravkama racunskih gresaka, pa sve do prijedloga
odgovornoj osobi za donoSenje odluke i potpisa svih ¢lanova Komisije.

Formulacija ¢lana 71. stav (2) ZIN ne ostavija prostor za diskrecionu ocjenu ~— radi s¢ o
bezuslovnoj i imperativaoj obavezi &ije neispunjavanje nije procesna nepravilnost. ve¢ direktna i
samostalna zakonska povreda.

Zalitelju ,.Nexen” d.0.0. Banja Luka uz Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 53-4/26 od
08.04.2026. godine nije dostavljen Zapisnik o pregledu 1 ocjeni ponuda, niti je isty dostavljen
naknadno, Iz pobijane Odluke jedino je vidljivo da je Povjerenstvo za provedbu i ocjenu ponuda
dostavilo direkioru zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 53-3/26 od .26.03.2026. godine”, ali
sam taj Zapisnik Zalitelju nije dostavijen. Time Zalitelj nije u moguénosti izvrsit uvid u analiticki
prikaz razloga za prii;valanjc ponude odabranog ponudaca, u prikaz prihvatljivosti ponude prema
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obliku, sadrZaju i potpunosti, ni u podatke o eventualnim ispravkama ra¢unskih gre$aka — Sto je -

od posebne vaznosti imajuéi u vidu da je u prethodnom Zalbenom navodu dokumentovano
—neslaganje izmedu zbrojeva u predmjeru odabranog ponudaa i iznosa unesenog u Rekapitulaciju,
a iz Odluke se ne moze utvrditi je 1i ta ratunska neispravnost ikada bila predmet provjerc.
Nedostavljanje Zapisnika time nije izolovani procesni propitst — ono onemogucava Zalitelja da na
osnovu ¢jelovite dokumentacije formuliSe sve Zalbene navode i vréi efektivnu zadtitu svojih prava,
Cime se ugroZava sama svrha prava na albu zajaméenog Z/N-om.
Ugovorni organ u svom Izjadnjenju navodi:
-Nu Zalbeni navod da Ugovorni organ nije dostavio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz Odluk
o izboru najpovoljnijeg ponudaca ugovorni organ istice du-je pregled i ocjena ponuda uredno
provedena. da je o istom sacinjen zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, koji se nalazi u spisu
postupka. Odiuka o izhoru najpovolinijeg ponuditelia zasnovana Je upravo na dinjenicama
utvrdenim u navedenom zapisniku. Zapisnik nije dostavijen uz odluku. medutim navedeno
pj'edstavija propust koji nije uticao na pravilnost ocjene ponuda, niti na poloiaj ponudaca u
postupkw. Ugovorni organ posebno nuglasava da Zalitelju nije uskraceno pravo na pravau castity,
Sto porvrduje cinjenica du je izjavio Zalbu i osporio odluku. iznoseci konkrete navode. Radi
polpune transparentnosti, ugovorni organ u prifogu dostaviju zapisnik o pregledu i ocjeni ponudu,
cime se u cijelosti otklanjaju eventualne nejasnoce u vezi sa postupkbm ocjene. U skladu sa
navedenim, ovaf propusi ne utjece na sustinu postupka i ne predstavija osnov za ponistenje
odluke. " '
Izja3njenje Ugovornog organa u ovom dijelu pokusava da naknadno ..sanira® Jasnu procesnu
povredu pozivanjem na to da je Zapisnik sa¢injen u spisu i da je naknadno dostavljen, tc da propust
dostavljanja ..nije uticac na postupak®. Medutim, takav pristup ne odgovara imperativiim
odredbama Zakona o javnim nabavkama niti sudskoj 1 upravnoj prakst, jer se radi o povredi koja
s¢ ne mjeri njenim uticajem na ishod. ve¢ samim krSenjem obaveze dostavljanja kao dijela prava
na pravnu zastitu. ‘ .
Prije svega, ¢lan 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama je jasan i ne ostavija prostor za
tumacenje, ugovorni organ je duzan uz obavjestenje o rezultatima postupka dostaviti i odluku iz
¢lana 70. i zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav (2). Dakle, radi se o kumulativnoj, obaveznoj
i vremenski vezanoj radnji - dostavljanje mora biti izvideno zajedno sa odlukom, a ne naknadno i
ne po potrebi. Samim tim. Cinjenica da ugovorni organ naknadno ~dostavlja u prilogu izjasnjenja™
zapisnik ne otklanja povredu, jer zakon ne poznaje institut naknadnog ispunjenja ove obaveze
nakon pokretanja pravne zastite. Klju¢na greska u izjasnjenju je pokusaj da se procesna obaveza
relativizuje tvrdnjom da . nije uticala na pravilnost ocjene ponuda®. Medutim. obaveza dostavljanja
* zapisnika nije '
propisana radi zastite pravilnosti intemog odlu¢ivanja komisije, nego radi zatite prava ponudaca
na efektivnu zalbu. Zapisnik je osnovni dokument koji omoguéava Zalitelju da razumije kako je
njegova ponuda ocijenjena, na koji nacin su ocijenjeni drugi ponudaéi, da li su vriene korekcije,
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da i su primijenjeni kriteriji i kako je utv rdena rang lista. Bez tog dokumenta, #alba se podnosi u
uslovima informativne asimetrije, §to direktno ugroZzava pravo na djelotvoran-pravni lijek.

“ Time se dolazi do sudtine povreda-€lana 71.stav (2) ZIN nije ,.formalni propust”, nego:povreda
prava na pravnu zaStitu. U praksi Ureda za razmatranje 7albi i Suda BiH jasno je zauzet stav da
nedostavljanje zapisnika automatski predstavlja osnov za usvajanje zalbe, upravo zato Sto
onemogucava zalitelja da u potpunosti ospori postupak. Drugim rijeéima; zakon $titi ne samo ishod
postupka, nego i procesnu transparentnost kao preduslov zakonitosti.

Pozivanje ugovornog organa da ..zalitelju nije uskraceno pravo na pravnu zadtitu jer je izjavio
zalbu* je logicki i pravno neodrZivo. Pravo na Zzalbu formalno maZe postojati, ali njegova
efektivnost za\isi od dostupnosti svih relevantnih informacija u zakonom propisanom roku. Zalba
izjavljena bez zapisnika nije jednakopravna zalbi izjavljenoj uz kompletan spis - jer Zalitelj ne
moZe osporiti elemente koji mu nisu bili poznati. Upravo “zato zakon propisuje obavezno
dostavljanje zapisnika uz odluku, a ne naknadno po potrebi. #

Takode, naknadno dostavljanje zapisnika u okviru izjaSnjenja ne moze imati retroaktivno dejstvo 1
ne moze . legalizovati® prethodnu povredu. Procesna pravila javnih nabavki su striktna i zasnovana
na nacelu formalne zakonitosti - ono §to nije dostavljeno u propisanom momentu smatra se
povredom postupka, bez obzira na to da li dokument postoji u spisu. Spis ugovornog organa’i pravo
udesnika u postupku nisu’ isto. Zakon ne garantuje samo postojanje dokumenta, nego njegovu
pravovremenu dostavu uéesnicima. Posebno je problemati¢na tvrdnja da ,.propust nije uticao na
poloZaj ponudada“. Ova tvrdnja je pravno irelevantna jer se radi o povredi koja se ne cijeni kroz
posljedicu, nego kroz samu ¢injenicu uskra¢ivanja dokumenta. Upravna i sudska praksa u javaim
nabavkama dosljedno polazi od toga da se kr3enje ¢lana 71. stav (2) ZIN smatra bitnom povredom
postupka upravo zato 3to utice na moguénost Zalbe, a ne na konacan rang ponuda.

Nadalje. dostavljanje zapisnika tck uz izjasnjenje ukazuje i na dodatni problem, time se priznaje da
dokument nije bio dostavljen u zakonskom roku. To fakticki potvrduje povredu, jer bi inace bio
dostavljen zajedno sa odlukom. Kasnije .otklanjanje nejasnoca” ne mijenja ¢injenicu da je u
momeritu podnosenja zalbe Zalitelj bio u procesnom deficitu.

U dijelu u kojem ugovorni organ tvrdi da je .postupak transparentan jer je zapisnik u spisu®,
potrebno je naglasiti da transparentnost u smislu ZIN ne zna¢i internu urednost dokumentacije,
nego dostupnost informacija svim uéesnicima u postupku u zakonom propisanom roku i obliku.
Spis predmeta nije zamjena za dostavljanje. niti se moZze smatrati da je obaveza ispunjena time 5to
dokument: postoji, ali nije u€injen dostupnim ucesniku.

U konadnici. izja$njenje ugovornog organa zapravo potvrduje povredu, jer istovremeno priznaje
da zapisnik nije dostavljen uz odluku, a pokusava to opravdati njegovim naknadnim dostavljanjem
i tvrdnjom o ..nebitnosti propusta™. Medutim, ¢lan 71. stav (2) ZIN ne propisuje ,.bitne" 1. .nebitne -
povrede - on propisuje jasnu obavezu. Njeno neispunjenje predstavlja samostalan .osnov za
nezakonitost postupka, bez potrebe dokazivanja posljedice na rangiranje ili ishod.
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Zbog svega navedenog, predmetno izjaSnjenje ne otklanja povredu. veé je dodatno potvrduje -
zapisnik nije dostavljen u zakonskom roku uz odluku, ¢ime je direktno povrijeden ¢lan 71. stav (2)
ZIN: a time i-pravo Zzalitelja na efektivnu pravou za8tilu; Sto-predstavlja bitnu procesnu povredu
koja sama po sebi dovodi u pitanje zakonitost cjelokupnog postupka javne nabavke.

9. Ugovorni organ cijeni eosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na ne upisivanje jedini¢ne
cijene za stavku 1.6.predmjer radova (stranica 13/38 Ponude).

Tenderska dokummentacija. u tacki 19.2, propisuje da Ce ponuda biti odbacena ,.u slucaju du
ponuditelj propusti popuniti obrazac sukiadno posiavijenim zahijevima, za sve stavke koje su
navedene”, a napomenom uz predmjer radova izricito je utvrdeno da . za svaku stavku u ponudi

mora se navesti cijena.” .
Tacka 19.3. TD dodatno precizira da je ponuda¢ duzan dati ponudu za sve stavke bez izuzetka.
Navedeni zahtjevi su kumulativni i bezuslovni — TD ne pravi razliku izmedu stavki prema

njthovom finansijskom znaaju niti dozvoljava izostavljanje cijene za bilo koju od njih.

Uvidom u predmjer i predradun radova dostavljenih u ponudi odabranog ponudaca Obrt ~Omega
Lift* Citluk, na stranici 13/38 ponude. u Tabeli | predmjera (Ormarici javne rasvicte i rasklopna
oprema). pod stavkom 1.6, — . Osiguracka rastavng sklopka 100/354 / kom / 2" — kolona za
Jedini¢nu cijenu: potpuno je prazna. Nije upisan nikakav iznos, nije naznaceno 0,00. KM niti
ikakva druga vrijednost. Radi se 0 jasnom i nesporno utvrdenom propustu koji je vidljiv golim
okom iz samog dokumenta ponude. Ukupni iznos Tabele I, iskazan kao 4.995,00 KM. saéinjen je
bez uzimanja u obzir ove stavke — §to znati da stvarna ponudena cijena-za tu tabelu. pa time i za
cjelokupnu ponudu, nije pouzdano utvrdena. Ligovorni organ pri ocjeni ponude nije imao osnova
da zakiju¢i po kojoj cijeni odabrani ponuda¢ nudi navedenu robu, niti je traio pojasnjenje tog
propusta. jer bi eventualno naknadno unosenje cijene za nepopunjenu stavku predstavijalo izmjenu
ponude nakon roka za njeno podnosenje, Sto je izricito zabranjeno tatkom 38.3. TD.

Tenderska dokumentacija u tacki 19.2. ne tretira ovaj propust kao manji formaini nedostatak koji
s¢ moze prevazi¢i naknadnim pojasnjenjem — ona ga izri¢ito tretira kao osnov za odbacivanje
ponude. Tacka 5. ¢lana 17. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
potvrduje da s Jedinicna cijena stavke ne smatra racunskom greskom, odnosno ne moze se
ispravijati, §to zadi

da Ugovorni organ nije imao ni proceduralni mehanizam kojim bi ovaj propust sanirao — jedina
zakonita opcija bila je odbacivanje ponude.

Ugovorni organ u svom 1zjasnjenju navodi:

*Na zalbeni navod da odabrani ponuditelj nije upisao jedinicnu cijenu za stavku 1.6 troskovika te
da je njegova ponuda zbog toga morala biti odbacena, z;g()x'()rno tijelo istice da nije sporno du u
ti'oskovniku odubranog ponuditelja za siavku 1.6 nije iskazana jedinicna cijena. Medutim, uvidom
u ponudenu ukupnu cijenu, ugovorno tijelo je utvrdilo da je wkupna cijena ponude jasno i
nedvosmisieno iskazana, te da predmei nedostatak nife doveo u pitanje mogucnost pregleda i
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ocjene ponude. Ugovorno tijelo je cijenilo da navedeni pi'opust, iako formalne prirode, ne uijece
na usporedivost ponuda niti na rangiranje ponuditelja.”

~ 1zjadnjenje Ugovornog organa u ovom dijelu je-pravno-i Cinjeni¢no neodrZivo jer svjesno

relativizira povredi koja je u tenderskoj dokumentaciji izncito propisana kao eliminatorna, te
pogresno pokudava da nepostojanje jedinicne cijene za stavku 1.6 predstavi kao ..formalni propust™,
iako se radi o sudtinskom nedostatku ponude koji direktno uti¢e na njen sadrzaj, uporedivost i
zakonitost ocjene. .

Prije svega, Ugovorni organ u potpunosti priznaje da u tro$kovniku za stavku 1.6 nije iskazana
jediniéna cijena. Time je nesporno utvrdeno da ponuda nije satinjena u skladu sa jasnim 1
obavezujuéim zahtjevom tenderske dokumentacije. koja u tacki 19.2 izri¢ito propisuje da ce
ponuda biti odbacena ukoliko ponuda¢ rie popuni obrazac za sve stavke koje su navedene, dok
napomena uz predmjér dodatno i nedvosmisleno nalaze da se za svaku stavku mora navesti cijena.
Ova odredba nije deklarativna niti preporuCujuca, vet predstavlja eliminatorni ustov. Ugovorni
organ nema ovlaitenje da naknadno mijenja pravnu prirodu ovako propisanog uslova i da ga
retroaktivno pretvara u .formalnost”, jer bi to predstavljalo. nedopustenu izmjenu tenderske
dokdmentacije u fazi évaluacije, $to je suprotno osnovnim na¢elima javnih nabavki.

Tvrdnja da ..ukupna-cijena jasno i nedvosmisleno postoji” ne moze otkloniti ovaj nedostatak, jer
ufqupna cijena u ponudi nije autonomna kategorija koja moze zamijeniti obavezne pojedinacne
clemente trodkovnika. Tenderska dokumentacija je upravo strukturirana tako da se ukupna cijena
izvodi iz pojedinaénih stavki, a ne obrnuto. Kada jedna stavka nema cijenu. matematicka i pravna
ispravnost ukupne cijene prestaje biti: provjerljiva, jer nije moguée utvrditi na koji nadin je
formirana. Tife se narusava osnovni princip transparentnosti i provjerljivosti cijene. koji je jedan
od temeljnih clemenata sistema javnih nabavki.

Pokusaj Ugovomog organa-da ovaj propust kvalifikuje kao .formalni* dodatno je suprotan ¢lanu
17. Uputstva, koji jasno propisuje da jedinitna cijena stavke ne predstavija racunsku gresku i da se
ne moze ispravljati. To znati da se ovakav propust ne mo#Ze sanirati ni pojasnjenjem. ni naknadnim
ispravkarr_ia, ni tumacenjem ukupne cijene;nego isklju¢ivo ima karakter neotklonjive nepravilnosti
ponude. Upravo iz tog razloga tenderska dokumentacija u tacki 19.2 predvida. obavezno
odbacivanje ponude; bez mogucnosti diskrecione procjene Ugovornog organa o Luticaju na
rangiranje . '

Posebno je pravno neprihvatljiv stav da ovaj nedostatak .ne utie na usporedivost ponuda .
Usporedivost ponuda u smislu &lana 3. ZJIN ne odnosi se samo na konacne ukupne cijene, nego na
jednakost metodologije formiranja cijene. Svi ostali ponudati su bili duzni da za stavku 1.6 iskazu
cijenu. Sto znaéi da su u svoje ukupne ponude ukljuéili i trosak te stavke. Odabrani ponudac,

‘meditim, nije iskazao cijenu, pa je njegova ponuda u ‘toj tacki fakticki nekomplétna. Time je

stvoren neravnopravan poloZaj u kojem se jedna ponuda poredi sa potpunim troskovnicima, dok
druga sadri .praznu® stivku koja nije vrednovana. Takvo, poredenje je metodologki i pravno
neispravno, jer se ne porede ekvivalentne i uporedive ponude.
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Tvrdnja Ugovornog organa da propust ,nije uticao na rangiranje” takode ne moZe biti relevantna
za ocjenu zakonitosti postupka. Prvo, zakonitost se ne mjeri iskljudivo krajnjim ishodom, nego i
pravilnod¢u procedure. -Cak- i~minimalno odstupanje koje je predvideno kao eliminatorno u
tenderskoj dokumentaciji ne moZe biti ignorisano samo zato $to navodno ne mijenja rang. Takvo
tumacenje bi- u potpunosti derogiralo obavezu jednakog postupanja t omoguéilo arbitrarno
odlu¢ivanje u zavisnosti od rezultata. a ne u skladu sa pravilima postupka,

Drugo, Ugovorni organ potpuno zanemaruje &injenicu da se zakonitost ocjene ponuda ne moze
retroaktivno opravdavati ishodom. Cinjenica da bi ponuda eventualno i dalje ostala najpovoljnija
ne moze legalizovati prethodno nezakonito prihvatanje nepotpune ponude.

Nadalje. Ugovorni organ pogresno izjednacava .Jasnocu ukupne cijene” sa :potpunoséu ponude™.
Ukupna cijena moze biti numeri¢ki izrazena, ali ako je formirana bez jedne obavezne stavke, tada
ne predstavlja validan zbir svih elemenata predmeta nabavke,

Konacno, pravno je neprihvatljivo pozivanje Ligovornog organa na ..formalni karakter™ propusta.
Jer sama tenderska dokumentacija takav propust ne tretira kao formalan, nego kao razlog za
odbacivanje ponude. Kada dokumentacija izri¢ito propisuje posljedicu (odbacivanje), Ugovorni
organ nema ovlasienje da tu posijedicu ublazava ili tumaéi Suprotno njenoj normativnoj
formulaciji. Takvo postupanje predstavlja povredu ¢lana 57. stav (1) ZIN, jer ponudac¢ nije postupio
u skladu sa zahtjevima TD, kao i ¢lana 68. stav (i) ZJN. Jer je dostavijena nepotpuna ponuda koja
ne ispunjava obavezne elemente.

Zbog svega navedenog. izjadnjenje Ugovornog organa u ovom dijelu ne otklanja Zalbeni navod.
nego -ga dodatno potvrduje, jer nesporno priznaje postojanje propusta, ali ga pogresno pravno
kvalifikuje, zanemarujuéi obavezujuéi karakter tenderske dokumentacije i imperativne odredbe
zakona,

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno. predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom
m. Zakona ¢ javnim nabavkama BiH. a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

- Usvoji Zalbu ponudaca ..Nexen" d.0.o. Banja Luka, .

Obaveze Ugovorni organ da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe br.
NXN-759/26/Z - 2 od 18.04.2026. godin—e u1znosu-od 987,19 KM

Zalitelj predlaze da URZ obaveze Ugovorni organ da naknadi troskove administrativne takse u
iznosu od 20.00 KM, i povrat naknade za pokretanje 'Zaibénog postupka, na osnovu ¢lana 108. stav
7 ZIN, u visini dostavljene uplatnice za inicijalnu zalbu — 750,00 KM.

Ovo tijelo - je po sluzbenoj duznosti, prije razmauanja  zalbe. utvrdivalo dopudtenost,
pravovremenost. te da li je Zalba izjavljena od oviastene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
Javnim nabavama, te utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena i tzjavljena od ovladténe osobe,
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Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i élanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na natin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka'Zakona.

Zalba je djelomiéno utemeljena

Postupajuéi po zalbi, ovo tijelo je- izvidilo uvid u dostavijenu dokumentaciju, analizirajuci

. pojedinaéne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuci u vidu Zalbene navode, izjainjenje

ugovomnog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Zalitelj osporava Odluku o izboru ndjpovoljnijeg ponudada broj: 54-4/26 od 08.04.2026. godine,
iz sjedecih razlogal

U prvom zalbenom navodu se isti¢e da pobijana Odluka je nepravilno donesena jer je u Clanku 4.
iste navedeno: Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja. istodobno s danom upuéivanja
Odluke ponuditeljima koji su sudjelovali u predmetnom postupku javne nabave sukladno clanku
70. Zikona o javnim nabavama.

Ugovorno tijelo je povrijedilo prawla upravnog postupka / javnih nabava time Sto je odredilo da
pobijana Odluka stupa na snagu danom donosenja jer je odredbom &lanka 70. ZJN-a i ¢lanka 197.
stavak (3) Zakona o upravnom postupku odredeno da obvezni element Odluke/Rjesenja predstavija
pouka o pravnom lijeku, dok je &lankom 101. stavak (1) ZJN odredeno da ponuditelji imaju pravo
salbe u roku od 10"dana od dana prijema tog akta u otvorenom postupku javne nabave. To znadi
da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja (kao akt kojim se odiucuje o pravima i obavezama
ponuditelja) ne moZe stupiti na snagu danom donosenja ve¢ samo po proteku Zalbenog roka
(pasivna konacnost) ili po donoenju odluke po izjavljendj Zalbi (aktivna konaénost); a $to je duzi
rok od samog zalbenog roka. Shodno tome. odredivanje stupanja na’ snagu odluke protekom
zalbenog roka je protivzakonito.

Predmetni navod zalitelja se odbija kao neutemeljen s obzirom da ovo tijelo smatra da &lanak 4.
pobijane Odluke koji je propisao da ista stupa na snagu danom donosenja, nije od OdlUCU_;uCEL
utjecaja na drugacije rjesenje sporne stvari. Naime. navedeni propust ugovornog tijela u ovom
slutaju nije onemoguéio Zzalitelja da u predmetnom postupku nabave izjavi, odnosno iskoristi
djelotvorni pravini lijek kojim osporava zakonitost ponude izabranog ponuditélja i kojim traZi
zadtitu svojih legitininih interesa u predmetnom postupku nabave, a o kojem drugostupanjsko tijelo
odlu¢uje ovim Rjedenjem, gdje se takoder konstatira da sporni postupak ugovornog tijela nije
rdoveo izabranog’ ponudltelja u povoljniji polozaj u odnosu na druge ponuditelje, ukljucujudi i
7alitelja.

>
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Zalitelj u sljede¢em Zalbenom navodu istiCe da je totkom 15.1. TD (Ocjena tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja) propisano sljedece:

Ocjena tehnicke i profesionalne - sposobnosti- ponuditelja ée se- invrsiti na temelju sljedecih
dokumenata koje su ponuditelji duzni dostaviti:

@) Popis izvr$enih ugovora u skladu s élankom 48, siavak 2. Zakona, a koji su u vezi s predmetnom
nabavom, za razdoblje ne duie od tri godine ili od dafuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je ponudaé registriran. odnosno pocea sa radom prije manje od tri godine. Uz
spisak izvrSenih ugovora ponudac je duzan dostaviti i porvrde o uredno invrsenim ugovorima koje
izdaje ugovorna strana, jedna potvrda u iznosu navedenom pod tockom 13 a.

Odabrani ponuditelj nije dostavio Popis izvrienih ugovora kao poseban i obavezan dokument za
dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti. obzirom da je citirani dio TD zahtijevao dva
kumulativno trazena dokumenta: popis izvrienih ugovora i potvrde o uredno izvrienim ugovorima,
Stoga izostanak Popisa izvrienih ugovora nije formalni nedostatak ponude izabranog ponuditelja
koji se moze naknadno otkloniti, te je ugovorno tijelo ponudu izabranog ponuditelja zbog
navedenog nedostatka trebalo odbaciti kao neprihvatljivu. ”

Uvidom u ponudu spornog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo da u istoj nedostaje popis izvrienih
ugovora koji je ugovomno tijelo jasno zahtijevalo tockom i5.1.a) TD te ovo tijelo konstatira da
izabrani ponuditelj nije ispunio uvjet navedenog dijela TD. pa :éf.: predmetni navod Zalitelja usvaja
kao utemeljen. U odnosu na navedeno, ovo tijelo napominje da su na temelju ¢lanka 57, stavak (1)
ZJIN-a ponuditelji prilikom pripreme ponuda duzni se pridrzavati zahtjeva ugovornih tyela
propisanih u tenderskoj dokumentaciji, a pri ¢emu odredbe ¢lanka 68. stavak (4) totka i) navedenog
zakona propisuju da je ugovomo tijelo duzno odbaciti ponudu ponuditelja koja nije potpuna i koja
ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije.

Zalitelj dalje navodi da je tockom 15.1.a) TD izri¢ito zahtijevano dostavijanje , potvrda o uredno
izvrsenim ugovorima koje izdaje ugovorna strana* dok je izabrani ponuditel} dostavio Potvrdu o
dobrom izvrienju od strane JP ..Broting® doo Citluk, broj 85/26 od 03.03.2026. godine koja se
izriéito odnosi na Okvirni sporazum broj 238-5/25 od 18.07.2025, godine. Dakle, prilozeni
dokument se ne odnosi na ugovor, ve¢ na okvirni sporazum 5to su dva pravno sustinski razli¢ita
instituta, pa distinkcija izmedu okvirnog sporazuma i ugovora nije nominalna jer se radi o
fundamentalnoj pravnoj razlici koja ima dirckine posljedice na ocjenu ispunjenosti kvalifikacijskih
uvjeta, te slijedom navedenog Zalitelj smatra da ponuda odabranog ponuditelja ne ispunjava uvjet
tehnicke i profesionalne sposobnosti iz tocke 15.1.a) TD. Zalitelj takeder istice da Potvrda o
dobrom izvrienju ugovora u kojoj izdavatelj JP ..Broting” doo navodi .vrijednost ugovorenih I
izvrienih radova iznosi 50.000.00 KM. bez PDV-a.* Medutim, uvidom u Obavijest o dodjeli
ugovora (okvimog sporazuma) objavljenu na Portalu javnih nabavki, broj 451-1-2-14-5-18/25, za
identican Okvirni sporazum broj 238-5/25 od 18.07.2025. godine, koji je predmet navedenc
Potvrde, moze se vidjeti da konagna ukupna vrijednost okvirnog sporazuma bez PDV-a iznosi
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11.395,00, dok je iznos od 50.000,00 KM iskazan isklju¢ivo kao godinja (procijenjena) vrijednost
okvimog sporazuma, a ne vrijednost stvarno realiziranih radova. Zalitelj napominje da dostavljanje
potvrde koja prikazuje ‘iznos od 50:000,00 KM kao vrijednost izvrienih rddova, kada stvarna
konacna vrijednost realiziranih radova-iznosi 11.395,00 KM, predstavlja laino predstavljanje
informacija. Takoder. ukoliko iznos od 50.000.00 KM naveden u potvrdi odgovara stvamo
realiziranoj vrijednosti, tada je Obavijest o dodjeli ugovora objavljena na PJN u kojoj je ugovomo
tijelo unijelo vrijednost od 11.395,00 KM neto¢na. Sto znati da je JP , Broting™ d.o.o. Citluk u
Obavijesti objavio podatké koji ne odgovaraju stvarnom stanju. suprotno obavezi iz ¢lanka 7.
stavak (3) Naputka o uvjetima i nadinu objavljivanja obavjedtenja i dostavljanja izvjeStaja o
postupcima javnih nabava na Portalu javnih nabava (..Sluzbeni glasnik BiH", broj 80/22), kojim je
propisano 3to obavezno sadrzi Obavijest o dodjeli ugovora, ukljucujuéi toénu vrijednost ugovora,

‘odnosno okvirnog sporazuma. Slijedom navedenog zalitelj zakljutuje da vrijednost navedena u
dostavljenoj potvrdi ne odgovara stvarnoj vrijednosti izvrenih radova, koja je ispod minimalnog
praga zahtijevanog TD, te je data ponuda trebala bit: odbacena.

Uvidom u sporni dokaz ovo tijelo je utvrdilo da je izabrani ponuditelj dostavio na stranici 38.
ponude Potvrdu o dobrom izvrenju broj: 85/26 od 03.03.2026.god. izdanu od JP Broting d.o.0.
Citluk u kojoj se navodi da je Omega lift Citluk u periodu od srpnja 2025.god. do ozujka 2026.god.
izvodio radove po sklopljenom Okvirnom sporézumu broj 238-5/25 od 18.07.2025.god. na
odrzavanju javne rasvjete na podrugju opéine Citluk, te da vrijednost ugovorenih i izvr3enih radova
iznosi 50.000,00 KM bez PDV-a.

Slijedom navedenog, ovo tijelo usvaja kao utemeljen navod Zzalitelja da je’ podatak o izvr$enoj
vrijednosti radova netocan, s obzirom da se u Obavijesti o dodjeli ugovora na PIN navodi vrijednost
izvrienog ugovora u iznosu od 11.395,00 KM, a da Potvrda o dobrom izvrienju navodi podatak o
vrijednosti u iznosu od 50.000,00 KM. S navedenim u vezi, ovo tijelo cijeni da je Zalitelj u smislu
odredbi ¢lanka 102. stavak (3) Z)N-a zalitelj u¢inio vjerojatnim da izabrani ponuditel) nije dostavio
vierodostojnu Potvrdu. Stoga, ovo tijelo napominje da je ugovorno tijelo sukladno clanku 68.
stavak 3. ZJIN moglo pozvati spornog ponuditelja da u roku od tri dana pojasni navedeni dokument,
odnosno sukladno ¢lanku 48. stavak 6. zakona koji propisuje da ugovorno tijelo moZe traZiti od
kandidata/ponuditelja da pismeno pojasne dostavljene referece.

' Zalitelj dalje istite da odabrani ponuditelj nije popunio obvezni element Obrasca za ponudu - polje
za rok izvrienja usluge, ¢ime'je dostavio nepotpun obrazac koji onemogucava ugovorno tijelo da
utvrdi bitni element ponude, te je ponuda navedenog ponuditelja zbog neispunjavanja zahtjeva
postavijenih predmetnom TD od strane ugovornog tijela trebala biti ocijenjena neprihvatljivom.

U odnosu na navedeno, ovo tijelo napominje da je tockom 5.5. TD izri¢ito propisano da je razdoblje
na koje se zaklju¢uje ugovor godinu dana od dana zakljuivanja ugovora, dok je ¢lankom 2. Nacrta
okvimog sporazuma propisano da se okvirni sporazum zakljucuje na period od jedne godine od
dana obostranog potpisa ugovora. Prilikom ocjenc znadaja propusta ponude odabranog ponuditelja
na koji se zalitelj poziva u razmatranom Zalbenom navodu, ovo tijelo nagladava. a kako to proizlazi
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iz sadrzaja cjelokupne TD, da je rok izvrienja predmetnih usluga unaprijed jasno odreden istom,
te da takav rok ne predstavija element konkurencije medu ;Sonuditeljima, tc dakle, nije rije¢ o
podatku-koji su ponuditelji mogli samostalno mijenjati ili nuditi prilikom pripreme svojih ponuda.
Stoga ovo tijelo cijeni da navedeni propust ponude izabranog ponuditelja ne predstavlja nedostatak
ponude zbog kojeg bi ista, u smislu odredbi ¢lana 68. stavak (4) to¢ka i) ZIN-a, trebala biti
odbacena kao neprihvatljiva, s obzirom da se predmetni nedostatak ne odnosi na izostanak nckog
samostalnog elementa ponude koji bi mogao dovesti do razli¢itog tumacenja obima ili sadrzaja
ponudene obveze, niti je izostavljanje unosa roka izvrsenja ugovora dovelo izabranog ponuditelja
u povoljniji poloZaj u odnosu na druge ponuditelje. Stoga se predmetni navod zalitelja odbija kao
neutemeljen.

Ovo tijelo takoder odbija kao neutemeljen i navod 7alitelja da izabrani ponuditelj nije pripremio
Sadrzaj ponude Prilog | - Obrazac sadrzaja ponude na naéin propisan TD koja propisuje da sporni
dokument treba biti sastavljen na memorandumu ponuditelja, jer je uvidom u ponudu spornog
ponuditelja utvrdeno da je isti dostavio Popis dostavljene dokumentacije/Sadrzaj ponude, pri cemu
ovo tijelo cijeni da propust dostavljanja istog na memorandumu ponuditelja nije od bitnog utjecaja
na drugacije rjeSenje predmetne stvari, s obzirom da je ugovomo tijelo na temelju navedenog
popisa, a i cjelokupne ponude odabranog ponuditelja. moglo nesporno utvrditi sadrzaj iste.

U sljedecem Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da odabrani ponuditelj nije dostavio Ziro racun u
ponudi. na nacin propisan tockom 33. TD: Pladanje izabranom ponuditelju, odnosno
podugovaratelju (ako je predvideno izravno placanje podugovaratelju) ée se izvrsiti u roku od 30

~dana po izvrSenom konacnom obracunu i primopredaji izvedenih radova. na Fro racun

ponuditelja, odnosno podugovaratelja, koji je dostavijen u ponudi, odnosno u ugovoru o
podugovaranju. Stoga je ugovorno tijelo datu ponudu trebalo odbaciti zbog toga §to ista nije
potpuna i §to ne ispunjava zahtjeve iz TD.

Predmetni navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da ovo tijelo cijeni pravilnim i
prihvatljivim razloge odbijanja ovog navoda od sirane ugovornog tijela. Naime. nenavodenje broja
Ziro raduna u ponudi, u kontekstu sadrzaja tocke 33. TD, prema ocjeni 6\'0g tijela ne predstavija
nedostatak zbog kojeg bi ponuda odabranog ponuditelja trebala biti odba¢ena primjenom odredbi
Clanka 68. stavak (4) tocka i) ZIN-a. s obzirom da nije rije¢ o podatku koji izravno utjete na
prihvatljivost ponuda. ni na usporedivost ponuda u postupku nabave, a niti na kvalificiranost
ponuditelja, ednosno da je rije¢ o podatku koji se odnosi na na¢in placanja u fazi realizacije
ugovora.

Dalje; zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u Prilogu 2. Obrascu za ponudu propustio popuniti
vise tocaka toga obrasca: red u kome je propisano da se 1znos popusta iskazuje i brojkama i slovima
— 0stao je nepopunjen; u to¢ki 4. nije upisan rok vaZenja ponude; u to¢ki 5. nije upisan rok za
izvrSenje usluge; totka 7. vezano za podugovaranje nije potpuno i jasno popunjena; rekapitulacija
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predmjera nije potpuno popuijena jer redovi koji se odnose na PDV i ukupnu cijenu s PDV-om
nisu upisani. ¢ime ni zbrojni pregled financijske ponude nije zatvoren na nadin koji bi ugovrmom
tijelu omoguéio cjelovitu sliku ponudene cijene. Nadalije, u- Prilogu 3. Obrascu za cijenu ponude. -
izabrani ponuditelj jé u koloni ,Cijena s PDV-om™ upisao iznos 0,00 KM. Stoga je ponuda
odabranog ponuditelja trebala biti odbalena kao neprihvatljiva zbog nepravilnog popunjavanja
navedenih obrazaca.

Uvidom u spome dijelove ponude izabranog ponuditelja, ovo tijelo naprijed istaknute zalbene
navode Zalitelja odbija kao neutemeljene. Naime, izabrani ponuditelj je u 1zjavi ponuditelja pored
brojtanog iznosa ponudene cijene upisao i slovima istu, upisujuéi 0,00 KM u dijelu izjave vezano
za popust, te slijedom navedenog konstatira se da ne postoji nikakva nesuglasnost u ponudenoj
cijeni izrazenoj brojevima i slovima, gdje je jasno vidljivo da isti u ponudi ne nudi bilo koji popust.
U odnosu na propust upisivanja foka vaZenja ponude, ovo tijelo naglasava da je tockom 24. TD
propisano da je razdoblje vaZenja ponude 90 dana. gdje je tockom 24.1. iste takoder propisano da
ukoliko ponuditelj ne navedene rok vazenja ponude smatra da je rok vazenja ponude 90 dana, te
stoga navedeni nedostatak u ponudi nije od drugatijeg utjecaja na sam period vazenja ponuda u
predmetnom postupku nabave. a $to se odnosi i na samu ponudu spornog ponuditelja. U vezi
navoda nenavodenja roka izvrSenja usluge, ovo tijelo naglasava da se u prethodnom dijelu rjesenja
veé izjasnilo o ovom navodu. Nadalje, ovo tijelo smatra da propust izabranog ponuditelja da u
Izjavi zaokruZi opciju vezano za podugovaranje ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude jer iz
cjelokupnog sadriaja ponude proiziazi da izabrani ponuditelj ne namjerava ugovor realizirati
putem podugovaranja, jer na temelju odredbi ¢lanka 73. stavak (3) ZIN-a ponuditelj kojem je
dodijeljen ugovor neée sklapati podugovor ni 0 jednom bitnom dijelu ugovora bez prethodnog
pismenog odobrenja ugovornog tijela. te stoga navedeni propust izabranog ponuditelja nije od
utjecaja na drugacije rjedenje. U pogledu .navoda da rekapitulacija predmjera nije potpuno
popunjena jer redovi koji se odnose na PDV i ukupnu cijenu s PDV-om nisu upisani, ovo tijelo
istice da zalitelj u smistu odredbi &lanka 102. stavak (3) ZIN-a nije dokazao ili ucinio vjerojatnim
da je izabrani ponuditelj obveznik PDV-a, pri cemu se takoder konstatira da je iz spornog dijela
Prédmjera i predratuna radova jasno vidljiva cijena ponude bez PDV-a (44.385,00 KM) te stoga
neupisivanje PDV-a i ukupne cijenc sa PDV-au dijelu Predmjera i predracuna radova, a i u samom
Obrascu za cijenu ponude ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude.”

7alitelj takoder navodi da je ugovorno tijelo propustilo utvrditi i ispraviti raunsku greSku u ponudi
odabranog ponuditelja. te da isto nije provelo zakonom obveznu proceduru trazenja prihvacanja
ispravke. ¢ime je donesena Odluka o izboru na temelju pogreéno' utvrdene cijene ponude. Uvidom
u predmijer i predratun radova dostavijenih u ponudi odabranog ponditelja Obrt .Omega Lift"
Citluk utvrduje se neslaganje izmedu iznosa iskazanog u Tabeli 7 (rasvjetna tijela - zamjena
ostecene lampe sa novom) i iznosa koji je za istu poziciju unesen u Rekapitulaciju. Naime, zbirni
iznos Tabele 7 iznosi 24.325,00 KM, dok je u Rekapitulacijt pod stavkom E Rasvjetna tijela
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upisano 24.335,00 KM, 3to predstavija razliku od 10,00 KM. Ukupan iznos ponude od 44.385,00
KM, kako je iskazan u Rekapitulaciji i preuzet u Obrazac za cijenu ponude te u Odluku o izboru.
zasniva se-upravo na-iznosu iz Rekapitulacije, koji nije u saglasnosti-sa zbirom-iz pojedinaé¢nih
tabela. Stoga se radi o racunskoj gresci u smistu ¢lanka 17. stavak (1) Naputka za pripremu modcla
tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da je ugovorno tijelo obavezno provjeriti
racunsku ispravnost ponude, kao i da ugovorno tijelo ispravija i druge racunske greske u obrascu
za cijenu ponude i obrascu ponude (stavak 3.) odnosno da se , u zahtjevu za prilvatanje ispravke
racunske greske w smistu st. (2) i (3) ovoga élana koji ugovorni organ obvezno mora traiti,
oznacava se-koji dio ponude je ispravijen kao i nova cijena ponude proizasla nakon ispravke
(stavak 3.). Zalitelj naglasava da pobijana Odluka ne sadrzi nikakvu Konstataciju o utvrdenoj
racunskoj gresci, ni o upucenom zahtjevu za prihvaéanjem ispravke, ni o odgovoru odabranog
ponudaca na takav zahtjev, te je ugovorno tijelo propustilo provjeriti raCunsku ispravnost ponude
pred zatvorenom sjednicom komisije, kako je o propisano &lankom 63. stavak (7) ZJN, i isto je
dozvolilo je da se postupak nastavi i okonéa na osnovu cifre ¢ija tocnost nikada nije bila predmet
provjere ni ispravke, a $to je povreda navedenc zakonske bdredbe, ali i ¢lanka 17. Naputka za
pripremu ponuda i modela tenderske dokumentacije, u njihovom medusobno uslovljenom
dyelovanju.”

Nakon uvida u sporni dio ponude odabranog ponuditelja vezano za nepravilnosti cijenu ponude na
koju upuuje Zalitelj, a imajuéi u vidu izja$njenje ugovornog tijela koje ne spori postojanje
predmetnog odstupanja. ovo tijelo razmatrani navod Zalitelja smatra utemeljenim s obzirom da
Clanak 17. stavak (1) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jasno
propisuje obvezu ugovornog tijela da provjeri radunsku ispravnost ponude, a kako je to ugovorno
tijelo propustilo uraditi u konkretnom slucaju, konstatira se da Zalitelj opravdano ukazuje da
navedeni propust ugovornog tijela izravno utjece na zakonitost odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, odnosno njenog dijela vezano za cijenu ponude 1zabranog ponuditelja navedenu u istoj.
U sljedecem zalbenom navodu kojim osporava zakonitost pobijane Odluke, Zalitelj istice da
ugovomno tijelo nije dostavilo Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz odluku o izboru. ¢ime je
direktno povrijedilo imperativnu zakonsku obavezu iz &lanka 71. stavak (2) ZIN

Imajuci u vidu ¢injenicu da ugovomo tijelo ne spori da Zalitelju nije dostavilo Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda, ovo tijelo konstatira da na navedeni nacin isto nije postupilo sukladno ¢lanku 71,
stavak (2) ZJN-a, te se s tim u vezi nalazi da je u prvostupanjskom postupku u¢injena povreda
pravila postupka. Medutim, u kontekstu sporne stvari, ovo tijelo je dalje razmatralo je li predmetna
procesna povreda predstavija takav nedostatak koji bi mogao biti od utjecaja na drugadije rjesenje
predmetne upravne stvari. U tom smislu napominje se da odredbe ¢lanka 228. stavak (2) Zakona o
upravnom . postupku BiH, propisuju da drugostupanjsko tijelo neée ponidtiti prvostupanjsko
riesenje ako utvrdi da su u prvostupanjskom postupku postojéli nedostaici ali koji nisu utjecali na
rjesenje stvari. Stoga, u konkretnom slucaju, iako je ugovorno tijelo propustilo dostaviti zapisnik o
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pregledu i ocjeni ponuda uz odluku o izboru Zalitelju, ovo tijelo nalazi da navedeni propust nije
utjecao na drugadije rjedenje predmetne stvari, imajuci u vidu da je Zalitelj u ovom postupku nabave

U postjednjem zalbenom navodu kojim osporava zakontost odluke © izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, Zalitelj navodi- da odabrani ponuditelj nije upisao jedini¢nu cijenu za stavku 1.6
predmjera radova (stranica 13/38 ponude), ¢ime je dostavio nepotpun predmjer koji tenderska
dokumentacija izri¢ito progladava osnovom za odbacivanje ponude pri ¢emu tocka 19.2. TD
propisuje da ce ponuda biti odbacena ,, u slucaju da ponuditelj propusti popuniti obrazac sukladno
postavijenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene®, a napomenom uz Prédmjer radova
izri¢ito je utvrdeno da ,.za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena”. Stoga je ugovoro tijelo
ponudu izabranog ponuditelja bilo duZzno odbaciti zbog neispunjenja zahtjeva postavijenih
predmetnom TD.

Uvidom u Predmjer i predradun radova predmetne TD utvrdeno je da je ugovorno tijelo u
napomenama istog pod tockom 1. postavilo zahtjev po kome se za svaku stavku u ponudi mora
navesti cijena izrazena u'KM.

Uvidom u ponudu spornog ponuditclja, u dostravljeni Predmjer i predralun radova, utvrdeno je da
isti u Tabeli }1. — Nabava, doprema i ugradnja uklopnorazvodnog ormara za javnu r"asvjelu, za
stavku 1.6. Osiguracka rastavna sklopka 100/35A nije ponudio {upisao) traZenu cijenu.

Slijedom navedenog. ovo tijelo predmetni navod Zzalitelja usvaja kao utemeljen, s obzirom da na
opisani na¢in {propustom nudenja cijene za stavku 1.6. Tabele 11. Predmjera i predratuna radova)
1zabrani ponuditelj nije postupio sukladno izricitom zahtjevu ugovornog tijela iz Predmjera i
predracuna radova predmetne TD da su ponuditelji za sve stavke istog duzni ponuditi cijenc, te se
stoga zakljutuje da izabrani ponuditelj nije postupio sukladno €lanku 57. siavak (1) ZIN-a, te je
ugovorna tijelo bilo duzno takvu ponudu cijeniti neprihvatljivom.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja Zalbu, te ¢e ugovorno tijelo u ponovnom postupku
okoncati predmetni postupak nabave sukladno stavovima ovog tijela u ovom rjeSenju i zakonskim
i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104.1 11 1. stavak
(1) totka d) Zakona o javnim nabavama i &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo

_tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova za sastav Zalbe po punomoéniku/odvijetniku
Borisu Manicu iz Isto¢nog Sarajeva, u iznosu od 987,19 KM. Odluéujuéi o ovom zahtjevu, ovo
tijelo je dodijelilo Zalitelju trodkove za sastav 7albe po imenovanom punomocéniku/odvjetniku u
ukupnom iznosu od 987.19 KM, sukladno ¢lanku 119, stavak 4. i 5. ZJN-a: sastav zalbe u iznosu
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od 675,00 KM primjenom Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
u RS (.Sl.glasnik RS* br.111/24): pausal 25% sukladno Tarifhim brojem 12. ATRS u iznosu od
168.75 KM. uvecano za pripadajudi iznos PDV-a (143,44 KM). v s e —— -

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo Zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na-uplacenu administrativnu taksu, u skladu sa ¢lankom 119, stavak (4), stavak (5),
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14. 59/22 i
50/24), buduci da je zalitelj u zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa ¢lankom 119.
stavak (5) ZJN stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji.su joj nastali uceSéem u Zzalbenom
postupku. pa kako je zalitelj postavio zahtjév za naknadu tro$kova upladene administrativne takse,
a na zahtjev ovog tijela. koji mu je aktom broj IN2-03-07-1-690-2/26 od 29.04.2026. godine
nalozio da izvrdi uplatu administrativne takse u iznosu od 20.00 KM. i izvréio uplatu
administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljucuje da se radi o opravdanim
troSkovima, a ugovorno tijelo kao stranka na &iju je 3tetu zalbeni postupak okonéan, duzno je
Zalitelju nadoknaditi iznos od 20:00 KM na ime troskova uplacene administrativne takse. a sve u

skladu sa Presudom upravnog apelacijskog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od
©21.09.2023. godine. '

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. u iznosu od 750.00
KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je kona¢an upravni akt. Protiv ovog Rjedenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Herceuov_ir_ne u roku od 30 dana od dana

prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100.00-KM. J’f ”’“fmf':? /
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Dostaviti: RES -
- Nexend.o.o. Banja Luka, “-"
po punom./odvjetniku Borisu Mandicu. Istoéno Saraje\o
- JP Broting d.o.0. Citluk
- Omega lift Citluk
- evidencija
- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 66




